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Եվ ամեն հեղ, որ քւմ կ՚անցիս մեջ կրցած եմ 

Պատարել դործ մը հօղուտ մարղկության 

Կամ մ[ա֊արյուն տալ երազի մը սիրուն, 

Հեղ եմ խորհած, ու խորեն իմ հոզիին 

Քեզ եմ ոգած և մրմնջած եմ. «Ո՜վ զուն, 

Քր կըհսկես վրաս սիրով կաթողին, 

Տես, արմ անի՞ եմ րեղի, զո՞հ ես ինձմե...»

Արշակ Զոպանյան, «Մորս»

Ն ԱԽԱՌԱՆ

Արշակ Չոպանյանը ապրիր մի կյանք և իր նպատակի ճանա­
պարհին դրսևորիր հոգու արիություն, խառնվածքի ու կամքի 
դիրհամառ ուժ' նույնքան մհծ ու գիղիրիկ, որքան նրա գործը 
ի ղավ:

Ասիս Վիրածնության դարաշրջանի դարձիչ լինիր կարողու- 
թյուննիրի համապարփակությամբ ու հիտաքրքրությոլին իրի ան­
սպառությամբ, և էությամբ մ իր պատմության վերջին հարյուր­
ամյակի ծնունդն Էր, որ պտղաբիրիր առատ, անհատնում' միշտ 
դարին ու մոդովբդին կա սլված բոլոր նյարդ իրով, սրտով ու մ բա­
քով, նրա բարձր ու հիմնական շահիրի ջիրմ պաշտպանն ու ար­
տահայտիչը իդավ դառն ու դժվարին ազատագրական պայքարի 
ուղին իրում:

Հինվիլով իր նախորգնիրի կատարած գործի վրա, բայը սկսև- 
1ՈւԼ դրևթև նորից և գրիթի միայնակ, Արևմտյան Ե :իր ո սլա յի քա­

ղաքակիրթ աղդևրի հայացքի առջև բարձրացրիր հայկական քա­
ղաքակրթության մի ամբողջ լևռ և մի բուռ կարիկցանք չէ, այլ 

հպարտությամբ պահանջից ըստ արժանվույն հիացմունք ու իա֊ 
նարհում' իր ժողովրդի վիհ մշակույթի հանդիսլ:

Պրպտող ու խանդաս միտքը սիրառատ սրտի թի լադրանքով 
միր իսկ մշակույթի ընդիրքում պիղից, վևր հանից փոշին իրից 
ոլ խլից մոռացումի գրկից հայ միջնադարյան քնարիրգութ  յան 

մի ամբողջ շարք գագաթնևր, որոնցից յուրաքանչյուրը փառքի 
դափնիպսակ կարող Է չինիլ որևէ ժողովրդի համար:
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■Քաղաքական ու հասարակական գործիչ, բան աս հր ու պատ­

մաբան, բս:նաստեղծ ու արձակագիր, խմբագիր և լրագրող, մշա­

կույթի պրոպագանգիչ և ուսուցիչ֊ մ անկս: վալ: ժ, գրականագետ ու 
տեսարան... մի ամբողջ համայնագիտարան, որ բոլոր այդ աս­
պարեզներում բարձրացել է վեր' իր բազմալար տաղանդի ար- 
դասիքը սւիրւելով ամենուրեք:

«Հայ դրականության մեջ հատուկ տեղ է գրավում Արշակ 
Չոպանյանր,— ասում է Վալերի Չրյուսովը:— Լինելով անխոնջ 
գործիչ և բազմաբեղուն 4թոՂ նա հարազատ դրականությանը 
անգնահատելի ծառայություններ է մատուցել: Սա հրատարակում 
էր մոռացված հայ գրողների տեքստերը, ֆրանսերենի թարգմա­
նում հայ ժողովրդական քնարերգության և միջնադարյան քնա­
րերգության նմուշները, որոնք նա հավաքել է երկու հատորի 
մեջ, Փարիզում հայերեն հանդես էր խմբադրում, հայության 
կյանքի հես: կապված հարցերով դա и ախ пи ություններ ու զեկու­
ցումներ էր կարդում և այլն,— առհասարակ արևմտյան հասա- 
րակությանր Հայաստանին ծանոթացնելու համսյր այնքան շատ 
գործ է արել, ինչպես ոչ ոք: Այդ ամենի համար հայ դրականու­
թյունը խորին երախտագիտությամբ պարտական է Արշակ Չո­
պան յանին»1:

Չոպանյանր չունեցավ անձնական կյանք, չհետապնդեց ան֊ 
հատական շահ, արժանի փառքի դափնեպսակներ տեսավ իր 
ճակատին և հանիրավի մոռացումի ու մերժման դառն մենակու­
թյունը ապրեց, չընկրկեց, սակայն, մնաց միշտ իր ժոզովրգի 
լավագույն ապագայի համար պայքարի պատնեշի վրա, միշտ 
հայրենիքի հես: ու հայրենիքի կողքին: Ազնիվ է եղել գործու­
նեության երկար ու ձիդ տարիների փոթորկան հոլովույթում, 
հաճախ ճշմարիս: և իրավացի' գործելակերպի թե հայացք֊ 
ների մեջ, սխալվել է երբեմն, սակայն, միշտ ազնիվ: Եվ բնա­
կան էր, որ սխալվեր նաև, որովհետև պատմականորեն սահմա֊ 
նս:փս:կ էր նրա աշխարհայացքը իր ձևավորման ժամանակա­
շրջանի և իր պատկանած սերնդի դասակարգային գաղափարների 
շրջ ա վ: ա կ ո ւ մ:

Արշակ Չ" պան յանը Ժամանակաշրջանի ծնունդն էր և հենց 
ժամանակաշրջանն էլ գրել է նրա կյանքի ու գործի ՛էրա իր ան֊

1 Поэзия Армении, под редакцией Валерия Брюсова. Москва, 1916, 
СТр. 90, (րաո «Հայաստան» հրատարակչության, Երևան, 1Ձ66, հրատարակու­
էիան)
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շնջեւՒ կ^իքը։ ետ ապրեց 2Ո,Ր2 ?Ե տարին երի գիտակցական 
1/յահ-Բ> տարիներ, որոնք համ ընկնում են հայ ժողովրդի պատ~ 
մութ յան ամենակարևոր էջերին' իրենց պարունակած խավարով 
և լույսի առատ խրձով, պայքարի վերիվայրումներով և հաղթա­
նակի հունձքով։

Լեյդ ժամանակաշրջանը կարելի է բաժանել հետևյալ հատ­
վածների, պարբերացման հիմք ընդունելով Չոպանյանի գործու­
նեությունը: Առաջին' 80-ական թվականներից մինչև 1895 
թվականը: Երկրորդ հ ա տ ւէածն ըն դգրկո ււ1 է մոտավորաոլես 
տասնհինգ, տարի, մինչև «Անահիտ)) հանդեսի առաջին շրջանի 
հրատարակության դադարեցումը: Հաջորւլ հատվածը' առաջին 
համաշխարհային պատերազմի նախօրեից մինչև ժամանակակից 
սփյուռքի ձևաւէորոլմը , ւգարունակոււք է դարձյալ մեկ տասնյակ 
տարի, իր տրամաբանական աւէարտին հասնելով Լուլանի կոն֊ 
.‘ի երան սի օրերին' 1923 թվականին: Սովետական Հայաստանի 
նկսւտմամբ սւիյուռքահ այության քաղաքական կողմն որոշման 
ժամանակաշրջանը, մոտավորսւպես մեկ տասնյակ տարի, կ ա ւլ֊ 
ւ/ում է հերթական հատւէածը: Ե ւ[, ւԼերջապես, «Անահիտ» 
տ մսադրի երկրորդ շրջունի հրատարակության տարիները, մինչև 
Չո պան յան ի մահը:

Ալս ժամ անակահա տ ւէածն երի ս ահ մանաւլատումն երը ամեն 
դեպքում խիստ պայմանական են: Այսուամենայնիվ, նրա հա­
յացքների էվոլյոլցիա լի տեսակետից, դրանք որոշակիոր են ընւլ֊ 
գծում են Չոպանյանի կյանքի և գործուն ետթյան ւի ուլեր ը, որոնց 
հի մքում ընկած են ելլել հայ ժողովրդի արևմտյան հատվածի 
պատմության օբյեկտիւէ հանդրւէանները: Հենց այդ պատճառով 
բնական և անհրաժեշտ ենք գտնում ժամանակաշրջանի առանձին 
հատւէածների բնութագրական գծերը բաց ահ այտ ել Չոպանյանի 
կյանքի և գործունեության շարադրանքին միաձույլ, որով պիտի 
ջանանք առավել Լրիվ արտացոլել Չոպանյանի հայացքն երի 
էվոլյուցիան թե' հասարակական, քաւլաքական և աւլգային֊ աւլա ֊ 
տագր սլկան պայքարի խնդիրն երի և թե մշակութային հարցերի 

‘I ^9 արեր յալ:
Արշակ Չոպանյանի կյանքին ու գործունեությանը նւէիրւէած 

մի քանի գրքույկների են լույս տեսել արտասահմանում, որոնք

յ Հապեշեան Հայկազն, 

ր տ կաթ  շուն հոբելյանական

Արշակ Չոպանեանւ Կենսագրական զիծեր, Հրատա֊

հանձնամողովի , Փարիզ, տւզ. Ներսես, 1924։ Ֆե-

5



հետտպնգել են հիմնական տարեթվերի և նրա արա ապրած գոր֊ 
ծերի սոոկական թվարկումի նպատակը։ Այդ պրթութթ' երից շնոր֊ 
հակտյոէթյամբ օգտվել է հեղինակը։ Տասն յակ հաչվածներում և 
հաշապրաթ/աններում, որ հրատարակվել են Սփյուււքում ու 
Սովետական Լա յա աո անում, պարբերական մամուլի էջերում թե 
տարրեր հեղինակների առանձին հատորն երի մեջ, վեր են հան­
վել մեր մշակույթ ի երաի/տավորի կյանքի ու գործունեության 
պ անապան պրվապներ և Էջեր։ Վերջին տարիներին Սովետական 
Հա/տոտ անում հրատարակվեցին Ա. Ջուպան յանի երեք դըռերը-:

1966 թվականի հրատարակությանը կցված «Արշակ Ջուպան֊ 
/ան)) ա կնարկո է մ հեպինակն եր Վաղարշակ ծոր ենցը և Սողոմոն 
Տարոնցին թռուցիկ, բայց րովանդակալից պնահ ատ ականներ են
ս։ սպի ռ Արշակ Ջո սլան յան ի գործունեության հի մնա կան կողմե­
րին: 1'ր աշի/ատության մեջ աոանձին գլուխ է նվիրել Ա. Ջո֊ 
ւպտյանին նաև Ասաւոուր Ասատրյանը-, ոթը հակիրճ բնութա­
գրում է նրա գործու նեությունը հատկաւգեււ քսանական թվական -
ներին:

Գրաքննագատ Ջոսլանյան ի գործունեության համառոտ գնա­
հատությունը էջեր են նվիրել թվարթ Վուկասյանը իր «Գրակա­
նության կու ս ււ/կցա կանության լենինյան ուսմունքը և հայ գրա­
կանությունը» աշխատության^ մեջ, Ե. Պետրոսյանխ «Գրական 
դեմքեր» գրքում^ , էդ. '£ րբաշյտնը, Գ. Ստ ե փ անյանը, Վ. Գիրտ֊ 
կո ս յանր և ա քիշներ մի շտրք հոդվածներում և հրապարակում֊

վարար լին ելոt ց։ Հայ Jոպովրպի շահերին մինչև վերջ նվիրաբերած
Այպ PnLnpg> այնուամենայնիվ, փարսախներով հեռու է բա՝

տ տ պան գի, մեր ազգային մշակույթին և, այո, համաշխարհային

ներճեան Գեղամ, Արշակ թոսչանեան ։ Կենսագրական և մատենագիտական նո­

թեր, Պարիգ, 1938։ Աչերսանյան Տ., Արշակ Չոպանեան, Աթենր, 1939։ Ենովբ 
Արմեն, Արշակ Ըոսչանեան, Կ. Պոչիս, 1313։

1 Արշսւկ Չոււ|անյան, երկեր, Երևան, 1366, Արշակ Զււպսւնյան, Պետրոս 

Դար յանի կյանրն ա. գործը, Երևան, 1967։ Արշակ Զոպանյան, Նամ ականի 

Երևան, 19Տ0։
֊ Աս. Ասասւրյան. Աորիաչիէ/էոսւկան վերածննգի հայ գրականության պատ֊ 

մաթյան ի ր, Երևան, 1969։
3 Հայկական ՍԱՀ ԴԱ հրատարակչություն, Երևան, 1970:
'• Ե. ՊԼւորոսյսւն, Դրական գեմրեր, Սովէւտա կան Դէ,ոՂ> Երևան, 1977։

Էջ 315 — 333։
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մշակույթին մատուցած ծառայությունների զիմաց անհրաժեշտ 
է, որ առաջին հերթին հայ րնթերցողր բազմակողմանի ու խոր 
ճան աչի Արշակ Չոպան յանին։ Անհատի պաշտամունքի շրջանի 
ևրք^՚րր ստիպողական մոռացության քսանամյա բացատ ձգեցին 
մեր հիշողության մեջ, որի ընթացքում նոր սերունդը պատեհու­
թյուն չունեցավ ճանաչելու Արշակ Չոպան յանին։

Արշակ Չ ո պան յանը այն հեղինակն կ, որից մեծ քանակու­
թյամբ քաղվածքներ են բերում մեր բանասերները, որի կարծիքի 
Հետ հաշվի են նստում հայ մշակույթի պատմությունն ուսում- 
նասիրող շատ գիտնականներ, բայց որի մասին մինչև այժմ 
փոքրաթիվ ուսումնասիրություններ կան։

Ձեռնարկելով սույն ուսումնասիրությանը, մեր նպատակն կ 
եղել ջանալ ինչ֊որ չաւիուԼ լրացնելու այդ բացը։ Ասում ենք 
«ինչ-որ չափով», ոչ թե պատշաճ համեստությունը պ ահ սլան ած 
լինելու համար, այլ որովհետև Չոպանյանի գործունեությունը 
սահման չճանաչող նյութ է հայթայթում հետ աղոտ ո ղի համար։ 
Հավակնել, թե այն կարելի Լ էըիվ ու անթերի սպառել մեկ կամ 
մ/1 քանի աշխատություններում, անխոհեմություն կ։ Առա ւէել 
ևս, սպաոիչ և անթերի լինելու հավակնությունից հեռու է մեր 
այս փորձը։



Հ Ա Մ Ի Դ 3 Ա Ն ՌԵԱԿՑԻԱՅԻ 
ՏԱՐԻՆԵՐԻՆ

ԱՌԱՋԻՆ ԳԷՈԻԽ

Ուսումնսւաոթբոն

Ժողովրդական բանաստեղծության անսպառ ակունք էր Ակնը' 
Եփրատի ափն ի վնր բարձրացող այղ գեղատեսիլ քաղաքը, որ 
ամեն /՛նշից աէւավել բառ ու բան էր արտադրում ու շեներին 
ներարկում քնարական ղդացումի շանչր: նրա դե ր դա ս տ անն ե ր ից 
են սերել Արփիար Արփիարյանն ու Գրի դո ր թոհրապը, Միսաք 
Մեծարենցն ու Աիամանթոն։ Հովվյանց հին դե րդաստանը 
մյուսն երի մեջ բացառություն չէր իր ղրահ մ տ ությա մբ։ Արդեն, 
երբ րնտ անքը Պոլսում էր, դրահմ ուտի համբավ ուներ Արշակի 
հորեղբայրր Հարություն Ջուղան յան ր։

Արշակի հայրր' Հովհաննեսը, ղդացմունք պարունակող խոս֊ 
քի կերա ի չ չէր» բայց նրա ճարտար ձեռքերի մեջ բանաստեղ­
ծական ձևեր էին առնում արդոլղարդի առարկաները, և, Պոլսի 
Պ եշիկթտշի շուկայի իր փոքրիկ խանութով, բավականին անուն 
Ն' շինել։

Ժաւ1 տնակով Պ եշիկթաշի վերին թաղը Չոպանյանների անու­
նով էլ կոչվել է Ջուղան Մահալ, քանի որ հողերի մեծ մասը 
պատկանել է Ջոպանյան դ ե ր դ ա սսւան ին: Հենց այս Մահալի մի 
դ եղ եցի կ սւ ան մեջ էլ, 1872 թվականի հուլիսի 15 ֊ին ծնվում է 
ապադա բանաստեղծն ու մշակույթի գործիչը:

Մեկ ամսական դեռ չկար, երբ մայրը, սամաթացի •Ջեմհաճ֊ 
/ան ընտտնիք/ւց սերած դեռատի դեղեցկուհի Մարիամը, հավի­
տենապես ւիակում է աչքերը։

Մայրական դդվանք չտեսած որբուկ Արշակի վիշտը մեծ էր՛ 
Տ արիներ անց, երբ նրա կրծքի ս՛ակ խլրտալու է բանաստեղծի
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սիրտը, տառապագին գիշերներից հետո լույս աշխարհ եկած նրա 
առաջին ոտանավորներից մեկը հենց այգ վշտի մարմնավորումն 
է լինելու...

...Եվան դրախտում Լ, բայց դրախտը ի՜նչ, երբ նրա գրկում 
իր մ տնկիկն !;։ Երջանկության այդ պատկերը ծառի հետևից 
դիտում է Ադամը ու տրտմությամբ խորհում.

Հանկարծ արցունքով աչքերը լեցան, 

Հաււաչ մը կուրծ քեն թռավ թ ս։ խ ծ ւսչիք, 

Շ ակտքւն ղարկավ ձեռն ու շեշաով մը լյառն 

«Տեր,— ըւ/ավ,— ինչո՞ւ մայր մ'ինձ չտվիր»։

(«Ատսմա վիշտը»)

Մոր մահից հեսւո հայրը Արշակին փոխադրում կ լիերին 
Եոսփորի ծուիամերձ Սթենիա դյուդը։ Այսւոեղ երեխան հ անձըն - 
վուլք ի երկու կանանց' թի պայի և թոյ իւ ի։ իսնամքին, որոնք որ­
բուկ իւն ւդահոււք Լին այծի կաթ ուի։ կդդար Շ ահինը, որ լաւի ծ ան ո իմ 
Լր Սդւշակ թուդան յանի կենսագրական այդ մ անրալքասնության ը , 
կատակոլի ասում իր նրան. « Այծ/’ կաթ ուի քեղ սնուցած են, այծիւ 
բնաւիորություն ստացած ես, ցանկացած ես միշտ բարձունք­
ները լք ա ւչլց իւ լ» ։

Միլ քանիւ տարի անց Հովհաննեսը զաւիակին կրկին բերում է 
Պոչիս: Այստեւլ, Պ եշիկթաշի ներքիւն թաղում, այրի տիկին իչպիսի 
և նրա կրտսեր քույր Ադասչիի տանը, հենց «Մաքրուհյան» լիար- 
մարանին շատ մոտիկ, յոթ տարեկանից աւգրում Լ Արշակ ը ու. 
տասը տարեկանից հւսճաիսա մ այդ. թաղային ւիարմարանը։ $ ի չ 
անց Աւչաւդին դառնում է Արշակի երկրորդ մայրը, որ անձնւիեր 
գուրգուրանքով ի պաշարում ւիոքրիկին։

Պ եշիկթաշի լիերին թաղում գնեցին նոր բնակարան, որտեղ 
Հո ւիհանն եսի ընտ ան իքի հետ ապրոււք Լր նաև Ագապիի եղբայրը' 
Թաթոս աղբարը։ Սա ոչ լքի կերւդ չէր կարողանում հաշտւիել այն 
մտքի հետ, որ փոքրիկ Արշակը, իսաղերուի տարւիելու փոիւ ար են, 
պոկ լԼթ գաչիս գթքերից։ Եվ, երբեմն, կատաղած, կուգտոււք Լր 
երեիսա/ին, հանդիմանում նրան սչահանջելուի դեն շպրտել գըր~ 
Ք^թքք՝ «Ջիղերուս կը դպչի կոր»։

Դեռ «Մտքրոլհյան» ւիարվարան մտնելուց առաջ Արշակը 
արդեն գրաճանաչ Լր, ու նրան ւսրտոնւիած Լր տեր ու տնօրինու­
թյուն անել հոր եղբորից' Հարություն Չոպանյանից ժառանգու-
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թյուն մնացած սնդուկի մեջ: Ւսկ այսւոեղ թաքնված էին ման֊ 
կահասակ մարդու երևակայությունը փորփրող ամ ենախորհրդա ֊ 
վոր դ անձերը' դրրհրը: (I' ր հե ա աքրքրա ս եր մ ան ո լկի մեջ ընթեր­
ցանության սեր չէին առաջացնի Դյումւսյի «Մոնթե մրի ս աոն)>, 
«երեք հ ր ա ց ան ա կիրն ե ր ր » և «Դերկոմս դե Ւրաժելոնը», ձյուդոյի 
«Մշվառները», արևելյան «Հա դար ու մեկ գիշերները», կոծեն 
Սյուի «Մափառտկան հրեան» ու. «Փարիղի գաղտնիքները»:

Ւսկ Արշակի տրամադրության տակ դրանցից րացի կային 
նաև Դյումա֊որդու «£ ա մ ե լի աղարդ տիկինը» , Սդիշանի «Եվադ֊ 
ների» մի քանի հավաքածուներ և «Հուշիկքը» , /սորեն Նտրպեյի 
«մ՛նար պանդխւոինը» և «Ս ավերք Հայկականքը» , Լամ արկ}ին ի 
«Դաշն ակքի» գրարար թարգմանությունը, Մկրտիչ Պ եշի կթ աշլյ ան ի 
և Պետրոս Դուրյանի ս: աղերի ու դրամատիկ գործ երկ: հավաքա­
ծուները և այլն:

եա շէր կարդում, ւդարղաւդես կլանում էր այգ գրքերը: Փույթ 
չէ, թե հասկանում էր միայն մ տռամ ր ու միայն յուրովի, կարե֊ 
‘ԼՈՒՒ անկասելի սերն էր, որ արթնացավ նրա մեջ գրականռւթ քան 
նկսււոմամր, ղարգացավ «Մաքրոլհյանի» աշակերտության շըր- 
ջանում և. գագաթնակետին հասավ Կեդրոնական վարժարանի 
ուսան ո դի մեջ, մղելով նրան դեւդի գրական գործունեություն:

«Ս աքրուհյան» վարժարանի տեսուչը մանկավարժական իր 
մեթոդներն ուներ, որոնց էությունը սարսափ աղդելն էր: Ծեծն 
ու խոշտանգումը նա իր պարտականությունը և իրավունքն էր 
նկատում: Երեխաներին ֆալախկայով այնքան էին ծեծում, որ 
ն երր անն երն արյունոտվում էին, աղիողորմ ճիչեր էին արձակում 
և ստրկական աղերսանքով դիմում տեսուչին. «աման, մուսյո, 
ոտքիդ տապանը սլադնիմ, հերիք է»: Արշակը խելացի, այլև 
խելոք աշակերտ էր, ծեծի որևէ տեսակ չճաշակեց, բայց նրա 
վրա սահմռկեցուցիչ տպավորություն էին գործում դաստիարա­
կության այգ միջնադարյան մեթոդները, որոնց ականատեսն էր 
1,^,^Ծ: Ւարեբակստարար, տեսուչի փոփոխությունը փոխում է ու 
բարելավում նաև դաստիարակության մեթոդը:

Վարժարանի երկու ուսուցիչներ' Եդիաղար Մուրադյանը և 
Սրապիոն Ա՚ղլյանր, մանավանդ, վերջինը, /սոր աղդեցություն են 
գործում Արշակի վրա: Աշակերտական նստարանից սկսած երե֊ 
/սան կան/սահայտ շնորհքի ապացույցներ է տալիս: Սրապիոն 
^՝ՂՍտ^ Ա նկատում, օգնում, խրախուսում է նրան: Ւնքը' Ս. 
^'ՂԱ “^ Ծ > ժամանակին մի քանի ռոմանտիկական ողբերգություն֊ 
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ներ է գրել, որոնք նույնիսկ ներկայացւէել են բեմերում։ Նա 
ևսկյութարի ճեմարանում եղել I; նաև Պետրոս Դուրյան ի ուսու­
ցիչը} Հատկանշական կ, որ 1895 թվականին, երբ ոմանք հար­
ձակումներ են անում Բ՚ղլյանի ուսուցչական դործուն եության 
դեմ, նա հրապարակային կոչ կ ուղղում իր երկու աշակերտն երին' 
հան ղուցյալ Պետրոս Դ՛ուր յանին և արդեն դրական անուն վաս­
տակած Արշակ Չոպան յանին, որպեսղի պաշտպ ան են իրեն։ Ա. 
Չոպան յանր փութաջանորեն ետ կ մղում անարդար հարձակում­
ները:

«Մաքրուհյան» վարժարանի ուսուցիչների շարքում ուրիշ 
երկուսը' ֆրանսուհիներ տիկին Բրաժիոթին և տիկին Բլանշ 
Լըսիռը, կարևոր դեր են /սաղացել Արշակի մանկական մտքի 
կաղմավորման դործում։

Տիկին Բրաժիոթին մեծ հմտությամբ նրան ներարկում կր 
ֆրանսերենի ճոխություններն ու գեղեցկությունները և սիրել 
տալիս ֆրանսիական դրականության խոշոր դեմքերին։ Նրա օգ­
նությամբ է, որ Արշակը կատ արում է հայերենից ֆրանսերեն 
թարգմանության աոաջին փորձերը։ Գրականության և արվեստի 
թանգարանում Ա. Չոպանյանի ֆոնդի դեռևս չմշակված բաժնում 
պահպանվում է մի տետր, որի ձեռագիր տողերի վրա երևում 
են սւիկին Բրաժիոթիի ուղղումները։ Դա Մկրտիչ Պեշիկթաշլյանի 
«Վահան» թատ եր գութ յան ֆրանսերեն թարգմանությունն կ, որ 
կատարել կ Արշակը։

Տիկին Լըսիռը փոխարինում կ Բրաժիոթիին։ Փարիղի Փորթ 
Սեն-Մաըթենի նախկին այդ դերասանուհին գրեթե մայրական 
գորովով սիրում կր փոքրիկ Արշակին։ Հմայում կր նա աշա­
կերտներին, երբ, ասես բեմի ւ/րա, արվեստով ու ղգացմունքով 
արտասանում կր Լամարթինի, Մյուսեի, մանաւԼանդ Հյուգոյի 
քերթվածները։ Հենց տիկին Լըսիռից կ, որ Արշակ Չ ո պ ան յանը 
սովորում կ բանաստեղծություններ արտասանելու արվեսւոը։

Հատկանշական կ, որ Հյոլգոյին պաշտող ույդ տիկինն կլ 
հենց ասաջին հար։/ածն կ հասցնում դեռ ընտանեկան դաստիա­
րակության հետևանքս։/ Արշակի ներսում նստած հավատաց յա֊ 

/ին' բերելով նրան դեպի դեիղմը։ Հետադայում, Կեդրոնականի 
ուսանողական շրջանում, Եղի ու Տեմիրճիպաշյանի և Մադաթիա 

Գարաղաշյանի աղդեցությամբ կ, որ հեռանալու կ դեիղմից և 
հարելու Բյուխների ու Սպենս երի աթեիղմին։
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Ա հր է՛ր դա կան վաքս ճան Լ ո ւնենուլք Արշակ Չոպան յանի աշա­

կերտական տ արին երի այ'] (1ս,(՚Ւ հրևշաակը: Ստ/սմբուլից Փարիղ 
վևր ա դա/ւն ալս լք աիկին Էրոի որ ապրում է ծայրահեղ կարիքի 
մեջ և անձնասպանությամբ վերջ աա/իս իր կյանքին, սովամահ 
լինելու անպա ավուի} յոէն իր իէոա աւիե էոլ համաս:

0 հյա մուրի ծ արւաստ ան ր սկսվում !,ր փողոցէ/ րարձրաղիր 
զրո սավայրիղ և ա ս ա ի հան ա բա ր իջնում մինչև բավականին 
ներքևում ղանվող ան ա ա ոա կր: Չարձրաղիր ղբո սաւէայրի հենք 
կաաարին ցցւէած էր մի հսկա սոճի, որին թուրքերը կոչում էին 
«քիրսարք արլաճի»: Աբջակբ, հայացնելու/ այդ անւէան ակոչու֊ 
թյունր, «սլի ս ա ա կ են ի» էր դրե{ նրա անունը: Այո ծաոի աակ, 
ւ)՝ են լ)՝ են ա կ նսաած, նա հաճախ կար ղու լ} էր սիրած հեղինակնե­
րին, ղիաում նշանթաշի բարձունքի ՛էրա վերջաչույսի արևի 
ճաոաղայթն երի կախարղական խաղը դյութիչ սաղարթ ի մեջ ու 
ինքն էլ աաղեր շարաղրում: Անոնդ Ալիշանի, որին սիրում էր 
Արշակ ր, « Խո րհբդած ո/թյուններ ընդ եղևնաւէ» խորագրուէ շարքէ/ 
օրինակուէ նա որոշում է կ/անքէլ մասին իր էս որհր դա ծ//ւէ}յուն ֊ 
ներր շարադրել « Եր ա ղ անքն եր պիսաակենիին /սակ» տիտղոսուէ:

Արդեն այղ շրջանում բավականին հարուստ և բեղուն արտա֊ 
ղրանը ուներ Արշակը. դրա ր.ա ր աիւաոն աշէս ա րհ ա բար ուէ բաղ֊ 
մաէ}իւէ բանաստեղծություններ' Ալիշանէլ, Պ եշիկթաշլյանի, 
Դուր յանի, Նարպևյի, Չ՚երղյանի , էլն չոլ ես նաև ձյուդոյէւ աղդեցու- 
թյամր գրւէած, ((Մ ահ Մ երում ան ա» ողբերգությունը, որ նմա֊ 
նողու էքյուն էր Պեշէւկ թաշլյանին և Դո լ ր յանին, ե Լքսպիրէւ «Համ֊ 
լետի» և Դ անէ} եէ/ «Դմոիւքի» թաբդմանությունր (բնագրերից, 
ֆրանսերեն թւսրգմանության օգնուէ}յամբ), արկածային վիպակ­
ներ, [}տրւլմանուէ} ւունն եր Հյուդոյից 1ւ այլն: Այս ամբողջ ւսշէսւս֊ 
տանքը, որ բարձր որակէ/ չէր և տպագրության ոչ արժանի, մե- 
ծաս/ես նպաստեց նրա գրական էս ա ոն վածքէւ կաղմալէորմանն ու 
ոճէլ շտկմանը: Մաք/ւ կրթման ւէարժություններ էին գրանք: ,

Այնուամենայնիւէ, այդ շրջանում է, որ ա ոաջին ան գաւ}' տպա֊ 
գիր ք^րթէ/ էջոլմ 1ոլյս աշէս ա րհ է գալիս Արշակ Չո պանյանէւ 
ստեղծագործությունը: 1885 թ/էականին Սրապիոն Ա'ղլյանը, ծա­
նոթանալով մէւ ձոն երգի, որ Արշակը ն/էիրել էր իր ւէաղամ և ոի !լ 
Աո I՛ 11 • տպագրության հարմար գտավ և միջնորդեց Նշան Պեր- 
1,{ ե ր յ ան է/ « Չուրաստան մ ան կանց X/֊ ո ւմ հրատարակվելու: Առաջին 
հաջողությունը, անսահման բերկրանքէ/ հես/ միասին, նոր սա֊ 
վասնումն ևրէւ թևեր է /սալիս պատանէ/ Արշակին: Շատ չանցած
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նույն ամսաթերթում երևում է ^Ւր^Ւ «Փոքրիկ սավոլացին)) 
բանաստեղծությունը, որի հանգավոր թարգմանությունը արել Հր 
նա, իսկ ևս մի փոքր հետո տպագրվում է արդեն իր' «Ոսկի բա~ 
մակ)) ոտանավոր պատմվածքը։

«Մաքրուհյան)) վարժարանի տարիներին, հետագայում հռչա֊ 
կավոր մանկավարժ Հովհաննես Հինդլյանի ղեկավարությամբ, 
Արշակը ուսումնասիրում է անգլերեն, ինչպես նաև ինքնակրթու­
թյամբ' իտալերեն։ Բայց, երբ տարիներ հետո, իր ամբողջ ժա­
մանակը տրամադրում է հասարակական֊ գրական գործունեու­
թյանը, Չոպանյանը շի կարողանում ընդարձակել այդ լեզուներին 
ունեցած իր նախնական ծանոթությունը։

Գալիս են և ավարտական քննությունները։ Արշակը բոլոր 
առարկաներից ստանում է բարձրագույն նիշեր։ Պարգևաբաշ­
խության հանդեսին, որպես առաջին աշակերտի, հոգաբարձու­
թյունը նրան նվիրում է հայերեն ու ֆրանսերեն արժեքավոր 
ԴՐՔ^Ի» թվով այնքան շատ, որ երբ գիրկն է առնում, չի կարողա­
նում ձեռքում պահել, և մի քանիսը ցած են թափվում։ Իսկ տանը 
նրան սպասում էր ոչ այնքան հաճելի զրույց հոր հետ։

«— Տզաս,— ասում է հայրը,— ինչ որ սորվեցար Պեշիկթաշի 
դպրոցին մեջ, կը բավե, հիմա վարժվելու ես գործի կյանքին, 
որպեսզի ապրուստդ ապահովես։ Ես խոսեցա ԳաբրՒւ էւՒ1սՈԼէւեւ 
բարեկամիս, որ տնօրենն է Հովհաննես Հակոբյան մեծ վաճառա­
տան, և ան որոշեց քեղի պաշտոն մը հանձնել։ Հակոբյան տունը 
Պո լսի ա մ են են մեծ տուն երեն մեկն է. դուն հայերենի, ֆրանսե­
րենի մեջ ուժով ես, քիչ մը ան գլի երեն ու թուրքերեն ալ գիտես, 
կրնաս հոն քեղի փայլուն ապագա մը պատրաստել))։

«— Հայրիկ,— պատասխանում է որդին,— շնորհակալ եմ 
քու հոգածությանդ համար, բայց ես բնավ փափագ ու տրամա­
դրություն չունիմ գործի մարդ դառնալու, իմ իդեալս շատ դրամ 
վաստակիլը չէ, այլ ինքնատիպ բանաստեղծ մը դառնալը և մեր 
ազգային մշակույթին զարգացմանը իմ նպաստս բերելը։ Իմ 
թանկությունս է Կ՛ա լաթիո Ազգային Կեդրոնական վարժարանը 
մտնել իբր ուսանող, ճոխացնելու համար հայերենի, ֆրանսերե­
նի և դրականությանց պատմության հմտությունս))։

Հայրը, հարկավ, զարմանում է, ապա դժգոհ է մնում, բայց, 
բարեբախտաբար, չի սլնգում իր ցան կութ յան վրա։

«— Տղա ս,— դարձյալ հայրն է խոսողը,— ես իմ պարտքս 
կատարեցի, ըրէ, ինչ որ միտքդ դրեր ես, բայց եթե օր մը նյու֊
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թական նեղության մեջ իյնաս, իրավունք ւղիտի չունենաս ղիս
մեղադրելու, ես կրցածս րրի քեղի նյութական ամուր ապագա մը 
ապահովելու համար»։

& * &

կ եդրոնական վարժարան...
Մաավորական կադրերի այս հոյակապ դարբնոցը իր կա֊ 

աարած դերով ամենակարևոր հաստատություններից մեկն էր 
արևմսւահայ իրականության պայմաններում, ութսունական֊ 
ինն սուն ակ ան թվականներին։

1886 թվականի սեպտեմբերի 1 ֊ին բացվում է կեդրոնական 
վարժարանը 65 ուսանողներով։ վալաթի այում հաստատված այդ 
վարժարանի բնութագրական հատկանիշը ժողովրդական նկարս։֊ 
հՒքն Էր։ Ջք/’ կամ կիսավճար բազմաթիվ աշակերտներ ընդունեց 
նա իր պատերից ներս, Պոլսի և մ ան ավանդ դավ առն երի չունևոր 
խավերից սերած, օժտված և խանդավառ պատանիների բազ­
մությունից։ վարժարանի դործունեության առաշին հինդ տարի­
ներին (1886—1891) ա^Դ հաստատություն են ընդունվել 248 
ուսանողներ։ 1891 թվականի հուլիսի վերջերին (ուսումնական 
տարվա ավարտին) վարժարանում կար 126 ուսանող, այդ թվում 
89 պոլ։։ եցի և 37 ղավսաացի^ ։

Հոր հետ ունեցած զրոպրից մի քանի օր անց Արշակ Չո պան֊ 
յանը ներկայանում է կեդրոնականի տնօրեն Մինաս Չերազին, 
ցույց տալիս իր «Մաքրոլհյան ի» փայլուն վկայականը, և 1887 
թվականին աասնհինդամյա պատանին ընդունվում է առաջին 
կարդ, իբրև անվճար ուսանող։

Ուսանողության առաջին իսկ °Ր^քՒց Արշակ Չոպան յանը 
մտերմանում է իրեն տարեկից մի խումր պատանիների հետ, 
որոնք հետագայում մեծ գեր խաղացին արվեստն երի ու գիտու- 
թյան բնագավառում և մնացին Արշակ Չոպան յանի լավագույն 
բարեկամներն ու օգնականները նրա մաքառումներով լեցուն 
կյանքում։ Դրանցից են Տիգրան Եսայանը, Հովհաննես Արթին֊ 
յանը, Երվանգ Մանվելյանը, Մաքսուտ Միհըգատյանցը և 
ուրիշն եր։

Մ ասնավոր մտերմություն կար Արշակ Չոպան յանի և երկրորդ 
կար դի ուսանող Աստվածատուր Հար ենցի լքի ջ և: Երիտասարդ

’ «Արևե",», 1891, թիվ 2332:
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բանաստեղծը վերջինիս վստահում Լ իր «Պիստակենու...)) շար­
քից երկու ստվար տետր բանաստեղծություններ։ Հարենցն էլ, 
առանց հեղինակի գիտության, տետրերը բույր է տալիս Մ ին ա ս 
Չ երազին։ Անվանի հասարակական և մշակութային ՂՈՐ^Ւ1Ը> 
ծանոթանալով տետրերի բովանդակությանը, հեղինակի մեջ 
տեսնում է մեծ ապագա և կարգադրում' դեռ տարին չավարտած 
նրան փոխագրել երկրորդ կարգ։

«Կարդացի քու բանաստեղծություններդ, դուն արդեն իսկ 
բավական հասուն գրական ում մըն ես. քու տեղդ երկրորդ կար­
գին մեջ է...»— ասում է նա Արշակին։

Կեդրոնական վարժարանում փայլուն ուսուցիչներ և մշա­
կութային սսլասավորներ Թովմաս Թերղյանի, Եղիա Տեմիրճի֊ 
պաշյանի, Մադաթիա Գարադաշյանի, Գարեդին Սրվանձտյանցի, 
Մաղաքիա Օրմանյանի և Չերազին փոխարինած նոր տնօրեն 
Հարություն Մ ո ս տիչյանի ջերմ շնչի տակ Արշակ Չ ո պան յանը 
առանց հագենալու աստիճանաբար լրացնում է իր դիտելիքների 
պաշարը, ուսումնասիրելով հատկապես հայ և եվրոպական հին 
ու նոր գրականությունը։

թուգահեռաբար աշխատակցում է «Արևելքին»։
Հաճաի։ կարելի էր տեսնել մի քնքուշ պատանու, որ վստահ 

քայլերով գնում էր Վալաթիայով դեպի նորատունկ յան խան և 
ամեն անդամ սրտի բաբախյունով բացում խմբագրության դուռը։ 
Պիտի հրատարակե՞ն արդյոք հերթական թարդման ությունը ։ 
«Արևելքի» խմբագրությունում, մանավանդ Լևոն Բաշալյանը, 
որին նա բերում էր իր գործերը, սիրով էին ընդունում նրան, 
գուցե և զարմանում բեղմնավոր գրչի և տարիքի անհամապա­
տասխանությանը, բայց հրատարակում էին: Հրատարակում էին 
էջեր Արշակի թարգմանությամբ Ֆլոբերից, Մեոֆիլ Գոթիեից, 
Դոդեից, Մոպասանից, Տուրդենևից, թոլայից, Մանդեսից> Կպ­
րեից, Մոնթեգյուից և ուրիշն երից, և, վերջապես, Մոպասանի 
«Մահվան սլես հղոր»» վեպը ամբողջովին, իբրև թերթոն1։ 1890 
թվականին, այդպիսով, «Արևելքը» Ա. Չոպան յանի թարգմանու­
թյամբ հրատարակում է շուրջ քսանհինգ նորավեպ կամ ծավա­
լուն հատվածներ։

«Բաշալյանն էր, որ դրական եղբոր մը ջերմությամբ գնա­
հատելով իմ սկսնակի էջերուն մեջ ինչ որ կար դրական ու ինք-

։ «Արևե1ր», 1891, րթ. 2182—2224, 2226—2246,
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նահատոլկ, ցույց տալով նաև ձևի թերությունները ղոր կը նկա­
տեր անոնց մեջ, և հյուրընկալելով զանոնք «Արևելքի» ու հետո 
«Ս ա սի սի» մեջ, մեր գրական հրապարակին վրա երևումս դյու­
րացար և իմ լեզվիս ու ոճիս կազմավորման մեջ իր աղդեցու- 
թյ ա ն րա (/ ի ն ն ո ւնեց ա վ»^ ։

Արշակ Չոպան յան ր սիրել է Լևոն իաշալյանին իր երեց եղբոր 
նման։ Երկար ժամանակ նա հետևել է 0 աշալյան ի իւորհուրդնե֊ 
րին, օրինակելի զտել նրա ստեղծագործությունը ձևի ու բովան- 
գակաթյան տեսակետից, նույնիսկ նրա կենցաղավարությունը 
իր աղգեցաթյանն է թողել Արշակի վրա։ Հենց Ձաշալյանի ա ւլ֊ 
ղեցաթյամր էլ Արշակ Չ ոպան յանը ծիւ ել է սկսում։ «կարելի է 
երևակայել բանաստեղծ մը, ոբ չի ծխում»,— ասում էր Ձաշալ- 
յանը և հերթական սիգարետը հրամցնում Արշակին, որը հազա­
լով, սրտխառնոցով, աչքերը ջրակալելով, այնուամենայնիվ, 
ընտելանում է ծխախոտին և թողնում միայն արդեն վաթսունը 
վաղուց անց հաս ակում, երբ բմիշկ 4^ ո լոյ յանը սպառնագին ստի­
պում I; նրան այգ. անել:

№աշալյանը խստությամբ և հոգատարությամբ հետևում է 
Աքշակի ստ եգծ ագոբծական աճին, ստիպում նրան ավելի հա- 
րաւլատ լինել իրականությանը բովանդակության մեջ, և կա֊ 
տ ա ր ելա դործել աբտ ահ ա յտչական միջոցները: Հատկանշական 
է այգ տեսակետից Լ. թաշալյան ի նամակը Արշակ Չոպան յանին, 
որ գրւէած կ 1889 թւէակասի հունւէարի 10-ին: Ձերում ենք այն 
ամբողջությամբ, քանի որ նրանում բացահայտվում են Ձաշալ֊ 
(անի հայացքն երր գրականության բովանդակության ու ձևի 
նկատմամբ, և, վերջին հաշվով, այդ նամակը արտացոլում է 
ստ ե ղծ ա ւլործական մթնոլորտը, որի մեջ հասակ էր նետում Ա- 
Չո սլ ա ն յանը.

«Հարւչելի պարոն,
Նորավեպ մը գրել և ինձ ղրկեր էիք» «Արևելքի» մեջ նորս» 

հրատարակությունը տեսնելու ւիաւիաքով: Գովեստներով իմա­
ցեր էի միշտ Ձեր անունը Ձեր ուսուցիշներեն, և «Երկրագունտ»ի 
Վերջին թիվին մեջ հրատարակյալ Ձեր նամակն այնքան հու­
զած էր ղիս, որ Ձեր մեծանուն ուսուցի չեն' Տ եմիրճիպաշյան 
էֆենդի են խնդրեր էի շնոբհավորություններս հայտն ել Ձեզ։ 
Կ'ըմբռնեք ուրեմն թե ինչ հետաքրքրությամբ առի Ձեր գրու-

' «Անահիտ», նււր շրջան, Ե տարի, հունվար-հուլիս 1934, թիվ Օ—6, էջ 97։
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թյոլնն և ինչ ուշադրությամբ կարդացի զայն։ Զեր նորավեպը՛ 
կ' արդարացներ այն դովեսաներն , որոնց արժանացած եք 
բարեկամաց փոքր, այլ թանկադին շրջանակի մը մեջ: Սակայն 
անկեղծությամբ կը հայտնեմ Զեղ, թե Զեր Կաղանդի նորավեպը 
չպիտի հրատարակվի «Արևելքի» մեջ, և ետ կը դարձն եմ Զեղ 
զայն։ Եթե այդ նորավեպն ուրիշ մը դրած և ղրկած լիներ, թերևս 
լույս տեսներ։ Սակայն մենք իրավունք ունինք պահանջելու, որ 
այնքան նպաստավոր պայմանաց մեջ սնւսծ մ ի աք մը ասաջին 
ան դա մ են ուշադրություն հրավիրե իր վրա իր դրությանցն անա- 
Չթնկալ դեղեցկոլթյամբ։ Մի հետամտեք վաղահաս փա ոքի է 
Դիտեցեք միշտ ամեն իրողություն, ամեն երևույթ և երբ մեկ, 
երկու, երեք, չորս տարի հետո գրիչը ձեռք առնուք և բան լքը 
ԳՐ^ք, թոՂ ընթերցող հասարակությունն րսե ինքնին. «Վա յ, այս 
նորե՜կը, պռավո , ի՜նչ լաւէ դրեր կ»։ Մի' դտնվեք այն մարդոց 
ՂիՍ^ին մեջ, որք իրենց պատանեկության ժամանակ հրատարա­
կած դրությանը վրա կը ղղջան այսօր։ Եվ միշտ կատարելության 
դիմեց եք։ Մշվառին Կաղանդը հուզիչ պատմության մը վրա կը 
դառնա, սակայն իրականությունը կը ւդակսե հոն։ Իրականու­
թյունն այն ռամկական բառերը չեն ղորս առաջին հանդիպողն 
իսկ կրնա մտցնել իր դրվածոց մեջ։ Իրականությունը պատմու­
թյան հյուսվածքին մեջ է մանավանդ, նկարագրից և ղդացմանց 
ճշգրիտ արտադրությանը մեջ։ Ոճին համար ալ, ջանացեք միշտ 
նոր բաց ատրությունն եր գտնել, դրականությունը այդ պայման ին 
տակ կը զարգանա, մարդկային կական զգացումները նույնն են 
թերևս աշխ արհի սկիզբեն մինչև հիմա, սակայն անոնց նկարա­
գրության նոր եղանակն կ, որ հեղինակաց փառքը կազմած կ 
միշտ։

Առանց ուզելու' վարժապետի ձևեր աոԽ ^տի ներեք ինձ, 
անշուշտ, որ խմբագրական հնգամյա փորձառությանս տենչով և 
Զեղ նկատմամբ ունեցած հա մ ակրությունես գրդյալ հա մ արձա­
կեց ա այս դույզն խրատները տալ Զեղ։

-^ Ընդունեցեք սիրալիր բարևներս
^ Լ. Օաշալյան»։

_ ՜ Ոայց շուտով վրա է հասնում նաև գրական ճանաչումն ու 
ընթերցող հասարակության ուշադրությանն արժանանալը: 1889

1 Գրականության և արվեստի թանգարան 

պան յանի ֆոնդ (ԱՉՁ>), 1-ին րամին, ծ՛ 1219։ 
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(այսուհետև' ԳԱԸ՚խ Արշակ Չո-

^հՆԴՃ^ՆՀյԱ! 'յքնԴՀքՀԴ



թվականի գարնանը «Արևելքում» երևում են Արշակի «Ագամա 
1Ա’2,,,1,>> զգար մանքով տրոփող բանաստեղծությունը, «Մայր մը» 
և «Մեռելոց բարեկենղանը» նորավեպեըը։ ^իչ անց տպագրվում 
Հ «Երկնքի ճամփան» հեքիաթը, որի ֆրանսերեն թարգմանու֊ 
Pin^P տարին եր հետո լույս Լ տեսնում «^\Շ1'ՇԱ1Շ de France» 
գրական ամսաթերթի էջերում, իսկ գերմաներենը' Վիեննայի 
«■DiC Zeit» ամսաթերթում։ Սա արգեն իր խոսքն էր, երկնային 
կայծու/, ճաշակով, շափի զգացումով և, որ ավելի կարևոր էր 
այգ օրերի համար, սահուն աշխարհաբարով:

«Ս.րւիիար յանի, Սաշալյանի, թոհրապի ու Կամսարականի 
գրականությունն է, որ զիս հրապուրելով իր նորությամբ ու 
կ են գանո t թյա մբ, վերջապես քաշեց զիս դեպի անխառն աշխար֊ 
հարարի դպրոցը»^,— գրում է Ա. թ ոպան յան ը:

Երիտասարգ Արշակի գրական սկզբնավորությունը խոստում֊ 
նալից էր: Ենովք Արմ են ի խոսքերով ասած. «վ?իչեր իրեն պես 
ռումբի մը նման նետված են գրական ասպարեզը, այնչափ հա֊ 
սուն և գրավիչ գրիչ մը շարժելով»՜:

1889 թվականի ամռանը տեգի է ունենում մի հանդիպում, 
ր,1՚1՚ 1սո9 Հետք է թողնում երիտասարդ բանաստեղծի հոդում: 
Զ՛եռ նաիւորդ աշնանը Պոլիս էր ժամանել հռչակավոր դերասան 
Պետրոս Ադամ յան ը: Լուրը մեծ հուզում էր առաջ բերել Եեդրո֊ 
նական վարժարանում, որը Ղ^Ղ^՚սՒ^ տողերով նկարագրում է 
ինքր Ա. Ձոպանյանը, բացահ այտելով վարժարանում տիրող 
բարոյական վերելքի մթնոլորտը.

«Լսած էինք համբավը, գիտեինք, որ Շ եքսպիրի մեծագույն 
գերերուն ամենատաղանդավոր ար տ ահ այտ իչն եր են մին նկատ­
ված էր նույնիսկ ռուս դժվարահաճ քննադատություն են. երևա֊ 
կա լաթ (Ուննիս գրգռված, ողբերգական հոգեցունց տեսարաններու 
սարսուռովը արգեն համակված, հանճարեղ հայ արվեստագետ 
մր տեսնելու հայսովը տոզորված, անձկագին կսպասեինք այդ 
մեծ հայուն, որ մեզ պիտի հմայեր, մեղ պիտի լացներ ու մեղ 
պի տի հպ ուր տ ացն ևր »^ :

յ «Անահիտ», նոր շրջան, ե. տարի, 1934, թիվ 5 — 6, էջ 97:
֊ bGnQf Արմեն, Արշակ Չոպանյան, և. Պոլիս, 1913, էջ 11:
3 Արշակ Աոպսւնյան, երկեր, Երևան, 1966, էջ 37ձ—376: «Ծաղիկ» հան- 

ղեսում (թիվ 9, 17 հունի:: 1395) հրատարակված է «Պետրոս Ադամյան (հի­

շատակներ)» հողվածը, որտեղ Արշակ Ձոպանյանը ղրում էր. «Թատրոնի վրա 

մեծ ղաղավ:ար մը չունեինք ղեռ, ու Շեըսպիրն ալ, որուն մեծաղույն թարղման-

18



Անհամբեր աշակերտները խմբերով Բերա են գնում, ֆրան֊ 
սական թատրոնի ցուցափևղկեբում Ադամ յանի լուսանկարները 
ղան աղան դերերում տեսնելու համար։ Առաջին ներկայացումը 
«Օթելլոն» պետք է լիներ։ Ո այց բախտը Արշակին չի ժպտում։ 
Հովհաննեսն ու Ագապին որոշում են ճիշտ նույն օրերին Արմաշ 
ուխտի գնալ և Արշակին էլ «բոնի տանիլ»։ Այգ. կորուստի համար 
երիտասարդ բանաստեղծը սրտի խորքում նւլովում է «հրաշա­
գործ Աստվածածինն» ու նրա տաճարը։ Միակ մխիթարությունը 
իր հետ վերցրած ֆրանսերեն «Օթելլոն» էր, որը ծայրեծայր 
կարդաց ո ւ.խ տ ադնա ցության ժամանակ. «Կիրակի ետմիջօրեին, 
ուր տեղի պիտի ունենար ներկայացումը, Արմաշի փողոցն երեն 
անցած ատենս, խորհելով' որ այդ միջոցին բեմին վրա կը 
[սաղար, գրկումիս ցավեն չուլս եկավ»։

Հուղաթաթավ, ղդացական, քնարական բնավորություն էր 
սլատանի Արշակը։ Մեծ դերասանին տեսնելը, նրա հետ անձնա­
կան ծ անոթությունը, նրա ձեռքը սեղմելը, նրա հետ խոսելր քաղ֊ 
ООО ու տառապագին մղձավանջ֊ ցանկություն է դառնում նրա 
մեջ, հետապնդում ու հալածում նրան։ Օայց ահա հաջողվում է 
տեսնել «Օթելլոն»։ Տունդարձին Ադամ յանի ձայնն է որոտում նրա 
հոգու մեջ, և օրեր շարունակ, դպրոցում, թևերը դալարելով, մեծ 

աղազակն է նմանեցնել փորձում։

Ամռանը ընտանիքը Պյոյուքտերե, դյոլղադնա ցության է 
մե կնում: Ադամյանը բնակվում էր այնտեղ։ Կողմնակի դիտողի 
աչքին տարօրինակ պիտի երևար, թե ինչու այդ պատանին երեկո­

ները ստվերի նման հե տևում է դերասանին, երբ սա ծովեզրյա 
զբոսանքի է ելնում, նայվածքով փայփայում մարմնի շրջագծերը,

ներեն մեկն էր Ադամյանը, կըսեին, դեո չէինք կարդացած։ ^իչ շատ գիտցող­

ները կըսեին, թե այդ խազերուն մեջ հովերուն խոսող հերարձակ մարդեր կա­

յին, դերեղմաններու մեց գանկերու վրա խոկացողներ կանցնեին, ու մեկն աչ 

քարձերուն տակ իր կնիկը կը խեղդեր։ Երևակայություննիս գրգռված այդ ար­

տակարգ տեսարաններու երազովը լեցվեցանք և անձկագին կը սպասեինք այդ 

տարօրինակ արվեստագետին, որ մեզ պիտի լացըներ»։ Հետագայում իր 

«Դեմքերի» Ա հատորը պատրաստելիս (Փարիզ, 1924), Արշակ Չոպան յան ը 

ամրողջովին վեր ախմրս։ դր ել է այս պարր ե ր ութ յուն ը և տվել այն տեսքը, որը 

մենք բերում ենք տեքստում։ Հետաքրքրական է նշել, որ Արշակ Չոպան յանը 

այդ խմբագրությամբ ավելի հասարակական հնչեղություն է հաղորդել շարա­

դրանքին։ նման փոփոխություններ նա կատարել է իր բազմաթիվ սւշխատու- 

թյուններում։
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հ անցավորի պես շիկնում, երբ դերասանը հանկարծ ետ էր նա­
յում, բայց աշխարհի չտփ գոհ, որ այդքան մոտ է մեծ մարդուն։

Վերջապես, մի երեկո, երբ սիրած աղջկա դալուստին սպասող 
պարմանա նման Աղամ յան ի երևալուն էր սսլասում, նա հայտըն- 
վում է իր աղդական և Արշակի դպրոցակից ու բարեկամ Տիդրան 
Ես այտն ի հետ։ Տիդրանը ներկայացնում է Արշակին։ «Եր ձեռքի 
հոլումը ինծի ում տվավ ու հիացման քան/։ մը բառեր կակաւլե֊ 
ՍՒ։ ^^ՎՎ'ոտներ։։ ծայրահեղ գտավ ու իսկույն, խոսքը փոխելով' 
ակնարկություն րրավ քիչ օր առաջ «Արևելք»-ի մեջ հրատ տրակ - 
ված «Ադամա վիշտը» փոք/փկ ոտանավորիս, որուն հւսվներ 
էր և քաջալերական սիրուն բաներ րսավ ինծի, որ ղիս բոլորովին 
շվարբուցին: Հրւսվիրեց ղիս իր տունը երթալ ղինքը տեսնել։ 
Իրմե բածնված ատեն։/, հպարտությամբ արբշիռ, ւիաւիադ կղղա­
յի դիմացս ելլողին խրոխտալու. «Ես Ադամ յանին հետ խոսեցա»^։

Այնուհետև, րաւլմաթիվ գըոլյցն երից ^" Չոպան յան ի հիշո­
ղության մեջ առհավես։ մնում են մեծ վարպետի հայացքները 
արվեստի մասին։ Գրականության և արվեստի մեջ նա մերժում 
էր նատուր ալիղմը. «Իրականությունը օրինակելը,— կըսեր,— 
պետք է ընտրել իրականին մեջ ինչ որ նշանակալից է, ինչ որ 
բնորոշ է և ղայն լույսի մեջ դնել, ինչ որ ըսել չէ, թև կը հարեր 
այն դւղրոցին, որո համեմատ պետք է իրականեն տարբեր, իրս։֊ 
կանեն ավելի աղվոր ցույց տալ կյանքն ու մարդիկը... դրակա- 
նությունր պետք է մարդկային ըլլա,— կըսեր,---  շինծու մարդկու­
թյուն մը, որ ցույց տրվի անթերի և արվե ս ւո ա կ ան որ են գեղեցիկ, 
չի հետաքրեր, չի հուղեր մեզ»~։

Հատ կանշակս։ն է Պետրոս Ադամ յան ի դիտողությունը «Արև֊ 
Ի չքին» ընդհանրասլես և մասնավորապես Արշակ Չոպան յանին, 
որը, ինչպես ասվեց, այւչ շրջանում «Արևելքի» էջերու։! թարդ- 
մանություններ էր ւոպւսդրում ֆրանսիական դրականությունից։ 
Ադամ յանի կարծիքութ անհրաժեշտություն չկար այդպես տար֊ 
վել Ժամանակակից ֆրանսիական դրականությամբ, պետք էր 
ւ!եծ հսկան երին հանրաճանաչ դարձնել ժողովրդի մեջ:

«Ինչո՞ւ Փարիղի մոլությանը պատկերները կոււլեք մեր մեջ 
տարածել,— ասել է Ադամյանը Չոպան յանին,— ւիոխանակ այդ 
Չ,ո լան երուն, -Չադիլ Մ անդեսներոլն , Պ ուռժեներուն, Դանթե ,

* Ար^ակ Չոսյանյան, Երկեր, Երևան, 1966, էջ 37Տ։
~ Նույն տեղում, էջ 379 — 380։
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Դյոթե հա[՛ ՚1ա9 !՛$ > Հյոլէքո/ Էամարթին կարդացեք, Շ եքսպիր , մա֊ 
նաւք անդ Շ եքսպիր կարդացեք»1։

Տարին եր հետո «Դեմքերի» հրատարակությունը ւդատրաստե֊ 
լի ո, Արշակ Չոպանյանը իրաւէացի էր դանում Պետրոս Ադամ֊ 
յանին այն տեսակետից, որ, այո, անհրաժեշտոլթյուն չկար ծայ­
րահեղ հոռետեսներին ու միայն կյանքի տդեղություններր ցու­
ցադրող նատուրալիստներին թարդմանելու և պրո պա դան դելու։ 
Ինչ լքեր արերում է հարցադրմանը առհասարակ, ապա, ժամա­
նակի ոդու և պահանջների տեսակետից, ըստ երևույթին, ավելի 
յ րավացի էին «Արևելք»-ցիները։ «Անհրաժեշտ էր քալել ժամա­
նակին հետ, ճանչն ալ լքեր օրերուն նոր դեղեցկությունը, օդտվիլ 
նոր ւքաըպետն երեն, որ եթե նւքաղ մեծ էին քան այղ հսկաները, 
ավելի հարաղաւոորեն կարտահայտեին մեր ժամանակի հոգե­
բանությունն ու ճաշակը»^։ Արշակ Չ ո պան յան ի այս խոսքերը 
խիստ բնութագրական են /լ կատարելապես արտացոլում են 
ութսունականների սերնդի հայացքները, սերունդ, որի դրոշին 
ՂինւԼոըագրվեց նաև Արշակ Չոպանյանն արդեն Կեդրոնականի 
սւշա կ երտ ական նստարանից ։

Եվրոպական դրականությունից Լեոպարդիի, Վին եիի , Բոդ­
լերի՝ «ցավագին, տառապող հոռետես մարդոց հանճարեղ թարգ֊ 
մանների» (Ա. Չ ո պան յան) ծայրահեղ հոռետեսությունը և մտա­
ծողն երից Բյուխների^, Սպենսերի մատերիալիզմը, շաղախված 
իր ուսուցիչների՝ Մագաթիա Դարագաշյանի ու մանաւէանդ Եղիա 
Տեմիրճիպաշյանի հառաչող հավիտենական տրտմությանը, խոր 
աւլդեցություն էին թողել Կեդրոնականի տակավին պատանի 
աշակերտի ւքրա։ «Արևելքում» հրատարակւԼած «Չորքոտանւքո 
մը օրադիրը» գր ական էջերի շարքը, որ ստորադրեք ած էր «Ֆան- 
թաղիո» կեղծանունովս, Արշակ Չոպան յանի վրա այդ շնչի շոշա­
փելի ներգործության արգասիքն էր։ Դրանք «հոռետեսությամբ 
մթնցած էջեր էին, մխիթարիչ հա ւքա տ ա լիքն ե ր են որբացած»։ 
Իրավացիորեն այսպես է գնահատում ինքը՝ հեղինակը, տարի­
ներ հետո:
■ . ■ I 1

1 «Արև/գր», 1891, թիվ 2219։
- Նույն տեղում, էջ 381։
^ Ինչպես նշում է Զ"1 "{ել Եսայանը իր անտիպ հուշերում, այդ օրերին 

«Ն. Պոլսո աոաջավոր երիտասարդության ավետարանն էր Բյուխներ ի «Ուժ և 

նյութս դիրրր»։ ԳԱթ, Տապել Օսա յանի ֆոնդ, ր. 6, թ. 387։
4 «Արևելր», 1891, թթ. 2110 , 2127, 2151, 2174, 2213։
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Պատահական չէ, որ շատերը «Ֆանթաղիո»֊ի տակ Եղիս/ 
Տ եմիրհիպաշյանին էին ակնարկում, երբեմն, նույնիսկ այն սւս֊ 
տիճան համողված, որ ւլավեշաական ղրվադների առիթ էր տվել 
այդ ԴհԱ1Հէ!։ Տեմիրճիպաշյանի հարաղատներր խիստ մտահող- 
վել ^յ և շ՚^Ք Լ^' !Ան ա ձ^ Լ սթափեցնելու նրան իր համար կոր֊ 
ծ անարար նկատվող այդ մտասևեռումից^:

Ւ դես/, արդեն վերջնականապես մահվան մահճին դամվտծ 
Պ. Ադամյանր, որ միակ հույսը դ^ե/ էր աստծու վրա, «Առ 
Ֆանթազիո» խորադրո ւէ բանաստեղծություն է դրում և հրատա­
րակում նույն «Արևելքում», որի մեջ բարեկամաբար հանդիմա­
նում է Արշակին աստծո դեմ նրա ապերախտության համար-:

Ոն ակ ան աբ ար, Ա. Չ ո պ անյանն անդրդվելի է մնում իր հա­
յացքներում, որոնց մեջ արդեն մաւոերիալիսւոական (բյուխներ֊ 
յան) աշխարհայացքի սերմեր էին ցանւէած, և համակուէ ւղսւ- 
տ տ սխ ան ո ււ? է Պ. ԱդամյանինՆ

Կեդրոնականի արդեն '/թ^ջկե կսհ^Ւ աշակերտ Արշակը 
«Արևելքում» հրատարակաւ? է ընդարձակ դրա [սոս ակ ան օրիորդ 
Ալիսի (տիկին Չ,տպել Ա ս ա տ ուր֊ Ս ի ւդ ի լ) «Աղջըկան մը սիրտը» 
վես/ի ւ?սւսին: Այդ ուսումնասիրությունը մւոնոււ? է նաև Չոպան- 
{տնի անդրանիկ՝ «Արշալույսի ձախեր» ժողովածուի մեջ: Ուսում֊ 
նտււիրությունը 1/րում է սկսնա//[ւ և իր ժամանակ/: համար 
հատկանշական դրական քննադատության կրկնակի կ^/՚քը1 
Այնուամ ենայնխէ, Չոպանյանը հանդես է բերում գրադատական 
ան ա արա կուս ե / ի դիտողականություն և գեղարվեստական երկի 
ինքն ատիս/ ըմբռնում: Չոպանյանը, որ այլապես բարձր է դնա֊ 
հատում վեպը, նրա հեղին ակին համարելու/ «ռոմանթիքներու 
վերջինն ու իրապաշտներու աոաջիններեն մին» արևմտահայ 
դրականության մեջ, անում է մի շաբք հետաքրքրական դիտողու­
թյուններ, որոնք շահեկան են իր իսկ հայացքները պարղելոլ 
տ ե ս ա կ ե տ ի ց:

1 վարունի Դալնմքարյան, Հասկաքաղ, Երևան, 1965, էջ 98:
֊ «Արևևւր» 1891, թիվ 2119:
՜’ ԴԱՒ, Արշակ Չոպան յանի ֆոն:/, IV րամին, .Հ* 5 և Ա. Չոսյանյսւն, Նամա­

կանի ( այսոլհևտև՝ նամականիէ $1) ովետական զրոդ», Երևան, 1980, էջ 30— 35:
ՕԴ

Ըստ նրա, հեդինակ ը արհեստական և բռնազբոսիկ կացա֊ 
թյաններ է ստեղծում, որս/եսդի վես/ը զարգանա: «Ասիկա մե֊ 
ծաւդ եւ: քննադատն/ի է,— նկատում է դրա խաւը,— դես/քեր ստեղ- 
ծե/, որպեսզի դո ր ծ ո զո ւթ յունն առաջ երթա, ւիոխանակ թո զլու որ



գործողությունն ինքնին ընթանա, և ինք ծնունդ տա դեպքերոլն»^: 
Հեղինակի գեղարվեստական վարպետության պակասի արգասիք 
է համարում Չոպանյանը նաև այն, որ գլխավոր հերոսները ան­
գույն են, ղուրկ բնավորության տրամաբանական զարգացումից։ 
եվ, վերջապես, վեպի գլխավոր գեղեցկությունը համարում է 
այն պատկերները, որոնք գծված են ռեալիստական դպրոցի 
հ ե տ ևո ղո ւթյ ա մբ՜։

Արդեն ույս աոաջին գրադատական հոդվածից երևում է, որ 
Չոպանյանի հայացքներում սկսել էին ձևավորվել գրականու­
թյան ռեալիստական տեսության սաղմերը, որոնք ավելի որոշա­
կի ՂԱոեորվում են Կեդրոնականը ավարտելուց և ամբողջովին 
գրական գործունեության նվիրվելուց հետո։

1891 թվականի հոկտեմբերի 27 ֊ին, Կեդրոնականի շրջան ա- 
վարսւն երի պարւլևաբաշխ ության հան դե սին , Չոպանյանը կար­
գում է իր ((Բանաստեղծության վախճանը» տիտղոսուէ ճառը։ 
Այդ ճառը կարևոր է գրականություն մուտք գործող երիտասարդի 
հայացքները պարղելոլ տեսակետից և արժե մի փոքր ծանրանալ 
նրա վրա:

Ւր ճառում Չոպանյանը խորին ցավով գուժում է բանաստեղ­
ծության մոտալուտ վախճանը։ Ըստ նրա, բանաստեղծությունը 
մարդկային հասարակության մանկական շրջանի օրորն էր, իսկ 
արդեն հասակ նետած, «պեխավոր», ամեն ինչ բանականության 
քննությանը հանձնող մարդը այլևս բանաստեղծության կարիքը 
չի գդում: ((Մեր շոգիի և էլեկտրականության դարը կը ձանձրա­
նա բառերու երա ժշս:ութեն են,— ասում է նա, — ու թերևս մոտ 
ըլլա այն օրն, որ վերջին բանաստեղծը բանաստեղծության մահն 
երգե»Ն

Նա նկատում է, որ XIX դարի բան աստ եղծ ո ւթյունր ջանում 
է գիտության հետ զուգընթաց քայլել, բայց երկմտում է, արդյոք 
այդ բանաստեղծությունը արժանի" է բանաստեղծություն կոչ֊ 
վխու։ Հետաքրքրական է այն երևույթը, որ Չոպանյանը սլոե- 
զիայում մերժում է ռեալիզմը, հանդես է գալիս ռոմանտիզմի 
ջերմ պաշտպանի դերում, իսկ արձակում, ընդհակա ռա կն, նրա 
կարծիքով ռեալիզմը պեսւք է միակ գերիշխանություն վայելի:

։ Արշսւկ Չււպաէյան, Արշալույսի ձայներ, ե. Պոլիս, 1891, էջ 153։
~ Նույն տեղում, էջ 160։
$ «Արևելք», 1891, թիվ 2333։
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^1,ո2 իմաստով պատահական պիտի չհամարել Չ ո պան (անի 
Կ " լյ[յւ’ •• րան ա ս տ 1"Լծէրւթյան վախճանի մասին նրա դա տ ողու֊ 
(խուններր կառուցված են ֆրանսիական դրականության նյութի 
վրա, իոկ այնտեղ, նրա օրերին, բանաստեղծությունը իրոք ապ֊ 
լրում Լր հողեվարք ղանաղան լրլրճուկ «դպրսցի կն երի» բովան֊ 
դակաղուրկ ու ձևամոլական ոդևարումի լաբիրինթոսում: «Դեկա- 
դաներու», « սեն բո լիսթներու» , « Լնփ ռ1ւ սիոն ի սթն երոլ» տաղաչա- 
փտկան հիմար քարությունները կը բավեն,— հա/տարարում է 
Ձո պան յանը,— ցուցնելու, թե ոտանավորի վերջին բառն ըս- 
ված Լ»'։

1 «Արևխք», 1891, թիվ 2333։

Տսահին ը տարեկան (ր Չոպան յան ը, բայց արդեն ծանոթ 
անուն Լր հասարակությանը, «Արևելքում», «Մասիսում», ինչ­
պես նաև արրլեն «Հայրենիքում» իր բեղմնավոր աշխատակցու­
թյամբ և իր հայացքներով կտրող Լր որոշակի աղդեցորթյուն 
ունենալ շրջապատի վրա: Այդ Լ պատճառը, որ «Արևելքում» 
տպաղրվելուց հետո նրա « Ի ան սր ս տ ե ղծո ւթ յան վախճանը» ճառը 
բոշրւն վիճարանության առիթ սրվեց:

Համանուն հոդվածով Չոպանյանին պատասխանեց Տիրան 
Չրաքյանը (Ինտրա)։ Այս հոդվածը, առհասարակ, խիստ կարե֊ 
‘Լ՛Ա՛ է Ինտրայի կյանքի ու դործունեու թ յան վարընթաց կորա- 
հՒ^Ս ճշտիվ դնահ ա տելոլ տեսակետից։ Ինտրան փայլուն, այլև 
հ1,Իոտ մերվում Լ Չոպան յանի' բանաստեղծության դամբանա­
կանը։ Եթե բանաստեղծությունը պիտի վախճանվի, «ատիկա կը 
նշան ակ ե, թե սիրտը պիտի վախճանի»,— ասում Լ նա: Ինտրան 
համամիտ չԼ այն ղուդահ ե ռականին, որ տարել Լր Չո սլան յան ը 
կրոնի և բանաստեղծության միջև։ «Պ. Չոպանյան, իբր պատ­
ճառ քնարին մահվսրն, կը դնե մանավանդ սա, թե կրոնական
հավատքը կսկսի դիտության բոցերուն առջև առկայծիլ, մարիլ... 
Իրավունք ունի, այո, դիս։ությունը յուր փաստերով պիտի հաղ- 
թան ակե օր մր... Եվ, սակայն, բանաստեղծության աղբյուրը
լոկ հավա՞տքն Լ. ոչ, բանաստեղծությունը նա (ս անսահման
“'ՂԻձ՚^Ի ^Ի ունի, որ Լ Տիեղերքը, բնությունը և անհամար աղբ­
յուրներ որք կան վան վին սեր, ընտանիք, ա ռաքին ո ւթ յո ւն, դի-
տություն (որովհետև դիւոությունն ալ իր բանաստեղծությունն
ունի), կյանք, մահ, վիշտ և այլն»։ Ինտրայի հոդվածը դեղեցիկ
դեղովք Լ կյանքին՝ իր հրճվանքն ելավ ու վշտերով ամբողջական,

24



և. քանի դեռ կա կյանքը, եղրա 
տ ե ղծությո լն ը1 ։

, պիտի չինի բանաս֊

Չ ո պան յան ին պատասխանում է նաև Գառնիկ Ֆն տ գլյանր 
«Բանաստեղծությունը չմեռնիր» հոդւԼածով: Ա. Չ ո պան յան ը 
առարկում է նրան մեկ անգամ ևս հանդես դաւուէ «Բանա ս տ եղ֊ 
մութ յան վախճանը» (սորա գրուէ դրությամբ, առիթ ընծայելով 
Գ. Ֆնտգլյանին' տպագրելու «Գիտություն և բանաստեղծություն»

Ֆն տ գլյ ան ը հարցը Կտա հողի վրա և
ապացուցում, որ գիտության զարգացումը ավելէւ ընդլայնում է 
մարդու ճանաչողության ս ահ մանները, ուստէւ լայն դաշտ բա­
ցում բանաստեղծության համար։ «Որքան ավելի ահ եղա փառ է 
Հճ'Ր2ԸԼՒ և Հում բոլդէ։ տիեզերքը, քան Ան աքսիմեն ե սին ը,— դրում
( նա, — և իրավունք չունի՞նք ըսելու որքան ավելի բանաստեղ֊
մական: Ավելի ճիշտ չպիտի՞ լիներ, ուրեմն բանաստեղծության
դայակը կո Նտությունը և ոչ դահիճը»-: Առա
պան յանին' Ֆն տ գլյան ը գտնում է, որ ֆրանսիական անկումայ­
նությունը' «դեկադանսը», ոչ թե բանաստեղծության բնական
վախճան է նշանակում, այլ շեղում, «զարտուղու

Չոպան յանի ակ կան ճաոը մասամբ
թյուն մը»։ 
բացատրում և

ինչ-որ չափով լույս է սփռում նրա իսկ բանաստեղծական ար- 
ւոադրանքէւ զգալէ։ մասում գերակշռող հիվանդոտ զգայնության 
և վշտահամբույր տրտմության վրա, որը, ասես, նման լինի 
հիվանդ զավակէ։ տնկողնէ։ մոտ կանգնած վշտահար մոր լացին:

Ազգային Կեդրոնական վարմ արանի անդրանիկ հունձքը տասն­
ութ շրջանավարտներ կին։ Արշակ Չոպան յանին այդ օրը հ ան ձըն՛ 
վեց վկայական, որով նրան շնորհվում կր «Դպրությանը պսա­
կավորի» աստիճա՛ն։ Բայց մինչև վկայականն ստ ան աչը նա 
արդեն հուլիսին փաստորեն ավարտել կր ուսումը վարժարանում։ 
երիտասարդ շրջանավարտի առջև չայն րնտրություն չկար, մի­
ջոցները չկին ներում։ Կսկիծով հրաժարվում կ Փարիզ մեկնելու 
Լւ ուսումը շարունակելու մտքից։

ճիշտ այգ օրերին Հովհաննես Շահն ազարին հաջո ղվո ւմ կ 
արտոնություն ստանալ «Հայրենիք» օրաթերէժ հրատարակելու 
վերաբերյալ, իսկ Գումդափուէ։ ցույց/։ առթիվ բանտ նետված

1 «Արևևչբ», 1891, թիվ 2316։
2 «Արևեւբ», 1891, թիվ 2356:
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Ա.ր լէ։ Է։ ա ր Արւիի արյանը աղատ է արձակւէում և ստանձնում խըմ֊ 
բտղրաւղհտի պաշտոնը։ !սմ բադրապետի և տնօրենի հրաւէերուէ 
Արշակ Չ ո պան յանր մշտ ական աշխատանքի է անցնում էսմբա֊ 
գրությունում։

1891 թւէա կ ան էլ հուլիսի 13֊ից սկսում է հրատարակվել ((Հայ­
րենիք» օրաթերթր, արևմտահայ 80֊ ականն երի մարտական 
օրգանը։

ԵՐԿՐՈՐԴ- ԳԼՈՒԽ

Արևմտահայ 80-ականները

1880 [1 ւէականի սեպտեմբերի 7֊ին Անգլիայի, Ռուսաստանի, 
Գերմանիայի, Ալէս ս։ ր ո ֊ Հո ւն գարի այի, Ֆրանսիայի և Իտալիայի 
պաշտոնական ներկայացուցիչների կուլմից ստորագրւԼեց և չորս 
օր անց Օ՚ուրքիայի կաոաւէա լ։ո ւ թ յան ը ներկայացվեց երկրորդ, 
այս անղտմ համատեղ, նոտան։ ենշպես և նախորդը, որը ստո­
րագրեք Լին նույն տերությունները ա սան ձին ֊ ա ոանձին, այնպես 
Լլ այդ համատեղ ստորա ղրութ (Ունն երուէ նոտան ւէերաբերում Լր 
թուրքական կաււաւէարության կուլմից Օեռլինի կոնգրեսում վերց­
րած հ անձնաոություննե ր ր կասւարելուն, աւէելէլ ճիշտ' շկատա֊ 
րելուն։ Աոաջին նուուսյին Ռոլրքիան սլա ։ո ասի։ ան ել էր, ըստ 
է ության, սւրհամարհան քուէ։ Երկրորդ, նոտան էլ, վերջին հաշվով, 
շհանդեցրեց որևէ գրական արդյունքի։ Օնորոշ է երկրորդ, նոտա֊ 
յում բերված հետևյալ միտքը. ((Այն արտահայտությունները, 
որոնցուԼ 0. ղուոը իրեն ի ր տվո ւնք է համարել ա ր ս։ ահ այւուէել 
բն սւ կ ե ց ւէ ա ծ ււլր ո է է ի ն ցի ա ն ե ր ո լ մ կ լյյ տ ա ր ւէ ո գ ո մ ր ա ւլոր ծ ո ւթյո լ ն ն Լր ի 
մասին, ապացուցում են, որ նու շի ընդունում անարխիայի այն 
աստիճանը , որը տիր ասլ եսւում է այ՛լ պրո ւէինցիան երում, և 
իրերի դրության այն լրջությունր, որի շարունակությունը, ամե­
նայն հ տ ւ[ս։ն ա կ ան ո ւ թ յա մ բ, կարուլ էր հանգել այգ. լայնածաւէալ 
շրջանների ամբողջ քրիստոնյա բնակչության ոչնչացման»^։

Այսսլիսուէ, երկու, կետ միանգամայն ակնհարս էր ՛Լեց տե­
րություններին. ա) «այդ. լայնածաւէալ շրջաններէ։ տմբուլջ քրիս-

՚ Մևջրերումր րոտ Ս. Մ տրէոո լոմ։, Արևմտահայության վիճակր XIX էյ.

'/Հ‘1'£^1'/ծւ, Երևան, 11)68, էջ 158։
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տոն յա բնակչության» վիճակը լուրջ է այն աստիճան, որ 
բնակչության (հայերի) գլխին կախված էր ոչնչացման սպառ֊ 
նալիքր, բ) իրենք, վեց տերությունները, կան խել չեն կարող, 
մանավանդ որ չեն էլ ուզում (ինչպես պարզվեց հետագայում, 
1895 — 96֊ի ջարդերի ընթացքում) կանխել այդ բնաջնջումը, իսկ 
նոտայի տեքստեր պարունակող թղթերի հետ վարվելու ձևը սուլ­
թանը հո լավ դի սրեր, թող որքան ուղում են, ուղարկեն։

Նույն թվականի հոկտեմբերի Յ֊ին հետևեց թուրքական կա­
ռավարության պատասխան հայտարարությունը, որով ըստ էու­
թյան մերժվում էր ((բարենորոգությունների ծրագիրը»։

Այսպիսով, վերջակետ դքվեք հայության վառ հույսերի ու 
ռոմանտիկ երազների ժամանակաշրջանին, որը ի դեպ գրակա­
նության մեջ ևս արտացոլվում էր ռոմանտիւլմի տիրապետու- 
թյունով։ Սկսվում էր նոր շրջան արևմտահայության հասարա­
կական կրոնքում г

Հայ գյուղացու վիճակը օրըստօրե ծանրանում էր: Հողը ար֊ 
դեն իսկ նրա սեփականությունը չէր, իսկ եռապատիկ֊քառապա֊ 
տիկ հարկերը պարղասլես հասցրել էին սոցիալական թշվառու­
թյան եզրին:

Սուս ուսումնասիրող Դոլոբորոդկոն գույքային և եկամտային 
հարկի վերաբերյալ հետ ևյալ օրին ակն է բերում էրղրումից. 
((2000 հայ ընտանիքից այդ հարկը գանձվում էր 430.000 պիաս- 
‘Ալ՛ք՛ իսկ 8000 մահմեդական ընտանիքից' ընդամենը 395.000»':

Նառա ((արությունը ձեռնամուխ էր եղել հայկական գա ւէա ռ֊ 
ները մահմեդական հորդաներով լցնելու ծրագրին: Ւ դեպ վե֊ 
րաբնակեցված մահմեդականներին որևէ նյութական օժանդա֊ 
կություն չէր տրվում, պարզապես նրանց հրահրում էին կո֊ 
ղոպտ ելու և ոչնչացնելու հտյ ազգաբնակչությանը, այլապես 
իրենք էին դատապարտված աղքատությունից ոչնչանալու-:

֊այ գյուղացու իրաւէական վիճակի մասին խոսելը նույնիսկ 
‘սվելորդ է. քԼուրանի առջև նա ռայա էր, իսկ Ղուրանը ամենա­
կարող ուժն էր ավատական Ս՚ուրքիայում։

Ամեն ինչից երևում էր, որ и ուլաթան ա կան ո ւթյո լ.ն ը սկսել էր 
գործտդրել հայերի ֆիզիկական ոչնչացման ծրագիրը և արդեն

1 И. И. Голобородько, Старая и Новая Турция, 1908, стр. 22.
2 5//и Положение армян в Турции, 1896, стр. 67—68.
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առիթներ Հր փնտրում, կամ ինքն Հր պրովոկացիաներ սարքում 
ջարդեր կազմակերպելու համար։

Աշխատանք զանելու հույսով դավա սիր եկող ու Պոլսում 
կենտրոնացող ւզանղո։[иտների թիվը սպառնալի չափեր Հր ըն- 
զՈ՜ւնում, հասնելով արդեն 80.000֊խ ։ Vտղաքս/րնակ աշխատավոր 
հայության վիճակն Հլ հեոու Հր րավարար լինելուց։

Առհասարակ XIX դարավերջի 0‘ուրքիան միջնադարյան ար֊ 
հե иս։ ա դործ ական արտ ադրությալք ր երկիր Հր: « Նրա հետ ամնա֊ 
ցությունր համաձուլված Հր եւէրոպական կա ս։ իտա լիղմի հես։, 
որր ամեն կերւդ կաշկանդուէ? Հր Օ՚ուրքիայի ղարդացումր դեւզի 
կ ասլի ու ա լի ս տ ա կ ան արտադրական հարաբերությունները»֊: Աս/ 
նշանտկու մ Հր, որ քադաքներր լեցվոէմ Հին աշխատանքի աւլատ 
ձեռքերով, րայց սլահանջարկր հ ում ար յա րացարձակ 4րոյի Հր 
հավասար: նման վիճակը, հ ա ս կս։ն ալի Հ, առաջին հերթին ծանր 
ւդետք Հ նստեր բազմահազար հայ պանդխտության և աւղա, աո֊ 
հւսսարակ, քրիսւոոն(ա ու, մասնավորապես, հայ աշիւատավո֊ 
ր ութ յան վրա։

Օուրծո։ ակտն արտադրահարաբերությունները թեւդ ետ շատ 
դան դադ , այնուամենայնիվ, աստիճանաբար մուտք են զործում 
^1՚^/՚ք,: Արվոլ^ ե ւ)՝երկանում են սոցիալական հակասություններ]։ 
քադաքու մ: Ավանդական «բարի» ժամանակները կարճ միջոցուլ? 
սկսոււ? են հուշ դա էէն ա լ: Բուրժուազիան բերուէ? Հ իր նոր բար- 
քերր րնաանիքու մ թե հասարակության մեջ, մարդկանց հա­
լէ ա ր ե րո է թյո ւնն երո ււ?, որոնք որքան Հլ անմարդն ա ւին Հին, որքսւն 
Հլ ան ցան կաք ի նահապետական կարդուկանոնին և բարոյականին 
սովոր մարդկանց համար, այնուամենայնիվ բուրժուական հա֊ 
սարա1լարէլի մուաքր Լ՛որ ու կարևոր քայլ էր հասարակության 
առաջրնթաց էլար զ աց ւ?ան ճանասլ արհին:

•Բազաքին հետևում Հր դավ ու որ: Ա,ւլւլա յին֊ քաղաքական 
ճնշման էլեմ պայքարող արևմտահայ էլավառի, բնատնտեսու֊ 
թյանր խարսխված նահասլետական զյուղացու աչքին իրավամբ 
и,г У ի ա լա կ ան չարիք Հր երևում ավանդականը քարուքանդ անող 
այդ նոր ուժի մուտքը: ՍտացւԷում Հր օբյեկտիվ ւ?ի հւսկասու֊ 
թյուն, որից ելքը դժվարին Հր ու հիվանդտզին հայ դյուդացԱէ

1 Братская помощь армянам. 1897, стр. 546.
- Ս. Սևսր 1|ոսյսւն, Արևմւսահայով} յսւն վիճակը XIX ղ. վերջերին, Երևան 
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համար։ Մ/։ կողմից' ազգային ֊աղա տագր ական պայքարը պա­
հանջում Հր ազգի կոնսոլիդացիայի իրագործում, իսկ գա տվյալ 
էտապում հնարավոր էր միայն կապիտալիստական հարաբերու­
թյունն հրի զարգացման միջոցով, մյուս կողմից' գյուղացին- 
ձգտում էր կապիտալիզմից խուսափել իր բնատնտեսության 
ինքնուրույնությունը պահպանելու միջոցով։

Նորի, հեղափոխականի կրողը բարձրացող բուրժուազիան էր,, 
որը առաջագիմ ական էր այնքան ժամանակ, քանի դեռ չէր լուծ­
ված նրա պայքարը ավատականության դեմ։ «Ոչ միայն 1855,. 
1859, 1864, 1866, 1870, այլև 1877 թվականի խտւս֊թուրքական^ 
և 1896—1897 թվականների պատերազմների (Հունաստանի դեմ՜ 
Թուրքիայի պատերազմի և հայկական հուզումների) ժամանակ,, 
պատմական երևույթների հիմնական օբյեկտիվ բովանդակու֊ 
թյոլնը ^Ղ^Լ ^՚ ազգային-բուրժուական շարժումները կամ ֆեո­
դալիզմի տարբեր ձևերից ազատագրվող բուրժուական հասարա­
կության «ջղաձգումները»... Գլխավոր դասակարգը, որն այն՛ 
ժամանակ, այդ պատերազմների Ժամանակ և մասնակցելով՛ 
այդ պատերազմներին, գնում էր վերընթաց գծով և որը միայն՛ 
Ւ^ՔԸ կարող էր ճնշող ուժով դուրս գալ ֆեոզա լակ ան - աբսոլ- 
յուտիստական հ ա ստ ա տութ/ունն երի դեմ' բուրժուազիան էր։-
Զանազան երկրներում, ներկայացված լինելով ունևոր ապրանք­
արտադրողների տարբեր խավերի կողմից, այդ րոլրժոլազիան 
տարբեր աստիճանի առաջադիմական էր և երբեմն... նույն ի ս1ր 
հեղափոխական, բայց դարաշրջանի ընդհանուր գիծը հենց բոլր֊ 
ժուաղիայի առաջադիմականությունն էր, այսինքն' ֆեոդալիզմի- 
դեմ մղվող նրա պայքարի չլուծվածությունը, անավարտոլ֊ 
թ յոլնը»1 ։

Ստեղծված նոր սոցիալ-քաղաքական պայմանները պահան­
ջում են նոր մոտ եցում հասարակական-քաղաքական հարցերին 
և կյանքի են կոչում գրականության մեջ հայտնի «80֊ ականն երկ­
անունով գործիչների խմբին, որոնք ոչ այլ ոք էին, քան բարձ­
րացող, առաջադիմական բուրժուազիայի գաղափարախոսները,, 
բուրժուական դեմոկրատիայի առավել արմատական սերունդը։

80-ականների գործունեությունը կենտրոնանում է քաղաքա­
կան, լուսավորական և գրական֊ դե զարվեստ ական բնագավառ­
ներում։ Ռեալիստական հայացքը իրականության նկատմամբ

> Վ. 1'. Լեքփք., ԵԼԺ, հ. 26, էջ 172—173:
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դառնում Հ թե տեսական և թե դործնական ուղենիշ նրանց գոր­
ծունեության րոլոր այդ ասպարեզներում:

Ս,ւլդա յին֊ ա զա տ աղրական պայքարի ռոմանտիկայի շրջանք 
անցած էտապ ( համ արվում: Շարժումն այժմ ստանում է շեշտ֊ 
ված սոցիալական բնույթ, երբ հայ բարձրացող բուրժուազիային, 
Օ'ուրքիայում տիրող ավատականության դեմ պայքարում, ինչ­
պես նաե թուրքական բուրժուազիայի հեւո մրցակցության մեջ, 
անհրաժեշտ Լր ունենալ իր աղդային շուկան, իր աղդային հայ֊ 
ր ե նիրի ս ա հմանն երո ւ մ:

Այլևս հույս դնել քաղաքական֊ճակա տ ա յին լուծման ՛Էրա 
անիմաստ Լր: Ս իջաղղտյին ղի վան ա ղիտության մեջ «հայկական 
հարցրի ղտրձել Լր Մուրքիայի նկատմամբ կապիտալիստական 
խոշոր երկրն երի ախորժակի հարց: «Հայկական հարցը» օգտա֊ 
դործ վո ւ մ Լր որպես մի խայծ ավելի համեղ ու մեծ պատառներ 
պոկելու համար: Այդսլես Լր, որ Անդլիան կուլ ավեց Սիպրոսը, 
Հհր սւն սի ան նշան բռնեց Սիրիայի վրա, իսկ ցարական /հուսաս֊ 
տանք հույս Լր դնում ռազմական ամրոցներ կառուցել ն եւլուց֊ 
ների երկու ափերին: 80 ֊ ականն երի ղեկավար Արփիար Արփիար֊ 
յանր դեռ 1878 թվական ին քաջ ղիտակցում Լր հայկական հարցի 
ղի վան տ ղի տ ակ ան լուծման անհնարինությունը: «Մշակում» 
Հայկակ ստորադրությամբ նա դրում Լր. «Ան ղլիո պաշտ պա֊ 
Հլությամբ և թյուբքաց ձեռոք բարեկարդություն հուսալը մի 
ԱէՕ|Ո Լ»':

Աւչղսւյին֊ ազատադրական պայքարի վքտ ռեալիստական 
հայացքը պահանջում Լր հիմնովին վերակառուցվել, գալիք 
մարտ երին նախապատրաստել ամբողջ աղղք։ Ւսկ դա նշանա֊ 
կում Լր հասնել ա ղղւսյին կոն ս:ւ լի ղա ց ի այի: կոնսոլիդացիայհ 
տնտեսական ա ղղւս կ ր դուրս Լր 80֊ականների հնարավորո ւթ պւն֊ 
ներից: երանք, սակայն, ւիայլուն դեր խաւլացին դաղավւարախո֊ 
սսւկան աղղսւ1լի առավել լայն օդաադործման հարցում։ Մամա֊ 
նուկի առաջավոր եվրոպական (այդ թվում և ռուսական) լուսա֊ 
վորության ս։ ար տծ մ անը ղուդընթաց, նրանք խրախուսում Լին 
աղ դային դասական մշակույթի տարածումր, արմատավորում 
աշխարհարարք, դրականության մեջ' ռեալիզմը, համառ պայ֊ 
.քուրում Լին աղդային ինքն ա դի տ ակցության զարթոնքի համար: 
Դպրոցաշինության ծ ր ա ղի րք , որ կարողացան մասամբ ղործա֊

' «Մշւս!/», 187 Տ, ձէ -12։
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ԴՐ^Ի կոչված էր առավելագույն նպաստը բերելու ազդի լուսա֊ 
վորման , քաղաքս/կրթման, նրան ինքնագիտակցության հասց­
նելու գործին։

Ազգային ֊աղա տա դրա կան պայքարի վրա ռեալիստական հա­
յացքը պահանջում էր նաև հաշվի նստել իր ու հակառակորդի 
հնարավորությունների հետ, գալիք ազատագրական պաս։ երազ֊ 
մում փնտրել հնարավոր դաշնակիցներ։ Պատահական պիտի 
չհամարել, որ 80-ականները շրշա դարձ կատարեցին դեպի Ռու­
սաստան, թեպետ հասկանում էին, որ ցարիզմն էլ իր շահերն 
է հետապնդում «հայկական հարցում»։ Այնուամենայնիվ, հենդ 
այն հանգամանքը, որ ռուսական պետության շահերի իսկ բերու- 
մով նա կարող էր լինել հայ աղգային֊ աղատադրա կան սլա տե­
րս/ղմի բնական դաշնակից, 80 ֊ ականն երին կողմնորոշեց դեպի 
Ռուսաստան։ Այդ կողմնորոշման մեջ կար մի էական կարևորու­
թյան հանգամանք։ Ֆեոդալիզմի դեմ պայքարը թուրքական- 
բազմազգ կայսրության պայմաններում անխուսափելիորեն ըն­
դունում էր աղդային երանգավորում։ Որպես կանոն կալվա­
ծատերը այդ երկրռւմ թուրքն էր ու մահմեդականը, իսկ գյուղա­
ցին' քրիստոնյան ու մասնավորապես հայը։ Սա էլ կաւլմում էր 
աղդային֊աղատադրական շարժման դասակարգային բովանդա­
կությունը։ Այս պայքարում դեռևս թույլ հայ բուրժուազիան 
կանգնած էր երկընտրանքի առջև- ո՞ւմ տալ նախապատւԼու— 
թյունր։ Ռուրքակա^ն, որ անմիջական մրցակից էր, թե ռուսս/֊ 
կան բուրժուազիային։ Ոնական է, որ բարձրացող հայ բուրժուա- 
ղի ան չարիքի փոքրագույնն էր համարում' նախապատվություն 
տալ Ռուսաստանի բուրժուազիային, որտեղ բոլոր տվյալները- 
խոսում էին մոտալուտ բուրժուա-դե մ ոկրատական հեղաշրջում֊ 
ն Լ րի մ ա սին ։

Սնավ 80-ականների մեղքով չէ, որ սոլլթան ական ությռլնը՝ 
հրահրեց դարավերջյան ջարդերը և դրանով իսկ, որոշակի ժա­
մանակով, կտրեց բնական ղարդացմս/ն շղթան։

Այդ վիթխարի ծրագրի գործադրման ծանրությունը համար­
յա ամբողջությամբ ընկավ դեմոկրատական մշակույթի վրա։- 
Դրանով պետք է բացատրել այն ծաղկումը, որ ա/դրեցին արև֊ 
մըտւսհայ մամուլը և գրականությունը մոտ 10 տարիների ըն­
թացքում' 80- ակս/նն 1/րից մինչև 90֊ ա (լանների կ ե սերը :

Սուլթանական կառավարութ՛յունը կիրառում էր հնարավոր- 
բոլոր արգելքները։ Գրաքննությունը սահման չէր ճանաչում։-
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՛Արգելված էին «Հայաստան» և հայրենասիրություն հիշեցնող 
(•առերը: Տեռորի էին ենթարկվում ու րանտհրր նետվում կաս­
կածելիները: Ւ դեպ որոշ մ աման ակ արգելված էր նույնիսկ չա­
փածո բանաստեղծությունը, որովհետ և սուլթանին համողել էին, 
թե չափածոն ավելի է գրգռում հայրենասիրական տրամագրու֊ 
թյուններր: Մ աս ամր այս զավեշտական արգելքի արգյունք էր 
արևմտահայության մեջ արձակ րանաստեզծության երևալը, որի 
հիմնադիրներից մեկը հենց Ա. Չոպան (անն է։ Որոշ շրջանում 
արգելված րաոերի թվին էր պատկանում նաև «աստղ» բառը, 
որի մեջ ՀամՒԴԲ տկնսւրկություն էր տեսնում իր պալատին' 
'Խլհ՚ւին (թուրքերեն' «աստղ»): Չոպան յանի մի բանաստեղծու­
թյունում «աստղ» բառը գտնվելու պատճառով «Հայրենիք» թերթք 
երեք ամսով փակվում է^:

Այս պայմանն երա մ կյանք տալ մամուլի երեք օրգաններին' 
«Արևելքին», «Մասիսին», «Հայրենիքին», որոնք տարբեր 

■տ արին երին միմյանց գործը և գաղափարները շարունակելով կամ 
.երբեմն զուգահեռ, կարողացան բարձր բռնել 80-ականների 
.վառած ջահր և տանել մոզովրգական զանգվածների խորքերը 
գա պարզապես հերոսություն էր:

Ռեալիզմն էր, որպես մեթոդ և ուղղություն, շնչում այդ մա­
մայի մեջ: Նա արտացոլում էր մողովրգի կոնկրետ կյանքը և 
^բազմաթիվ թելերով կապված էյ: բուն իսկ մ ո զովրգի հես:: Բնավ 
.պատահական չէ, ոյ: հիշյտլ մամուլը ունենում էլ: մինչ այգ 
չ տ և ս ն վ ա ծ տ պ աք ա ն ա կ ն ե յ:2:

«Արևելք» թերթի 1884 թվականի գործունեության մասին, 
երբ այն խմբագրում էյ: Արփի արյանը, 1021 թվականին Հրանա 
11.սատուրը վերհիշում էր. «Օրը օրին ապրված կյանքի պատկեր֊ 

.ներ, մ ո դո վր գա կ ս:ն բարքերու ուսումնասիրություններ միջա- 
վայրեն ն երշնչված... հոդվածներ... կր բերեին հոն»^:

Աոաջին անգամ «Մասիսի» էջերում է, ոյ: հայ մամուլը անդ֊ 
րագաոնում է այնպիսի մի /սուլ ու մոռացված խավի, ինչպի­
սի ն պանդուխտներն էին: «Հայրենիքը» առաջին իսկ ծրագրային 
խմբագրականում հայտարարում է. «Գոյության իրավունք չունի

1 1հ1ւ[ւքաս ԹերղԼսւն, Օանաստեղծուիյանց ամբողջական հավաքածու, հ. 1, 
•Փաըխլ, 1929, էջ ՒԶ>

- ՏԼ'ս Հ. 1հււր<|սւրյւս&, Տխըան Կամօարական, Երևան, 1994, էջ 47:
’ $ »։՝. 11.։ւս։աոս։, Դիմաստվերներ, և. Պպիս, 1921, էջ 253:
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ան գույն, չեզոք թերթը։ Հանրության վերաբերյալ խնդիրներուն 
մեջ չեզոք մնալը վատություն է»։ Եվ այնուհետև, որ այս թերթը 
«պիտի կրնա մտնել մեր ընկերության ամեն խավերուն մեջ. 
եթե պիտի ըլլա ապարանքի թերթը, պիտի ըլլա նամանավանդ 
խրճիթին թերթը, եթե պիտի ըլլա զարգացյալին թերթը, պիտի 
ըլլա նամանավանդ մտքով հետամնացին թերթը, և իր ազդեցու­
թյունը պիտի տարածվի ընկերական ամեն դասերոլ վրա»1։

* «Հայրենիք», 1891, թիվ 1։
՜ ՂԱԹ, Տէապել Նսայանի իոնդ, ց. 6, թ 381։
3 Այդ հարցը մանրամասն և ճիշտ դիրքերից լո ։.•։ արանված է Մին աս Հյուս- 

յանե «Գիրգոր թոհրապ» աշխատությունում, 1964 թ. էջ 66 —68։

3 Կ. ‘րալլարյան 33

Ընդհանրացնելով այդ շրջանում մամուլի դերը, թապել 
Եսայանը իր անտիպ հուշերում դրում էր. ((Մամուլը, հանձին 
«Հայրենիքի», այլևս բացահայտ կերպով կը դաոնար օրգանը 
«հեղափոխական» բուրժուազիայի»~։

Այդ շրջանի մամուլի կատարած խոշոր գործերից մեկը արև­
մտահայ աշխարհաբարի տարածումն է, որը վերջնականապես 
հաղթական դուրս եկավ և վիթխարի նշանակություն ստացավ 
տւլդի կոնսոլիդացիայի տեսակետից։

նույն մամուլում էր, որ լյարդացավ ու հասակ նետեց արև֊ 
մը տահայ ռեալիստական դրականությունը։

Թե նոր մամուլի և թե նոր դրականության ակունքներում, 
անկախ այն բանից' գիտակցել են արդյոք 80֊ականները այդ 
հանգամանքը, ընկած են Հարություն Սվաճյանի և Հակոբ Պա֊ 
բոն յանի դեմոկրատական ավանդույթները։ Այդպիսով, այդ 
մամուլն ու դրականությունը ունեին թե' սոցիալ֊քաղաքական 
պարարտ հող ժամանակակից հայ կյանրում և թե թոիչքի համար 
հարմար պատւէանդան, նույն լզես հայ իրականության մեջ3։

Անշուշտ, ոեալիւլմի ձևավորումը արևմտահայ դրականու­
թյան մեջ և նրա հետագա ւլարգացումը չէր կարող՝ ընթանալ 
առանց ուրիշ դրականությունների աւլդեցության։ Այս տեսակե­
տից անհամեմատ մեծ էր դասական և ժամանակակից ֆրան­
սիական ու ռուսական գրականությունների այնպիսի ռեալիստ֊ 
Վարպետների դերը, ինչպիսին էին Դո դեն, Մոպ ասանը, Ֆլոբերը, 
Գո դոլը, Տուրդենևը, Դոստոևսկին, Տոլստոյը:

80-ականների ամենօրյա մտահոգության առարկա էր ձայ 
ժողովրդի երկու հատվածների մերձեցումը, նրանց հոգևոր սւր-



ւոադրանքի ւիոիւսյդսյրձ ճան աչումը, մանավանդ արևելահա ( 
դրակ անութ յան խոշոր դեմքերի' Խ. Աբովյանի, Մ. Նալբան գլանի , 
Պ. Պ ոոշյանի, Գ. Սունդուկյան ի, 0 ավմիոլ, (ի. Պատկանյանի, 
('իրվունզազ եի ւդրադադանդր արևմտահայության մեջ: Դժվար 
չէ նկատել, որ այո ծրագիրը նույնպես հետապնդում էր ազդի
կոն ս ո լի զա ց ի այի և ինքնագիտակցության դալու նպատակներ: 

թնդհանրարնելով 80 ֊ ականն երի հայացքները դրականու֊ 
թյան վերարերյալ, «Հայրենիք» օրաթերթը իր խմբագրական­
ներից մեկում դրում է. «թարդավաճ դրականություն մը կր 
նպաստե ժողովրդին մեջ տարածելու զգացումի մաքրություն.
սրուի ազնվացում, դադափարի ընդարձակություն, ույն ամեն
‘ե ի ջո ցե ե ր ը , որոնցմով մարդիկ դյուրություն կունենան ապակա֊ 
նո ւթ յ ան տարրերեն զերծ մնալով թե նյութապես և թե րարոյա- 
ւդ ես քաջաււոդջ կյանք վարելու: Գրական ո ւթ յ ո ւնր զորավոր հա­
կանեխական մրն է րնդդեմ շատ մը հի վան դությ ան ց , որոնք կր 
ջլաւո են, կը սպաոեն, կր մահացնեն մարդս»^:

00 ֊ակ ան թվականներին կաոավարական սեղմումներն ու 
հետապնդումներն ավելի են կարծրանամ: «Հայրենիքը», սա 
կա թ։ , Ս,րւիիար Ար վւ ի ա ր ( ան ի , Լևոն Օաշալյան ի , Օրվանդ 0 այանք 
և մյուս աշխատակիցների ջանքերով, ինչպես նաև Գրիգոր թոՀ֊ 
րապի ու Տիգրան 0 ա մ սալււսկ ան ի «Մասիսը» կարողանում են
հաղթահարել խոչն ու խաթր և աոաջ տանել Ժողովրդի լուսա֊ 
վորութ (ան և ինքնաճանաչողության գործը:

«Չի կարելի մարքսիստ լինել, ա մ են ա [ս ո ր հարգանք չտածե­
լով բուրժուտկսւն այն մեծ հ ե զափո իւ ա կ անն ե ր ի նկատմամբ, 
որոնք համաշխարհային- պատմական իրավունք են ունեցել խո­
սելու բուրժուական «հայրենիքների» անունից, որոնք ֆեոդա- 
լիդմի դեմ մղվոդ պայքարի մեջ քաղաքակիրթ կյանքի են բարձ­
րացրել նոր ազգերի տասնյակ մ ի լիոն ա վոր մարդկանց»^,—— 
ուսում է Վ. Ւ. Լեն ին ր:

Ւրենց ջանքերի օբյեկտիվ բովանդակությամբ և արդյունք֊ 
ներով արևմտահայ ՏՕ ֊ ականն եր ր եզան իսկական «բուրժուա֊ 
կան մեծ հ եզ աւիոխ ա կ անն եր», որոնց կյանքի իմաստն էր ժամա­
նակակից քաղաքակրթության մակարդակին բարձրացնել ճնշված 
հալածված ու հարստահարված հայ ազգը: Հենց գրոյ համար էլ

' «Հայրենիք», 1894, թիվ 96-1 լ
։ Վ. I'. Լենին, ԵԼԺ, հ. 26, Էջ 27 2—273:
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մեր ժողովուրդը երախտագիտության և խորին հարգանքի ղգա֊ 
քում I; տածում Արփիար Արւիիարյանի, Տիգրան Կամսարական ի, 
Հևոն Բաշալյանի, Գրիգոր թոհրապի և 80-ականների փայլուն 
փաղանգը կազմող բոլոր գործիչների նկատմամբ:

Արշակ Չ ո պան յանը մեկն էր նրանցից, որ իր բոլոր արմատ֊ 
ներով սնվել է 80 ֊ականն երի գաղափարների պարարտ հոգում ե 
իր ամբողջ գործունեության ընթացքում ջանացել իրականության 
վերածել դրանք: Եվ այդ գաղափարների թրծման սլլաց ես ը նա 
անցավ «Հայրենիքի» քուրայում:

«Հայրենիքի» շրջանը 80֊ականների գագաթնակետն էր: Օրա­
թերթի ծրագրում և գործունեության մեջ խտացվել և նոր ղար֊ 
գացոււե էին ստացել շուրջ մեկ տասնամյակի ընթացքում մշակ­
վող գաղափարները: «Հայրենիքի» ստեղծման առաջին օրերից, 
որպես օդնական֊ խմբա գիր, իսկ այնուհետև որւդես մշտական 
աշխատակից, Ա. Չոպանյանը գործուն մասնակցություն բերեց 
թերթի աշխատանքներին: «Արշակ Չ ո պան յան ամ են են բեղուն 
գրագետն էր այդ շրջան ին, թե «Հայրենիքի», թե «Արևելքի» և թե 
-«Մասիսի» կաշխատակցեր միանգամայն»,— /վերհիշում է Եր- 
Վանդ 0տյանխ:

Այդ տարիներին սկսում են ձևաւԼորվել Արշակ Չոպան յանի 
հայացքները կյանքի և գրականության ու արվեստի վերաբեր­
յալ, որոնք արդեն նույն շրջանում, բայց մանավանդ 1895 — 90 
թլվականն երի ջարդերից հետո, աստիճանաբար, ցայտուն դրսև֊ 
Վորւէոււ!' են նրա գործունեության ւեեջ:

Արփիար Արւիիարյանի, Գրիգոր թոհրապի, Լևոն Pաշալյանի, 
Տիգրան Եամսարականի և մ յո ւսն երի հետ ամենօրյա աշխատակ­
ցությունը և նույն գաղափարների գործադրության համար հա֊

՚ Երւէւսնւյ Օայան, Երկերի ժողովածու, հ. 4, Երևան, 1962, էջ 28: Ե. Օտ- 

յանը չի չափազանցում։ Լուս ար ան ութ չան համար կարելի է րերել այսպիսի վի­

ճակագրություն. միայն 1891—92 թվականներին «Արևելք», «Հայրենիք» օրա­
թերթերում և. «Մասիս շարաթաթերթում Ա. Չոպանյանը տպաղրել է 35 հողված, 
33 արձակ ստեղծագործություն, 54 քերթված, թարգմանական 8 գործ։ Սրան 
պետք է ավելացնել «Հայրենիքի» 13 համարներում շարոլնակարար տպագրվող 
«Մուղթի ւիաոքը», ինչպես նաև այգ վիպակի աոանձին հրատարակումը, «Արշա- 

Լույսի ձայներ», « Մրթո ո ւմն եր » ժողովածուների, «Գթություն» բանաստեղծու­

թյան աոանձին գրքույկով լույս ընծայումը, Դողեի պիեսի թարգմանությունը և 

Մոպաււանի «Մահվան պես հղոր» վեպի թարգմանությունը, "1’6 տպագրվեց 
«Արևելքի» 66 համարներում շարունակաբար։ Էնգ որում այս վիճակագրու­

թյունը, մեր համոզումով, սպտոիչ չէ։
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մատեր/ գործունեությունը, «Հայրենիք!» օրաթերթի ամբողջ մըթ- 
նոլորւոր կատարյալ դպրոց են դաոնում Ա. Չոպան յան ի համար, 
որտեդ նա, կարծես, լրացնում կ իր կրթությունը Կեդրոնականի 
շրջանավարտ լինելուց հետո:

Առհասարակ այդ շրջանակի' իր վրա ունեցած որոշիչ ազ­
դեցության մասին Լ [սոսում Արշակ Չոպանյանի հետևյալ խոս­
տովանությունը. «Արևելք»— «Մասիսի» այդ խումրին շնորհիվ 
Լ դ տրձյալ որ ես մղվեցա հեռանալ ռոմ անտի ւլմեն... ու ձդտեցա 
դե/դի իրաւդաշտ ու ավելի լայն բանաձևով մր' դեռ/ի կենդանի, 
ազդակի անձնական դրականությունը, դես/ի ար դի ա կ ան ոդինձժ:

ԵՐՐՈՐԴ- ԳԼՈՒԽ

Գրսմբսն ւփբ նավոբությունը

Պոլսի դրական շքեղ վերելքի շրջանն կր: Գատըդյուղը, որտեղ 
ծովախորշի ալեծւիանքի մեդմիւէ սոսաւիը, իրիկնադեմի արևի 
ոսկու փայփայումով հեքիաթային շունչ կր ներարկում շուրջբո- 
լորր, դարձել կր դրոցների ժամադրավայրը: Այստեղ կին բնակ­
էք ա մ Ադւ էի ի աբյ անը, Տե մ իրճիպ աշյանը, Կ ա մս ա ր ա կ անը, թոհ- 
րաո/ր, Ալփ ու սլսւնր, Մալեզյանը, Կարապետ Ոսկանր, Անայիսը, 
Արըերյանր: Հաճախ կր այսւոեղ լինում Կ ո պ ան յ անը, որ մասնակ֊ 
ցում կր Մալեւլյ անն երի տ ան ր կազմ ակեր սլված, ինչս/ես նաև 
ժրաջան տիկին Մ ա տ ա կ յ ան ի դրական սալոններին:

« Չ ո ս/ ան յան ը' կարելի՛ կ ըսել,— պա տ մ ողը թարոլհի Գալեմ- 
քարյանն կ,— տակավին ամոթխած' բանասա եղծ երերներու կող­
քին, ուներ քիչ մը անխնամ երևույթ, իբրև մեկը' որ կապրեր 
ամէէ/երուն մեջ: Հետզհետե անոր լարերուն արձագանքները կու- 
դտյին հայ տուներեն ներս' լեզվի քնքշությամբ մը, որ հոգիներ 
կ ՛/ 1”1Ո ‘Լեր: Ան հարգեր աստղերը, Ոսփորի լազվարդ ջուրերը: 
«Մ ասիսի» մեջ հրատարակված իր քերթվածները արձագանք 
կգտնեին ընկերական հավաքույթներու մեջ: Այսօրվա պես 
կհիշեմ «Ատե, րտյց մի' մոռնար ղիս» բանաստեղծությունը...

1 «Անահիտ», նօր շրջան, Ե տարի, 1934, հունվար — հունիս, Pիվ 5 — 9, 
Լջ 9" ւ
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Կհիշեմ նորեն մեր սիրելի թոհրապը, Օտյանը, Կամսարականը 
և ուրիշներ, որոնց շրթունքներու վրա հանկերդ դարձած էր «Ատե, 
Բայր մի մոռնար զիս»֊ը։ Անոնք Չոպանյանի բանա ստ եղծու- 
թյան այս /սորադիրն էին առած իբրև զիրար բարևելու ձև մը»*։

Սալոններից բացի Չոպանյանի նախասիրած վայրերն էին 
հերայի ֆրանսիական թատրոնը և իտալական օպերան, որոնց 
վրա նա ծաիւսում էր խմբագրությունից ստացած ամսականի 
երեք քառորդը։

Մի քանի ամիս Ա. Չոպան յանը վարում է օդնական ֊ խմ բա դրի 
պաշտոնը, մինչև Լևոն P աշալյան ի վերադարձը Փարիզից, ուր նա 
մեկնել էր' խույս տալով Դում դափուի ցույցի առթիվ ծայր առած 
բանտարկություններից:

Պետք է ենթադրել, որ միայն Լևոն Սաշալյանի վերադարձը չէր 
պատճառը, որ Արշակ Չ ո պան յան ը թողեց մնայուն պաշտոնը 
Ծ Հայր են իքի» խմբագրությունում: Արդեն այդ ժամանակ տեղ 
էին գտնում գաղափարական կարգի տարակարծություններ նրա 
և Արփ ի ար յան ի միջև: Անդրադառնալով այդ օրերին, Չոպան֊ 
յանը մի քանի տարի անց գրում էր, «Մեղի պես ամեն բան 
կորսնցուցած ու ա զգային դո յա թյան մը հիմունքը հաստատել 
ճգնող աւլդի մը մեջ, հրապար ակ ա գիրը պետք է որ ռասակար֊ 
գերու միջև բուռն անջատումներ չփորե... «Հայրենիքի» մեծ 
սիլ ալն երեն մեկը եղավ անհաշտ ու մոլեգին կռիւէ if ը մղել ամ-* 
pni|? հ արուս տ դասակարգին դեմ, եթե «Հայրենիք» հարուստ֊ 
ներեն մեջեն բււնւԼելիք կողմեր ունեցողներուն նկատմամբ բա֊ 
բեկ ամ ական քննադատության, անթույն խորհրդատվության մե֊ 
թոդը դործած ըլլար, անոնցմե if եկ կարևոր մասը իր բանակին 
մեջ սլիտի ունենար...»-

Այստեղ խոսքը ոչ միայն տակտիկական նսլա տ ակահ արմա֊ 
բութ յան մասին է: Արշակ Չ ոււլանյան ը «Հայրենիքի» արմատա­
կան դեմոկրատական ուղղությունը քննադատում էր աջից: Դա 
էլ հենց նրա աշխարհայացքի սահ մ ան աւիակ ության արդյունք էր։

Այս դիտողությունը, այնուամենայնիվ, չի նշան ակում, թե Ա. 
Չուդ աս յանը հակառակ էր «Հայրենիքի» ամբողջ ուղղությանը։ 
Արդեն վերը բերված քաղվածքի վերջին մասը' «իր բան ակին 
մեջ պիտի ունենար», խոսոլլք է այդ բանակի նկատմամբ նրա

1 y,uirn»H|i *հս]Լմքաքյս։քւ. Հա ul/արաղ, Երևան, 1965, էջ 93—100։
2 «Անահիտս, Գ տարի, փետրվար 1901, թիվ 2, էջ •!?։
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յԱ>“>կան վերաբերմունքի մառին։ 1908 թվականին Արվւիարյանի 
սպանության առթիվ ցասումնալից հողվածում նա գրում է. 
«...անկարելի Լ ւ)ոռանալ, որ առանց Արվւիարյանի պիտի 
թ^մնվխ1 «Հայրենքր», և «Հայրենիքր» թրքահայոց հանրալին 
Jit. մտավոր կյանքին մեջ' ամենակարևոր երևույթ մրն էր»*։

՚ (է Անահ/ւտ», ւ/՛ սւ ար ի, հունվար — փետրվար — ւԼարւո — ապրիլ, 1908, [կ՚վ 

J--- ք, Էջ 44,
- a Անահիտ», Դ տարի, 1901, քկ՚վ ?> Լջ 87 — 83,
3 Նույն տեղում, Էջ 80,

Հատկանշական /, , որ 1901 թվականին, երր մեր մշակույթի 
այղ երկու մեծ ղործիշների միջև անձնական հակամարտություն 
linjn‘ թյուն ուներ, Արշակ Ձոպտնյանն «Անահիտում» ցրում էր. 
«Հակառակ այդ ամենուն, «Հայրենիքը» Պոլսո հայոց մտավորա­
կան կյանքին մեջ միակ հաստատությունն էր, կեդրոնական 
վարժարանին հետ, որ հարգանքի ու համւսկրութ f ան արժանի 
րլլւռր: Այղ թնրթր հեղաշրջում մր բերած էր տ աճկ ահ այոց բար­
քերուն, ձգտումն երան , գրականության ու լեղ վին մեջ, և մո / եգին 
ու ղԺն ղակ պայքտրր , ղոր առանց վախենալու դրաքննությՈւնեն 
ու ոստիկանության հալած անքեն ու բաղմասքատիկ երկարա­
տև էյաղ արու մն երեն , ան մղեց լքեր է!իեն ղինե ր ուն, քաւդոթեննե֊ 
րուն ու տիրացուներուն դեմ, տաճկահայ հասարակության մե­
ծագույն ւիաոքի տի ւողո սն եր են մեկր կր կաղմեր»-։

Ւսկ ւլրանից էլ մի քանի տարի առաջ, երբ դաշնակցական- 
ներր Արւիիարյանին դրւդարտոլւ! են իբրև. ւ)ատնիչ, երբ այղ 
դք։դուրտությւււնից օւլ։ովու։1 են Արւիիարյաօի բաղւէաթիւԼ թշնա­
մին երր և ւլայթակղ ւ[ ոււք նույնիսկ աւլնիլէ ւ)արգիկ, Արշակ թո­

ւյլ ան յան ր «Ծաղիկի» ',ամար ւ) ի ։1ոլեղին ԿոդւԼած է սլա տրաս- 
աում, ի պաշտպանություն Ա. Արւիիարյանի: Գրաքննությունն 
արգելու if է այն: Այդ ժամանակ նա րնղւ)իջոււ) է կեդրոնականի 
իր դասերից մեկր և աշակերտներին կարդոլլ) պ ա ւոր ա սւուէած 

հոդվածր3 ւ
P’n դնելով մշտական ւղաշտոնր, Ա. թոպանյանր մնոլլք է որ- 

պես գործուն աշխատակից։ Այդ ւո արին երին «Հայրենիք» օրա֊ 
թ երթոււէ լոէ-յս են տ ե սնոււ)' նրա քննական ուսումնա ս իրություն - 
ն երր Պ ի ե ււ է ոթիի, Հ ի պ ո լի ւո Տ են ի , Մ ո պ ասանի, ինչ պ ե ս նա և 
րնթացիկ հայ գրականության արտագրության ւվերաբերյալ։

1891 թւէականի ամւ:ան ր նա տեսականորեն ձևակերպոււ! է 
իր հ այացքներ ր ւլր ա կ ան ո ւ թ յան էության և ղերի նկատմաւէբ
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«Մեր հասարակությունը» հողվածում, ոբ[’ Լուձս 4 տեսնում 
«Հա (րենիքում»: Գրականաթյանր ժողովրդին ծառայելու, րա~ 
նաստեղծր ժողովրդի ձայնը, նրա առաջնորդը լինելու տեսու~ 
թյունր նա հայտարարում է հնարած ու մեռած։ Գրականության 
դործր չէ կրթել, ուսուցանել, առաջնորդել։ Բանաստեղծի պաշ­
տոն ր դեղեցիկի ղդացումը ղարդւսցնելն Լ։ Բանաստեղծը ար- 
վեսատդեա Լ, իսկ դտ, ըստ երիտասարդ Չոպանյանի, նշանա֊, 
կում Լ, որ նա բնության ձայնն է։ Թռչունը ևս մարդկության հա­
մար չի երդում, երդոււք 4 հենց իր հաճույքի համար, այդպես է[ 
բանաստեղծն է երդում, ժողովուրդը ցանկանում է ւլմայլվել նրա 
երդով, խնդրեմ, չի ցանկանում, իր ւլործն է, բանաստեղծին դա 
չի հետաքրքրում, նա դործ չունի «քարող կարդալու», «բարքեր 
ուղղելու», «մոլություն ձաղկելու հետ»: Եվ, ւէերջապես, այս ամ- 
ԲՈՂ2Ւ տրամաբանական վախճանը «դրականությունը, ինչպես 
բոլոր դեղարւէեստք, էականապես աղնվա 11/Լտական է, խուժանին 
հ ա սկացողությունեն բարձր և ընտրյալ ու ստկաւէաթիւէ մարւլոց 
միայն մատչելի»^ (ընտրյալ ասելաէ նկատի ունի ոչ թև ծնունւլռվ 
կաւ? ղրամոլէ ընտրյալները, այլ մտքուէէ:

Աւադիսուէ, արւէեստը հայտարարվում է ինքն անսլատ ակ, ինքն 
իր համար, ոչ մի կասլ չունի ժողաէրդի հետ և, լավադույն դեպ­
քում, մատչելի է միայն մտաւէորական ընտրանուն։ Անշուշտ, 
Չ ուղ ան յանր պարւլապես կրկնում էր Արևմուտքում տարածւէած 
տեսությունը, և նույնիսկ հենց այղ շրջանի նրա ս տ եղծ ա դործու- 
թյսւն ւէի մասը ոչ լքի կերպ չի համապատասխանում այդ տեսա­
կան նախադրյալներին: Բայց Չոպանյանի տյս և մ եկ֊ երկու, 
առիթներով արւէած նման հա լսւարարությունները հիմք են տւէել, 
որսլեսւլի նա համարւէեր ղուտ էսթետ լքեր դրականության մեջր 
Ինքը Չ ոպան յանը շատ շուտ է հրաժարւԼոււք տյս տեսական 
հՒԲԲ^ԲՒժ' հետադայոււք արված նրա հայտարարությունները 
այլևս կապ չանեն «արվեստն արվեստի համար» տեսության հետ, 
այլ ձդտաւք են մաքրել դրականությանը ոլուի լի տ արիղմից, քա֊ 
րողամոլությոլնից ու հռե տորամոլությունից, բարձրացնել ար- 
ւէեստի մսւկարղակը, բայց, միևնույն է, «ղուտ էսթետի» այգ 
տխուր «փառքը» երկար Ժամանակ չի լքոււք նրան։

Աշխատանքը իլ մ բաղրութ յան ո լ լք շատ լարւԼած էր։ Հաճախ 
էր սքատտհում, որ մինչև ուշ հիշեր նստում էին. որևէ, նույնիսկ

1 « Հա լր են իբ օ , 1891, ԲԻվ Հ։
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սրբադրական սխալը, եթե այն սպրդեր կառավարության հա­
մար հետաքրքրություն ներկայացնող լուրի մեջ, սւղառնում էր 
մեծ բարդությունն եր բերել: Գրաբննիչ Մինաս Կա if սարքէն հավել­
յալ նյութ չտալու համար անհրաժեշտ էր լինում մեկ անդամ էլ 
սկդբից մինչև վերջ ուշադիր կարդալ թարմ տպագրված համարը:

Երբեմն էլ երեկոները, երբ ադատ ժամանակ էր լինում, հա֊ 
հույրով թողնում էին հաստ պատերով, փոքրիկ երկաթապատ 
պատուհաններով, ամրոցատիպ այդ շենքը, որտեղ մի ժամա­
նակ օսմանյան բանկն էր եղել, փոիւարինելով ֆրանսիական 
դեսպանատանը, իսկ այժմ «Հայրենիքն» էր հաստատվել: Խմբով 
դիմում էին դեպի Մոքաթլյան նոր բացված սրճարանը, կամ էլ 
CCntral դարեջրտտունը: Լինում էին Արփիարյանը , Հովհ. Օահ- 
նաղարր, Եաշալւանր, () տ ւան ր, Ալփիարր, Ասատուրը, Չոպան֊ 
յանը և ուրիշներ! Մի դավաթ դարեջրի կամ սուրճի շուրջ ղրու֊ 
ցում, վիճում էին օրվա անցուդարձից, դալիք ծրադրերից, 
բայց միշտ դրական ութ քան կամ ավելի ճիշտ «անմեղ» թեմս/֊ 
ների սահմաններում: Լրտեսները անւդակաս էին:

Գրական ու լրադրական դործունեությանը դուդահեռ Ա. Չո­
պան յանր ստանձնում է ուսուցչական պաշտոն: Կեդրոնականի 
նախակրթարանում  , Գատըգւուդի և Ս ա մ ա թ ի այի աղդտյին վար­
ժարաններում և տիկին Մատակյսւնի կաղծակերպած վարժու­
հիների կիրակնօրյա դասրնթացներում ավանդում է աշխար՛* ու­
րարի և դրականության դասեր:

1891 թվականին !nLJu Հ տեսնում Չաղան յանի անդրանիկ 
պՒրՀԸ «Արշալույսի ձայներ» խորադրով չափածո և արձակ բա­
նաստեղծությունների ժողովածուն: Պոլսի ընթերցասեր հասա- 
բակությունը ջերմորեն է ընդունում ույդ հատորը: ներբողալից 
հոդվածներ են ստորադրում a Արևելքում» Գառնիկ Ֆն տ դլյանն ու 
Եդիա Տեմիրճիպաշյանը: Ա՛ողովածուի մասին դրվաւոական դրա֊ 
խոսական է տ ւդ տ դրվում նաև Մի ֆլի սի «Արձագանքում» 
(1893, X 3):

Տարին եր հե տո , 1906 թվականին, Ա. Չոպանյանը մի նամակ 
է ստանում, ՛որից պարւլվոււք է, թե ո if է եղել «Արձադանքի» 
ջերմ դրսւիւոսականի սրտացավ հեղինակը: Ահա մի քաղվածք 
այդ նամակից. «Կհիշե՞ք արդյոք «Արձադանքի» մեջ լույս տեսած 
մի գր ախո ս սւ կ ան Ձեր «Արշալույսի ձայների» մասին, այդ աո֊ 
Pl"L '1Ո,9 մՒ սիրալիր նամակ էիք ուղղել հանգուցյալ խմբագիր 
Արդ. Հովհաննիսյանին' հոդվածի հեղինակին հանձնելու համար։
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Այդ հեղինակը ես եմ, որ այն ժամանակ Տփքսիս կբնակեի, իբր 
ուսուցիչ Ներսիսյան դպրոցի : Ջեր նամակը ցայսօր իմ ձեւէին Է. 
չպատասխանեցի Զեւլ ժամանակին' կեղծ համեստության ղգա- 
ցումից դրդված չկամենալոլէ իլք inCOgՈiIO֊^ բանալ: Բայց մեծ 
հաճությամբ այնուհետև հետևելով Ձեր գործունեության' արա՜ 
քսությամբ տեսնոււ!" եմ, որ չեմ սխալվել Ձեր քանքարի մասին 
այնպիսի բարեգուշակ մարգարե հանդիսանալով, «Արձ(ադանքի») 
էջերում, Ձեր անդրանիկ արտադրության առթիվ»^: Նամ ակր 
ստորադրել էր բանաստեղծ Հովհաննես Հովհաննիսյանը:

1892 թ/էականին լույս է տեսնում Ս. Չոպան յանի «Թուղթի 
փառք» վեպը, նույն տարում բանաստեղծությունների նոր ժողո֊ 
ւէածու' «Թրթռումներ» խորագրուէ:

1892 թվականին Ա. Չոպան յանը թարգմանուէ! է Ալֆոնս 
Դոդեի «Ֆրոմոն կրտսերն ու Թիս լեր ավագը» վեպից քադւէած 
թատերգությոլնը, որը նույն տարվա մարտէ/ 8-ին ներկայացէէում 
է Գատըգյուղի մեջ էլ նպաստ տեղի Ապքատաէսնամ ընկերության: 
Բնքնին փաստը հատկանշական է: Չոպանյանր թարգմանում է 
Դողեի այն գործը, որի մեջ շոշաւիւէում են Ժամանակակից կյան- 
քէլ սոցիալական իւնդիրները: Ըստ երևույթին հենց այդ գործի 
տւգաւէորության տակ Արշակ Չոպանյանը 1893 թւէականէւն ւլրում 
է (( Մ ութ էս ավեր»- դրւսման:

Այսպիսուէ, մինչև 1893 թւէականը Չոպան յանը գեղարվես­
տական գրականության մեջ մուտք է գործում միանգամից չորս 
գռներուէ' տալիս է չափածո, արձակ, դրամատիկական ստեղծա­
գործություններ, ինչպես նաև հանդես է դալիս դրա էլան քննա­
դատությամբ և տեսական հոդվածներով:

«Արշալույսի ձայն եր» անդրանիկ ժողուէածուն իրաւէամր 
իւրաիւուսանքէւ արժանացավ թե ընթերցողներէ: և թե մամուլ/: 
կողմից: Այս գրքույկում տպագրվել են 1889—1891 թվական­
ներին Պոլսէւ պարբերական մամուլում իհատկապես «Չորքո֊ 
տանւէո մը օրագիրը» շարքից) հրատարակւէած նրա գործերից 
մ/1 քանիսը, ինչպես նաև դեռևս անտիպ երկեր֊ բան ա ս տ եղծու֊ 
թյուններ' չաւիած ո և արձակ, մտորումներ, գրադատական հոդ֊

1 Հովհաննես Հովհաննիսյան, Երկերի ժողովածու, հ. 4, Երևան, 1ՁՇՏ, 
էջ 135 —136:

- «Մութ խավերրօ հետագարււմ հրատարակվել է 1Ձ50 թւէականին, Փա­
րիզում, «եամրասանրՁ խորագրով:
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էէածնհր։ « Ալլա մ ա լքիշտը» ւլոդւոբիկ քեբթւքածը, որով բացւքում 
է մուլոլքածուն, արէյհն անուն էբ շահհլ հԼ դին ա կի համար դեռևս 
1889 թվականին: Դա հ ո դհ կան խ"բ դդադումի փայլատակման 
սւրտահայտա թյուն Էր, ղդադա մ, որր լին հլուք խիստ անձնական, 
ուսանում է րն դ հան ո ւ բ մ ա ր ւլկային հնչհղություն: Եվ աոհաւ/արակ 
այււ մ ողոլքած ուի ընտրական կերւուքածքն ե րի մհծ մասր քնքուշ, 
կարծհս շշուկով ար ու ա ս անւքալ, միայն բանաստեղծի հոդոլ քաս- 
դսւ դե ց ւէ ան ը նախատ եսւքտծ կա ո րն հր հն , բարդ բաւքական է փոքր­
ին չ ականջ դնել այդ մենախոսությանը, որսլհսդի այն հետաքըբ֊ 
Քա՛ւ՛ նաև ուրիշին, ստանա նոր դուն աւքոբո ւմ, մհդւհ հնչեցնի 
համամարդկային լարեր: Ահա «Տաղանդի նլքեբը»: Ամենուրեք 
խրախճանք է Կաղանդի դիշերը, միայն մի որբուկ մնացել է 
անօթ հան ու. թշւէաււ: Գթության հրեշտակք իջնոււ! է նրա մոտ, 
աոաջարկու մ որևէ նւքեբ. հ ա դո լ ստ, ւդատկ եր, շաքար, խաղալիք 
կաւ! միբւր Եայց ույդ աւլենք անծանոթ են որբուկին: Նա ուրիշ 
բան է խն դրո ւ մ հրեշտակից: Երբ ոդջ էր իր մայրը, տաքուկ դրբ- 
կում էր ւլաւքակին Կաղանդի դիշերր և անուշ համբույր դրոշմոււ1 
նրա ճակ ատին: Հիմա նա խնդրում է հրեշտակին.

«ւ Չ եմ ուղեր ձի, էղսււոկևր, նուշ, 

Մ որս հ ամ ր ուլրն ինձի տար»:

Այււ բանաստեղծությունը մտահղացման տեսակետից երկ֊ 

'1"է'1'"հ է թուդ ան յանի նույն 1892 թվականի հոլնւքաբին դբւքած, 
բայց մ ո դուքսւծո ւ ի մեջ չմտած «Եդձը» քեբթլքած ի հետ: Փոքրիկ 
և աղքատ աղջնակր հարուստ խանութի ցուցաւիեղկում տեսնում 
է սքանչելի ու ճոխ հտ դուստն երով, ւքառւքոուն այտ եբուք մի տիկ­
նիկ էւ սրւոանց հաոտչում.

«...Մեղր, որ պեպեր չեմ եղեր»^:

Եթ հրային, սւնն լւււթաէլսւն սեր է շնչում «Այն շրջաղդեստը», 
«Ամենուրեք», «Միշտ, միշտ» քերթ լքածներում: Եայց ահա «ճշմա­
րիտ լավատեսը» կաւ)՝ «Պւլտիկ տդջկա մը» քերթւքածներում անձ­
նական մոտիվը դիջում է հասարակական հնչեւլոլթյանը: Մի 
դեւղքու լք ւիոդոցի լք արդն է, որ կյանքի ւիւսման հաբվածնեբի տակ 
չի կորցնում իր մեծ ադույն ումը' հեդնանքր և. եբլչելու կարողու­
թյունը, լք յո ւս դեւղքո ւ լք բան ա աո եղծն է իբ դա տ ա ււլւսբտի չ խոսքս

' «Արևելր», 189 2, թիվ 2383:
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Այսում կյանքի «վերնախավի» հասցեին, որից սերած ու դաս- 
տիարյսկված սերունդը արյունախում կ։

Այո թոԼո1’Ւ ՛՞ես։ և այս /բոլորի կողքին, սակայն, անբացատ-
թելի մ/' տրտմություն, շղարշի նման թեթև կամ երբեմն թանձր
մառախուղի տ եսքաէ նսաած ( Չոպանյանի քնարական հերոսթ
հոգու խորքում։ Մեկ երազում է հեսավպւ ու ամայի ծովերի մեջ
թ!ոլՐ^,1.1ա պալատ, «հավիտյան փակ առ մ արդիկ, բույն առանձ֊

քսւշվում կ իր սենյակի պատերից ներս ու իրիկնադեմի արեգակի
նության» («Երազ»), բայց քանի որ չի կարող այդ անել, ապա

կարծես, մի պահ ցնցվում կ մահվան արհավիրքից, ու կյանքի
անհատակ տենչն կ նորից տիրում նրա սրտին, «թ՛ողեք, սոսկալ
մահվանն», բացականչում կ նա այգ պահին.

<(Ոշ, ստաիա։։ են տնոնր, որց հռչակեն տենչ 

...Ո վ ըստվ թե ղերաղույն հեշտություն
մւսհվան...

ԱնԷտցումն կ, թե մահն կ մեծ հանգիստ ու մեծ .ոուն։ 

է՚նձ կր թվխ թե աւկերրս ։ղիտի հուխն մեջ սարոոտն, 

եր/’ ծաղիկներ րուսնին վրաս և երր ղղամ աղջկան 

Մանրիկ ոտր մր, որ շիրմխւ վրա կոխե և անցնի...»

(«Պետք է մեռնիլ»)

թայց և կյանքը այս աշխարհի վրա վաղուց ի վեր դժոխք կ
դարձել, մտորում կ 
օրինակելով, սկսած 
1[ո 2‘Էած ր մարդկանց 
բա ծնվեց ան, ոմանք

Չոպանյանի քնարական հերոսը Ռուսս յին 
դեռ. այն օրից, երբ քաղաքակրթություն 

կտրեց բնությունից. «տակավ դասերոլ
հափրեց ան ոսկի ձեղուններու տակ, այլք

խրճիթներու մեջ տ ։Էա յտ ե ց ան. մարդիկ հետւլհետե հեռացան 
բնությունեն» («Հանգիստում»): Ուրեմն ի՞նչ անել: Եըջւսնկոլ-

թ(ունր որտե՞ղ լին արել: Չկ որ «կոշտ իրականությունը, որ իր 
տգեղ մերկության մեջ կը կանգներ իմ առջև, ճակտին թքնելով

իր ցուրտ քրքիջը»։— շարոլնսւկոււէ կ մ աո քել նա,— դլքսապտույտ 

կ ոք սյաճառում շոգիացած բաղձանքների, գունաթափ անուրջն երի, 
ջախջախւկած հույսերի ավերակների շեղջակույտոլլ) : Փրկությունը 
երևակայության մեջ կ, գեր երկրային երևակայության, որ մատ­

չելի Է շատ քչերին, և նրա քույրերի՝ երկնային երաժշտության 
ու սուրբ բանաստեղծության մեջ («երջանկության աշխարհը»)։
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Л Լ> հյա^քՒօ կտրված արվեստի փառաբանությունը չկ սա։ 
Ոանաստեղծը պարզապես դեռ որոնում է։ Որոնում կ և' կյանքի 
իմաստը, /լ ինքն իրեն։ Ահա նա խոսեցնում կ լուսնին։ երկ­
նային մտրմ ինր հույսի և ձանձրույթի արանքում տվայտում Է: 
Հույս, որ տիեզերքի հոլովույթի մեջ մի րնկեր կճարի իր կյանքի 
համար, որպեսզի վերջասլես ու վերջնականապես փարատվի 
Ձանձրույթր ։ Լուսնի միջոցով բանաստեղծն է նորից կյանքի 
Գ"’^/! հյուսում («Լուսնին նամակը»):

Երիտասարդ Ձո պան յանը գեղարվեստական ստեղծագործու­
թյան մեջ փորձում կ պատասիւան տալ այն հարցին, թե ինչ 
հարաբերության մեջ է բանաստեղծը զործնակ ան կյանքի հետ։ 
Նրա հերոսն երից մեկը «իր երաղոզի անճար ա կո ւթյո ւն »-ո վ հա­
րում կ բանաստեղծության «մ ահ ա պաշտ դպրոցին» և բնավ 
պիտ անի շԼ «գործնական կյանքին համար» ու հասել կ անողոք 
աղքատության գուռը («Սեր ու մահ»)։ Արգյոք ինքնաբացա- 
հայտման շեշտ չ կմ /լրում այս բնութագրությունը: Պոետական 
արտադրանքի մի ղդալի մասում Չ ոպան յան բանաստեղծն կլ 
որոշ առումով դրսևորում կ «երաղոզի անճարակությունը»։

Արդեն «Արշալույսի ձայներում» աչքի կ ընկնում քնարական 
և կպիկ ակ ան տարր պարուն ակոզ գործերի միջև եղած հակասու­
թյունը։ Եթե քնարերգության մեջ երիտասարդ բանաստեղծը 
քնքշորեն եթերային կ ու անիրական, ապա երկրորդ դեսլքում 
նա նույնքան քնքշորեն, այլև ջղուտ շոշափում կ ռեալ հոդը, հա­
սարակական կյանքը և ձգտում չկտրվել նրանից: Գուցեև պայ­
մանական կլինի այղ սահմանազատումը, բայց մնում կ այն 
տպավորությունը, թե քնարական ստեղծագործություններում 
գործ ունենք ռոմանտիզմին հրաժեշտ տված, բայց նոր ուղու վրա 
դեռ խարխափող բանաստեղծի, իսկ կպիկական գործերում՝ արդեն 
հստակորեն դեպի ռեալիզմ գնացող գրոգի հետ1։ Մեր միտքը 
լուսաբանող օրինակներ են «Պատուհանին քերթվածը» և «Պատ­
կերներ» շարքը: Գրոգը գիտում կ պատուհանները և նրանց ար­
տաքին տեսքից անում իր ընդհանրացումները, սեփական ապ­
րումները և գաղափարները դնելով դրանց մեջ: «Տես, սա աղ­
տոտ պզտիկ պատուհանը, փայտերն որդոտած են և ապակիները

1 Սկսնակ Չոպանյանի բանաստեղծության ռեալիստական բնույթի գնա­

հատման շահեկան փորձ Է Վ. նիրակոս րսնի «Ռեալիզմի սկզբնավորումը արև- 

մըտահայ պոեզիայում » հողվածը, «Սովետական գրականություն», 1976, «V 3, 
Էջ 138—146,
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փոշոտ, կոտրտած, վարագույրի ստվերն իսկ եհՐ^Ը”. Խրճիթի 
մը նայվածքն է ան, թշվառության նայվածքը»։ եվ այսպես, 
հերթով, պատուհան կա, որ ավերակի նայվածքն է, որ մահվան 
նայվածքն է, պատուհան կա, որ եկեղեցունն է, և կա, որ «իեչ 
փայլ, ինչ շքեղություն այդ պատուհանին մեջ, որ շենքին մ արմ֊ 
նույն վրա կարծես ծաղիկ մըն է փթթում... Ապարանքի մը նայ֊ 
վածքն է ան, կենսախայտ նայվածքը»։

Չոպանյանը հակադրություններով հասնում է սոցիալական 
վերքի ընդհանրացման էֆեկտին։ Պո լսի սոցիալական կյանքի 
փոքրիկ դրվադներ են համախմբված «Պատկերներ» շարքում։ 
Դրանք ավելի. շուտ լուսանկարչական կադրեր են, որ արված ե1։ 
հեղինակի շրջագայությունների ծ ամանակ կենդանի բնատիպար­
ներից, որ նատուրալիստական վերլուծության որոշակի տարրեր 
են պարունակում, բայց և շահեկան են սոցիալական անարդա­
րության մերկացումների ուժով։

Նման ոճով դրված «Պատկերների» երկար շարք Չոպան^անր 
հրատարակում է «Արևելքի» 1892 թվականի գարնանային հա­
մարներում, «Հայրենիք» օրաթերթի 1891, 92, 93 թվականների 
համարներում։ Ըստ երևույթին պ ա տ ահականութ ւ ան հետ ևանք 
պիտի չհամարել իրականության նատուրալիստական նկարա­
հանման այդ մեթոդի առկայությունը երիտասարդ գրողի մոտ։ 
80֊ականների անցումը ռեալիզմին չկատարվեց միանգամից։ 
Հատկապես ֆրանսիական ժամանակակից գրականության ազդե­
ցությունը բավականին հզոր էր։ Ւսկ այդ գրականութ քունը, որի 
մեջ զորավոր էր նատուրալիզմի դպրսցր > իր ժամ ան ակ ահ ատ­
վածով միջանկյալ մի ջրբաժան էր արևմտահայ 80-ականների 
և ֆրանսիական դասական ռեալիզմի միջև։ Էմիլ թոլայի գործ­
նական, մանավանդ տեսական դրույթները, ճիշտ է, կարճատև 
ժամանակով, տեղ էին գտել 80-ականների դրոշին։

Գրիգոր թոհրապը գրում էր. «Ու գրականության մեջ մանա­
վանդ, նոր լրագրությունը իր մեծ բաժինը բերավ, հեղաշրջելով 
առջի կարգն ու կանոնը, ընկալյալ ձևերը, հին քերականներու 
հաստ ատ տտիպ ոճն ու տարազը, որդնակեր արմատներն այդ
խարխուլ ծառին, որ իր հյութը չէր առներ ժողովրդին սրտ են, 
այն միայն որ կուտա առողջ հյութն ու անթառամ բողբոջումը։

Գրականությունը, նոր լրագրության համար, պարտի այն ան­
խարդախ հայելին ըլլալ, որուն մեջ հասարակության բարքը կը 
ցոլանա, մութ սենեկի մը մեջ պահված ապակին, որուն վրա
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անոր կյանքին հարազատ լու սանկարր կը դծազրվի հետղհետև 
վայրկենական ւզտտկերներու անհատնում շարք մը ձևացնելով,, 
ու անոր հարափոփոխ ղեմքին ամեն կծկումները մատնանիշ 
կալան, կը ւԼերլու ծ վին »^:

«Ակնարկ մը րնապաշտ ղւզրոցին վրա» իարա զրո ւէ հոզվա- 
ծում Երվանզ Օտյտնն էլ, իր հերթին, զըում Հը, թե «բնաւզաշ֊ 
աությունը զըեթե ողողեց մեր զրականոլթյոլնր»-:

նույն «Մասիս» շաբաթ ութ երթում Ս. թազան (անն էլ հանզես՝ 
է զալիո «Մեր զրականությունը» հուրքածուք, որում հեղինակը, 
փայլուն բանաւքեճ մզելուԼ հին զւզրոբների ներկայացուցիչների- 
զեմ ե աո/ացուցելուք նոր սլ այ լքանն եր ո ււք նրանց սնանկությունը,, 
ըստ էության ազւլարաբոււք է նատուրալիւլմի մանիֆեստը,, 
ամեզ հար լքած հասցնելս լք լք եկ տարի աո աջ իր իսկ քարուլած 
«արւքեստն արւքեստի համար)) տեսական ղրու(թներին:

Կրքոտ ւզ աշտ ւզ սւն ելո լք Ար լի ի ար ւ ան ի, Օաշալյանի, թոհրասլի ր 
Կալք սարականի , բոլոր «նորերի» զրական ությունը , Ա. թոսյան­
յանց ւզ ա րւլաբան ո լ ւե է իր զիրրե ր ր. «Գրականություն բառուք լքենք-
կր հասկնանք զործիք լք ը որ ճշզրտորեն կը թարւլմանե լք արզ֊ 
կււ/քին հարքույն բոլոր ւքիճակ-լի ո փ ոքսո ւթ յո ւնն ե ր ը , հաւԼաւոսւր- 
մաւզես կարձազանքե բնության բոլոր ձայն երան, կատարյալ 
ւլզա/ությո ւն ր կուտտ աււարկայի մր, ւզատկերի մը, տեսարանի 
լք ր, մանրակրկիսւ կերսլաք կարտահայտի մտքին ամեն են քսու֊ 
սաւիուկ քմահաճույքներն ու սրտին ամ են են տարտամ զզացու մ֊ 
ներն»: թո սլան յան ը ծազրոււք է հներին, որ սենյակի փակ սլա- 
աոլհանից զուրս չեն նայում ե, եթե երբևէ ւզիտի նկաբաղրեն, բա- 
ցոււք են զրքերրՀ տեսնելու համար, թե նաի/որզները ինչ են 
ասել այղ մասին: Իսկ նորերր. «կերթան, կը ւզ տ տին փողոցները, 
ամեն ծակուծուկ կը մտնին, զտշտերը, անտառները, լեոները-
կա 1զ ելեն , կը նշանակ են և կու ս ո լմնա ս ի ր են , հետո կերթ ան իրենց 
զրաս են յակն ու կր զր են... Բ՛եր ևս շատ բանաստեղծական չըլլա 
զըելու ա (ւ/ երկրորղ եղանակը , որուքհեսւև ն երշնչւք ան ւ) ահն է
ատիկա, բայց տևական զործ եբր, անոնք որ սնամեջ բաոերոր.
ւ/բա չեն հենուր, աղ ո ւ ս ոււքնա սիրո ւթ յան և ղիտողության լք բա,, 
ա I ղ կեր սլաք ծնած են»՝':

> «Սաոխ,, 1892, թիվ 3965, Լչ 158—159:
3 «Մասխւ», 1893, րիվ 4003, Լչ 483.
3 րՄասխ^, 1892, ք1խ/ 3959, (ր 07:
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Ո ւր և մն, ըստ Չոպան յանի, նոր դսլըոցը դոըծ լուն հը ներշընչ- 
4?ան հհտ, այսինքն' հեղինակի անձը որևէ մասնակիություն չէր 
ունենում սւռեդծադործական պրոցեսին, քացի այն, որ ծառայում 
Հր որպես լուսանկարչական ապարատ, կամ էլ մի գործիք, որը 
տարրալուծում է ստացված նյութը և այդպես արտադրում: Նա֊ 
տուրալիղմի տեսության ույս դրույթները կիրառվել են Չոպան֊ 
յանի կողմից իր գեղարվեստական պրակտիկայում: Կարելի է 
հիշատ ակ ել «Պասւկերներ» ՛շարքը: Նատուրալիստական տարրեր 
ի պարունակում նաև «Անկում» արձակ բանաստեղծությունը 
նույն ժողովածուից:

Այս ամենի հետ, սակայն, պետք է շեշտե/ երկու կարևոր 
պարագա: Նախ, որ նույնիսկ նատուրալիղմի տեսական դրույթ֊ 
ների պաշտպանությունը տվրալ ժամանակաշրջանի արևմտահայ 
իրականության համար ուներ առաջադիմական իմաստ և նշա­
նակություն, որովհետև հասարակական մտքի և նոր գրականու֊ 
թյան ձևավորման այդ էտապում ուշադրությունը բևե ռոլմ էր 
կենդանի իրականության, սոցիալական կյանքի հարցերի վրա: 
Եվ ապա, չնայած տեսության մեջ նատուրա[իէլմի պաշտպանոլ֊ 
թյանը, 80֊ ականները իրենց դե դարվեսսւսւկան պր ակսւիկայուժ 
գրեթե իւուսաւիեցին նատուրալիզմից և գնացին ռևալիդխի 
ուղիով: Այդ իրողությունը շուտով արձանադրվեց նաև տեսու­
թյան մեջ, «բնապաշտությունը» փոխաըինեչոլէ լիարյուն «իրա­
պաշտ ութ յա ւ)'ր » :

Արդեն Ա. Չոպանյանն էլ հիշյալ հոդվածում, տեղ֊տեղ հակա֊ 
սելով իր իսկ դրույթներին, ռեալիստական տեսության պահանջ­
ներ է առաջ քաշում: «Գրականությունը,— ասում է նա,— կը ծնի 
արվեստադետին տպաւԼորական հոդիին վրա արտաքին ու ներքին 
աշխարհներում։ ըրած կրկին ազդեցությունեն» (ընդգծումն իմն 
Հ—Կ. Դ^: Ւսկ, այդ դեպքում, ո՞ւր մնաց «ներշնչման մահը», 
ինչպես նա պնդում էր նույն հոդւԼածում:

Ահա և առողջ ռեալիւլմի տեսութլան մի հիանալի նմուշ.
«Պիտի ըսեն, որ գրականությունը սվւուիանք մրն է լք արդուն 

համար, պետք չէ որ ւլայն իրականության մեջ թաթավե, այլ 
անկից վեր բարձրացնե և «իդեականին մւսքուր ւէերն ա դավտււաց 
մեջ տանի ս ավա ււն եցնե»,— հեգնում է իր ընդդիմախոսներին 
Ա. Չոպանյանը:— Ա ր վերնադավա ււը, խնդրեմ, մարդ կրնա՞ իր

• «Մասիս», 1392, թիվ 3959, էջ 97,
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կյանքեն , իր հո ղի են, ինք իրմե ղուրս ելլեր Երևակայությունն 
ալ ուղեղեն' միոի կտորն մր չը' ծնիր (այսւոեղ Չյուխների մա­
տ երիաչիղմի հոտն կ փշում, բայց այս դեպքում մեղ հ ետ աքըր֊ 
Հ1ԱՄՈ,Լ ^տրօՒ համար ղա կական չկ։— Ե. Դ), միշտ կապված 
իրականության։ Կերևակայե՞ք ղուտ երևակայական գործ մը, կր 
կարծե՛ր որ ղործ մը ապրի աոանց հիմ ունենալու մարւյ1|Ա1||1ն 
ղղացում մը: Վերացման պետրը, տեսլականի բաղձանքը, թռչելու 
մարմաշը, ասոնք կը հասկնանք, և ո՞վ ըսավ, որ մենք թևեր 
շունինք, ո՞վ ըսավ, որ մենք ցեխեն ելած շունինք, այն Ւ"նԼ 
ողորմելի ղրականություն պիտի ըլլար, եթե ամեն օր և միայն 
փողոցները նկարաղրեինք... բայց եթե երբեմն աչքերնիս դեպի 
ասս: ղերը կամ կապույտը կը վերցնենք, միշտ հողին վրա ենք, 
միշտ մարղերու մեջ, միշտ կյանքին մեջ։ Եվ կըսեն թե մենք 
հողի և փիլիսոփայություն շունի՞նք, «հողի» ըսելու/ ի նչ կը 
հաււկնւսն . բացաւլանչություննե՞ր, անոնք պոռոտախոսությոլնն 
են հողվույն, մենք անոր սյ երճախոսությո  ւնն ունինք. մեր նկա- 
րաղրությունները կը զգան, մեր պատկերները կը |սո։՝1ւ|։ն և ւլա- 
նոնք /լծելու համար մեր վրձինը արցունքի, արյունի մեջ կը 
թաթխենք։ Ւ՞նչ կը հասկնան « ։ի ի լի ս ո ։ի ա յո ։ թ յան )) ըսելով, 
շեղջակո՞ւյտ մը բնաղանցական բացատրաթ յո ւնն երու , ւղատհա֊ 
ոաբս/նությանց, խորհր ղ ած ութ յան ց ու նշանավոր հ եղին ակն եր և 
հիշատակությանը, որի ապուշ ու ցուրտ ցուցամոլությունը մենք 
շունինք, բայց ունինք վւի [ ր սո ւի այո ւթյո ւն մը, ղոր ոչ միայն ղիր֊ 
քերե առած ենք, այլ մեր դիտողություններին, ուսումնա սիրո ւ֊ 
թ /ունն եր են. լքեր ղ րվ ։։ւ ծնե ր ան մեջ ամեն ւ/այրկյան ընթերցողը 
չենք ձանձրացներ /ս որհր ղ ած ո ւթյո ւնն ե ր ո վ, բայց մեր նկս/րուն 
ած ս/կանն երան, լքեր կ են ղ ան ի բացաս/րությունն երուն մեջեն 
տոկան ու /սոր լի ի լ ի սաիտ յա թ յո ւն մը կարտաշնչե , աւ/ելի տո­
կս.ն, քանի որ խտացած կ, ւա/ելի /սոր, քան/ւ որ թաքուն կ)մ :

Ա. Չո պ ան յանը ւրոնամ կ, որ կարևորը լ/ողա/րղի կարիքներն 
են. որ սոց/ւալական ի/նղիրնելւը տրղեն լքտնոլլք են ւ/եպերի , 
լրաղրաթյան և նայն/ւսկ բանաստեղծության մեջ, որ «ղրաղետ֊ 
ներր մ ո դո վ ր ղին կր խոսին և ծողա/արղն ալ կը սիրն ղրակա֊ 
նաթ յո ւն ր»։ • ■

Չոպան յանի համարձակ ելույթը կրք^ր բորբոքեց։ Նույն 
« Արևելքո ւմ» հանդես եկա։/ մշակութային և կրթական հայտնի.

’ «Մասիս», 1892, թիվ 3959, Լջ ՇՏ — Շ9,
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Դ^թ^իչ Ռ' Պերպերյանը «նոր գրողները» վերտառությամբ հոդ­
վածով՛: Գա, ըս ւ/1 էության, ոչ այնքան գործնական ւդ ատ աս թան 
էր Չաղան յանին, որքան՝ հավակնոտության և պարծենկոտու­
թյան մեջ մեղադրանք։ Պերպերյանի հոդվածում ի/ոսում էր 
վիրավորված ինքա սիրո ւթյո ւնր, թեպետ Չոպանյանը «հներից» 
ոչ մեկին չէր հիշատակել։ Պերպեր յան ը հեգնանքոլէ նկատում էր, 
որ այդ նոր' «բնապաշտ» դպրոցը կյանքը նկարագրում է հանուն 
նկարագրության։ Ըստ էության այս մեղադրանքը նատուրալիս­
տական ուղղության հասցեին առանց հիմքի չէր։ Հետաքրքրական 
է, որ Չոպանյանը պատասխանում է այդ մեղադրանքին, պաշտ- 
պանուլք իր դիրքերը, բայց նա ոչ թե նտւոուրալիղմն է պաշտ- . 
պանում, այլ ռեալիստական դրականությունը։

«Գալով այն կետին, թե նորերը նկարագրել միայն գիտեն և 
թե առանց հայտնված նպատակի նկարագրությունը ձանձրալի է, 
ճիշտ հոդ է, որ մեր Լ մեր նախորդներուն գեղեցկագիտությանդ 
տարբերությունն ամեն են ավելի հզոր կերպով երևան կելլե. 
անոնք կը քարոզեին, հետևություններ, բարոյականներ կր հա­
նեին, լքենք կը նկարենք, նկարին խորը կը դնենք մեր հոդին, մեր 
դա դա ։ի արը և ընթերցոդին կը թողունք գուշակել ինչ որ թաքուն 
մնացած է, ավարտել գրւէածը։ Եր կարծեք, թե թոհրապի «՚եեր- 
սեսը», աղքատ տդու մը պատմությունը, որուն մեջ հաւլիվ քան/։
մը պւԼտ1’հ խորհրդածություններ սպրդած են, շատ ավելի ազ­
դեցիկ չէ՞, քան աղքատության վրա երկայն ճառեր»֊։

կնդելսը Մինա Կաուցկուն և Հարկնեսին ուղղված նամակնե­
րում խոսում է ռեալիստական արվեստոււք տենդենցի քողարկ­
ման անհրաժեշտության մասինՆ Մենք հիմք չունենք կարծելու, 
թե Չոսլանյանը ծանոթ էր մարքսիստական էսթետիկային, բայց 
հենց ալն հանգս/մանքը, որ Չոպանյանը առաջ է քաշում և հա­
լք ասությամբ ւղաշւուղանոււք ոեալիւլմի յուրահատկությունը կաղ- 
լքող այդ թեղը, ի/ոսում է երիտասարդ տեսարանի գաղափարա­
կան առաջադիմական ելակետն երի մասին։

«Մեր գրականությունը» հոդւԼածի շուրջ ծագած վեճը սրանոլէ 
չավարտւէեց։ Չո պանյան ի դեմ հանդես է /լալիս «Մասիսի» ար- 
ւոոնատեր 3ութուճյանը, որի ելույթը Չոսլանյանը նույնպես ան-

։ «Արևեւր», 1892, թիվ 2448։
~ «Արևելք», 1892, թիվ 2454։
3 К. Маркс и Փ. Энгельс об искусстве, М.,
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ւպ ուս։ աս խան չի թալնա։?!, Միջամտում է ւէեբջապես նաև Գբիրոբ 
փ^ոհ/ւաւգր, սկզբում « Մ ա սի ս ո ւմ», ապա և « Արևելքուէ) » ։ նա, ըստ 
կաթ յան, շի առարկա մ Չազանյանին, թայ էյ ձգտելու/ մեղմել 
իԱթևրր, ։գ ռւշտ ։գ ան աթյ ան տակ I; վերցնում «վաստակավոր դշա֊ 
էլետներին» ու. մշակույթի «եր ե սնամյա» վարձով գործիչներէն։

թապել Եստ է անր իր անտիսլ հուշերում գրում է;, թե գեո մա­
տաւ/ հասակում ինրր ունեցել կ գրական իր ր մ րոնումն երր, որոնք 
■հիմնովին տարբերվել են Չագ ան յան ի «կսթետիզմեն» : «Սս որո­
շակի կզգա /ի, որ գ րա կ ան ո ւթյո ւնր զարզ. մր, պերճանք մը շկ,— 
գե/ւազույն ծազիկ մր— ինչս/ես կըսեր Չագ ան յան, այլ ղո ր ա ւէո ր 
‘քիշ՛’!] ^ Ա > Ղ^նք ^Ը > որան կուզեի տիրանալ պայքարելու համար 
այն րոլոր բուներու է/եմ, որ կը համարեի անարդար»2։

Չագ ան յանի «Սեր գրականությանը» հոդվածը և գրական 
արտադրանքի որոշ մասը, որտեղ նա ֆրանսիական ժամանա­
կակից դպրոցների ազդեցության տակ ձդաում կ ձևը հասցնել 
պճնամոլության, խոսում են ալն մ ս։ սին, որ թ. Սառ յանի հայ- 
ւոարարությունր աոանց հիմքի չկր: «Մեր գրականությունը» հոդ֊ 
վածի կարևոր նշանակությունը հենց Չուդ ան յանի համար կր։ 
Ա.!'! հոդվածը երիտասարդ. Չոպանյանի ս։ եսական հայացքների 
ձև ավռր մսւն մեջ երկրորդ կարևոր կտապն կ նշանավորում և 
անցման օդակ կ «արւէեստն արւ/ե ստի համար» տեսությունից 
դե ւգի ռեալիդ։?:

18.92 թվականին հրատարակված բան ա ս տ եզծ ությունն երի 
և[՚ի[,որդ Ժողովածու/։ մեջ, որ կրում կ « Ս'րթա։ ւմն եր » տիտղոսը, 
երիտասսւրդ բանաստեղծը դեռ շարունակում կ սեփական ձախի 
որոնումները: Գեղեցիկ ու ինքն ագրոշմ «Ատե, բայց մի մ ոռն ար 
ղիս» բանաստեղծության կողքին էլան կտորներ, որոնք ասես 
բոն ազրո սիկ ւ/իճակն երի և արհեստ ակ ան տողերի կոլ սւ ակում֊ 
ներ լինեն' ոչ սրտից բ[սած, ոչ սրտին խոսող: ճիշտ կ նկատել 
Գառնիկ Ֆնտդլյանր , երբ կասկածոլէ հարց կ տալիս, թե դրանք 
«ճարտարության ճգանք» շե՞ն արդյոք^: Չայդ ահա Ե. Տեմիրճի֊ 
սլաշյան ր , խիստ չա ։ի աւլանցության մեջ ընկնելաԼ, շռայլ ներբող 
կ հյուսսււ? ույդ ժ ո դո ւխսծ ո լին՛* ։

յ «Արևելք», 1892, թխէ 2169:
֊ ԳԱՌ, թապել (ատյանի ֆոն,,, ր. 6, ր. 370 — 371,
3 «Մասիս», 189?, թիվ 390», (ջ 103,
՜* «Հայրենիք», 1892, թիվ 2520,
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Այս նիհարիկ ԳՐ^ոլձհոլ^ hl բավականին շատ երևակայական՛ 
էակներ են ապրում, որոնք իրենց կրաղներն են համբուրում և. 
գրկախառնվում քմածին տեսիլների հետ, ծծում ((երանությունը 
տրտմության», անրջում ((ւիախուստ» և մենություն։ Օալց մեկ էլ 
հանկարծ մի իւայամական պատկեր նորից իրականության Հ կո­
չում րնթ երցո ղին.

«Ինչ որ մերն Լ, մերը համակ,

Ներկան Լ, որ ջինջ Լ հիմա...

Ինչ փռւյթ, ”'"'/ 2^ nP ար։ ւոահուն 
երջանկությունն ունինը մեր »ով. 

Մոոնանր ավոան nt իրիկուն, 

Արը են անր այղ շիթ մ՝ հեշտ անրսվ»

(«Այս պահը»)

ԵւԼ կամ բանաստեղծական զգացողության մի քնքուշ թարմու­
թյուն ջերմացնում է հոգիդ. ննջարանում քնած Լ դեռատի գե­
ղեցկուհին, այնքան գեղեցիկ ու այնքան խաղաղ, որ այգը, ահա, 
բացվել է, ւղետք է այս սենյակր ևս մտնի, բայց նրա տեսքից

«.. .Աոավոան, հափշտակված, հորղաոատ 

Իր լուս uitj այտրը ներս թափել կվար անի»:

(«ճերմակ հնչյակ»)

«Օ’րթոումներ» մոդովածուի կարևոր արժանիքը, իր ժամա­
նակաշրջանի շահերի տեսանկյունից գիտած, այն էր, որ թոպան- 
յանր չաւիած ուի մեջ հաջողությամբ օգտագործել էր աշխար՛, ա- 

բար արձակի լեղուն։

Չոպան յանի գրական սկզբնավորություն լ։ բնութագրող էջեր 
են նրա ((Մշուշին մեջ» արձակ բանաստեղծությունը և ((Լեսան 
ծաղիկը» քերթվածը, որ տպագրւԼել են «Մասիսում»^: Այղ գոր­
ծերը դրւէած են նույն օրերին համաւղատասխանաբար 1892 թվա­
կանի սեսլւոեմբերի 20֊ին և սեսլտեմբերի 24-ին։ /'այց ոճական 
միասնությսւն խորքում որպիսի հակադիր դաղավ։ արակ ան հա­
կումներ են պարունակում։ ((Մշուշին մեջ»-ի քնարական հերոսը 
տենչում է թողնել իր ((ամենօրվան կոիւած հողը», իր «ամենօր- 
վան ապրած կյանքը», որը շատ դառնահատիկնեը կուլ տալու

’ «Մասիս», 1892, թիվ 2968, և 2970։
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առիթներ ( պա աճառել, և փոխադրվել մշուշապատ, եթերային 
մի աշխարհ, հեռու կյանքի ցավերից: «Լեռան ծաղիկը», հարա- 
ղատ միջավայրից պոկված մի աղջիկ» իր երկրի, հայրենի լեռ- 
ների անդիմադրելի կարոտի բեռան տակ, չի կարողանում տանել 
նոր կյանքը, նույնիսկ փարթամ միջավայրը և ընդմիշտ փակում 
4 աչքերը սեդ լե ռն երի պատկերը սրտում: Ապրումների և լու­
ծումների այս հակադրությունը առավել ընդգծում է երիտասարդ 
բանաստեղծի հոդում մակընթացությունների և տեղատվություն­
ների հերթափոխը, մի կողմից մշուշ, մյուսից' ռեալ իրականու­
թյուն: Մի կողմից եթերային կյանքի փառաբանություն, մյուս 
կողմից' եթերայինի մերժում.

('Այդ երջանկությունը անհամ է և կեղծ, 

Չեմ ուղեր ապրել այդ աշխարհին մեջ, 

Թող ինձ իմ արբունքս և կյանքս տխեղծ, 

Ես երջանիկ եմ իղձերովս անվերջ^։
........................ («Չէ»)

Կյանքը, մի առիթով ասում է բանաստեղծը, բաղմադույն է,
ունի և' սեր, և ճերմակը, ուրեմն բանաստեղծությունը հարազատ
արտահայտությունը կլինի կյանքի, եթե արտացոլի երկուսն էլ: 
Այս միտքը, որ Չոպան յանը հայտնել է 1893 թվականին Ռուբեն 
Ռրբերյանի սկզբնավորության շրջանի բանաստեղծական ժողո­
վածուի մասին զրախոսության մեջ-, լույս է սփռում նրա ամբողջ 
բանաստեղծական արտադրության վրա, որի մեջ իրոք երփնե-
րանդում են տարբեր գույները: Այդ գրախոսականը, սակայն, 
շահեկան է նաև ուրիշ տեսակետից: Կոպան յան ը չի թաքցնում,
1111 իթնն սրտնեղություն է պատճառում,

1 «Մասիս», 1893, թիվ 3974, էջ 23։ 
- «Հայրենիք», 1893, թիվ 567։

երբ երիտասարդ բա­

մեջ, «կելլե լալկան ոտանավորներով մահ երգել ու կանչել Նիր-
նաստեղծը, հաւլիվ դեռ կյանքի սեմի վրա, ուժերի թարմության

անիմաստ լալկանության մոլությունը, որով դրականության մեջ
մտնող ամեն ոք պարտավորություն կը զգա կարծես կյանքին
վրա ողբերով սկսելու...»: Այգ. հուսահ ատական գրականությունը, 
թե էսթետիկական և թե փիլիսոփայական տեսակետից, ասում 
է թո պան յան ը, սխալ է, կեղծ և անիմաստ: «Կյանքը սեփ սև
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տեսնել, ասիկա առո՞ղջ աչքի դործ է. դրականութ չունը միօրի­
նակ ողբերգ մը ընել, ասիկա լա՞ւէ ճաշակէ/ արդյունք է»։՝ Հես/ա֊ 
քրրքրական է, որ թոպան յան ը այս հոդվածում իաստովանում է, 
որ ինքն էլ ունեցել է այդ հիվանդությունը1 ։

«Թուղթէ/ փառք» վիպակը, ըստ էության, նույնպես դրսևորում 
է սևի ու ճերմակէ/ հակադրությունը և միասնությունը ծավա­
լուն արձակէ/ կտավի վրա: Որոշակիորեն ինքնակենսագրական 
բնույթ է կրում գործը: Եվ ահա թե ինչպես է բնորոշում հեղի­
նակը իր հերոսին, նա «տարամերժ պաշտումով մը հարա՛ծ» է 
գեղեցիկ/։ դավանանքին և գրականությունը սիրում է «ինքն իրեն 
համար»^։ Ահա թե որն է այդ Հերոսէ: Էությունը։ Բայց պարզվում 
է, որ դա ընգամենը «թուղթի փառք» է, որը իրականության հետ 
առաջին իսկ բաէսումէ/ց հետո փլվում է հերոսէ/ իսկ համար ու 
նրա ներսում։ թո պան յան ը ինքն ակ են սա դրական այս վիպակում 
է>Լ ինչ~որ չափով անդրադառնում է իր առաջին շրջանի հայացք­
ներ// էվոլյուցիային։

Վիպակը, ինքնին, արվեստէ/ թույլ գործ է, թեպետ հեղինակը 
ջանք չէ/ էսն այում հյութեղ ոճեր կիրառելու, լեզվական հարստու­
թյունը առատաձեռն սփռելու, տպավորիչ պատկերներ կերտելու 

արհամար։ Թույլ է, սակայն, վեստով հենց այն պատճառո/է, որ
հեղինակը վրիպել է բովանդակությունը հասարակական հնչե­
ղության, սոցիալական ընդհանրացման աստիճանին բարձրաց­
նելու հարցում։

թստ վիպակի մտահղացման գրողի փառքը ժամանակ// սո­
ցիալական կյանքի բերումով պետք է երևար սոսկ որպես թղթի 
փառք, բուրժուական գործնական ի/ավերի տեսակետից' որպես 
անբովանդակ ու ոչ պիտանի փառք: Սոցիալական իրականու­
թյան և հերոսի ձգտումն երի բախումն էլ պիտի ծնունդ տար վեր­
ջինիս դրամային: Բայց թոպանյանին չի հաջողվում հասնել այգ 
ընդհանրացմանը։ Սոցիալական իրականության հենքը նրա մոտ 
աստիճանաբար փոխակերպվում է պարզ բարոյական-սիրային 
Հիմքի: Եվ, եթե Վերժինը իր սերը տալիս է ոչ թե տաղանդավոր, 
բայց տդեղ բանաստեղծին, այլ սովորական մտավոր կարողու­
թյուններ// տեր, բայց գեղեցիկ մի մարդու, ապա Ընթերցողը 
դրա համար չի կարող մեղադրել սոցիալական իրականությունը,

' «Հայրենիք», 1893, թիվ 567։
2 Արշսւկ Չոպանյան, Թուղթի փաոր, Կ. Պոչիս, 1892, էջ 8։
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աւէելին, րնկա[Ու մ է կատարվածր սոսկ որպես (( ան ի մսւն ա / ի» 
սիրո հերթական մի խաղ։ Այսս/ ի ս ո վ, կիսաա է մնում մտահղաց­
ման ղործաղրումը և «Մաղթի փաոքիո զա ղալի արը կախվում է 
օղում։ ^ հթի փ ուոքը այստեղ որն է կաւղ չունի, պարզապես 
աքՄ/’11ք' ուրիշին ( սիրում, թես/ետև այղ ոլ1’ի?Ը Ւբ կարողու­
թյուններով շատ ցածր I, րտնա ս տ եղծից: Այսպիսի ւոպավորու- 
թյո/ն է հանղում ընթերցողը։ Հետաքրքրությունից զուրկ չէ նկա­
տել, որ Չոպանյանը նույն այղ զաղավւարր նախաւղես մշակեչ 
է «Չորքոտանվո մը օրազիրը» շարքում։ Այսւոեղ էլ խելացիե, 
րայց արտաքինից տզեզն ու տկարր մերմվում խ։ թ ս տ երևույթին 
շատ խոր էին տւղավորվել հեղինակի սրտում իր սիրած ու պւսշ- 
ւոած րան ա ս տ եղծխ Պետրոս Դուրյանի տողերր.

ւրՇ սւս։/։/։լւ 'ւ1,ս մ 1ւրՕեց[ւն , 

«Բրնար ւԲէսնի սոսկ»— չլսին, 

Մին՝ ս ւրսցր։} Լ, լյուլն չունի» — 

Մյուսն այ յւսսւվ—«էր մ հոնի»։

Հերոսի I։ հասարակության բախման խնղիրը շատ աւ/ելի 
հաջող է լուծված «Մութ խավեր» զրսւմայում։ Եթե ուշաղիր ղի- 
տելու լինենք, տպա վիւղ ակի ե պիեսի մտահղացումները զրեթե 
կրկնլ/ում են: Աոաջինաւ)' հեղինակը ձզտոլլք է ասլացուցել, որ 
անհնարին է սերը ւոլյլրրեր հասարակական խ ալք երի ե ձզԱլամ­
ների ոք ա ս։ կ ան ո ղ անհատն երի մեջ սոցիալական իրականության 
պ ա տճւաւո ։Է, երկրորղա մ նա ջանում է հա ւ)' ողել, որ հասարա­
կական տարրեր /ստվերի ու ձւյտու մների ւղատ կանուլ անհատ- 
ներր, եթե նույնիսկ սիրում էլ են միմյանց, տւղա, միևնույն է, 
ոոցի ալտ կ ան իրականության մեղքով ւլ ա տ ա պ ա ր տ ւ/ա ծ են ան- 
ջաւաեան: Վերջին ելւկամ ույւլ մտահղացումը զտնաւէ է իր 
հաջսւլւ/ած կ ենս տ զործ ա մը:

« Մաթ խավերի» ւլործ ողաթյանը տեղի է ունենում Պոլսում, 
80—90֊ ակտն թվականներին: Աա արղեն ինքնըստինքյան կարե֊ 
վոր զրական քայլ էր արևմտահայ թատրոնի ա ս սլ ար ե ւլու մ, որի 
մամտնակակից թեմսւյով խաղացանկը զրեթե ղաս։արկ էր լենա­
ցել Հ. Պարոնյանից հետո։ «Մասիսամ» ւուղազրւ/տծ իր «Մատրեր- 
զությանր մեր մեջ» հ ո ւլ ։/ւ։ւ ծ ո ւ ւէ Ա. թուզանշանը բարձր է զնա֊ 
հատու։)' Պետրոս Դուրյանի « 0'շվա ււն երի» աււաջաբտնր հենց այն 
պաւոճտոով. որ <( ա մ են են ա ւ։ աջա զի մ ա կ ան քայլն է որ աո ած է

1 «Արևխր», 1ՏՁ1, թիվ 2127,
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բանաստեղծը, փարջին հրաժեշտը տալով պ այմ ան սւ գրո ւ.թ յ անց և 
առասպելներուն, և իր հանդուգն ձեռքով բանալով իրական կլան֊ 
քի /այն ճամփան»^:

«Մութ իւսււԼերի» Արմիկը ողբերգականորեն ղոհ է դնում ալն

ցուցիչ Օննիկին ու փորձել մուտք գործել հասարակության այդ
ունևոր դասը: Ռեալիստական փայլուն դույներով £ գծում Չո­
ւդ ան յան ը այդ [ստվի ւլանաղւսն անգամների հա կա ւլւլեց ո ւթյո ւնը :
Եւ[ առաջին տեղում Է քահանան' տեր թաքեոսը: « Արմիկը իր
դասու մեջ ւինտրելու Է՝-՛ իրեն հարմար կյանքի ընկեր մը...
Այսօր Օննիկին... [սրատ տալու ենք, որ իր կյանքը իրեն բո֊
լորովին անհարմ ար աղջկան մը չկապե»,— ասում է ւէերնա- 
[սաւ[ի սւյդ համողւ[ած սլաջտսլանը: Ահա և անբարոյական,
դաւոարկամիտ, բայց աւլդային դործերը վարելու
նուլ Օննիկ էֆենդին, որի կ երւղ արը, ի դեսլ, նկարված է շատ
կենդանի ոճուէ. «Օննիկ էֆենտին հլք ոլտ արհեստ աւէոր մը, բարձր

րաստ է լքեր թաղական իւորհուրդին մեջ, սւնոր ւղես մարդիկ
դՒօՓ և ա,ւ)1Ւ,Լ նկարագիր ունեցող անձ մըն է, անոր տեղը ւղատ-

աղդը հառաջտգիմե: Լաւէ չէ, որ ան երթա կորսվիլ խոն արՀ, ու
տդետ լք արգոց գասակարգին մութ իւավերուն մեջ: Անոր կուլա֊
^ՒՍԸ ուսյալ կին մը ըլլալու է, անոր շրջապատը ոչ թե դա տ ար- 
կապորտ գինովներ/, և անուս կուգիտ կնիկներե կւսւլմ ւ[ած 
ԸԼԼս,Լոլ ^> ա/Լ նուրբ ու գիտուն անձերե, լլարդացած մ ի տքուէ 
կիներն»։

Ամբողջ այս ւԼերին դասի ոհմակը կրքուԼ ոլ խանդուԼ աշխա­
տում է «խելքի բերել» Օննիկին, կսւնւլ չառնելս էէ միջոցն երի
առջև: Արմ ի կին ւլրպարտոլլք են: Օննիկր լքում է նրան և ամոլս֊
նանու:/ «հավասարի» հետ: Օայց սեր չկա: Ասենք սերը այդ 
դասի ամուսնությունների մեջ որևէ գործ չունի: Չոպան յանր
դիպուկ :/երկացնում է հաշւԼի ՛էրա կառուցւէած բոլրժուակսւն
ընտանիքի անբարոյականությունը. «Մարդ. էրիկ կառնն նե' սի­
րելո՞ւ համար կառնն: Փարա, հասկցա՞ր, ւիարայի համար կառ­

նեն էրիկը»՝
Արմիկը ինքն էլ գիտակցոլւ)' է կաս։արւէածի իմաստը: Նա, որ 

ամ բոդջ կյանքը ապրել է ծայրաստիճան թշվառության մեջ,

1 «Մասիս», 1893, ի. 3975, էջ 40։
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բայց սեփական ճակատի քրտինքով, հասկանում է, որ իրավունք 
չուներ «Օննիկի պես» մարդու հետ նշանվելու. «Ես ո՜վ, ատանկ 
մարդուն նշանվոդր ո ՛ւի Ատիկա չներեցին»}

Հատկանշական է այն ջերմ ու սրտառուչ վերա բերմունքը, որ 
արտահայտում Լ Չոս/անյանր «ստորին» իւավի մարդկանց նկատ֊ 
լքաւեր: Արդեն «Արևելքում» 1889 թվականին տպագրւԼած «Մ ս>յր 
մր» նրւրավեպում նա առիթ կր ունեցել դրսևորելու իր դնահա֊ 
տանքը հասարակ ու աղքատ մարդկանց մարդկայնության նկատ֊ 
մ աւեր: Այստեղ էլ, երբ բոլորը լքում են Արմի կին, մնաւք են 
լք ի այն նրանք աղքատ լք ար դիկ, որ «բամբասանք չեն դիտեր և 
չեն ալ հավատար բամբասանքին, անոնք բարեսիրտ ու պարղա֊ 
միւս կըլլան»: Դրամայի հեղինակը չի բա/էարարւէուլք միայն իրերի 
ռեալիստական պատկերը ղծելաէ: Նա ւղ այ քարի կոչ է անում 
անարդարության դեմ: ^'մշկի բերանով Չոպան յան ը ասոււք կ. 
«Դարերե ի ւէեր դայլ-լեարդը դառնուկ֊մարդը կուտե. խեղճ աղ֊ 
շիկ, դտոնուկ ւեըն է եղեր... պետք կ դառնուկ 2ԸԷԼաԼ> ոլետք կ 
կովիլ, պետք կ դայլին դեմ դայլ ըԱալ»:

«Մ ութ խ ավեր» դրաման ունի կակսւն թերություններ թև բո֊ 
վանղակությա}ւ և թե ձևի տեսակետից. պայքարի անորոշ ու 
տարսւսոէ ծրաոիրը, Օննիկի կերպարի ղարդացւքան ւքեջ անհա֊ 
մուլի չ փոխակերպումները, տնհւսրկի երկար և դործողության 
տր ա լք աբ ան ո ւթյ տլքբ չարդարացվաձ լք են ա խ ո ս ո ւթյո ւնն եր և այլն, 
և այւք իս կ ւղ տ տճա ոուէ դրա մ ան այսօր լք ի այն ճանաչողական 
արմեր կ ւղարունակում: Կարևորը, ս ա կ այն , Չ ո պ ան յան ի կոնցեպ֊ 
ցիայի բուէանդակութ  յո ւնն կ, որ մենք սւշիւատեցինք ւէեր հանել: 
«Մութ խաւ/երից» հետո պնդել, թե Ա. Չոպանյանի «ղուտ կսթե- 
տիւլմը» տևական կ եղել' այլևս անկարելի կ:

Հետաքրքրական կ, որ «Մութ խտւէերը» բեւքաղբելու ցանկա֊ 
թյուն են դրսևորել կաշկառ ահ այ արւէե ստ ա ղ ե սւն երը: Դերասան 
Արլքեն Արմենյանը Արույրի թելադրանքուԼ նույնիսկ որոշ ջանքեր 
կ տարել այդ ուղղությամբս ւ

« Մաթ խաւէերի» ներկայացումը Պոլսում տեղի ունեցաւէ 
Օերայի Օդեոն թատրոնոլլք, հայ 'դրաւքւստիկ թաւոե ր տիւ մբի 
բեւ) տղր Ությա լքբ , ապա կրկնվեց Դատըդ լուդոււք, Ւ ս կ (ո լա արա մ ,

1 Ա. 9ոււրսնրսնի թատերական ,յոր 6 ունեոլթյան վերարերյալ համաէէոտ 

ակնարկ տե ս ՀՈւ)ա1||ւմյւսքւ .Հրայր, Գրողը և թատրոնը, ’մ>րր 2՝րւ]> «Հայաս­

տան», Երևան, 1974, էջ 100—112։
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նորից Ոերայում, և գտա// մեծ ընդունելություն, ինչպես վկայում 
է Գրվանդ Օտյանը։ Լևոն Ոաշալյանը, ոգևորությունից չափազան­
ցության մեջ ընկնելով, նույնիսկ այն համարեց «հանգրվան մը... 

։ հայ թատրոնին պատմությունը գծոգ ելևէջավոր ճամբան մեջ, 
սահմանաբար, որ երկու ուղիներու զիրար կտրած տեղը կան գուն, 
սլաքով մը ցույց կուտա ճամբան ուսկից եկած են և այն, որուն 
հետևելու է)մ:

Երվանդ Օտյանը իր հուշերում մի զավեշտական միջադեպ է 
բերում, կապված աոաջին ներկայացման հետ, որը ցայտուն կեր­
պով բնութագրում է արևմտահայ գրագետի նյութական անձուկ 
կացությունը: Ներկայացումից ստացված հասույթը կազմակեր­
պիչ հանձնախմբի գանձապահ Վահան Եսայանը մի քանի օր 
անց հանձնում է Չոպանյանին, հաշվի հետ միասին: Ոսկիները 
փաթաթված էին երկու թղթերի մեջ: Չ ո պան յանը առանց հաշվե­
լու գրպանն է գնում: Տուն գալով, թղթերը մի կողմ ի նետում և 
համրում գրամը, «...տրված հաշիվեն 10 ոսկի պակաս կը համբե:

Եկավ մեղի պատմեց:
— Դիմե Վահան Օսա յանին:
— Չամչնամ կոր...»:
Վերջապես համոզում են: Չոպան յանի գի մ ումին Վահան Եսա­

յանը պատասխանում է.
«— Ո այց թուղթե՞րը:
— Ո՞ր թուղթերը:
— Երկու հատ հինդ ոսկինոց պանքնոթներ, որոնց մեջ ծրար­

ված էին ո սկին եոը:
— Այդ թուղթերը դրա՞մ էին, կը հարցնե ապուշությամբ Չո­

պան յան, որ բնավ գաղափար չուներ պանքնոթի վրա:
— Հարկավ, այդ երկու թուղթի կտորները 10 ոսկիի արվեք 

ունին:
Բանաստեղծը կը վազե տուն, ուր, բարեբախտաբար, սենյա­

կին մեկ անկյունը կը գտնե պանքն ոթները »~:

ներկայացումներից սս/ացվում է մոտ 100 ոսկի, հայրն ու մի 
քանի մտերիմ բարեկամներ փոքրիկ օժանդակություն են անում

1 «Հայրենիք», 18ՁՅ, թիվ 4311
՜ Երվանդ 0տյան, Երկերի ժողովածու, հ. 4, Երևան, 1962, 1,9 28 — 29:
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նոէ(նսլհս, դրանց ավելացրած «Հայրենիք/։» աշխատակցությու­
նից ստացված հոնորարր, և ահա, 1893 թվականի հոկտեմբերի 
7 ֊ին Արշա1լ Չո Աք ան յան ր հասնում Լ Փարիղ, սայրում այնտեղ 
մեկ տարի, այցելում Լոնդոն, Բրյուսել, Անվեոս:

Փարիզի մտավորական ու դեղա րվես տ տ կ ան միջավայրր մեծ 
տպավորություն /, դործա մ երիտասարդ բանաստեղծի վրա: նա 
հույնության չավ: լարված հետևոււք Հ տեղի դրակ ան շարժմանը, 
երաժշտության, զեղան կ արչությ ան, թատրոնի նորություններին։ 
Փալւիղում ավարտում Հ «Պետրոս Դուր յանի կենսադրությունը»
ծավալուն աշ/ս ա տ ո ւ թ յ ո ւն ր, որը 1894 թվականին լույս ի ընծա֊ 
յոււք 0'ի 1իլիսի հ ր ա տ ա ր ակ լ ականը ։

Դեո «Բանաստեղծության վախճանը» խորաղրով երկրորդ 
հողվածում թուզանյանր վեր ապահ ութ յուն է անում հայ բանաս­
տեղծության նկատմամբ, նրա մոտավոր աս/աղայի վրա չտա­
րածելով իր ղուշա կ ո ւ թ ւ ո ւն ը: Այս վերտւղահություն ը, մեր կար­
ծիքով, բիլում էր թոսլանյանի աքն հ ա մ ոդմո ւն ր ից , թե հայ նոր 
բան ա ս տերլծությունր միտքն ա ո աջին քաղերն էր անում ու ղեո 
ասե/իք ուներ իր ժողովրդին: Պատահական սլիտի չհամարել այն 
հետաքրքրությունը, որ նա նույն օրերին սկսեց դրսևորել Պետ­
րոս Դուր յան ի ու Մկրտիչ Պեշի կ թաշլ յան ի նկատմամբ, վերջ ի 
վ յ՚թ2ո, երկու բանաստեղծների մասին էլ տսլաղրելով քննական 
մ են ա դր ո ւթ յուններ: Արդեն 1892 թվականին «Մասիսում» տպա֊ 
դրած իր «Մեր դրականությունը» հողվածում թուդանյանը Դուր- 
յանին համարում էր նոր ժամանակների բանաստեղծության 
հիմնադիր ՚ :

Դարյանից սկ1ո1Ր աոած այդ բանաստեղծությունը, որ նրա 
ք^ւարից շնչում էր լիաթոք կյանքով, համիդյան ռեակցիայի 
խավարում, սակայն, զնսւց դեսլի աստիճանական տնկում, հան- 
դելով «մտհաւզաշտ դւղրոցին», ինչւղես թոպանյանի արձակ բա֊ 
նա ս տ եւլծո ւ թ յունն եր ի ց մեկի հերոսն է բնո ւ թ աւլրում: 90-ական 
թվականների սկզբում հասարակական ընդհանուր հետաքրքրու֊ 
թյան տ ս ա $աց ավ Դո ւ ր յ անի Ժա ոան զութ յ ան ն կ սւ տմամբ: Այդ 
հետաքրքրությանը օբյեկտիվ սլահանջի արդյունք էր. Դուր յանի 
կենսախայտ ւզո եղիա (ի վերհանումով անհրաժեշտություն էր 
զւլացվամ ուղիներ ցոպց տայ նոր բանաստեղծությանը: Պետրոս 
Դ ո ւ ր յ անի կյանքին ու զործին անդրադարձավ մ ա մ ո լլր: Հրանդը

> «Մստիս», 1892, թի,[ 3959:
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(Մելքոն ^յոլըձյանը) մատնացույց արեց Դուրյանի նամակների 
բանաստեղծական բույրը և խնդիր դրեց դրանց հրատարակու­
թյան։ Հրաղդանը (Արփիտր Արփի արյան) խոսեց /872 թվականի 
հրատարակության մեջ Ս. Ֆելեկ յանի կատարած ձախավեր սըր- 
բադրությունն երի մասին։ Բարսեղ իքս երճյանը ձեռնարկեց և 
աւդա 1893 թվականին հրատարակեց երկերի նոր, մշակված 
ժողովածուն, իսկ այնուհետև տպագրեց իր հեղինակած « Ընդար֊ 
ձակ կ են սադրություն բարեհիշատակ Պետրոս Դուրյանի))։

Այս բոլորի հետ, սակայն, Դուր յան բանաստեղծի կենսասեր 
ոգու վերհանման, նրա ժառանգության գիտական արժեքավոր­
ման գործը, որ հասարակական պահանջ էր դարձել, բաժին ընկավ 
քսան տարին նոր բոլորած Արշակ Ձոպան յան ին, որը դեռ ոչ շատ 
առաջ «բանաստեղծության վախճանն» էր դուժում:

Դժվարին, բայք թահԸԸ պարտականություն էր կատարում 
Ա. Չոպանյանը՝ հյուլե առ հյուլե հավաքելով քսան տարի առաջ 
կյանքին հրաժեշտ տված բանաստեղծի կենսագրության պատա­
ռիկները։ Չոպան յանը շփումներ է ունենալ/ բաղմաթիվ մարդ֊ 
/{անց Դ՛ետ, Ժամանակակիցներից նյութ եր քաղում, նամակագրու­
թյամբ խնդրում բանաստեղծի եղբորից՝ Եղիշե Դուր յանից, լու֊ 
սա բան ո ։ թյուններ թե կենսագրությանը և թե գործին վերա­
բերող, հանձնարարում կեդրոնականի իր բարեկամ Մաքսուտ 
Միհր դատյան ցին Արմ աջում, որտեղ Ե. Զ՛ուր յանի մոտ գտնվում 
կին որոշ ձեռադրեր, ընդօրինակումներ և ճշտումն եր անել։ Դուր֊ 
յանը Չոպան յանի համար մ՛իշտ մնաց պաշտե/ի պատվանդանի 
վրա, հետագայում քանի՜ ֊քանի առիթներով արդեն ծերունաւլարդ 
Չ ոպան յանը հարց է դրել Դուրյանի ամբոդջական գործի հրա տա֊ 
ր ակութ յան վերաբերյալ, պահանջելով Երուսադեմի «Ս. Հակոբա» 
միաբանությունից՝ կատարել այգ գործը (Եդիշե Դուրյանի պատ­
րիարքության օրերին իր եղբոր ձեռագրերը փոխադրվել էին Երոլ֊ 
ււադ եմ

1892 թվականի հոկտեմբերին Չոպան յանը հս։յ տնում է, որ 
արդեն պատրաստել է Զ՛ուր յանի կենսագրության մի ստվար 
մասը1 և «Մասիսի» նույն տարվա հոկտեմբերի 31 ֊ի համարում 
լուլս է ընծայում այդ աշխատության մի հատվածը' «Պետրոս 
Զ՛ար ։անի մահը» խորագրով^։ Սրան հետևում է «Պետրոս Դուր-

1 «Հայրենիր», 1892, Բիվ 258։
^ «Մասիս», 183 2, Ըիւ[ 39 70։
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յանի վերջին տարին» տիտղոսով հատվածր ('Հայրենիքի» 1893 
թվականի մայիսի 2֊ ի համարում: Այսպիսով, Ա. Չ ո պան յանը 
Դուր յան ի կենսագրության վք'ս1 աշխատում էր Ը. էքսերճյանի 
էք ո ր ծ ի ն 1/ ո ւէք ա հ Լ ո:

Դուր յան ի մսւսին էքրած մենագրությունը միևնույն ժամանակ 
նշանավորում էր Չոպան յան ի մուտքր գրականության Աքատմա֊ 
գրության տսպարեգր: Գրականության պատմագրության ու գրա֊ 
քննագտտության կուլսւուր֊ պատմական մ եթ ո գի սկզբունքները, 
որոնք նա տիրապեւոել էր Հի պո լի տ Տ են ի կատարյալ ուսումնա֊ 
սիրո ւ թյան շնորհիվ, զարձան գրաքննագատ և գրականության 
պատմագիր Չոպան յան ի հիմնաքարերը: Միջավայրը և ժամա֊ 
նակը այն բանալիներն էին, որոնցով նա բացահայտում և րա~ 
ցատրում էր գրա կ ան երևոպթները, նրանց կապը տվյալ հասա֊ 
րակության, կյանքի հետ:

((Պետրոս Դուր յանի կյանքն ու գործը»! մենագրությամբ 
ոկիգբ գրվեց բանաստեղծի ժա ո ան գո ւթ (ան գիտական ուսումնա֊ 
սիրությանը, գ ուրյան ա գի տ ո ւթյան ը: Այն բաղկացած է երկու 
մասից՝՝ ((Գենսագրութ (Ուն» և «թննաղատություն»։ ((և են ս ա գրո ւ֊ 
թյունը», ինչպես վկայում է գրականագետ Ա. Շարուրյանը իր 
((Ա. Չոպան/անի ((Պետրոս Դուրյանի կյանքն ու գործը» ուսում֊ 
նասիրաթւան մասին» հոգվածում, որը կցված է երկրորդ հրա֊ 
տ ա ր ա կ ո ւ թ յ ան ը, համեմատաբար աո ավել գիտականն է:

«41նն ա գա տ ո ւթ յուն » բաժնում Չ ո պ ան յան ը թռուցիկ վերլոլ֊ 
ծում է բանաստեղծի ժամանակի ու միջավայրի պատկերը։ Հա֊ 
‘^/'ԴՀան ոեակցիայի տ արին երին հ եղին ա կ ը չէր կարող Ուղղակի 
նշե/ ա/ն սոցիալ֊քաղաքական պա աճա ։ւն եր ը, որոնք բնորոշում 
էին XIX ղարի վաթսունական թվականներին ար և մ տ ահ այ քա֊ 
ղւսքական ու մշակութային զար թոնքը: Այնուամենայնիվ ակ֊ 
ն արկներ ը թ ա էի անցիկ են. «Արտաքին ազդակներու հետևանք 
եդող հ ս: մ ա տ ար ած տ գիտութ լան նախկին շրջանե մը հետո, բա֊ 
վական տարածուն մտավոր զարթման մը շրջանն էր, և այդ 
շրջան ին ալ գագաթնակետին օրերը, ուր ոգևորությունը մերթ 
կհասներ նույնիսկ տենդային ծ այրահեդութ յանց , որոնց պիտի 
հաջորդեր քիչ հետո, ար տ աքին ու ներքին պատճառներով, անկ­
էք սւն նոր շրջան մը»^։ Դա քագաքական հույսեր/։ ռոմանտիկ

' Թիֆլիս , 1894։ Երկրորդ հրս,տարակութչունր՝ Երևան, 1957։
- Ա. Տւ>Ա|11>նււսն, Պետրոս Դուրյանի կյանքն ու գործը, Երևան, 1967, Էջ 89։

GO



■շրջանն էր, որ տևեր մինչև Ոեռլինի կոնգրեսը և 80֊ական թվա֊ 
կանների սկիղրը։ Ընդհանուր բարոյա֊ քաղաքական վերելքը 
զգալի էր կյանքի բոլոր մարզերում։ Չ ուզան յան ը թվարկում կ 
մշակույթի բոլոր օղակները, լրագրություն, հրատարակչական 
գործունեություն, թատրոն, գրականություն և այլն, ցույց տալով 
տիրող բուռն խանդավառության մթնոլորտը: Հատկանշական է, 
թե Չ ոպան յան ը բան աստ ե ղծության մեջ ինչն էր համարում հիմ­
նականը: Նա գրում է. «Այսպես,— ինչ որ ամենեն կարևորն է 
1}|ւաելու (ընդգծումը իմն է—Կ. Դ.),— բանաստեղծությունը ան֊ 
ջատ չէր ■ մողովրդեն, իր մեկ որոշ մասուԼ անոր համար և անոր 
մեջ կերկնվեր, անով կապրեր, անորն էր»^։ Եվ եթե բան աստ եղ- 
ծությունը անջատ չէր ժողովրդից ու հենց նրա համար էր, նրան 
էր պատկանում, ապա բնական է, որ Չ ոպան յան ը գտներ, թե 
Դուր յան ի գործը «իր (/ամանակի ոգիին խտացումն է»։

Ոչ միայն բանաստեղծության, այլև արձակի ու դրամատուր­
գիայի մեջ Չոպանյանը Դուրյանին համարուէ/ էր նոր գրակա­
նության հիմնադիրներից մեկը: «Իր արձակը ծայրն ծայր բոլո­
րովին նոր ու անձնական է և տ արին եր հետո երևան եկող 
գրական՛ նորագույն սերունդի մը արձակին նախատիպարը կհան­
դիսանա»2,— գրում էնա։ Իսկ «Թատրոն կամ թշվառներ» թատեր- 
գության առթիլէ նա ասում է. «Այս խաղը դարագլուխ մը կրանա 
մեր գրականության մեջ, իրապաշտ թատրոնի դարագլուխը»2^

1 Ա. Աոսյւսնյսւն, Պետրոս Դուր յան/։ կյանքն ու գործը, Երևան, 1957, 
1ջ 91։

2 Նույն տեղում, էջ 99—100։
3 Նույն տեղում, էջ՛ 145։
Նույն տեղում, էջ 214:

6 «Մշակ», 1894, X 15։

Թվարկելով Դուր յանի դործի վերաբերյալ Չոպան յանի ուսում­
նասիրության եզրակացությունները, գրականագետ Ա. Շարուը֊ 
յանը իրավացիորեն գրում է. «Այսօր դրանցից շատերը կարոդ 
են թվալ հանրահայտ, դասագրքային ճշմարտություններ, բայց 
եթե կոււլեք, Չոպան յանի մեծագույն ծառայությո՛ւնը դուրյանա֊ 
գիտությանը հենց այն է, որ նա աոաջինը բացահայտեց այդ 
ճշմարտությունները»^։ Ե ւ[ իրոք, մինչև Չոպան յանի աշխատու­
թյունը, ինչպես խոստովանում է «Մշակը», Չ՛ուր յան ը քիչ ծա­
նոթ էր արևևլահայ հասարակությանը՛3։
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Ւր ուսումնասիրությունը, ինչպես նշեցինք, Չոպանյանը 
.ավարտեց Փարիզում և ուղարկեց Միֆլիս: Հեղինակը մեծ Կույսեր 
էր կապել այղ աշխատության հրատարակման նաև դրաւ) ական 
կողմի հետ։ Նա ակնկալում էր ստացված հոնորարով ևս գեթ մի 
քանի ամիս մնալ Փարիզում, բայց բավականին տևական ու 
անպտուղ քաշքշուկ առաջ եկավ, և Չոպանյանի Կույսերը .օղս 

մքնԴեցՒնՀ։
Մեկ տարվա ընթացքում Չոպանյանը բազմաթիվ թղթակցու­

թյուններ ուղարկեց «Հայրենիքին՛» և մի քանիսը' կովկասահայ 
մ ամուլինւ V'ղթակցություններում արտացոլվում է ույն երկակի 
տսլավորությունը, որ երիտասարդ Չոպանյանը ստանում է Փա- 
1’11,ւ11!յ։ ԱյԴ քաւլաքը «Հայրենիքի» էշերում Չոպանյանը ներկա­
յացնում է որպես սոցիալական հակասությունների մ այրաքա- 
ղաք, որտեղ անօթևան մարզիկ կեսղիշերին ստվերների նման 
այս ու այն կուլմ են թափառում, իսկ սրճարանում բոհեման 
այրում է բարոյականության վերջին հասկացությունները, որտեղ 
խեղճությունը «ծայրահեղ, անհավատալի ը մբո ստ ացոլցիչ բան 
մրն է՛" Եվ ինչ որ անոր մթությունն ավելի թանձր կր ցուցնե, 
այն է, որ երջանկության լիրբ հորղումի մը տակ կը սողանցի։ 
Հոս անջրպետը զարհուրելի է կյանքի ան մ աոանւլներ ո ւն և նպաս- 
տ տ վորվածն երուն միջև: Պերճանքով շողացող դռան առջև է, որ 
անոթությունն մեռնողներուն դիակները կր պառկին։ Եվ ասոնց 

.չարչարանք է հաճախ, որ անոնց վւոյելքին գործիքը կըլլա»-:

Այդ քաւլաքը նաև մտա։/որ ական և մշակութային կյանքի 
հա։/աշխարհային վ առարան էր, որի ջերմությունը Չ ո պանյանը 
իրեն հատուկ տաւլանդո։/ հաղորւչում է «Հայրենիքի» ընթերցող­
ներին, բայց թեմաների ընտրության և մատուցման հարցում, 
հաճախ, մոռանում էր լսարան/: հնարավորությունները, և այւչ

’ Փարխլում երիտաււարգ Արշակր ապրոււ։ Լ նյութ ակտն իլիստ անձուկ 

.որոյմաններում. ս են րսկի համար վճար ում I; ամսական 20 ֆրանկ իֆԱմ, ԱՉՅ>, 
IV րամին, յ\՜ 455) և ւյրական վաստակիր եկած Հասույթով Հազիվ ապւսհովում 
Անուզոլի վհարր: 1’ր Հորը' Հովհաննես թոպան յանին գրած նաւք ակները րսւրւս- 

հայտոււէ են Արշակի ծանր նյութ ակտն կարությունը։ Ամիսներ շարունակ նա 

իւնգրոսք Լ իրեն 6 ոսկի ո։ զարկեք նոր գգեսլոներ դնելու Համար իւԼերարկուն , 

կոստյումը շատ հին Լին I։ պարլյււլււյես անհարմար Լր գլլում լք արգկսւնր մեջ 

երևալ) ։ թստ երևույթին հայրը չի կարողանալէ օգնել որւլոլն։ (ԳԱԱ", ԱթՖ, IV 
ր ում ին, Յ՜^* 455 — 46օ)։

- «Հայրենիը»։ 1804, թիւ[ 815։
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պատճառով Լևոն Բաշալյանը բարեկամաբար կշտամբում կ նրան։՛ 
«ես հաճույքով, խիստ մեծ հ աճույքո վ կը կարդամ դրածներդ,— 
1893 թվականի դեկտեմբերի 28֊ի նամակում ասում կ Բաշալ- 
յանր,— և, եթե ղուտ դրական ու գեղարվեստական հանդես մր 
ունենայինք'' միայն զարդարած միտքերու համար, իրենք հար֊ 
մար շրջանակին մեջ կըլլային հոն: Բայց ըսեմ, որ «Հայրենիքի» 
կարդացողներուն հարյուրեն իննսունը չհասկնար կոր քեղի, շվա֊ 
րած կը մնա կոր: Ինքը ո՞ւր է, և ղուն ղինք ո՞ւր տանիլ կուզես 
կոր»^։ Թղթակցություններում մեծ տեղ են գրավում Չ ոսլ ան յան ի 
անձնական տեսակցությունները յոլայի, Դողեի, Բոբեի, տիկին 
Սևոինի, թատերական քննադատ Հանրի Պո երի, բանաստեդծ և 
քրոնիկա դիր Ժան Լոռենի հետ։ Զ ո պան (անր կարծես նտխա զ֊ 
դում Լ, թե իր կյանքի հետագա հ ան գրվանը Փարիզն կ և արդեն 
այղ մեկ տարվա ընթացքում աշխատում կ օգտակար շատ կա­
պեր հաստատել:

Հենց բանաստեղծ Ժան Լոռենն կլ EcllO de Paris֊/* իր քրո­
նիկներից մեկում հրատարակում կ ֆուգանյւսնի «Երազ» բանաս­
տեղծության թարգմանությունը, այն դնահատելուէ որպես «Զմայ­
լելի եղերերգ մը, որ կարծես Ան դերս ընի կաթիլով մը տոգոր­
ված կ»2։

2 Հապեշեան Հայկազն. Արշակ Չսպանեան, Կենսագրական զիծեր, Փարիզ 

1024, էջ 0։

1894 թվականի ամռան վերջերին /վերադառնում կ Պոլիս և 
Կեդրոնական /վարժարանում ստանձնում հայ գրականության 
պատ մ ութ յան ղասերը։ Բի չ հետո նրան հանձն/վում կ նաև ֆրան-'

սիական գրականության պատմության առարկան ։ Չոպան յան ը,- 
ղուդահեռաբար, որպես գրականության ուսուցիչ, աշխատում կ

նաև Մեղսլուրյան աղջկանց բարձրագույն վարժարանում, ինչպես-

նաև դասեր կ տալիս մասնավոր անձանց։

Նույն 1894 թվականի վերջերին կր, որ Արշակ Չոպան յանր 
ձախողված /իորձ կ անում հրատարակելու «Հայրենիքի» կիսամյա 

գրական հավելված և, այնուհետ և, ձեռնարկում կ «Ծաղիկ» հան֊ 
դեսի հրատարակությանը:

• ։ ԳԱԹ, ԱՋՖ, I րամին, M 1201։

()3



ՉՈՐՐՈՐԴ ԳԼՈՒԽ

«Ծաղխ|» հանդեսը

1

«1894-ին «Ծաղիկ» կիսամյա ղրական հանդեսը հիմնելով, 
ԱԾ ջանայի լրացնել, նոր ու ինքնահատուկ ձևի մր մեջ, այն 
.գործը, որ «Արևելք»— «Մ ասիս»— «Հայրենիքի» մեջ սկսված 
Հր,— Հլէէյ նոր գրականության մը կերտման, արևմտահ այ աշ­
խարհարարի ղաման ու սևեռման գործը»! ։

Այսպիսի հատկանշական սաղեր ( թողել Արշակ Չոսլան- 
յանը, որոնց մեջ բնավ պատահական չէ երեք պարբերականների 
միացումը: Չոպան յանը իր «Ծաղիկով» ձգտում էր շարունակել 
80-ականների գործը գրականության ղարգացման և աշխարհա- 
ըար էեղվի արմատավորման բնագավառներում: .

Կիսամսյա հանդեսի առաջին թիվը Չոպան յան ի խմրագրու- 
թյամբ լույս է սւե սնում 1895 թվականի մարտին:- Հանդեսն 
.ունենում է համեմատաբար կարճատև կյանք: Չոպան յան ի խըմ- 
ըա գրած վերջին' թիվ 17֊ը հրատարակվել է 1895 թվականի 
‘U'Ci^l’b^1 > աիտղոսաթերթի վրա կրելով «15 հոկտեմբերի»։

«Ծաղիկի» ուղեգիծը» խորագրով ծրագրային հոդվածում 
ի։ մ բա գիրը /սոր համոզմունք է հայտնում, որ .աւլգի հոգեկան 
դաստիարակությանը միայն նրա գրականությունն է կատարում, 

ահա թե ինչու՛ նոր հանդեսը իր առջև նպատակ է դնում ընդար­
ձակել ճանապարհը հայ ժամանակակից գրականության, որը մի 

քան/։ տարի շարունակ ծաղկեցրել և ժողովրդին սիրել է տվել 
«Հ ա յր ե նիք» օր աթ երթը:

Լուսա վորական֊քաղաքակրթական ծրագրի մյուս հիմնական 
if ասր' արևմտահայությանր եվրոպական գրականության, գիտու- 
Այան և արվեստի դլխա վո ր շարժումներին հաղորդակից դարձ­

նելն էր և մարդկության պատմության ընթացքում անուն թողած 
մեծ մտածողներին ծանոթացնելը՜: .

' «Անահիտ», նոր շրջան, 1} տարի, հունվար — հունիս 1934, թիվ 5 — 6,
Հ, 98—99։

• «Ատդիկ», նոր շրջան, 1893, թիվ 1, էջ 1 — 2։
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Խմբագիրը բաղմաղան միջոցներով է ձգտել իրագործել իր 
ծրագիրը, և, եթե այն ինչ֊որ չափով թերի է մնացել, ապա որոշ 
առումով էլ դուրս է եկել նախանշված սահմաններից։ Հան դե֊ 
սում տպագրվել են մի շարը կարևոր հոդվածներ, ինչպես Չո­
պան յան ի ուսումնասիրությունները Նարեկացու, էդմոն և Ժյուլ 
դը Գոնկուրների, հյուսիսի գրականությունների, Հակոբ Պ արոն֊ 
յանի, Պետրոս Ադամ յանի (հիշատակներ), Վադների և Իբսենի 
վերաբերյալ, Տիգրան Եսայանի «Դամբարանները և Պոլսո կայ­
սերական թանգարանը» և այլն։

Հետաքրքրական գրական բանասիրական էջեր են հրատա֊ 
րակել Միքայել Օամտանճյանը' «Մելամաղձությունը նոր գրա­
կանության մեջ», «Գերհարդ Հաուպտման», «Իրապաշտության 
հոգեբանություն», Արմեն Գնունին' «Պայրըն և Վենետիկի հայոց 
վանքը», Ստեփան քնարբությանը' «Ջոն ^Ւյ»։

Ընթերցող հասարակությանը որոշակի տեղեկություն է տըր- 
վել եվրոպական դրականության դասական և ժամանակակից 
գործերի մասին, նրան ներկայացնելով թարգմանված պատա­
ռիկների կամ հոդվածների տեսքով Դանթեին, Շեքսպիրին, Չայ֊ 
բոնին, Գոնկուրներին, Ռոնիին, Լոռենին, Վեռլենին, Հաո ւպըտ - 
մանին, Միցկևիչին, Գյոթեին, Անդերսենին, Սյուրդերին, -Չիյնա֊ 
ռին, Չիցին, գեղանկարիչներից' Լեոնարդո դա Վինչիին, դը 
Ն ավանին։

Տակավին երիտասարդ խմբագրի կարևորագույն գործերից 
մեկը «Ծաղիկի» շրջանում նրա հոգատար վերաբերմունքն է 
գրական նոր սերնդի առաջքաշման նկատմամբ: «Ինծի համար 
ամենամեծ հաճո ւյք մըն է,— գրում է Արշակ Չոպան յան ը մի 
նամակում,— տաղանդավոր և աշխատասեր սկսնակներ առաջ֊ 
նորդել և խրախուսել իրենց առաջին խարխափող քայլերուն 
մեջ»^։

Այստ եղ առաջին անգամ հեքիաթներ է տպագրում Ռուբեն 
թարդարյանը-, «Ակումիտ» ծածկանունով դեբյուտ է անում 
Մրմրյանը, Վահան Թեքեյանը նույնպես հաճույքն է վայելում 
տեսնելու իր հրատարակված առաջնեկը' «Ծովեզերքին վրա»: 
Իսկ թապել Հովհաննիսյանը (Եսայան) իր հուշերում գրում է.

յ ԳԱԹ , Գար եղին Լևոնյանի ֆոնդ, ձ“ 2804։
~ Ո'ուր են Զարղարյանը թղթակցություններ և պատմվածքներ սկսել է 

ւոպաղրել Պոլսի մամուլում ՕՕ-ական թվականների սկղբներին։
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«...Արշակ Չ ո պան յան ի հրատարակած ((Ծաղիկ» շաբաթաթերթի 
աոաջին թիփին մեջ երերեր էր իմ մեկ արձակ բանաստեղծու­
թյունս։ Սա եղավ իմ դրական առաջին երևումս հրապարակաւ/։ 
Այդ բանաստեղծությունը և հետո վիպակներ, որ երերան նույն 
թերթին մեջ, անմիջապես ուշադրություն դրավերին, և ես դարձա- 
մեկ օրեն էքյուս ծանոթ անուն»! է

«Ծաղիկում» հրապարակվել են Մա/սոիւ յան ի և Պողոս Չոլոլ- 
յանի հոդվածները բժշկական հարրերի շուրջ, Խաչկյանի ուսում­
նասիրությունը հայության մեջ կրոնների վերաբերյալ։ Հեղինակ­
ները ձւլտել են դիտական նյութը ն եր կայարն ել հանրամատչելի 
ւ^Գփ^փ. և օրինակներով:

Հան դե սի կարճատև դործուն եության արդյունավետ կողմ երիր 
մեկը աղդային ֆոլկլորի հավաքման ուղղությամբ կատարված 
ճիղն է։ Արշակ Չոպանյանը կոչովն դիմում Է դավառի մտավո­
րականությանը' առաջարկելով հավաքել, դրի առնել ժողովրդա­
կան ստեղծադործության նմուշները և առաքել «Ծաղիկին»: Կոչը 
արձադանք է դտնում ։ Նյութեր են ուղարկում Շ աքարը, Հմայակ 
Նարլյանը, Ղազար Փշիկ յանը։ Հին օրերի մասին էք ի պատմվածք 
է ուղարկում Ռլկատինրին: Առհա է/ արակ դավառի վերաբերյալ 
նյութեր են երևում հանդեսում։

Հետևելով «Հայրենիքի» օրին ա կին, «Ծաղիկը» լայն թղթակ­
ցական կապեր է հաստատում դավառի հես։, հետաքրքրվում 
դյուղի կյանքով, առիթի դեպքում արտացոլում այն իր էջերում։ 
Գավառի հետ կենդանի շփման նպատակով է, որ հանդեսի 
իւ մ բա դիրը մի քանի օրով մեկնում է Պարտիզակ և իր նոթերը 
հրապարակում հի ան ալի ակնարկի մեջ: Այստեղ է, որ Ա. Չոպան- 
յանին առիթ է տրվում առաջին անդամ հրապարակային դասս։֊ 
ի։ ո ս ությամ ր հ ան դե՛ ս դալոլ լեւի֊լերուն լսար ան ի առջև և առաջին 
անդամ ղդալու, թե ինչ բան է կենդանի խոսքի ուժը:

Խիստ բնութաղը ական է Չոպան յանի համար այն եռանդը, 
ոբո,Լ նա նոր ձևեր ու մեթոդներ է որոնում ընթերցողների հետ 
կապեր հաստատելու, առհասարակ իր լսարանն ընդարձակելու 
ուղղությամբ:

«Ծաղիկի» մեջ նա մտցնում է «Մեր հարցարանը» բաժին: 
Հարցեր է ընդունում ընթերցողներից և լուրջ ղրուլցի նստում

։ ԴԱՌ՛, Զաւղել Եսա յան ի ֆոնդ, ր. Շ, թ. 386։ 
- «Ծաղիկ», նոր շրջան, 1895, թիվ 10։
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նրաեց հետ: Հետաքրքիր է, օրինակ, հետևյալ հարց ու պատա ս֊ 
իյանը: Պոլսից Կ. Մ,֊ն հարցրել է, թե արդյոք կյանքը երբևէ իր 
իդեալին հասնելո՞ւ է:

1սմ բա գրությունը պատասխանում է. «Երբե՜ք։ Եվ դժբախ­
տություն մը պիտի ըլլար որ օր մը հասնեինք վերջնական իդեալի 
մը իրագործման։ Մարդկային գործունեությունը պիտի կասեր 
այն օրը... Մ արդուն նպատակը իդեալի մը հասնիլը չէ, այլ 
իդեալներ ստեղծել, վայելելը չէ, այլ աշխատիլ, իր երջանկու­
թյունը կը կայանա իր ձգտումին մեջ դեպի կատարելության մը, 
որ ս{իտի միշտ իաւսաւիի, քանի որ իր կատարելության ըմրըռ- 
նումն իսկ պիտի փոփոխվի միշտ' քանի հա ռաջան ա»^։

Երբեմն խմբագրությունն ինքն է հարց առաջարկում, օրինակ, 
«Ե՞նչ է կնոջ դերը կյանքին մեջ», և ընթերցողներից ստացված 
չավադույն պատասխանները հրապարակում։

Վերջապես, այդ աշխատանքի մի երրորդ ձև, որը նախատես֊ 
ված է հատկապես ուսանողության համար։ Խմբագրությունը 
հրատարակում է (Տ յո թ եի ց մի փիլիսոփայական էջ' «Տքնություն» 
տիտղոսով, և մրցույթ հայտարարում։ Ընթերցողներին առաջարկ֊ 
վում է մեկնաբանել այդ հատվածը։ Հերթական համարներից 
մեկում տպագրված է Կեդրոնականի ուսանող Արտաշես ճիղ- 
միճյանի դործը, որը լավագույնն է նկատվել մրցույթի մեջ։

թ՛եպետ ամենօրյա լրագիր չէր «Ծաղիկը» և ուներ իր ուրույն 
գրական լուսավորական խնդիրները, այնուամենայնիվ, խմբա­
գրությունը ձգտում է արտացոլել արևմտահայությանը հուզող 
առօրյա հարցեր ևս և իր ելույթով խթանել դրանց շուտափույթ 
լուծումը: Այգ նպատակով է, որ տպագրվում են ակնարկներ 
Հիվանդանոցի ծանր վիճակի վերաբերյալ, որոնց մեջ սուր 
քննադատություն կա պատասխանատուների հասցեին:

Պոլսի հիվանդանոցի հարցը բավականին ծեծված հարց էր 
առհասարակ և նրանով շատ էր զբաղվել «Հայրենիքը»: Այնու­
ամենայնիվ, խնդիրը չէր լուծվել և, «Ծաղիկի» սուր մերկացում֊ 
ներից հետո, «Հայրենիքը» սլաշտպանում է այդ ելույթը՜: Նույն 
առիթով խիստ հատկանշական և իւոսուն է Արփիար Արփիար֊ 
յանի ընդհանրացումը։ «Ծաղիկի» այդ ելույթի մեջ նա տեսնում 
է հասարակական կյանքում «Հայրենիքի» գործի շարոլնակոլ֊

։ «Ծաղիկ», նոր շրջան, 1895, թիվ 6, էջ 231։
- «Հայրենիք», 1895, թիվ 1290։

5* 67



թյունը։ Հենց այդպես էլ «Շարունակություն» տիտղոսելով իր 
հոդվածը, նա դրում է. «Մեզի համար մխիթարական երևույթը 
ան է, որ նոր հասածները մեր դպրոցին թշնամիները չեն. լեզվի, 
դրականության, հանրային կյանքի մեջ կարծես կա տեսակ 
մը շարունակություն, որը կատարելա դործության պայմանն երեն 
մեկն է»հ

Օրվա հասարակական կյանքին հաւ!ընթաց քայլելու մասին է 
խոսում նաև այն հանգամանքը, որ Չոպան յանը մի քանի ան­
դամ անդրադառնում է դպրոցն երի վիճակին և առհասարակ 
կրթության դրվածքին։

On լոր այս մեթոդների ու ձևերի խելացի կիրառում  ը հանդեսին 
ապահովում են ընդարձակ լսարան և լաւ/ ընդունելություն հա­

սարակության մեջ։
Հատկանշական է մի պարադա ևս։

«Ծաղիկի» հրատարակության առիթով դաշնակցության տեղի 
ղեկավարները ձդտոււե են օդտադործել Արփի ար յանի և Չ ո պան - 
յանի միջև եղած անձնական սառնությունը և դրդել Չոպան յանին' 
հանդես դալու «Հայրենիքի» դեմ։ Յուսոլփյանը «կուղեր ղիս 
«Հայրենիքի» թշնամի դարձն ել»,— դրում է Չոպան յան ը մի քանի 
տար/t անց՜: Երիտասարդ իւմբադիրը ղայրույթոլ/ մերժում է աՀզ 
առաջարկությունը և ոչ մի տող չի տպադրում «Հայրենիքի» դեմ, 
թեպետ վերջինիս մեջ «Ծաղիկի» առաջին համարի առթիվ Չո­
պան յունի կարծիքով ոչ բարենպաստ խմբագրական էր տսլվեթ։

2

Արշակ Չոպանյանի կրտսեր հորեղբայրը' Ալեքսանը, գինե­
մոլ էր և շատ տառապանքներ էր պատճառել ընտանիքին։ Այդ 
լեարդը սակայն, երբ խմած չէր լինում, ջերմ հիացում էր դրսևո­
րում Դրիդոր Նարեկացու «Մ ատյան ողբե ր դոլթյան » պոեմի 
նկատմամբ ու անընդհատ հատվածներ էր կարդում պատանի 
Արշակի համար։ Ըստ երևույթին նա ւլդում էր իր ախտերը և այդ 
աղոթքների մեջ սւիուիանք էր ւինտրում։ Ոչ «Մաքրուհյան» ւ/ար- 
մարանում և ոչ իսկ Կեդրոնականում ոչ մի ուսուցիչ դասերի

' «Հայրենիք», 1895, թիվ 1321։
■ «Անահիս։», Գ տարի, 1Ձ01, fl ["Լ 2, էջ 37:
3 Տ1Հ ։ւ' «Հայրենիր», 1895, fl իւք 1100։ Արփիարյանի «Նոր րոլյներ» հող­

վածում, իրոք, հեղն ո։ քո տոն արհամարհուեր կա նոր հանդես ի հասյյեին, որը 

իրր միայն պիտի գրաղվի H^Դ^Օ/՛^"՚1 ^ l№f՛ սկսնակների օրգան։
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նյութ չէր արել Նարեկացուն։ Չոպան յանի ուշադրությունը մեծ 
քերթողի վրա ակամայից հրավիրել է նրա հորեղբայրը։ Նարե­
կացու դիրքը դարեր շարունակ աղոթաղիրք և հիվանդություններ 
բուժող հրաշագործ մատյան էր համարվել, մ իա յն ։

Արշակ Չոպանյանն էր, որ «Ծաղիկի» երկու հաջորդական 
համարներում^ հրատարակեց իր ուսումնասիրությունը, «ամ են են 
կարևորը, ամ են են ուշադրություն դրավողը» Գրիգոր Նարեկացու 
վերաբերյալ, վեր հանելով նրա մեջ բանաստեղծը, «գերագույն 
կատարը հայ դասական բանաստեղծության»։ Մի քանի տարի 
հետո ինքն իսկ թարգմանեց իր ուսումնասիրությունը ֆրանսե­
րեն և տպագրեց «Մ երք յուր դը Ֆրանս» ամսագրում (1900 թվ՝ 
նոյեմբերին), այդպիսով Նարեկացի բանաստեղծի պրոպագանդը 
անելով թե հայ ժողովրդի և թե Եվրոպայի առջև։ Նույն ուսում­
նասիրությունը աննշան վերախմբագրությամբ հրատարակվեց 
Չոպան յանի «Դեմքերի» Ա հատորում , 1924. թվականին։

Չոպան յանի անգնահատելի ծառայությունը մեր մշակույթի 
պատմությանը այն էր, որ նա առաջինը եկեղեցու սրբերի շար­
քերը դասված և ժողովրդի մեջ որպես այդպիսին հռչակ ձեռք 
բերած Գրիգոր Նարեկացու ստեղծագործությունը լայնորեն ու 
խորությամբ վերլուծեց որպես բանաստեղծություն֊։

* «Ծաղիկ», 1895, թիվ "1, 5:
- Այղ հանգամանքն րնղգծում է նաև էգ. Ջրբաշյանը իր «Դարասկզբի հայ 

քննադատները» հողվածում։ Ջ։'ք։Ա2]'Աքւ էւ|. Գեղագիտություն և դրական ութ լուն ։ 

Երևանի համալսարանի հրատարակչություն, 1983. էջ 331 , 332։
Մինչև 9 ոպան յանի ուսումնասիրէ։։փյունն էլ, անշուշտ, հայտնի էր, որ Նա­

րեկացին նաև բանաստեղծ է, բայց գեռ ոչ որ Չոպանյտնի խորությամբ ու բա­

նիմացությամբ այղ բանը ցույց չէր տվել։ Պոլսի «Արևելքում», օրինակ, 1893 
թվականին երկու փոքրիկ նյութեր են տպագրվել Նայիպսոյի և Գաս սլար Նեմցեի 

ստորագրություններով (թթ՝ 2727 և 2737)։ Երկու հեղինակներն էլ նշում են 

Նարեկացու բանաստեղծական հմայքք, նրա կրոնական ու վարդապետական 

կողմ երի հետ միասին։ 9 այց գա արվել է դեկլարատիվ և խիսս։ տարտամ ձևով։ 
Լուսաբանության համար բերենք Ա՛յղ հողվածների սևրուցքք, որք երկու նա­

խադասության մեջ է ամփոփվում. «Այս մատյանը թե կյսւնրր, թե փիլիսոփա­

յությունը, թե բանաստեղծությունը կը մարմնացնե հինքյան։ Կրոնասերն հոն կը 

գտնե ջերմ ու եռանդուն աղոթքներ առ աստված, փիլիսոփան ողջ ու ճշմարիտ 

մտածումներ, բանաստեղծը վառվռուն երևակայություն մը և ղղայուն ու պերճ 

իմաստներ», «Գրիգոր վարդապետն, որ իր երկնատուր տաղանդով հայ գրակա­

նության անզուգական նվեր մը ըրավ իր «Նարեկ»-ով, և մեղ, կրոնասերնI։րուս 
ալ, վ։։եմ ու ազդեցիկ աղոթքներ սովրեցուց»։

Ւնքր, Չ ո ։ղ ան ։ անն էլ, 1893 թվականին Նարեկացուն անվանում է «մեր 

ամ են են վսեմ գրողը» («Հայրենիք», 1893, թիվ 431)։
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«Գրւրծր '[Հ՛ր եար եկացին թողած Լ, ամբողջ մրրիկ մըն Լ 
անհուն ի մեջ ղալարվող ղդացման մը, և չեմ դիտեր դործ, որ 
անկից դ սրավոր ըլլա։ կջհր կան հոն, որ մ հր բանաստեղծը 
մարգարեն երան ում ին հավասարած է, և Էջեր, ուր Շերսպիրի 
հով մը կանցնի: Ամբողջ միստիկականություն կ 111 յր1 գործը և 
ամբողջ քնար եր դությո ւն »^,— այսսլես կ նաիւաւղես ընթերցողին 
ներկա (տցնում Ա. Չ ո/դան յան ը:

Հեղինակը շարադրում կ Նարեկացու միջավայրը և կենսա- 
դրությունը, որքանով հտյսւնի կին դրական աղբյուրներից, այնու­
հետ 1ւ մանրակրկիտ քննարկում Սս/րեկացոլ ստ եւլծադործու- 
թքունը։ հա ղանում կ, որ «Մատյան ողբ ե ր դո / թյան» գի^ԲԸ 
հեղինակի հո դու ա մ ենաճիշտ արտահայտությունն կ, որովհետև 
այն, նրա մյուս դործերի համեմատ, ամենից քիչ աստվածա֊ 
բանականն կ և ամենից շատ քնաբերդսւկանը ։ «Ծայրեծայր այղ 
'էՒսԲՍ երդն կ միակ հո դիի մը, անոր ցավերուն, անոր ղմայլանք- 
ներուն, դողերուն, բոլոր հոլղումներուն։ Եվ ինչ որ այդ երդը կը 
լայնցնե, մեծ արվեստի ույն կական հատկանիշն կ, որով դործը 
ընդհանուր և մ տսնավոր կ միանգամայն, մարդկային և միւսն֊ 
ւլ տ մ այն ս։ ն հ տ տ ա կ ան»~:

Ս,սանձին հատվածների, «բան» երի /վերլուծությունը, որ կա- 
տ արուս՝ կ Չ//պ անյան ը բանաստեղծական ներշնչանքով, ընթեր֊ 
ցուլի աոջև կանգնեցնում կ միջնադարյան քնարերգուին իր ուլջ 
հասակով, «հոդին նկարող» ւլդաց մ ունքնև ր ո վ, «հրաշեկ երկաթի 
/դես» շչացող, կարմրին տվող ու հարվող բաոերոլվ։

Հատկանշսւկտն են Չ ո սլան յան ի մտքերը Նարեկացուն ձևա֊ 
վորւ/ղ «նաի/անյոլթի» մասին: Այդ «նաի/ան (Ութը» բաղկս/ցած կ 
երկու բ աւլադրի չ մասերից բովանդակությունից և ձևից։ Աո/վան֊ 
դակությո ւն ը արդեն նս/ի/ա/դես կար « Ա ս տվածւսշնչում». «Ւնչ 
որ նարեկացիին կը վերաբերի, այն ուժն կ որով այդ. ղդացում- 
Նեըը յո/րացուցած կ... և մանավանդ այն ձևը որով ար/ոահայ- 
էոած կ ղանոնք»՝'’ ։ Նւսր եկա ցո լ ոճի մեջ Չուդ անքանը բնութագրա­
կան կ Հա/) արու մ կրկնությունը, որի հրա/դույրը ոչ թե կրոնս/կան 
գրականություն հրւետորտկան ցուրտ ձևն կ, /քաքի ճս։ ր ս։ արաիւ ա ֊ 
գո՚թյունը 1/ հմտություն ցո՛յցը, այլ տնս/դառ ներշնչման բնա֊ 
1/ ս/ ն բիէու լ)'ր:

1 «Ծւող/,1/», 1895, թխէ 1, էջ 130:
՜ Նայն տեղում, (?/ւվ 5, էք 172:
•’ Նույն տեղում, էջ 131:
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«Այս կրկնության եղանակը, որ ձանձրալի և նույն իսկ ծիծա- 

Ղ^Լ/’ սւիտի Ը11.տՉ "'Չէ՚շ ամեն պարաւլայի մեջ, հոս՝ այն հուդ- 
մունքով, ւլոր Նարեկացին կր ղնե անոր մեջ և բացատբո ւթ յանց 
ստեղծման արաակա րւյ ումով՝ ւլեղեցկություն մը կը դառնա, և 
գեղեցկություն մը, որ իր նմանը չունի որևէ Ո1րիշ բանաստեղծի 
մեջ. ահռելի բան մըն է այն բեղունությունը, որով բացատրու­
թյունները կը դարբնվին ետև է ետև: Երբեմն կը կարծեք, երկայն 
ջաըքե մը հետո, որ ալ հատավ աղբյուրը և թե բսւնաստեղծը, 
ուժասպառ պիտի հանգչի, և. ապշություն մըն է, երբ կը տես­
նեք, որ նոր համարի մը մեջ՝ նորեն նույն թվումն է, որ կը շա- 
րունակւԼի միշտ նույն ուժեղ ժայթքումով: Երևակայեցեք, որ հի­
սունմեկ բառ գիղած է (բան կ) մեղքին բյուրաղան ձևերը նկարե­
լու, հարյուր չորս նմանություն՝ իր մեղավորությունը հայտնելու 
(բան ԾԶ) և քառասուն պատկեր' մահվան աւրերը պատմելու 
համս>ր. և ջախջախող բան մըն է, երբ խորհիք, որ այգ նմանու­
թյուններն ու պատկերները ամեն են գեղեցիկներն են հայ գրա­
կան ութ յ ան»':

^ր^րթ և ղգացումների րաւլմւսկողմանի պատկերումը Նարե֊ 
կա ցոլ կողմից, թոպան յանը «ջղուտ իրապաշտություն» է կոչում: 
Գա դիտելու անօրինակ կարողության հետևանք է. «Ոչ միայն 
բնության մեծ ւղաւռկեր լքր հրաշալի կենդանությամբ կը ւլտնենք 
նկարված Նարեկացի/: մեջ (օրինակ' նավաբեկության պատկերս 
Չան ՒԵ.֊ին մեջ), այլ երբեմն ամենաչնչին իրերն իսկ կը տես­
նենք հոն ժ անրամասնությանց ւլարմանալի առատությամբ մը և 
արտ ահայտո ւթյան գրեթե դիտական ճշտությամբ մր նկար/չած»~:

Մեկը մյուսի հետևից բացահայտելով Նարեկացու բանասա եղ֊ 
ծակ ան ղգացումի արտահայտման մս/ւ/նա Հատկութ/անները, 
Չո սլան յանը դրանք, մի քանի ւլեդեցիկ շարականների և գոդթան 
երւլերի հատուկտորների հետ միասին, համարում է մեր հին 
բանաստեղծության գանձը: Երբեք հայ միտքը այդչափ նրբորեն 
բանաստեղծ և ա ր ւ/ե ս :ո ա ւչե տ չէր դրսևորել իր մեջ, որքան Նա­
րեկացու ստ/պծադռրծությունում, ասում է Չոպան յանը:

Չերելով մի քանի վառ ուա տկերն եր, Չոպան յանը շատ կարե­
վեր ծփտք է հայտնում, Նարեկացու արմատները կապելով առա­
վել ^1’ե շրջանի հայ ժողովրդական բանաստեղծության հետ:

յ սԾւււղ/ւկ», 1895, Չ/"Լ 5, էջ 184:
- Նաւն տեղում, էջ 185:
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Նա դրոււե 4- «Եւէ այ" լէարլ պատկերները, ծաղիկն երու, արևի և 
րուրմ անր այս ուրախությունը, վանկերու այս լուսավոր երա֊ 
^ըշաությունը, որոն.բ «Նարևկ»~ին ողբերուն տառապագին մթու­
թյուն են հետո հանկարծ գարնան գույներոլ բողբոջում մը կր 
ծ ածան են բառերուն մեջ, ասիկա դարձ մը չէ՞ արդյոք դեպի 
բուն հայ բանաստեղծությունը, դեպի լույսի, լիաւիկությանց, 
իւրոիւս։ գեղեցկության ու հրեղեն քնարերդութ (ան բանաստեղ­
ծությունը մեր գողթան երգերուն. անգիտակից բնաղդական 
դարձ մը, որ այդ. քրիստոնեական տրտմությամբ մթնած հո դիին 
մեջ, հեռավոր տռհաւէության ձայներուն ղարթումովը, ղանի կո 
մ դե նորեն իր ցեղին ռլայծաո ներշնչումին մեջ, էլան ի կը տանն 
նորեն ծովուն ու երկնքին մեծ արևոտ բանաստեղծություն' 
«Երկներ երկին, երկներ երկիր, երկներ և ծուէ ծիրանի...»^։

Ընթերցողի ուշագրությունն ենք հրաւյիրում այս մեջբերումի 
վրա նաև ուրիշ տեսակետից։ ւերւյյոր շի՞ բնութադրում հենց 
իրեն' Ս,. Չաղան յանին, ույդ խանդաւէառ գովերգությունը վաո. 
պատկերների, ծաղիկների, արևի, ուրախության, լույսի, գարնան 
գույների հրեղեն բանաստեղծության։

Չոպան յան ը կոչ է անում հպարտությամբ, ուրախությամբ և 
հիացումուէ ողջունել Նարեկացի բանաստեղծին։ «Հանենք ղԱնի- 
1լա աւլոթք գրողի կրոնական դույն են, ուր սահմանափակված 
էր, և ւլնենք իր տեղը, դրական մեծ հանճարներուն օդակարկաո 
բարձունքին մեջ։ Ալ չըսենք, որ մեր բանաստեղծությունը հսկա 
չունի»-։ Նա դտնոււե է, որ Նարեկացին, իր միստիկական կա- 
ղասլարից հանւէած, լքեր մողովրդի հոդին է մարմնավորում, նրա 
ստեղծագործական և արւէեստագետ ղդայնության հոդին։

«Գրիդոր Նարեկացի» հոդվածը, ինչպես և պետք էր սպասել, 
բավականին հոււչոււե աււաջ բերեց: Բնականաբար, դժվար էր 
ւլտրերա/ ս րբա դործւէած «աղոթագրքի» հ եղին ակին մեկ օրից 
մյուսն ընդունել որւղես հայ դասական բանաստեղծության գա- 
գաթր: Նույնիսկ 1Լր լի ի ա ր յան ի նման առաջադեմ մտածողը 
վարձու թյուն անեցսւվ առարկել «Հայրենիքի» էջերում ։ Նա հեգ֊ 
նոէւէ է Չո պան յանին, թև «եղական աղոթագիրքը կը քննե 
կու սու մնուսիրե իբր գեղարվեստական գործ»: Այնուամենայնիւէ, 
Աըլի ի ա ր; անն էլ ւ[արանու։ե էր իր մերժմ ան մեջ: «Եթե իրավ է,

* «Ծաղիկ», 1895, Ա/ւվ 5, էջ 1Տ8:
2 «Ծաղիկ», 1895, րիվ 5, էջ 185:
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որ ամեն հանճար իր արենակիցներուն ցեղական հատկությանց 
ամփոփումն է,— շարունակում է նա,— այն ատեն կր սկսինք 
տարակույսներ ունենալ, կամ մենք մեղի լաւէ չենք ճան շնար, 
կամ Նարեկացին մ ենե չէ, կամ թե անոր հանճարը մեր աչքին 
կ'երևի տարասլայման մեծությամբ մը, որուն չափը ճշմարտու­
թյան վրա չէ առնված»^։

Բոլոր դեպքերում, Արփիարյանի մոտեցումը այս հարցին 
ե^լ I; ուտիլիտար, իր կոնկրետ ժամանակի անմյւջական պա­
հանջներից ելնող։ Նա գտնում կր, որ ժամանակակից գաղա­
փարները, փիլիսոփայությունը, գեղեցկագիտությունը չեն ըն­
դունում դրա գիտության այդօրինակ մեթոդը և չի կարելի այդ 
դՒրՔԸ աալ դպրոցականների ձեռքը։ «Ու մենք չէ։ փափագէինք
քաջառողջ, պայծառ, ուրաիաւթյան ու կորովի գրականությամբ 
մը միայն ամրապնդել մեր տղաքներուն սիրտն ու միտքը»,— ոչ 
առանց հիմքի եւլրակացնում է նա։

Այդ ուտիլիտար մոտեցումով, սակայն, նա աչքաթոդ կր 
անում շատ ավելի /սոր ու կարևոր գործոնը, մեր ժողովրգի մշա­
կույթի գագաթն երից մեկի վերհանումը թե ազգային, թե հետա­
գայում միջազգային մասշտաբուէ, որ պիտի ծառայ եր նաև 
տվյալ ժամանակի աոչև կանգնած ամենակարևոր իւն դիրն երի' 
ազգային ինքնաճանաչման և ազգային կոնսոլիդացիայի իրա­
կանացման նպատակին։

Պատասխանելով Արփիարյան  ին' Չ ո պան յանը գրում կ.
«Քննադատության հին ձևն կր ան, ուր քննադատը կը դատա- 
պտրտեր և կ'արհամարհեր գործ մը զոր իր անձնական վարդա- 
պետության ու գեղեցկագիտության համաձայն չկր գտներ... 

ո ւնը այսօր իրեն պաշտոն կը համարի րացատՔննադատությ
գործերը, անոնց կազմությունը, իրենց ժամանակին հետ ունե­
ցած կապերը, զանոնք ծնուցանող միջավայրին և զանոնք ձևա­
կերպող հոգիին հատկանիշը ցուցնել, գործին պատմությունն ու 
վերլուծումն ընել»։ Քննադատության հնացած ձևը սխալ կ գոր­
ծում, «երբ կուղն աղոթող մը միայն տեսնել, ուր որ մենք բա­
նաստեղծ մը կը գտնենք։ Քննադատությունը, սակայն, բանաս­
տեղծը կը տեսնե միշտ, ինչպես ըրավ այնչափ ատեն միայն 
աղոթք համարված Վեդային կամ Ավեստային համար և ինչպես 
պետք կ ըներ' Նարեկին ալ համար»%։

1 «Հայրենիդ», 1895, թ/ւվ 1170։
2 «Ծաղիկ», նոր շրջան, 1895, թիվ 7, էջ 261—262։
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Ա՛յս դիտողությունը ինքնին հետաքրքրական է քննադատու­
թյան ձևի և բուէանդակությսւն բացահայտման տեսակետից: 
Արդեն քսան երեքամյա Չոպանյանը, որ բավականին /ավ յա֊ 

բա ցրել էր Հիպոլիտ Տենի դր ա կ ան էս ղի տ ա կան սկղբունքն երը, լիո ֊ 
վին ղի տ ակցոէմ էր դրականության և արվե ս ւոի ս ու եղծա դործ ու ֊ 
թյան նկատմամբ պատմական հայացքի, մաման ակի և միշտ֊ 
։ԼաՄ1' '^եա եղած կապերի բացահայտմ ան անհրաժեշտությունը: 
Մնաց որ ըստ էության էլ Չոպանյանը իրավացի էր: Եթե «Ծա֊ 
ԴՒհը» ն նրա իւմբադրապետր այլևս ուրիշ ծ առայսւթյուն մատու­
ցած չլինեին, Նարեկացու բանաստեղծության ժե րլո ւծություն ը 
արդեն բավական էր, որ սերունդները արմանին հատուցեին ույդ 
դ ո ր ծ ի հ ե դ ի ն ա կ ի ն:

3

Արշակ թո սլան յան ի՝ «Ծաղիկում» հրատարակած հալվածների 
մեջ կարևոր տեղ է դրավոււ? նրա ուսումնասիրությունը Հակոբ 
Պ արոնյանի կյանքի և գործունեության ւԼերաբերյալ, որը հե֊ 
տսյղայում հրատարակվել է «Դեմքերի» P հատորում: Մինչ ա/ս 
հոդվածի տպադրաթյունն էլ Ա. Չոպանյանը ղանաէլան առիթ֊ 
ներով և, մասնավորապես, «Մեր դրականությունը» հոդվածում 
անդրադարձել է Հ. Պա բոն յանին, փորձեր Այրել գնահատելու 
նրա գործը: «Ծաղիկում» Աէւգա գրված հոդւէածը, որ նւէիրված է 
Պարոն քանի մահվան հերթական տարելիցին, ըստ էության 
Հթեպետ Չոպանյանը ուղղակիորեն չի շոշափում այդ ՀաքԱը) 
պատւսսիւան է Չոպան յանին իսկ հուղող կարևոր մեկ հարցի' 
ինչպիսի՞ն էր նրա ւէևրաբեըմունքը ՑՕ֊ականների դրականու­
թյան անմիջական նախորդների նկատմամբ: Արդեն Պետրոս 
Դուրյանի վերաբերյալ աշխատությունը, նույնպ ես, ինչ֊որ չա֊ 
փաէ այդ Հացցք1 ւգաասյսխանն էր հետամւոում: Չայց, եթե Պ. 
Դուրյանի դործի դնւսհատության հարցուէ? երիտասարդ Չոպան- 
յանին հաջողվել է դտնել օբյեկտիվ չաւիանիշը, Դուրյանի ստեղ֊ 
ծադործությունը ղիւոելով մ ամանակի առաջ քաշած խնդիրների 
տեսակետից և, ըստ այնւե էլ, գնահատելով բանաստեղծի 
նաև պատմական դերն ու արմ ան իքը, Պ արոնյանի մ ա ոտն դո ւթ յ աս 
հարցում Չոպան յան ը լքեր կարծիքոլք վքթոթ՚լ է հենց նույն կե­
տում. Պարոնյանի դերը չի դիտել այն ժամանակաշրջանի խրե­
լիքների բարձրությունից, որոնց լուծմանն էր նս/աստում ճ.
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Պ արոն յանի գործը, և, հետևաբար, չի կարողացել հասնել տեսա- 
կան ընդհանրացման ու Պարոն յանի ճիշտ տեղի բնորոշմանը մեր 
գրականության պատմության մեջ։

Հավատարիմ իր գրադատական մեթոդին, ըստ որի Չոպան֊ 
յանը միշտ ձգտում է որևէ հեղինակի գործը գիտել միջավայրի և 
ժամանակաշրջանի հետ սերտ համագործակցության մեջ, այստեղ 
էլ նա վերլուծում է ժամանակաշրջանը, հիշում, թե «ո չ մեկուն 
գործը մեր մեջ՝, այն չավ։ իր ատենին, իր միջավայրին, իր հասա­
րակության գործը եղած, անկից հասկցված, անոր մեջ տարած­
ված, անկից սիրված է, որչափ իր գործը)), թե՛ Պարոնյան ի գործը 
«ժամանակակից հայության և, մասնավորապես, Պոլսո հայ 
համայնքին ամ են են ներքին ու հավատարիմ արտահայտությունն 
էր», թե հատկապես էսնաֆ դասակարգն էր կլանում երգիծաբանի 
ստեղծագործությունը^։ Որպես ապացույց, Չոպան յանը վերհի­
շում է իր ուսանողական տ արին երր, երբ «ձանձրանալի դասե- 
րուն, դարակին մեջ պահած' Պարոնյան կր կարդայինք))։

Չայց, ճշտիվ ըմբռնելով, որ Պարոնյանր հավատարիմ ար֊ 
տ ահայտութլռւնն էր իր ժամանակակից հայության, Չոպանյանը 
հենց դրա մեջ էլ տեսնում է Պարոնյանի թերությունների աղբ­
յուրը։ Պ աբոն յանը, ասում է հեղին ակր, «շուկայի տարրի)) ար­
տացոլողն էր, «պար՛սք» և «պարտատեր» բաոերր ամեն են շատ 
հեղհեղվածներն են իր լեզվին մեջ, իրեն համար «սնանկանալր» 
այնչափ հատկանշական բառ մրն է, որչափ «մ [սալը» Դո ւրյա֊ 
նին»~։ Հենց այդ շուկայի կյանքն էլ, ըստ Չոպան յանի, «աղդե- 
ցություն ըրած է Պարոնյանի ոչ միայն ձևին, այլ (և հոտ £ հր 
մեծագույն թերությունը ինծի համար) իր ոգիին ալ վրա)»*։

«Պսւրւոքր» և «պարտատերը», «սնանկանալն» ու «հարբս֊ 
տան ալը» սիմվոլներն էին այն նոր հասարակության, որը հա­
մառորեն գալիս էր հաստատելու իր իրավունքներբ կյանքում, 
բերելով իր հասկացություններն ու բարքերը առաջագի մ ական 
թե հոռի։ Պարոնյանի մեծությունը հենց այն բանում էր, որ նա 
ժամանակին ղդաց, տեսավ, ապրեց ու նկարագրեց այդ հասա­
րակության մուտքը, կանգնեց «էսնաֆ» դասակարգի շարքե֊

1 «Դեմրեր», 1929, էջ 31։ «Ծաղիկումդ տպագրված հողվածը «Դեմրեր» 

հատորում որոշ փոփոխության է ենթարկվել հեղինակի ձեորով և այղ լղատճա- 

ոով մեջբերումներն անում ենր րոտ հիշյալ հատորի։

֊ Նույն տեղում, էջ 34։
3 Նույն տեղում, էջ 33։
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բում: Չոսլանյանը իր ամբողջության մեջ շի տեսնում այդ երե­
վույթը և թերություն Լ համարում այն, ինչ առավելություն պետք 
( ազդարարվեր: Բնականաբար, Պարոնյանի գործի նման ընկա­
լումից հետո Չոսլանյանը պիտի գտներ, թե մեծ երդիծաբանր 
«գերազանցապես ծաղրանկարիչ մրն է» և նրա ղործր «իբր ծաղ­
րանկար նկատվելով, այդ ՛բոլոր էջերը իրենց ճշմարիտ նշանա­
կությունն ու արժեքը կը ստանան, կոշտությունները բնական կը 
դառնան, չափազանցությունը կ'արդարանա և հատկություն մը 
հը11լո և փո|սւԱ։|Ա|։| ԼքՂոածում, նուոյ? ւյիւոողութ]Ոէն և ն^ոիս» 
ոն փնտրելուդ գոհ կըչլանք այդ անակնկալ ու հարուստ հեգնու­
թյունը գտնելով, որ մեզ աղու պես կը իւնդացնե և որ այնչափ 
բնականորեն կը բիւի»^։

Մեր ընդգծած աուլը և առհասարակ ամբողջ այս մեջբերումը, 
որ Չոպան յանի եզրափակիչ միտքն է, մատնացույց է անում, 
թե ինչ տեւլ էր հատկսւցնում երիտասարգ Չոպանյանը Հ. Պա­
րոն յանին լքեր գրականության պսւտմութ յան մեջ։ Այդ տեւլը ան֊ 
հավասւալի որ են ցածր էր և, ըստ նրա, պարունակում էր պարղա- 
պես հ արուսս։ հեգնություն, որը «աղու պես» ծիծաւլեցնում է 
ընթերցողին: • ՚

Այս բոլորի հետ, սակայն, Չոպանյանը արել է մի շարք ար­
ժեքավոր դիտումներ, որոնք երբեմն-երբեմն նույնիսկ հակասում 
են նրա եզրակացությանը։ Չոպանյանը հմտորեն վերլուծում է 
Պարոնյանի մի շարք գործերը, հատկապես մատնացույց անելով 
երգիծաբանի սերը էսնաֆ դասի և «ան/ւից ավելի վլ11ը մեր 
(Լ մ ութ իւ ավերուն» նկատմամբ: «Բոլոր այս պատկերները դծված 
են բարքերու ամենաճիշտ գիտակցությամբ մը, տիպարներու 
կ ա տ արյալ իր ակ ան ությամբ և պ ա տ մվածքի այնպիսի համ ով
արագությամբ մը, որ կարելի է ղանոնք վերջնական վճռական 
պատկերները համարել Պոլսո հայ էսնաֆ դասին, թանկա դին 
անով, որ ատոնք ճշտությամբ պիտի պահեն միշտ կյանքը այդ 
դասին»-։

Չոպանյանը իրավացիորեն նշում է, որ Պարոնյանը ամբող­
ջությամբ, իր պատկերներով, դաւլափարներով, համակրություն­
ներով ու հակակրություններով, բարոյականով ու լեզվաոճական 
միջոցներով գերազանցապես հասկանալի էր ժողովրդին և ժողո֊

• «Դեմքեր», 1929, էջ 47—18։
2 «Դեմքեր», 1929, էջ 39։
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ՎԸՐԴՒ աչքին եղել է անպարտելի խոշոր ուժ։ Քննադատը Պա­
րոն յանի մեջ կարևոր արժանիք է համարում, որ նա աշխարհա­
րարի հաստատման գործում ներդրել է մեծ լումա:

«Մեծապատիվ մուրացկանները» Չոպան յանը համարում է 
հայերեն լավագույն կատակերգությունը և առհասարակ Պ արոն- 
յանի' կատակերգականի զգացումը գնահատում որպես մի հատ­
կություն, մի զորություն, մի մասնավոր ուժ, «որուն վրա խոսած 
ատեննիս պետք է դլխարկնիս շատ բարձր հանենք»^:

« Ծա զի կ» հանդեսը տպագրում է Հակոբ Պարոնյանի գործերից 
մի քանի կարևոր և բնութագրական հատվածներ: Հետագայում 
ևս Չոպանյանը պահ պանում է Հ. Պ արոնյանի նկատմամբ հե­
տաքրքրություն  ը, զանազան առիթներով կարծիքն եր հայտնում, 
ԽԿ «Անահիտում» դարձյալ տպագրում որոշ էջեր:

Հակոբ Պ աբոն յանին նվիրված հոդվածում՛ Չոպանյանը շի 
պատասխանում այն հ արցին, թե ո՞րն էր Պ արոնյանի նշանա֊ 
կությունը 80-ականների գրականության զարգացման համար: 
թստ երևույթին, պիտի պատահական չհամարել այդ «բացթո- 
զումը»: Չոպանյանը, հետևելով իր ժամանակակից որոշ գոր­
ծիչներին, այն սխալ տեսակետին էր, թե արևմտահայ նոր գրա­
կանությունը արմատներ չունի հայ իրականության մեջ: Այդ 
միտքը նա առաջ է քաշել 1891 թ. «Հայրենիք» օրաթերթում-, 
իսկ հետագայում մեկ անգամ ևս պնդել «Ծաղիկում»: Այստեղ 
հրատարակված «Հյուսիսի դրականությունները» հոդվածում այդ 
մասին արդեն բացահայտ ասված է. «Մեր արդի գրականու­
թյունը, աշխարհաբարի գրականությունը, այն որ լրջորեն այս 
գարուն կեսեն հետո կը սկսի, ամբողջապես ծնունդ է ֆրանսիա­
կան ազդեցության»^: Կամ Չոպանյանը այս ձևակերպումով 
նկատի ունի ներառնել նաև Պարոնյանին (ինչպես նաև Դուրյա- 
նին), իսկ այդ դեպքում նա պիտի հակասի իր իսկ կարծիքին, թե 
Պ արոնյանի արմատները ամբողջապես «սլոլսահայ համայնքի» 
մեջ էին ու նրա արտահայտությունն էին հանդիսանում, կամ 
Պարոնյանին այդ ձևակերպումի սահմաններից դուրս թողնելու 
դես/քում պիտի մերժի նրա ազդեցությունը ժամանակակից 
գրականության վրա:

* «Դեմքեր», 1929, էջ 4G:
2 «Հայրենիք!», 1891, թիվ 8:
2 «Ծաղիկ», 1895, թիվ 7, էջ 233։
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Անշուշտ, ֆրանսիական և առհասարակ եվրոպական (աձ'ք 
թվում ռուսական) մշակույթի ազդեցությունը/ շատ մեծ էր 
արևմտահայ նոր դրականության ձևավորման ու զարդարման 
/էրա։ Արդեն իսկ սոցիալ֊ քա ղաքա1լան խնդիրն երի րերումով, 
եվրոպական մշակույթի, եվրոպական լուսավորության տարա֊ 
ծումր մաման ակի ոդոլ առաջադիմական պահանջն էր։ թայց 
դա չէր կարող րավարար հիմք ծառայել թո պան յան ի ընդհանրա­
ցումների համարի ։

4
Եվրոպական մշակույթ ի և լուսավորության տարածումր 

«Ծաղիկ» հանդեսի ծրաղրի էական կետերից մեկն էր։ Համե- 
մսւտաբար կարճ ատ և կյանքի ընթացքում այստեղ տպագրվել 
են բազմաթիվ թարգմանություններ և մի քանի հողվածներ։ Ձո­
ւղ ան յանի հայացքների կայունացման և հետագա խորացման 
տեսակետից խիստ կարևոր են նրա ուսումնասիրությունները 
Դոն կուր եղբայրների, Եբսենի և Վաղն երի վերաբերյալ։

Վադների «Չ'անհաուզրրի», ինչպես նաև նրա ամբողջ ստեղ­
ծագործության ազդեցությունը ֆրանսիական դարավերջյան՛ 
գրականության վիա Ձո սլան յան ր գտնում է բացասական։. 
Ֆրանսիական գրականության մեջ ռեալիզմի ընկրկումին և միս֊ 
տի կա կան ութ [ան հիվանդոտ ձգտումների տարածմանը նպաստեց- 
Վագն երր, ասում է Ա. Չոպանյանը։ «Ոչ մհ11 արվեստի գործ՛ 
արդեն այն չավ/ ումով արտահայտած է քրիստոնեական տրտմու­
թյունը, անդրաշխարհ յան երազանքին միստիքական անձնատը- 
վո/թյունը, որչաւի Վագն երի գործը։ Հիվանդ գործ, աշխարհ են՛ 
անջատոզ կյանքեն դո ւր սին ծարավը ծն ուց ան ող, ամբողջ թրր~ 
թրռուն՝ երկնքի կարոտով։ Հիվանդ այնչափ, և այնչափ հանճա­
րեղորեն հիվանդ., որ արվեստի հիմարություն մը տարածեց 
քանի մը սերունդի մեջ»֊: Սրան հակառակ, Չոպանյանը ևբսենխ 
«Սրանգը» գտնում է «թերևս նույնչափ տխուր, ավելի կաւլգու- 
րիչ, առողջ»3։ Աչ։ գերմարդը չէ, որ գրավում է Չոպան յան ին,.
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* Եվրոպական մշակույթ ի ազդեցության հարցը արևմտահայ նոր դրակա­

նության ւ[րա հանդամանորևն քննարկված է սովետահայ դրականադետներթ 

աշի։ա։ոութ յուններում (*1". Ս/ոեփս/նյան, Մ» Հյուս յան և ուրիշներ) և լուսարան-, 

ված ճիշտ դիրրերից։

2 «Ծաղիկ», 1895, թիվ 11 — 13, էջ 466։
3 Նույն տեղում։



■XI//լ մարդկային կամքի անկոտրումության դրսևորումը, ի դե ալին 
հասնելու անսասան ելի վճռականությունը։

Այս հոդվածը, ինչպես նաև Գոնկուրներին նվիրված ուսում­
նասիրությանը վկայում են, որ Չոպանյանը «Ծաղիկի» շրջանում 
իանդնած Հր կենսասեր, կյանքը հաստատող արվեստի պաշտ­
պանության դիրքերում և բնավ երբեք փորձ չի անում կուրորեն 
խոնարհվելու եվրոպական հեղինակությունների առջև: Գրակա֊ 
նությւսն և արվեստի կոչման այս ճշտումը Չոպանյանի համար 
դեռևս չէր նշանակում, թե նա հասարակական կյանքի հետ դրա֊ 
ել ան ութ յան և արվեստի կապի հարցում նույնպես կարողացել 
Հր հասնել ճիշտ պատկերացման։ Ւնչպես 1891 թվականին կրոնի 
.և բանաստեղծութլան ղաբդացման մեջ նա կապ էր տեսնում, 
այժմ էլ հասարակության ւլարդացման պատմությունը կասլում 
Հ կրոնական դդացումի և սիրո զգացումի հետ։ «Այդ երկու մեծ 
■ո լծերը եղան... որ մ արդուն բարձրացնել տվին անհուն ու բյու­
րազան ձայն երով բղղացող փեթակն իր քաղաքակրթության:
կրոնական ղւլացումը մարդը մղեց տիեզերքի անպատում դեղեց֊ 
իությունը գովաբանելու կամ տիեզերքին խորհուրդը մեկնելու, 
և. ծ նան գեղարվեստներն ու իմաստասիրությունը, և անկե հետո 
պիտությունն ալ։ Բայց սիրո զգացումը, զուգահեռաբար իր աղ- 
դեցությունը դնելով մարդուն մեջ, զայն մղեց դեղեցիկը սիրելու, 
.գեղեցիկն հասկնալու և ինքն ալ իր կարգին գեղեցիկն արտա­
հայտելու»^:

Չ ուղ ան յան ի այս մտքերը գալիս են հասարակության նկատ֊ 
ձեամբ նրա իդեալիստական հայացքներից։ Բյուխներյան գռեհիկ 
մ ա տերի ա լիւլմը, որով ըստ էության սահմանափակվել էր Չո­
պան յանի փիլիսուիայական ուսումը, բնականաբար լայն դաշտ 
պիտի թողներ ի դե ալիզ։?ի համար հասարակության պատմու­
թյանը վերաբերող հարցերում։

Սակայն դառնանք եվրոպական գրականության չոպան յա­
՛ծ։ ակ ան գնահատումներին։

«Պփեռ -Բիյեառ» ուսումնասիրության մեջ Չուդ ան յան ը նորից 
անդրադառնում է ֆրանսիական դարավերջի բանաստեղծության 
■վերլուծությանը և ջանում լուսավոր կետեր գտնել նրանում։ 
■Սոցիալական իրականության տգեղությունները և հոգու «ման֊ 
պռտումր կյանքին մեջ», խուճապի են մատնում ֆրանսիական

1 «Ծաղ/փ», 1895, թիվ 2, էջ ^4։
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բանաստեղծությունը' Բոդլերից մինչև. Վեռլեն : Հետաքրքրական 
է, արդեն այդ ժամանակ, Չ ո պան յան ի դնահ ատ ականը «պառ­
նասյան» դպրոցին, «հրախաղության սին ու շչացնող փայլ», 
«ձևին ղւէարթ և անւլւլա հայելին փաղփեցնելև հոդնած» («պառ­
նասյանների» աւէելի /սոր ու սպառիչ քննադատությունը Չոպան֊ 
յանը շարադրելու կ «Անահիտում»): Եւ/ այդ համատարած հի֊ 
ւէանդ հոռետեսության մեջ խոստումնալից կայծ է համարում 
■Ո իյեառին, որի «մեջ հետաքրքիր ու գորովագին համակրություն 
մը ^1Ը գանենք մարդուն կյանքին ու դործին համար»1։

«Գեղարւ/ եստի մեջ մտածումը, գեղարվեստ' կյանքի բացա֊ 
տըբու թյուն» բանաձևը, որ ըստ Չ ո պան յան ի կազմում է Բյուվիս 
դը Օաւէանի դևղեցկադիտական տեսությունը, միանգամայն մոտ 
4 իր սրտին, և «Ծաղիկի» հենց առաջին համուրում նա այդ բա֊ 
նաձևն է կարևոր գտնում շեշտել ար/էեստաղետի գործի մեջ։

Եւ/, ւէհրջապես, Գոնկուր եղբայրն երին նւԼիրւէած ուսումնա֊ 
սիրությունում Չոպան յանը հ այտնում է մի քանի կարևոր մտքեր, 
որոնք այլևս կասկած չեն թորլնում, թե տ եսության բնագավա­
ռում Չոպան յանը դեմ կ կան դնում «արվեստն արվեստի համար» 
բանաձևին:

Ուսումնասիրությունը կառուցված է արւէեստի ու գրականու­
թյան նկատմամբ սևւիակս։ն հայացքները Գոնկոլրների հայացք­
ներին հակադրելու ձևով: թստ Չոպան յանի, ւլրական ութ յունր 
գերազանց միջոց կ ժողովուրդներ/: կյանքն ու միտքը բարեփո­
խելու (համեմատեցեք 1891֊ին հայտնած տրամագծորեն ճիշտ 
հակառակ կարծիք/: հետ), մինչդեռ Գոնկուր եղբայրները կատար­
յալ արհամարհանքով են վերաբերվել ժողովրդին:

«Վա՜յ արվեստի այն արտադրությանը, որոնց գեղեցկու֊ 
թյունը արվեստադետներու համար է միայն»,— ասում է Դ' Ալամ֊ 
բերը: Գոնկուրները սւս համարում են ամենաապուշ խոսքերից 
մեկը»— ավելացնում է Ա. Չոպանյանը։ Իսկ ի՞նքը: Ա՞րի հա֊ 
յացքն I; իր սրուին մոտ: Բայց ահա և իր տեսակետը. «Դ' Ալամ֊ 
բերն է նորեն, որ իրաւէունք ունի, որովհետև մարդկության մե­
ծագույն գրագետներն անոնք եղած են, որոնց դործին մեջ ըն֊ 
կերության բոլոր դասակարգերը սնունդ կրցած են գտնել, 
Հոմերոս, Դանթե, Շեքսպիր, Սերվանտես, Մոլիեռ, Բալղակ, 
Տոլստոյ»:

1 «Ծաղիկ», 1895, Ոխ/ 15, էջ 529:
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Այս համաստեղությունը թվարկելուց հետո Արշակ Չոպան֊ 
յանը ավելացնում է նաև ժամանակակիցներից յոլային, Մո- 
պասանին, Դողեին և կոշում նրանց գրագետներ, իսկ Գոնկուր- 
ները, ասում է նա, արվեստագետներ են։ Հենց եղրերի օգտա­
գործման այս ոչ հստակությունն է շատ անգամ առիթ տվել 
խոսելու Չոպան յանի զուտ էսթետիզմի մասին։ Միանգամայն 
ակնհայտ է, որ նա առանց կասկածի հակադրում է իր հայացք­
ները Դոնկուրներին, բայց և այնպես, նրանց անվանում է ար­
վեստագետ, իսկ թվարկած մեծերին' գրագետ։ Եթե փորձենք 
հասկանալ, թե ինչ իմաստ է նա դնում «արվեստագետ» եզրի 
մեջ, ապա ամեն ինչ իր տեղը կգտնի։

Չոպանյանը շարադրում է Գոնկուրների արվեստի էությունը. 
«...նկարագրողն ալ հիվանդ է, գործն ալ հիվանդ է, ոճն ալ 
հիվանդ է. արդ հիվանդ մը իր ախտին շատ մը թաքուն, ներքին, 
անծանոթ մանրամասնությունները դիտե և կրնա զրուցել, բայց 
չկրնար ամբողջական պատկերի մը մեջ ցուցնել իր ախտը, ճիշտ 
ատոր համար է, որ Գոնկուրներու արվեստը, ինք ալ հիվանդ, 
պակասավոր է. և իրենց հոգեբանությունը' բաց տեղեր ունի, 
անկատար է և սակայն աւէելի արյունոտ, ^ա^ախւ՜ււն֊հիվանդի 
խոստովանության մը պես»^։

Մեր ընդգծած այս բառերը, որ սկսվում են գրագետներին 
հակադրվող «սակայն ավելիով», բացահայտում են Չ ոպան յան ի 
միտքը։ Գոնկուրների մեջ նա շեշտում է սուր զգացմունքի գու­
նեղ պոռթկումը, անկախ այն բանից, որ այդ զգացմունքը հի­
վանդ է։ Ա/սպիսով, Գոնկուրներին «արվեստագետ» անվանելով, 
նա այդ եզրի մեջ դնում է նեղ, անհամեմատ նեղ իմաստ, դի­
տելով այն միակ դրականը և հակադրելով ամբողջին ամենա­
կարող «գրագետը» ։

Վերը շարադրվածը խոսում է այն մասին, որ տեսության 
բնագավառում Չոսլանյանը այս շրջանում արդեն ամբողջովին 
հեռացել էր նատուրալիզմից և կանգնել ռեալի ղմի պաշտ սլա֊ 
նության դիրքերում: Նրա կյանքի և գործունեության այդ առա­
ջին ժամանակահատվածը եզրափակող և, որոշ իմաստով, հե- 
տադա էտապը պայմանավորող կարևոր իրողություններ են 
«Հայրենիք» օրաթերթի 1895 թվականի տարեվերջյան համար­
ներում տպագրված «Դյումա որդին» և «Օսկար Ուայլդ» հո դված-

1 «Ծաղիկ», 1895, թիվ 3, էջ 83։ 
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եերը, որոնք նա դրել Ա1 Փարիզ մեկնելուց անմիջապես առաջ։ 
Ա՛յդ հոդվածներում նա ճշտում է դիրքերը բուրժուա կան հա սա­
րս։ կութ յան նկատմամբ և շարադրում իր հայացքները նույն 
հասարակության մեջ դրականության դերի վերաբերյալ։

«Պուրժուաներին» նա «խոշոր թ՛արթյուֆ» է համարում, որոնք 
թշնամի են բանաստեղծությանը, արվեստին, մտածմանը^։ Ահա 
հենց այդ տարտյուֆային հասարակության սոցիալական ար­
մատների մերկացում է պահանջում Չոպանյանը դրականու­
թյունից իր «Դյումա որդին» հոդվածում։ Ո՞րն է, ըսա նրա, 
Դյումա որդու սխալը։ «Ըմբոստացող մը չէր, հաշտեցնող մըն 
էր»,— դրում է Չոպանյանը Դյումա որդու մասին և ավելացնում. 
«Վտանգ չկար իրմե: Եվ ընկերությունը զինք սիրած է»։ Հետա­
գա մտքերը դալիս են ապացուցելու, որ Չոպանյանը դեմ է 
դրականության մեջ բուրժոլական հասարակության հակասու­
թյունների հաշտեցմանը և պահանջում է «ըմբոստանալ», 
«վտանգ» լինել նրա համար: Ահա այդ շահեկան մտքերը.

«...թայց իրերուն /սորը երթալու չափ հանդուգն չէ եղած։ 
Ընկերական կյանքին ամբողջությունը իր բոլոր փտությամբ չէ 
հասկցած... 1'նւլունած է ընկերական կազմածքը պզտիկ շըտ- 
կրրտուքներով: Չէ տեսած, որ այդ շտկրտուքները ավելի կը 
սքոդեն փտությունը, և ատով ավելի վնասակար են»։ Այսպիսով, 
Չոպանյանը Դյումա որդու թերություն է նկատում այն հանգա­
մանքը, որ նա ընդունել է գոյություն ունեցող սոցիալական 
սիստեմը իր ամբողջության մեջ և միայն պստիկ շտկումներ 
առաջարկել, դրանով ավելի ամրապնդելով այն։ Ահա թե ինչու 
այդ հասարակությունը «ղինք սիրած է»։ Դյումա որդին տեսել 
է պոռնիկ կնոջ դժբախտությունը, ասում է Չոպանյանը, բայց 
միայն «ընկերության առջև անոր ունեցած բարոյական դիրքի 
անկումին, անոր ամուսնանալ չկարենալուն մեջ, և չէ երբեք 
առաջ դացած քննելու այն զզվելի իրերու վիճակը», որը պոռն­
կության «դոյությունը առաջ կը բերե»։ Դյուման շի տեսել, շա- 
րունակում է Չոպանյանը, որ այդ «վերջնապես աղտոտած 
կնիկներու... հանցավորը ընկերությունն է»։ Դյումա որդուն հա­
մեմատելով Ւբսենի և Տոլստոյի հետ, քննադատը գրում է. 
«Անոնք ահավոր առաքյալներն են նոր, մեծ բարոյականի մը։ 
Դյումա հին բարոյականին ոսկեղօծիչը միայն եղավ»՜։

* «Հայր հնիր», 1895, թխէ 1359։
~ նույն տեղում, թիվ 1352։
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5

«Ծ աղի կում» հրատարակվել են մի քանի հոդվածներ, որոնք 
թեպետ չեն պատկանում Ա. Չ ո պան յան ի գրչին, բայց ինչ֊որ 
չափով բնորոշ են թե հանդեսի ուղղության և թե նրա խմբագրա~ 
պետի հայացքների համար։ Դրանցից հատկանշական են Մի- 
քայ^Լ 0 ամտ անճյան ի ((Մելամաղձությունը նոր գրականության 
մեջ}), «Գերհարդ Հաուպտման» և մասնավորապես, ((Իրապաշ­
տության հոգեբանությունը» գրությունները։

0 ա մտանճյանը մատերիալիստ է։ հա, ինչպես և կեդրոնական 
վարժարանի իր սերունդը, մատերիալիզմին հասել կ Ի յո ւիւն երի 
նյութի և ուժի հավասարության տեսությունից և կանդ առել այդ 
սահմանագծում: ((Ուղեղի բջիջներու դործունեությունեն հառաջ 
են եկեր մեր գաղափարները, իսկ ներքին աշխարհի դործուն եու- 
թյունեն (որ սերտ հարաբերություն ունի արյան շրջանի հետ} 
իդեալները հաոաջացել են»1,— կրկնում է նա Բյուխն երի գռեհիկ 
մատերիալիստական մակաբերությունը։ Բնական է, որ նա հասա­
րակության զարգացման օրինաչափությունները պիտի ըմ՛բռներ 
իդեալիստորեն. «Յուրաքանչյուր ժամանակի մեջ գտնված * 
հանճար մը ուրվականի մը չափ ուժեղ, սկսած կ միջոցին մեջ 
իրավունքներ հանել և գոռալ, և անկարող դիմագրելու այդ ուր֊ 
/Լականին' հասարակությունը, ինքզինք այդ ուրվականին ուղ­
ղության մեջ նետած է»-։ Մարդկային հասարակության պատ­
մ՛ությունը ուժեղ անհաս/ի գործունեոլթյան արդյունք է,— այս է 
Օ ամտանճյանի թեղի իմաստը, որից արդեն նիցշեի ((գերմարդու» 
հոտն է փչում։

Եվ թեպետ անառողջ ու խոտելի տեսական հիմքի վրա, Շամ֊ 
տանճյանը շարադրում է ճանաչողության մատերիալիստական 
ըմբռնումը և հանդում այն եզրակացության, որ ռեալիզմն է 
միակ իրական հնարավորությունն ընձեռում արտաքին աշխարհի 
/գեղարվեստական ճանաչման համար: Արտ աքին աշխ ար^ ի իրո­
ղությունների ազդեցությամբ առաջացած մարդկային առողջ 
ու բնական մտավորական գործողությունը Նամտանկյանր հա֊ 
մարում է ռեալիզմը: Բայց կա նաև մտավորական գործողու­
թյունը, որի դրդիչները արտաքին աշխարհի օբյեկտիվ իրակա֊

’ «Ծաղիկ», 1895, թիվ 11 — 18, էջ 390: 
~ Նույն տեղում։
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նության հետ կապ չունեն։ Դա արդեն հիվանդ դործոզություն է 
ե դատապարտելի։ Այս //արդի մտավոր դործուն եության հեղի֊ 
ն ա կն երին Շամտանճյանր համարում է հոռետեսներ և բնա­
պաշտներ, որ արս։աքին աշխարհի «մեկ մասը միայն տեսնելու 
չւնդունակ են» և հակված են «ամեն իրողություն գևշ տեսնելու»:

Այսպիսով, Շամտանճյանր սահմանազատվում է թե հոռե­
տեսությունից և թե նատուրալիզմից: Ըստ նրա «Իրապաշտու­
թյունն է դրականության ճանապարհը, իր իդեալն է իր ջոլքջը 
բնական դարձն ել ու այդ բանին կարենալ հասնելու համար նախ 
պետք է մաքառի ամեն խոտորումներու դեմ, ամեն դասակար֊ 
դերու ցավերն և ուրախությունները վերլուծե, և ճանշցունե ինչ֊ 
որ բնականին մեջ առողջն և ումեղն է, բանաստեղծությունն ու 
ալևորությունն է և համաձայնեցնել մարդուն, հասարակության 
դնացքը բնության դնացքին հետ»1։

Չխոսենք այն մասին, որ սույն հալվածներում Շամտանճ֊ 
յանը հավասարության նշան կ դնում բնության և հասարակու­
թյան զարգացման օրենքների միջև, դա դալիս էր նրա աշխար­
հայացքի սահմանափակությունից։ Կարևորը այստեղ ռեալիս­
տական սինթեղոզ արվեստի պահանջն էր և դրա կան իդեալի 
առաջադրումը։

Ռեալիստական արվեստի պաշտպանության դիրքերից (յամ- 
տանճյանը քննադատում է իմպրեսիոնիզմը որպես մելամաղ­
ձոտ, միգային տրամադրություն, սրր> քաղաքակրթության բերած 
ախտավոր պալարն երի քննադատության փոխարեն, մերժում է 
ամբողջ քաղաքակրթությունը և ձդտում գլուխը թաքցնել բնու­
թյան գրկում՛2։ Մինչդեռ ռեալիզմը, ոքը մերկացնում է հասա֊ 
րակական կյանքի ախտերը, մնում է պողպատի պես կարծր, 
թարմ և ուժեղ, նկատում է Շամտանճյանր։ Բայց, բավական է, 
որ ռեալիստը քայլ անի դեպի տ սյավորա կանությո ւն (իմպրե­
սիոնիզմ), որպեսզի անմիջապես հանդես գա մելամաղձությունը։ 
(յամտանճյանն տյդ ԴԻր,ւՏ?Ի լուսաբանելու համար բերում է շատ 
հաջող օրինակ' Հաուպտմանի «Մենավորները», որով արդեն 
“ԷԽԼԻ Ա’ ր1Ի1Լոլմ Հաուպտմանի աստիճանական նահանջին' 
ռեալիզմից դեպի սիմվոլիզմ։

Առհասարակ հատկանշական է Հաուպտմանի վերհանումը

1 «Նաղիկ», 1895, թիվ 11—13, էջ 393։
՜ Նույն տեղում, թիվ 2, էջ ‘19 — 50։
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«Ծաղիկ» հանդեսի էջերում, նկատի ունենալով մանավանդ, որ 
իւոսրր կարող էր վերաբերել միայն Հաուսլւոմանի առաջին շըր- 
ջանի (մինչև 1895 թվականը) ստեղծագործությանը, որի հա֊ 
մար բնորոշ էր հարցադրումների սոցիալական սրությունն ու 
արդիականությունը, ժողովրդական զանգվածն երի, այդ թվում 
բանվորության ընդվզման պատկերումը, բուրժուազիայի բարո֊ 
յա լքման մերկացումը։ Պետք է նկատի առնել՛ նաև, որ «Ծաղիկի» 
ու հոդվածագրի համար դժվար էր ճիշտ և ամբողջական գնա- 
հատական տալ դեռևս նոր բարձրացող գրողի ստեղծագործու­
թյանը։ Այնուամենայնիվ, գնահատելի է, որ G ամտանճյանը 
առանց վարանման գրում է Հաուսլտմանի «Ջուլհակների» մա­
սին. «1892-ին Հաուպտման հրապարակ կը հաներ իր գործ եր են 
ամենեն տոկունը, թերևս մին իր ապագա գլուիյգործ ոցն երեն 
«Ոստայնագործները», ամենեն նշանավորը գերմանական իրա­
պաշտ գրականության»^ ։

Պետք է նշել, սակայն, որ Շամտանճյանը Հաոլպտմանի, 
ինչպես և նրա կապակցությամբ Իբսենի ստեղծագործությունը 
վերլուծելիս շատ հաճախ չի կարողանում թափանցել երևույթ֊ 
ների խորքը և վեր հանել դրանք ծնող իրական պատճառները։ 
Նրա համար, օրինակ, Իբսենի «Ուրվականները» և Հաուսլտմանի 
<ր Ար ևի ծագելուց առաջ» գործերը ոչ թե բուրժուական հասարա֊ 
կութ յան սոցիալական չարիքն են մերկացնում, այլ սոսկ բողոք 
են մոլությունների դեմ։ Հաուսլտմանի այդ դրաման, օրինակ, 
անվանում է «ալքոլականության ավերումներու հիշատակարան»:

6

«Ծաղիկ» հանդեսի էջերում Ա. Ջոպան յան ը տպագրել է իր մի 
քանի պատմվածքները և ակնարկները, որոնք հետաքրքրական 
են ոչ միայն գրողի ստեղծագործական աճի պրոցեսը ճանաչելու, 
այլև այն իմաստով, որ նրանցից մի քանիսը պահպանում են 
գեղեցկագիտական արժեք նաև այսօր։

«Տղու հոգիներ» շարքը Ջուղան յան ը ձեռնարկել է արդեն 1895 
թվականին և մի փոքրիկ ու գողտրիկ պատմվածք' «Ես ի՞նչ 
ընեմ հոգիով» տիտղոսի տակ, հրատարակել «Ծաղիկում»։ կյան­
քի և մահվան մշտնջենական պրոբլեմն է պատ մվածքի նյութը'

1 «՛Ծաղիկ», 1895, թիվ 6, էջ 216։
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րեկւէած երեխայի հոգեբանության մեջ: Նույն պրոբլեմը փիլի­
սոփայական խոհերի ձևով թ ոպան յանը արծարծում է «Թոթո­
վումներ)) խորագրով գրական էտյուդում։

«Ես ի նչ ընեմ հՈ գիով))֊ի մանուկ Տրդատը, ա ււաջին անգամ 
կյանքում տեսնելով հուղարկավորության թափորը, իմանում Լ, 
որ մարգը մահկանացու է, և այդ հայտնությունը նրան անսվւո֊ 
փ^ւՒ 'ԼՒ?.տ է պատճառում: Վիշտը ավելի ևս իւորանում է, երբ 
մտյրր նրան մխիթարելու համար հայտնում է, թե հանդերձյալ 
աշխարհում նրա հոգին հավիտ/ան պիտի ապրի: Ւնչպե՞ս: Առանց 
ղԱ1'!^ > թևերի՞, ոտքերի՞:

«— I’ նչ... ըսել է ալ պիտի մայրիկ չտեսնե՞մ, ալ հա լրիկիս 
ձեռքը պիտի չբռնե՞մ, ալ պիտի չքալե՞մ, ալ կերակուր պիտի 
չուտե՞մ... ի , ինչ ընեմ: Հոգիով ի՞նչ ընեմ ես))։

«Թոթովումների» մտածողն էլ արդեն անվարան մերմում է 
հանդերձյալ աշխարհն ու արարիչը: Նա միահյուսված է բնու֊ 
թյան հետ, ինքը բնության մի հյուլեն է, և բնությունը իր մեջ է: 
նրան ապրեցնող ղորությունը նույնն է, ինչ տիեզերքն է ապրեց­
նում: Եվ ալդ. զորությունը բխում I, տիեզերքից, բխում է մար­
դուց իսկ։ «Ե1/ գուն կը հաւէաւոսէս,— ասում ի լք տ ածո ղը իր ան֊ 
երևույթ զրուցակցին,— թե միսին կյանքեն վեր հոգիի կյանք մը 
/լա, ու. թե մեր էսղդուկ մթնոլորտեն բարձր կա այդ Անդին, ուր 
մահը կը մեռնի ու բուն կյանքը կը ծագի»։ Ո չ, ինքը չի հաւէա- 
տում։ Զդտոււե է, այո , ճանաչել տիեզերքը, նոր արևներն ու 
լուսատուները, բայց գիտի, որ վերջը մահը անխուսափելի է։ 
Զ՛ա ահ ա ւէո ր է, տրտմությամբ Լ լցնում, բայց նյութի գոյության 
օրենքն Լ: Թե «Ես ինչ ընեմ հոգիով»֊ում, թե «Թոթուէումներ))֊ոլ մ 
տրամ ութ լուն ( տիրում, բայց կյանքը հաստատող, կյանքէլ կա- 
րոտով ու լույսսւէ, միստիկականությունը մերմոզ տրտմություն:

Նման մոտիվ է ընկած «Լացող աղջիկը» պատմվածքէւ հ/ւմ- 
քում: Այստեղ Լլ հեղինակը անծանոթ գեղեցկուհու սև քողէ։ տա֊ 
հՒս երևացող արցունքներում բեկւէաձ է տեսնում կյանքի տենչը, 
գեղեցիկ, գուցե անիրագործելի երազների ւիշրումից առաջացած 
վիշտը: Պտտմւէածքը, ըստ Լու թյան, մ/։ քան/։ աուլ Լ, բայց որ­
քան հուղաէեաթաւէ /լ լանք կա ու թաքնւէտծ արև այգ արցունքների, 
մթնած երկնքի և ծ լիացող ջրերի պատկերէ։ մեջ։

Ալս ւգ տ ւոմվածքն երին հատուկ կենսահ աստ սւտ համանվագից 
գուբս Հ մնում «Աւղաստսւնը» նորաւէեսւր, որէ։ լուծումն ավելէլ 
շուտ բաբո լտխոսական Լ, քան ռեալիստական ընդհանրացման 
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Հետևանք: Տասնինը տ արեկան էլիղան, ընտանիքի հոգսով ծան­
րաբեռնված, ընդունում է ղղվ^լի և հիվանդ ծերուհու առաջար­
կությունը։ Սոցիալական դրությունը և «տգետ ու միամիտ աղ- 
ջրկան նաէսապաշարումները» ստիպում են նրան այդ քայլին 
դիմել։ Հետո հայտնվում է մի վառվռուն երիտասարդ: Նրանք 
.սիրում են միմյանց։ իլի ղան, սակայն, հրած արվում ի իր սիրուց, 
ն ա ի։ ըն տ ր ելո վ իր «տաքուկ ու ապահով բուվ։ը», իր երեէսայի 
հետ միասին: Այլևս արդեն նախապաշարումներին արված ակ֊ 
նարկը չէ։ փրկում նորավեպը։ Այո', էլի ղան Իրս են է։ Նոր ան չի, 
նա ոչ միայն չէ։ կարող, այլև չէ։ ուղում, չէ։ իլ մտ ածում պայ֊ 
քարել իր երջանկության համար։ Առավելադույնը, որին նա ըն֊ 
դուն ակ ի, սրտի մեջ իր անբարոյական ամուսնու նկատմամբ 
.ատելություն սերմանեւն ի։

«Ծաղիկ» հանդեսում Չո պան յան է։ ւոպադրած դեղարվեստա- 
կան գործերից առավել արժեքավորը նրա «•ք՛անի մը օր Պարտի֊ 
ղակէէ մեջ»1 ակնարկն ի, որէէ կողքով անտարբեր չէ։ կտրող անց­
նել հայ գեղարվեստական ակնարկէ։ պատմությունն ուսումնա­
սիրողը: «Ծաղիկում», հետագայում նաև «Անահիտում», Չոպան֊ 
յանը հրատարակել ի նաև ուրիշ ակնարկներ, որոնք, արձա­
գանքելով ժամանսւկէր առաջ քաշած այս կամ այն անմիջական 
հարցին, դատապարտվել են այդպես էլ մնալու մոռացության 
գրկում։ «^անի մը օր Պարտիղակէէ մեջ»֊ը, սակայն, գեղար­
վեստական կատարյալ երևույթ է, որը ունէ։ ոչ միայն ճանա­
չողական, ալլև էսթետիկական արժեք։ Այս ակնարկում երիտա­
սարդ. հե ղին ա կին հաջողվել է ընդհանրացնել ժա մ անտկաշրջանը 
բնորոշող հատկանիշները և հասնել անհա տ ա կան ություններէէ 
գեղարվեստական շեշտաէէորման։

1 «Ծաղիկ», 1895, հավելվածական թիվ, 9 սեպտեմբերի։

Ակնարկը արտացոլում է ույն ժամանակաշրջանը, երբ բուը֊ 
ժուական հարաբերությունները սկսում են մուտք գործել թուրքա­
հայ գյուղը՝ տակնուվրա անելով նրա ավանդական կարգն ու 
սարքը։ Հնավանդ սովորույթները, որ օրենքէէ ուժ էին ստացել 
դեռ գարեր առաջ, մեկը մյուսէւ հետևից դեն են նետվում: Առա­
ջադիմական պրոցեսը ընթանում է հնէ։ հզոր դիմադրության 
պայմաններում։ Այդ դիմադրությունն էլ ավելէ, է ղորանում, երբ 
բուրժուական քաղաքը (Պ ոլիսը) նոր հարաբերությունների հետ 
ներմուծում է նաև նրա սոցիալսւկան աէստերը, հոսէ։ բարքերը։
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ներմուծված բացասականը օբյեկտիվ դաշնակից կ դառնում նա֊ 
հ ա ալ ե ւ/ւ ա կ ան ֊ս/ահւդ ան ո ղա կ ան ա աըրեր ին'' ա ռաջա դի մա կ ա ն 
պրոցեսի դե լք նրանց մղած պայքարում։

Հեղինակը հանդես կ էթալիս նորի, հեղափոխականի պաշտ֊ 
պանի ու ջաաադովի դերում, ընդդեմ պահպանողականության, և 
իքէ «ես»֊ ի /գործոն միջամսւությամբ ավելի գեղարվեստական 
հնչեղություն, անձնականության դրոշմ հաղորդում ակնարկին։

Այս գործում գերաղանց կ լուծված տվյալ գեղարվեստական 
մանրի հիմնական ստեղծագործական պրոբլեմը' «ես»֊ի և շըր- 
ջապատի փոխհարաբերության խնդիրը։ Այդ «ես»֊ը միշտ ներկա 
կ, գործում կ, միջամտում, դատողություններ անում, հրապա­
րակախոսական ընդհանրացումներ կատարում, խնդիրներ դնում, 
և միշտ երկի դեղարվեստական պահանջի բերումով ու չափի 
ղգացումով։ /՛սպառ բացակայում կ «Ես»֊ի ինքնացուցադրումը, 
որով ո։առապում են մեր շատ հին ու նոր ակնարկներ, բացառ­
վել Է «Ես»֊ի անիմաստ ու անտեղի օդտադործումը։

Հ 1*1'0 առաջին տողերից ղդացվում կ հեղինակի լայն հրա­
պարակախոսական շունչը: Նա Պարտիղակ գյուղ կ դնում հան֊ 
դըստանալու և ոչ թե «թաղականի խնդիրներ քրքրելոլ», որով֊ 
հետև նման բանի համար հեռու գնալու կարիք չկա. «Պետք կա 
ատոր համար մինչև Պարտիղակ քաշկռտվելու»։ Ուղում կ գնալ 
ինկոգնիտո, բայց հենց նավի վրա նրան շրջապատում կ պարտի֊ 
'Լս,հ ց l|1, ^՚ և I' բազմությունը և ստիպում, որ խոստանա ՛ձառ խոսել 
պ արդև ա բաշ ի։ ութ յան հանդեսի ն ։

Ահա և մոտ կ Պարտիզակը: Ծովից երևացող սլատկերը այն֊ 
քան գեղեցիկ կ գծված, որ անհնարին կ դիմադրել դայթակղու֊ 
Pյl"1յL, և 0ոնե հատվածաբար չբերել այստեղ.

«Նուրբ ու սուր մ ան եկա ցում ով մը բլուրներու սարերը կը 
կտրտվին երկնքին վրա, և արևուն մեծ լույսին մեջ անոնց կո- 
0^ԵԱ> է՚Ե^Յ ամս/ի երերուն ստվերներով, մացառի ու ծառի 
մութ արատներովը և ցցվածքի ու փոսացման լույս ու շուքերով 
մշտափոփոխ կերպասի հարուս:// փողփողումներ կառնեն: 
Եզերքը կ՝երկարե մս/յռերու, մացառուտի, ծառաստանի կամ տա֊ 
փաստ անի քմահաճ պատկերաշարքը, երբեմն֊ երբեմն կտրված 
գյուղերով, որոնց տուները ծառերով կ'եղբայրանան ու ծովին մեջ 

ե/՛ ^ I՛ № ՚1 Ւ^՛' ավանդական դաշտանկարին համեմատ...
...Երիկուն կ արդեն, ետևնիս ծովը բռնված կ արևեն, որ ջու֊ 

րերուն վրա, հրեղեն գոլորշիներու ծոցը կախված կ, ու լույսին
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ոսկի պերճությանը մեջ, որ ծովուն վրա կայրի ու երկինքն ի վեր 
կը հևա, հորիզոնին գիծը կը շոգիանա ու գեղին պարապի մը մեջ 
հը կորսվի»։

Երգեհոնի ստեղների համար կարծես ստեղծված այս պատ­
կերը, սակայն, մեջբերեցինք ոչ ինքնանպատակ, ստորև առիթ 
կունենանք Չոպան յանի գրիչով հակադրելու կյանքի սևն ու 
բնության այդ լազվարթը, որը կարծես ստեղծված է միայն այն 
բանի համար, որ կյանքն իր սևը չունենա։

Մեկը մյուսին հետևում են գյուղական կենցաղի, ավանդա­
կան նիստ ու կացի նկարագրության փաստագրական, այլև գե­
ղեցիկ կտորներ։ Բայց այդ հովվերգության ռոմանտիկայի իդեա­
լականացումը չէ հեղինակի միտքը։ Նա կայցելի եկեղեցի, դպրոց 
(պարգևաբաշխության հան դե սին, որը տեղի է ունենում եկեղե­
ցու շենքում), լսարան, կլինի ժողովրդական տոնախմբությանը, 
կմտնի մետաքսի գործարան, կշրջի դյուզում և այգիներում, 
զրույցներ կունենա գյուղացիների հետ, ամենուրեք ու բոլոր 
առիթներով կպաշտպանի նորը, հեղափոխականը, իսկ ավան­
դականի մեջ այն, որը դաշնակից է այդ նորին, սատարում է 
նրա հաղթանակին։

Յուրատեսակ գլուխգործոց է պարգևաբաշխության հանդեսի 
նկարագրությունը։ Շրջանավարտները յոթն են, նրանցից յուրա- 
քանչյուրը իր ճառն է արտասանում, իսկ հեղինակը վրձնի մեկ֊ 
երկու հպանցիկ, այլև դիպուկ հարվածով ուրվանկարում է յու­
րաքանչյուրի անհատականությունը, զուգահեռաբար, ընդ֊ 
հանրացւ/ած ու խոր գծում կրթական գործի դառը վիճակը։

«Առաջին շրջանավարտը կուգա թևերը կը բանա, աչքերը 
դեպի երկինք կը բարձրացնե և ներշնչվածի ձևով մը կը կենա, 
կը կարծեմ, որ աղոթք պիտի ընե. չէ , փի լիսոլի ա յական ճառ 
մըն է, որուն մեջ կը բացատրե, թե երկինքը գեղեցիկ է, Աստւ/ած 
մեծ է և մարդը ոչինչ է, այս ամենը խորդացող ոճով մը, ածա- 
կանն երով հերարձակ, խուլ ձայնուէ մը, ու մինչև ձեղունը բարձ­
րացող ձևերով, գոր իրեն սորվեցուցած են»։ Եվ ահա, հենց 
այսս։եղ հեղինակի «Ես»֊ի հրաշալի միջամտությունը. «Ով հռետո­
րություն, քեղ Պարտիզա՞կ ալ պիտի գտնեի»։ Երկրորդ շրջանա­
վարտը ֆրանսերեն է /սոսում,— «զոր արտասանել անգամ չգի­
տեր դեռ»,— ազատ փոխանակության տնտեսական խնդրի 
մասին։ Լսարանը, հարկավ, ոչինչ չի հասկանում։ Կանայք, մաս֊ 
նավորապես, սկսում են բզզալ, իսկ տեր Կարապետը սաստում
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I; նրանց, «'եւլո/էից ծնուն զն հր, կր պոստ, սաս հղհք»։ ԵկհղԼցու 
նհր սա մ խիստ շոգ Հր Հհդինակի «Ես»֊ր դհ ո. ւլավեշ տ ական է 
ււ/րամադրւէած. «Ամհնքս ալ ա սմ ան սիրուն քրտինք կը թաւիհնք»։ 
[•այց ահա, ղավհշւասկանր մի կալմ է դրված. «Այդ անիմաստ, 
ս[սալ ու ւէնասակար խադր, որ դիմացս կր խաղան, կր ղայրաց֊ 
նհ դիս»: Ու. հհտո, հրր հհրթր իրհն Հ հասնում, հհղինակը դա֊ 
տ ա սլա րտամ I; հո դա րարձունհրին, վար դասլ հտին ու մնացած 
մհծամհծն հրին, որոնց քիչ լաւաշ իլ ունկ էին ծխում արիշնհրը, 
անիմաստ I; դտնամ, որ դյուզի լալան հրին զարդարած դյոլւլսւ- 
ցինհր դարձնհլու, ւիոխսւրհն, նրանցից ւէիմված քաղաքացինհր 
հն ւդաարաաոում։ Գոհ Է հհդինսւկր իր խոսքից, մանւաէանդ, 
հրր ի մ ան ու ւէ է, թհ «այդ. ղադաւիարնհրը անհցող հրիտասարդ֊ 
նհրու խումը մը /լու հդհր դյուզին մհջ, որոնք սակսւյն դհո շհն 
հՍՏնր Խ’ննց ձհոքն ա ն հնալ դւդրոցի ւէարո ւմը ,— ւսմբողջ հնա֊ 
ւխււնդ ձհռքհրու մհջ մնացած»։

Այդ- իւումըր հ ո դ հհ ու ր ա դա ս։ Է դդոււհ իրհն հհ/լինակի հհտ, 
հրաւԼիրոււ! I; նրան բանախոսության։ «Տհսնհլուէ ուշիմ ու խան֊ 
ւյ.աւէառ մ ո դո վար դ մր դի մ ացս, ւ/ոդովարզ մը, որ նոր սհրանդին 
հհս։ հինն ուլ կար՝ նայն հ ոտն դ ա[ ու սիրաէ հոտ հավսւքվսւծ, 
սւմհն ինչ որ կրնար լքհշս մնուցած ր//ալ հիւհար ու ւէնասակար 
սկ հւդաութհն հն թ ո թ վ հ ց սւ վ, ու հոտ հանկարծ տեսա, որ ամբո- 
խին վրա խոսքին միջոցաէ դսւդաւիարին ցայտումը սւմհնհն մհծ 
բանը, լաք հն հն ադվոր բանը ւդհար էր ըլլար, ւդայմանուխ որ 
ճաոր չրքչար այն, այլ րնտանի, հդրայրական խոսակցությունը 
լք լորի լք ը և մ ո դուք ուր դին»։

Խիստ շահհկան է Ա. Չոս/անյան ի բան տխո սաթյսւն նյութը 
կրթո 1 թյո ՚ն ր դյադում։ Այո հարցը, նկաւոուլք է հհզինահը, որ֊ 
չւաի կրթական է, «այնչաւի ու. թհրհս ալէն լի ընկհրական խնդիր 
մրն է»։ Ա յ ս ւդ ի ււ ո վ, հրիւոաաււրդ. Ձո ւդ ան յան ր կրթության հարցը 
դնոււք է սոցիալական հոդի վրա: թստ նրա ւչյուդ ա ցին ււլհւոբ է 
]ւր 1|յս։ն1|։ ուսում ր ստանար, «ծանոթաթյուննհր արՀհսսւնհրա. 
ւէրա, այն արհհա/ւնհրուն լքանաւէանդ, որոնք դյուդին հատուկ 
հն. ծանոթաթյուննհր կյանքի ու բնության զլի/ ա ւէո ր հրևայթ֊ 
նհրու վրա... ու դյուզի դւդրոցր ս/յդսլհո ըմբոնւէած... ս/իտի 
[!Ll,"l, փրկարար միջոցր դյուդր ]Աւ 1 |ււ՝Ա Ու] <լս։րգԱ։ցնհ(Ու»;

Լու աա/որական այո ծրադիրը, րաո Ա- թազան յանի, կոչված 
էր վհրալիոի։հլու , նոր մա մ ան ակն հրի ույ ան հ ա մ ա ւդ ատ սւ ս խ ա֊ 
նհցնհլու ,Սոլէ1բ> ւհիևնայն մամանտկ ւիրկհլու զյուդր բուրծու-
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ական հոռի բարքերից, այն «ինքիրմո վ զարգացնելու» միջոց 
դառնալու: Լեյս կետում երիտասարդ հեղինակը, օբյեկտիվորեն, 
տուրք կ տալիս այն բանին, որի դեմ պայքարում է իր ամբողջ 
կությամբ' պահպանողականությանը։ Նա դեռ շի տեսնում, որ 
,ԱՈ,,1Ը առհասարակ շի կարող «ինքիրմով» ղարդանալ նոր հա~ 
րաբերությունն եր ի թափանցման պայմաններում: Ոչ միայն շի 
կարող, այլև պատմական առաջադիմությունը պահանջում է, 
ռրպ ե սղի նա դադարի «ինքիրմով» ղարդանալուց և ավելի սերտ 
ռսցի ա լ֊ տնտեսա կան կապեր հաստատի քաղաքի հետ:

Հետաքրքրականը, սակայն, այն կ, որ տեսական թյուր­
ըմբռնումը բնավ շի խոչընդոտում գործնականում հան դե ս գալու 
ւգահպանողականության համուլւէած քննադատի դերում։ Հենց 
նույն բանախոսությունից հետո հան դի սլում կ ւԼար դաւդե տին, որը 
պարգևաբաշխության ձախավեր ճառերը արդարացնելու միտու~ 
մով նկատում է, թե «իրենք աղոցը գործնական կրթություն 
կուտան եղեր, բայց գյուղը բանաստեղծական տեսք ունենսւլուն 
ւողաքը այդ ոճով կը գրեն եղեր... Միայն թե' լողաքը գրաբարա­
խառն աշխարհաբարս// մը կը գրեին, և ես չտեսա, որ Պարտի֊ 
Ղակ/’ էեռները գրաբար գիտնային...»,— աւ/ելացնում կ հեղի֊ 
ն ա կ ը ։

Գույներ շի խնայում Չոպան յան ը քննադատելու համար 
հետադիմության պարագլուխներին: Նրանցից մեկն կ Առաջնոր­
դը: «Մ արդ մը, որ հինդլուխներու, հարուստներու շրջան ակին 
մեջ ամրափակւխսծ, անոնց վրա կրթնած և զանոնք իրեն գործիք 
ըրած, իր կամքը գործադրել կուտա իբր ճշմարտությունն ու 
արդարությունը: Եվ մարդ մը որ շի քաշվիր բացե ի բաց հայտա­
րարելու ուսման համար իր ունեցած ս/րհամւսրհանքը...»

^’("լղ/' երիտասարդության բողոքներին ուղղություն կ տվել 
Ա. Չո պ ան յան ը, որպեսզի ավելի համախմբվեն, ճանաչեն 
իրենց ուժը, ճանաչեցնեն մողովրդին իրենց իրավունքները և 
«գոնե դպրոցն իրենց ձեռքն առնեն»։

ՄI' գողտրիկ նորավեպ կ մեկուկես կջի մեջ սեղմած մետաքսի 
գործարան այցելելու պատմությունը: Գործարանատիրոջ հետ 
դրույքի պահին տի/ուր երգեցողություն կ լսվում: Ա. Չ" պան յա­
նին բացատրոււք են, թե նախկինոււե բանվորուհիները «սիրո եր­
դեր կերգեն եղեր աշխատած ատեննին, մինչդեռ հիմա եկեղեցիի 
երգեր մ ի ւսյն կ՝ երգեն, և ասիկա բարոյականի տեսակետուէ մեծ 
հառաջադիմություն մը կը նկատե ինքը»: Այդ մահու երգին շի
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ախորժում հեղինակը և խորհում /;, թե ավելի հարմար և ավելի 
անու2 կլինեին սիրո երգերը այդ մետաքսի թելերի վրա, մետաք­
սե մաղերի սոսկ և մետաքսե ձայների համար:

Գործարանում « ի: տշած չուրի այի անտանելի հոտ մը կ'ելլե 
իւ ո էլակու/ լեցուն ջուրեն։ Ձանձրալի ղո Լ" րշիին վրա ծոած, աղ­
ջիկները կ' աշխատին միշտ ու մետաքսին հետ, որ իրենց մատ­
ներ են կը [սուսաւիի կ' երկննա կր շողա, իրենց բերն են միշտ կր 
ծավալի, լուսավոր սրահին մեջ ավելի տրտում, վարգ բերաննե֊ 
րուն մեջ' ավելի չարագույժ, անհուն լացող երգը, մահու երգը 
«հույս իմ ես ղու, Տեր...»

Արվեստագետի սրտառուչ ղայրույթն է հետևում այն բա­
նին, երբ հեղինակն իմանում կ, որ բանվորուհիներն աշխատում 
են արևածագից մինչև մութը։ «ՏէԱսնւ[ե(յ <}ալք,-  ընդգծում է Ա. 
Ձո սլան յանը,— ալդ խաշած լարիաչի մթնոլորտին մեջ մատ­
ներ ու աւգուշ ու մեքենական շարմո։ մին դա ս: ա ւդ ար տ ված, այգ 
թարմ աղջիկն երր։ Եվ օրական հարյուր փարայով: Խեղճերը... 
Հիմս: կըմբռնեմ որ Մ ս։հու երգը երգեն' մետաքսին վերև,— 
չարագործ մետաքսին, ոչ:ուն բարակ փայլունին մեջ իրենց կյան֊ 
ՀԸ հև տ ծ գունի»:

Եվ վերջապես, նորավեպին հատուկ վերջաբանը ու գեղար­
վեստական ակնարկի համար տաղանդը այնքան շեշտող վերջին 
ընդհանրացնող և. ուժգին խոսքը հեղինակի «Ես»-ի. «Եվ կո 
խորհիմ երջանիկ ու անհոգ կուրծքերուն, որոնց վրտ պիտի 
փռվի այգ մետաքսը, անոնք պիտի չգիտնան, թե ատ թելերուն 
մեջ մանկամարդ աղջիկներու չարչարանք կա ու մահու երգեր...»

Ահա և հակապատկերը, երկրամասի սքանչելի բնություն, որ 
կարծես ստեղծվել կ միայն անհոդ ու երջանիկ կյանքի համար, 
և... մահվան երդեր:

ՀԻՆԳԵՐՈՐԴ ԳԼՈՒԽ

Հաասրա1{սմ{ան գործունեության սէիզբը Փարէ զում

Վրա են հաււնում 1895 թվականի ջարդերը:
Սոււթտնական Թուրքիան սկսում կ գործադրել «հայկական 

հարցի» լուծ մ ան մարդակեր ծրա դիրը ։ Արշակ Չոպան յանի հա­
մար այդ դեպքերը ոլնեն ում են վճռական նշան ակութ յան նրա
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հետագա ամբողջ գործունեության իմաստով։ «95֊ի Պոլսո ջար­
դեն է, որ կը սկսի իմ մուտքս ազգային գործունեության մեջ: 
Մինչև ջարդը մտավորական կյանք մի անցուցած էի ազգային 
դործերոլն հեռուեն միայն հետաքրքրվելով։ Ջ ար դերը զիս ցըն- 
ցեցին, իմ մեկուսացած գաղափարականի հանդարտությունը 
ամոթալից ու հանցապարտ ցույց տվին ինծի, կյանքիս ամեն են 
խորին կերպարանափոխություններեն մեկը կրեցի...»! ։

Բեկումը արմատական էր և առմիշտ: Այլևս կարծես մի նոր,, 
իմաստավորված կյանք ապրեց Արշակ Չոպանյանը. իր տա~ 
ղանդի բոլոր լարերը կոչված կին սպասարկելու միակ նպատա­
կին ու գաղափարին' ժողովրդի ազգային ազատագրությանը^

Եվրոպական մամուլի շատ օրգաններ այդ ժամանակ հակա­
հայկական տրամադրություններ կին սերմանում, չլոլսաբանվա- 
ծության պատճառով, երբեմն կլ թուրքական պաշտոնական 
շրջանակներին հաճո յան ալու համար: Եվ ահա Արշակ Չոպան֊ 
յանը նպատակ կ դնում լուսաբան ել օտար հանրային կարծիքը՛ 
նույն եվրոպական մամուլի միջոցով: Դեռևս Պոլսում գտնված- 
ժամանակ նա նամակն եր կ գրում տիկին Սևռինին, Հանրի Պոե֊ 
րին, Ռոշֆորին և Դրյումոնին: Պոերն ու Ռոշֆորը հրապարա­
կում են նրա նամակը, առանց ստորագրությունը դնելու: Սևռինն 
ու Դրյումոնը, նրա նամակի մե՛ջ բերված փաստերից ու պատ­
կերից ցնցված, լրագրական հարձակում են գործում սուլթանքր 
կառավարության դեմ։

Պոլսում Արշակ Չոպան յանը մտ երմանում կ -Չ իյեառի հետՒ 
որին Կեդրոնականի խնամակալությունը հրավիրում կ, Արշակ- 
Չոպան յանի միջնորդությամբ, ստանձնելու փիլիսոփայությանդ 
իսկ Չոպան յանի Փարիզ մեկնելուց հետո' նաև ֆրանսիական- 
գրականության պատմության դասերը։ •Բիյեառը «Մերքյուր գը՛ 
Ֆրանսում» հրատարակել կր Ա. Չոսլան յանի մի քանի բանաս­
տեղծությունների և «Երկնքի ճամփան» հեքիաթի թարգմանու­
թյունները:

Նույն Չիյևառի միջոցով Արշակ Չոպան  յան ը «Ռըվյու Չլան֊ 
շում» հրատարակում կ կաստիվերտցու մի հատվածի թարգմա­
նությունը, որը նկարագրում կ հին հայկական ջարդերը, իսկ՛ 
Չիյեառը իր հերթին «Ռըվյու դը Պարի»-ում կեղծանունով ըն­
դարձակ հոդված կ տպագրում Սա սուն ի ջարդերի մասին:

* «Անահիտն, Գ տարի, 1901, թ. 2, էջ 40։
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3)բ ան ս ի ւս կան մամուլի մի քանի օրգանն երի կրակոտ ելույթ֊ 
՜ներր սուլթանական կաէւաւ/արության քաղաքականության դեմ 
որոշ իմաստով անսպասելի կին Պոլսի հասարակական աււաջա֊ 
//իմ սլկան գործիչն երի համար: «Հայրենիքի» շրջանակում, օրի­
նակ, չեն կարողանում կւււսհել, թե ու/ կ այղ. դիմադարձությունը 
հրահրողր: Ւ ս կ երր տ եղեկանում են, քաջալերուէ? են Չոպան֊ 
յանին ե ճիշտ ղան ու լք նրա որոշումը Փարիղ ւիոի: ադրվելու վե֊

Այլեւ: անհնարին կր խոսել Պոլսոււ? աղատ մտքի դոյության 
մասին: ևա ասւէար ո ւթ յունր հ արձակէ? ան Հր ան քել ամբողջ ճա֊ 
կատու/: Արդեն շուտով ցրվում կ 80-ականների հւսմարյա ամ֊ 
(!,,,/.2 շրջանակ ր , նրանք դաղալիարներ ո ւ/ դաստիարակված նոր 
սերնդի շատ ներկայացուցիչներ նույնսլես անցնում են արտա­
սահման:

«Մ երք յուր դր 3)բտնսի» հասցես:/ Չիյեառի հանձնարարական 
նամակը դրւդւսնու մ, լքի բարեկամից մի քանի հարյուր ֆրանկ 
ւիոիէ աոնելոլ/, Արշակ Չուդւսնյանը դադար եցնում կ «Ծաղիկիդ 
հ րսւտ արակո լթյունր և իրեն նետում է շոդենաւԼ: Դա 1895 թւ/սւ֊ 
■կանի աշն անն կր:

Փարիղում Արշակ Չ ո սլան յանը հաստատվում է Լատինական 
/1 սււլսւ 11 ասի Մոնմ փողոցի մ/: ւիոքրիկ պան դո կում :

Սկսվում Լ բէէւոն հրասլսւրտկախոսական գործունեության 
մի շրջան, որի րնթացքոււէ Չուդսւնյանը գրում կ տասնյակ հոդ֊ 
վածներ «Աըւ/յու Սլանշ», «Աըւ/յու էլը Աըւ/յու», «Մ երք յուր դր 

•Ֆրանս», «Աըւ/յու կն սիքլոպ եգիք», «՛Չուրի եր Երուիեեն», և այլ 
։գ արբեր ականներում , ունենում կ բարլմաթ/է է/ հրապարակային 
դա ս ախո ս ո լ թ յո ւնն ե ր, հրատարակուէ? լք տ ա չեչի գրքույկներ' 

•Յւրան ս ի ա յոււ? և ֆրան ս ատ ա ո մամուլի ^կ1?”&ո վ եվրոպայում 
տարածելու/ ու ււլրո պ ա գան դելո լ/ հայ ժողովրդի պատմություն ր , 
հատկաւդ ե ս նրա մշակու յթը: Նրա անձնական գերմարդկային 
ջանք երին ենք նաև սլ արտ ական, որ մի քանի տ արին երի ըն֊ 
թացքոււ? Եվ բուղայի ա ոաջաւ/որ մտավորականության կարծիքսււ? 
կատարվում Լ բեկում' հայ Յողովրգի տառապանքների դիմաց 
ւսրհսւմարհանքին գոլդակցող խղճահարությունից դեպի հարգանք 

.ու հիացում նրա քաջսւրի ոգու և բարձր մշակույթի նկատմամբ:
Փարիղ լ! ա մ ան ելու աոաջին օրերից Ա. Ջուղան յան ր նախա- 

.ձեսնում կ ֆրանւ:երեն լեւլւ/ով «Հայկական ջարգեր» գրքի հրա֊ 

.տարակ::ւթյանբ, թաբւլմասում կ իր հետ բերած մի շարք ւ/ւսւ/ե- 
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րագրեր, թղթակցությամբ խնդրում է բարեկամն հրին' ուղարկէ 
նոր, թարմ նյութեր։ 1896 թվականի ամռանը լույս Լ տեսնուս 
աձԴ 9ՒՐՔԸ՝ ((Հայաստանի ջարդերը»! խորագրով, հայտնի հա֊ 
սարակական, իսկ հետագայում նաև. ւղետ ական գործիչ Մորս 
Սլեմանսոյի առաջա բանով։ Վավերագրերի այգ ժողովածուն 
գտնում է Լավ ընդունելություն։ Մեկ տարի անց, 1897 թվականի 
մարտի 9֊ին, բացելով հայ մշակույթին նվիրված երեկոն, Անա֊ 
ւոոլ Ֆրանսը անդրադառնում է այդ ժողովածուին հե տևյալ խոս֊ 
բերով. ((Պ֊ն Չոպան յան 1896 հունիսին Փարիզ հրատարակեց՛ 
հավաքածո մը Հայաստան են դրված նամակներու, պարզ և 
ահավոր նկարագրություններ, որոնք պ֊ն Ժռրժ թլեման սռյի մեկ 
վեհանձն հոդվածով հ առաջաբանված, զարհուրանքով ու ղայ֊ 
բույթով ցնցեցին հասարակությունը զոր իր կառավարությունը՛ 
և լրագիրներուն մեծագույն մասը դեպքերուն գրեթե անտեղյակ 
պահած կին»2։ Այդ հրատարակությունը դարավերջի Ֆրան սի ա֊ 
յում, ((էվենման» թերթի հոդվածագիր Ալրեր գը Չ՛ուանի բնո- 
րոշմամբ, ընդունվեց որպես ամենից ցնցող գիրքը ^թլեր Սթոոլխ 
((•թեռի Մոմասի տնակը» վեպից հետո:

1897 թվականին , թեյթունի ապստամբության հետքերով, Ա. 
Չոպան յանը թարգմանում և տպագրում է Ազասոլ ((Հայր Սալ֊ 
վատորի սպանությունը»^, Պիեռ թիյեառի առաջաբանով, և։
նույն հեղինակի «թեյթունի պատմություն» աշխատությունը 
Վիկտոր Չերարի ա ռաջաբան ութ ։

Նույն 1897 թվականին Արշակ Չոպան յանի գործուն մասնակ֊ 
ցությամբ կաւլմվում է ֆրանկո ֊հ այկական կոմիտե, որի մեջ՛ 
մտնում են էռնսթ Լավիսը, Ալպեր Վանդալը, հայր Շա ռմթանր,. 
պրոֆեսոր Մ արի են, Պիեռ թիյեա ռը, Դընի -Pt։ շենը և ուրիշներ:

Այս կոմիտեի նախաձեռնությամբ 1897 թվականին Մադր/ենխ 
եկեղեցում կազմակերպվում է պատարագ, նվիրված հա/ նա­
հատակներին, և բազմության մեջ ցրվում է հայկական հարցի 
վերաբերյալ մի բրոշյուր, որը խմբագրել էր Ա. Չոպանյանր։՛

1 Les Massacres d’Armenie, preface de G. Clemenceau, Paris. 1896.
- «Նոր կեանքէ, 1ՏՁ8, թիվ 11, Լջ 16G:
3 L’Assassinat de Pere Salvator, Paris, 1897: Սալվատորր իտալացի՛ 

կրոնավոր է եղել, որ սպանվել է թուրբ զինվորների կողմից թեյթունի ապստամ­

բության օրերին։

4 Zeitoun, depuis les origines jusqu’a 1’insurrection de 1895, par 
Aghassi, preface de Victor Berard, Paris, 1897.
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Նույն այդ ֆրանկո֊հայկ՚ական կոմիտեն աշխույժ գործունեու­
թյուն Հ՜ ծավալում 1898 թվականին Հոլանդիայի Լա Հե քաղա­
քում հրավիրված Խաղաղության կոնգրեսում։ Լավիսր ընկերու­
թյան անունիր հայկական հարցին վերաբերող հուշագիր է ներ­
կայացնում Ֆրանսիայի արտ աքին գործերի մինիստր Դելքասեին, 
«իքլեռ» և «Օռոռ» թերթերում հրատարակվում են տիկին Սեռինի 
հոդվածները թրքահայաստանի հայ ազգաբնակչության վի­
ճակի վերաբերյալ։ Ֆրանսիական մամուլի մի քանի օրգաններ 
հրապարակում են այն հուշագիրը, որը կոմիտեն ուղարկում է Լա 
Հեի ժողող՚ին:

Արշակ թագան յանի հետագա գործունեության հաջողության 
և ունեցած արձագանքի տեսակետից խիստ կարևոր դեր խաղաց 
-Փարիզում նրա առս։ ջին հրապարակային բանախոսությունը 
1897 թվականի մարտի 9֊ին, «Աշխարհադրական ընկերության» 
սրահում: Նախագահում իր և բացման խոսք ասաց Անատոլ 
•Ֆրանսը, դա առհասարակ մեծ գրողի անդրանիկ հրասլարակա- 
յին քաղաքական արարքն իր, որից հետո և ընդմիշտ մնաց մեր 
■ժողովրդի ջերմ բարեկամը։

Անատոլ Ֆրանսը ներկայացնում ի Արշակ Չոպան յանին, 
հայտնում, որ ազատությունը սիրելը, իր ժողովրդի հարազատ 
դավակր լինելը, նրա մտածումներն ու ձգտումները կրքոտու­
թյամբ մարմնավորելը եղել են այն ««ոճիրները», որոնց համար 
•Արշակ Չոպան յանը տարագրված ի Ֆրանսիա^։ «Պ. Չոպանյանը 
մեղ ծանոթացնելու ի այն երկրի գրականությանը,— շարունա­
կում Լ Ա. Ֆրանսը,— որի մասին մենք այնքան քիչ բան գիտենք 
և որին մենք ճանաչում ենք միայն իր դժբախտություններով։ 
նա մեղ րացահտյտելու ի դարերից եկող հայկական մտածողու­
թյուն ր և մեգ լսելի ի դարձնելու մերթ իպիկական ու մերթ ող­
բագին ձայնը մի այնպիսի ժողովրդի, որը դարեր ամբողջ իր 
հայրենիքից այրիացած գոյատևում ի, համբերում, ապրում 
առանց հուսահատվելու: Մեղ հայտնի է դաոնալու, որ հայերը 
իրոք մի ժողովուրդ են իրենց լեզվի և կրոն ակ ան հավատալիք­
ների ընդհանրությամբ, նույն հիշատակների և նույն հույսերի 
հաղորդակցությամբ, զգացմունքների եղբայրակցությամբ, նույն 
կյանքով ապրելու, նույն հոգով մտածելու իրենց ուժեղ ու //ա-

1 L’Annenie, son hisioire, sa literature, son role en Orient, par 
A. Tchobanian, Paris, 1897, p. 5—6.
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Հուն կամքով։ Եվ մենք պիտի հաստատ ենք ու խոստովանենք, 
ար այս խելացի ու հերոսական ժողովուրդը, որն ընդունակ I; 
•հաղորդակից լինելու արևմտյան աշխարհի բարձրադույն դաղա­
ծի արն երին, իրավունք ունի որքան իր հանճարով, նույնքան իր 
^դժբախտություններով, արժանի լինելու բոլոր այն ժողովուրդ֊ 
ների համակրանքին, որոնցից ծնունդ են առել արդարության և 
■աղատության գաղափարները»1 ։

Լոնդոնում, Արփի ար յանի և Բաշալյանի հրատարակած «Նոր 
կեանքը», 1898 .թվականին մի շարք համարներում շարունակա­
բար տպագրելով Չ^պանյանի բանախոսությունը, իր հիացմուն֊ 
քըն է հայտնում, որ առաջին անգամ եվրոպական հանրային 
կարծիքի առաջ հայ ժողովուրդը ներկայացվում էր այդպես տի­
րաբար, նրա պահանջները հիմնելով ոչ թե նվաստացնող ողոր֊ 
մ ութ յան, այլ իր կատարած դերի վրա, մարդկության մեջ նրա 
■գրաված և, մանավանդ, գրավելու ընդունակ տեղի վրա։

Բանախոսության թեման էր «Հայաստանը, նրա պատմու֊ 
■P 1ոլնԸ> նրա դրականությունը, նրա դերը արևելքում»։ Բանախոսը 
հակիրճ շարադրում է հայ ժողովրդի պատմության աղա տա դրա֊ 
կան պայքարի հերոսական էջերը, վեր հանում նրա հին ու նոր 
գրականությունները, բարձր ու խոր գնահատականներով ներ­
կայացնում Խորենացուն, Եղիշեին, Նարեկացուն, Շնորհալուն, 
Աբովյանին, Նալբանդյանին, ԲաֆֆուԱ, Ստ. Բսկան յանին, Հ. 
•Սվաճյանին, Պեշիկթաշլյանին, Դուր յանին և ուրիշն երի, /սոսում 
հայկական խնդրի էության և նշանակության մասին։ Այդ ամ­
բիոնից Չոպանյանը մեղադրում է պաշտոնական Եւ/րոպային, 
որը Ւմ անտարբերությամբ քաջալերել էր վիթխարի ոճիրը։

Հատկանշական է Չոպան յանի տւ/ած դնահատ ականը ժամա­
՛նակակից հայ գրականությանը, որը նա դիտում է, որպես հայ 
ժ ո ղո ւ/րդի սոցիալական վիճակի արդյունք, հրաժարվելով և իր, 
և' համախոհների այն կարծիքից, թե այդ գրականությունը 
՜ներմուծված էր, չուներ հուլ հայ իրականության մեջ։ Նա ասում 
է. «Գրականությունը (հայ—Կ. Գ.), մանավանդ. այս դարում, 
ժողու/րդի սոցիալական կացության արդյունքը եղավ, ինչպես 
նաև նրա հոգու և ճակատագրի վրա ներգործող բարոյական հղոր 
աւլդակ»-։

* L’Armenie, son histoire, sa litterature, son role en orient, par A. 
Tchobanian, Paris, 1897, p. 7.

2 Ibid., p. 12.
Q. Դ ալ չլա (> յան 97



Ի դե Աք, թվարկելով և. դնահ ատ !ղո վ հայ դրականության կարե- 
վոբ գործիչներին, ծանրանալով մանավանդ իր ժամանակի վրա{. 
նա խիսս։ հատկանշական խոսք կ ասում ՏՕ֊ ականների շարժ­
ման ղեկավար Արփիար Արւիիարյան  ի մասին, դրանով իսկ) 
ընդհանրացված ձևով բացահայտ ելով ամբողջ շարժման մի’ 
քանի հիմնական գծերը. «Ապստամբ մտքով մարդ մը, ամեն, 
պայմանադրության և ամեն նախապաշարման թշնամի Արփիար- 
Արփի արյանը,— ասում կ բանախոսը,— մեծ աշխուժով ղարդւս- 
ցուց այս ընկերական դրականությունը, հուղմամբ և հեգնու­
թյամբ լեցուն բարքերի նկարիչ մը եղա լէ, կծու քննա դատ մը և> 
հայ մտքին կարևոր լծարձակին երեն մեկը»^։

Բանախոսությունից հետո հանդիսականների մեջ գտնւէողյ 
Ժան Ժոր ե սը մ ուոեն ում ( Չ ո պան յան ին և ւսսում. «Այս բանա­
խոսությունը բոլորածին նու՝ qmjGnij lip ցույց, կուտա մեղի հայ-- 
կական հարցը, տպագրեցեք ղայն և բոլոր լքեր եր ե ս ւի ոխ անն ե - 
բուն ղրկեցեք»՜։ Բ'ե ժորեսը' միջաղգային սոցիալիստական՛ 
շար Ժմ ան ակնաււու գործիչը և պառլամենտի դեպուտատ ը, թև՝ 
Անատոլ Ֆրանսը' ժամանակի եւէրոպա կան գրականության՝ 
ա մ են ա ի։ ոշոր դեմքերից մեկը, դեռ նոր կին ունենում «հայտնու­
թյունը հայ «ժողուէրդի» մը և հայ «դրականության» մը գոյու­
թյան» (Ա. Չ ո պան յան):

Շ ո ւտ ո լէ Արշակ Չ ո սլան յան ը առանձին գրքո ւյկով և Անատոլ՝ 
Ֆրանսի առաջաբանով լույս կ ընծայոււՀ իր բանախոսությունը^ 
և մեծ տպաքանակուէ ցրոււՀ ֆրանսիական մ տ աւէոր ա կան ության 
մեջ: «Ռըւխու գը Պարին» ան դր ա դ.ա ռն ալո լէ այդ հրատարակու- 
թյանը, դրում է.

«Կ. Պո լիս են հասած հրամաններուն վրա օսմանյան բարձ­
րաստիճան պաշտոն ատ արներու միջոցով կազմակերպ լկած կո­
տորածները' դեպի այդ դժբախտ- երկիրը քաշեցին դրեթե տիե— 
ւլեր ա կ ան համակրանք և կարեկցություն: Բայց աշխարհը կան֊ 
դի տ ան ա, թե հայ ժողովուրդը Փոքր Ասիո աւլգաբնակչության- 
ցեղա դր ակւսն ւլանաւլան խմբերսւն ամ են են գործունյան, ամե- 
նեն խելացին, ա մ են են արդյունաբերն կ: Իր պատմական դերը՝ 
նշանավոր եղած կ անցյալին մեջ և կը խոստանա ապագայի մեջ:

' «Նոր կետնր», 189Տ, Բ[”Լ 14, էջ 215:
2 «Անահիտ», Ը սւարի, 190Շ, թիվ 10 —12, էջ 19Տ։
3 L’Armenie, son histoire, sa litterature, son role en Orient, intro*֊ 

duct ion d’Anatolc France, Paris, 1897.
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'“'Լ ԸԼԼաԼ> բավական է, որ թույլ տրվի իրեն ապրիլ: Իր հին հե­
թանոսական դրականությունը, որմե հատուկտորներ ունինք 
'միայն, ծանր ու առատաշնորհ գեղեցկություն մը կը փայլեցնել 
Երկար ատեն գետինը խոնարհած թրքական լուծեն, հա/կական 
բեղը այս գարուս մեջ գլուխը վեր կսւռնե, և նոր գրականություն 
մը եկավ անոր հԱյրություն առած հոգիին խանդավառություն­
ները է1ԸԱէէԼիլ արտահսյյտությամր երևան բերել: Ահա այս 
ամենը պ. Չոպան յան այս պզտիկ հատորին մեջ նկարած է 
ում եղ ու դուն աղեղ լեզվով մը, ուր կը զղաս հսյյրենասերի մը 

֊ու բանաստեղծի մը կրակոտ ու վշտահար հո դիին թրթռումը» :̂
Փարիզյան կյանքի այդ շրջան ում, հ ասար ակական֊հրա պա- 

,րակախոսական գործունեությանը զուգահեռ, Չոպանյանը ղբաղ- 
վել է նաև գրականագիտությամբ, դրել մի քանի հողվածներ, 
որոնք հատկասլես գնահատելի են, այն իմաստով, որ Չոպան- 
յանը տեսության բնագավառում վերջնականապես հրաժարվում 
4 նատուրալիզմը պաշտպանելուց և մեկ անդամ ևս ճշտում իր 
ռեալիստական հայացքները: Այդ կետը ցցուն արտահայտված է 
1897 թվականի նոյեմբերին դրված «Հենրիկ Իբսեն և իր մ՛ան 
՜Գաբրիել Իոռքմանը» հոդվածում, որը տպագրվել է «Մուրճ» ֊ ում:

Արդեն «Ծաղիկ» հանդեսում Չոպանյանը բարձր էր գն ահա- 
տում Իբսենի կազդուրիչ գրականությունը: Այժմ նա ավելին է 
ասում: Իբսենի երևալը կարծես հարված էր ֆրանսիական «արդի 

■ընկերության թուլցած փտության վրա: Եվ այս խոովիշ ու 
արտակարգ գրականությո՛ւնը կուդար այնպիսի ատեն մը, ուր, 
վեըշին պատերազմին բերած բարոյական անկումովը, Ֆրան­
սիայի մեջ զւէարնալլւ դրականություն մը կը տիրեր, երգեցիկ- 
սրճարանի լղրճուկ երդերով, պոռնկագրական վեպերով և ցածոգի 

• վոդվիլներով, բնապաշտ վեպը խորուն, սկիղբեն իսկ, Տուրգենև... 
ւմ եղա դրած էր հոգեկան ու մտավորական ձգտումի պակասը, 
անհոդ ընդօրինակության, սնամեջ ձևամոլության ուղղությունը^ 
հետզհետե հեռացած էր Իալզակի և Ֆլոբերի մեծ ճամփա են և 
հազվագյուտ բացառություններով,— բոլորովին ինկած էր կար­
ճատես դիտողության , կյանքի մ ան ր ա մ ասնությանց աննշանակ 
ու դյուրին հավաքման ու նկարագրական կատաղության սխալ 

•ըմբռնումին մեջ»%։

1 Ըստ «նոր կեանբ», 1898, թիվ 1, էջ 57։
* «Մուրճ», 1897, X 11 —12, էջ 1566:
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Տարակույս եկա > nP Չոսլանյանը Տալղակի ու Ֆլո բերի ճանա­
պարհն Հ համարում ճշմարիտը, «մեծ ճամփ ան» , որ նա միան­
գամայն համաձայն Հ նատուրալիզմի տուրգենևյան քննագատու- 
թյ^'ը:

Շարո ւն ա կենք հետևել Զուգան յանի մտքին։
«Ւբսենի գործին մեջ գարուն րոլոր տենդերը, բոլոր բնա­

ղուն յյ ական և ընկերական խնդիրները կը ցոլանան։ Այդ ստեղ­
ծագործ ը մարսուող մըն Հ մի ան գամ այն... արգի կյանքը, արգի 
ընկերությունը տեսած Հ իր ստությամրը, իր կեղծ իքներոէին, իր 
ս/գեղությամրր և իր զզվանքն անոր երեսին սլո rig ած Է»Կ Ինչպես- 
Դյոլ [,ո ‘ P յտ մ [- ^աՐ^Լի 4 նկատել, Չոսլանյանը այլևս Ւբսենի՝ 
գործի, թեպետ և կարևոր, բայց միայն մեկ կողմը շի տեսնում,. 
ինչսլես «Ծաղիկում» Հր։ Այմմ նա տարրալուծում Հ դրոգին և- 
նորից սինթեզում։ Ւբսենը նրա համար կատարյալ ոեալիստ Հ. 
«/՝այց փոխանակ, սովորական իրապաշտներուն սլես, կյանքը՝ 
նույնությամր իր արտաքին գծերովն ու դոլյներովը ընդօրինա­
կելու (Չոսլանյանը, անտարա/լույս, նկատի ունի նատուրալիստ­
ներին), ինքը անոր մեջ ամ են են հասւկանշական տարրերը կը- 
տհսնե, և զանոնք միայն կ'ըն դլայնե և կը լուսավորե... ման­
րաքննին ճշտությամբ ուսումնասիրած ԱԱլսԼով հանդերձ ընկե­
րական ճշմարիտ միջավայրերը և մարդկային ճշմարիտ տիպար­
ներ, Ւրռեն անակնկալ ու հանդուգն ընդհարումներ կը ստեղծև- 
այդ տիպարներուն և այդ միջավայրերուն միջև... ներքին և 
արտաքին մղումներուն տակ' անհատին այլափոիրումը քայլ առ- 
քայլ կը սլրստկհրացնե... մեզի զգայությունը կուսրա կեանքին^ 
խորքը կազմող անծանոթին վայրկյան մը դպած ըլլալու»֊:

Այսպիսով, ռեալիզմն Հ, որ հնարավորություն Հ ընձեռում 
ծանոթանալ սոցիալական կյանքի բո վան դակությո ւն ը կազմող- 
երևույթներին, որոնք այլապես խորհրդավոր, անծանոթ են- 
մնամ, սա Հ Չոպան յան ի միտքը և ռեալիզմի տ եսությանը վերջ­
նականապես ւի ար ել ո ւ ի մ տ սար:

«Սուրճ» ամսագրում 1898 թվականին Չոսլանյանը տ սլա գրում 
Հ մի ուրիշ ծավալուն ուսումնասիրություն' «Հանրի՝ Հայնե» տիտ­
ղոսով: նյութի /սոր իմացությամբ, գիտելիքների պաշարով և- 
ընդհանրսւ պ ես Հրագիցիայի ըն դարձա կությամբ Չ ո պան յան ը>

1 «Մուրճ», 1ՏՁ7, Xi 11 — 12, Էջ 1573։
- Նույն տեղում, Էջ 1574:

100



հաճախ կ ի հայտ գալիս իր գրաքննադատական հոդվածներում։ 
Մի այդպիսի նմուշ կ «Հանրի Հայնե» ուսումնասիրությունը, որի 
մեջ համադրված են բազմաթիվ գտզավւարներ ու նյութեր հին 
հունական ու հռոմեական, նոր շրջանի դերմանական, ֆրանսիա­
կան և. անգլիական փիլիսոփայությունից ու գրականությունից։ 
Մեր իւն դիրը շենք համարում մանրամասն վերլուծել այդ շահե֊ 
կան հոդվածը, որի միայն րնթերցումն արդեն կարող կ կսթե- 
տիկական հաճույքի հետ մեկտեղ լրիվ պատկերացում տալ Չո­
պան յան ի գրչի թափի մասին։ Անհրաժեշտ ենք գտնում, այնու­
ամենայնիվ,, շեշտ ել, որ Չոպանյանը Հայնեի մեջ ամենից ավելի 
գնահատում կ պայքարի ոգին: «...Ոչ մեկ բանի խնայեց, բար­
քերուն կոշտությունը, գրականության դանդաղ ճոռոմությունը,, 
գրաքննական ծիծաղելի խստությունները, գսլրոցներու թմրած 
իմաստակությունը, Ժողովրդի մեջ ամրացած անձկամիտ հ այ­
րեն ամո լութ յո ւնը , պաշտոն յան երուն ամբարտավան անբարոյա­
կանությունը, կառավարության ճնշողական կազմակերպությունը, 
ամբոխին անգիտակից համբերությունը...»! ։

1897 թվականի դեկտեմբերի 20 ֊ին Ա. Չ ո սլան յան ը դրում կ 
«Օրոր մայր Հայաստանին» բանաստեղծությունը, որը նոր կջ կր 
նշանավորում իր պոեզիայի մեջ, շրջադարձ կատարելով դեպի 
հայրեն ասիր ական ֊քաղաքացի ական թեման։ Ըստ երևույթին 
հենց այս բանաստեղծությունը և հետագա գործերը, որոնք 
ամփոփվեցին 1908 թվականին հրատարակված ժողովածուի 

մեջ, նկատի ունի «Անի» ամսագրի խմբագրությունը, երբ իրա­
վացիորեն արձանագրում կ, թե առանց Արշակ Չ ո սլան յանի 

պոեզիայի ստեղծած հիմքի «հետագա մեր քնարերգությունը 
պիտի չկարենար այնքան նեղ ժամանակի մը մեջ հասն իլ ար­

տահայտչական այն ճոխության և հորինումի երջանիկ այլազա­
նության, որոնցմով մեղեդիացան խորապես մարդկայնական 

ու հարազատորեն հայադրոշմ հուզումներն ու տեսիլքները' պայ- 
քարող, որքան գեղապաշտ սերունդի մը»~։

«Օրորը» դարավերջյան արևմտահայ քնարերգության մեռե­
լային ամլության պայմաններում, որ ստեղծվել կր համիդյան 
հալածանքների ու 94 — 96 թվականների ջարդերի հետևանքով.

1 «Մուրճ», 1898, M G, էջ 827։
2 «Անի», Դ տարի, 1951, թիվ 9, էջ 518։
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լու սարձակի նման լու սաւէորեց պո Լ դի այ ի հԼաադա ՎՎ՚լՍւլրի 
ճամւիան իր պայքարի կոչող 2^ՂՈ,Լ ^ լավաա Լ սական ողով։

Մուգին մեջեն պիտի ցցվ/՚ս հաղթական, 

^‘ԼՐ^ՐԴ տստղեր պիտի ղաոնան ու ցոլան. 

Վեր ցեցդ վարդ պիտի ըլլան հոտավետ, 

Ու լույս պիտի թտփի ճերմակ մաղերեղ։ 

Պիտի կտնղնիս ճա մ էիան 11 րուն րերանր, 

Պիտի րանղես Ոոնաթյան սև իւորանր, 

Ոտրի ելիր, ցավերղ երկունրն են հսկա, 

Ով մա՜յր, աշխարհ մր ծոցիդ մեջ կր խլրտա:

Բանաստեղծությունը տպագրվեց «Նոր կեանքի» աոաջին 
համարում, 1898 թվականի հունվարի 1 ֊ին: Ւսկ հրեք ամիս 
անց, մարս:ի 10֊ին, արդնն ֆրանսերեն թարգմանված տեքստը 
հնչեց Փարիզում ի նպասա Հ ույ ուսանողն երի կազմակերպված 
Լ րեկու/թում: Ասմունքողն կր Օդեոն թատրոնի նշանավոր գերա֊ 
.սան (իա մ ո ն:

Հա/ մշակույթի ւդր ոպա գան զ մ ան ր նւԷիրւԼած կարևոր ձե ռնա ր֊ 
ելումներից մեկն կր ապրիլի 1 ֊ին Օթել դե Սոսիեթե Սաւվանդի 
սրահում լոնդի ունեցած երեկոն' Փարիդի համալսարանի դասա- 
իւոս, փիլիսոփա և գրական քննադատ Գարրիել Սհայլի նաիւա֊ 
գահութւամբ։ Արշակ թո պան յան ր հանդես եկաւէ Գրիգոր Նարն֊ 
կացու մասին բանախոսությամբ: Օգոստոսի 27֊ին և սեպտեմ­
բերի Յ֊ին «թրւԼյու կնսիքլոպեդիքը» տպագրեց նրա հոդվածը 
հայ հին գրականության մասին:

Նույն թվականներին Արշակ Չ ո պ ան յանը բանասիրական և 
գր ա կան ա դի ւո տ կ ան աշխատանքների լայն ծրագիր կ հդանում։ 
Նա թրլթ uiligni.il կ զանազան անձանց հեւո, ձգտելով նյութեր 
հավաքել Մկրտիչ Պ եշի կթ աշ[ յան ի կյանքի վերաբերյալ, ինչպես 
նաև մեկնում կ Վենետիկ և Վիեննա, որտեղ ամբողջ իր մամա֊ 
նակը տրամադրում կ հայ միջնադարյան ձեռագրերի մեջ պրպը֊ 
տումն եր կատարելուս:

ՄԽՒթարյ անն երի Սուրբ Վաւլար կղզում կ, որ առաջին 
անդամ նա իր համար անու:1 կ Նահապետ -Սուլակի հայտնո ւ֊ 
թյունը: Չոպանյանի աչքերին բացւէում կ հայ միջնադարյան 
աշխարհիկ բանաստեղծության ւ!ի ամբողջ գանձարան և, իր 
Խ'11 ա ս ե լո լէ, նրա ապրած հոգեկան ցնցումը աննկարագրելի կ 
լինում:

102



Վերադառնալով Փարիզ, Չոպան յան ր տենդագին նախապատ­
րաստական աշխատանքներ է տանում «Անահիտ» հանդեսի հրա­
տարակության համար, անում անհրաժեշտ ձևակերպությունները, 
թղթակցում ղանաղան հեղինակների հետ' ապահովելու համար 
նրսւնց աշխատակցությունը։

«Չոպան յան այղ թվականին կը բնակեր 0 տեոնի հրապարակը 
գտնված պանդոկի մը վերն ահ արկը, նեղ ու աղտոտ սենյակ մը, 
դՒրՀ^'1,ո,Լ ոլ թերթերով խճողված»,— վերհիշում է Երվանդ Օտ~ 
յանը: Սենյակում շարժվելը գրեթե անկ ար ելի է եղել: Եվ երբ 
պատահեր, որ 5 — 6 հոգի լինեին ներսում, ապա եղած մեկ֊ երկու 
աթոռը, անշուշւո, չէր բավականացնում և կեսը անկողնի վրա էր 
նստում: Իսկ 5 — 6-մարդ համարյա միշտ լինում էր: «Այդ սեն­
եակը ժամադրավայր մըն էր հայ «պոհե մ »ն եր ո ւն, որ գրեթե 
ամեն օր հոնտեղ կր հավարվեին խոսելու և երբեմն ալ սուրճ 
խմելու համար, եթե կարելիություն ը[Լաք խահվե, շաքար և 
լամպարը վառելու համար ալքոլ ճարել»: Մշտական այցելուներն 
էին Չտպել Հովհաննիսյանը (Եսայան), Տիւլրան Եսայանը, Վահե 
Արղույսւնը, Ատոմ Յարճանյանը, Օննիկ Խարիպյանը, Վահրամ 
Սվաճյանը, Երվանգ Օտյանը, իդգար Շահինը, դոկտոր ֊Չ ոլոլ- 
յանը, Երվանդ Մանվե/յանը, Մաքսոււո Միհրդատյանը, Աուրեն 
Պարթևյանը, Արտավաղդ Հանըմյանը, Ֆնտ գլյան եղբայրները և 
ուրիշն եր:

Չոպան յանի նյութական կացություն ը շատ հեռու էր փայլուն 
լինելուց, ւԼկայում է Երվանգ Օտյանը: «Այսուհանդերձ, անհող֊ 
դողդ կորովով մը կյանքի պայքար կը մղեր առանց երբեք հու֊ 
սահատելու, ընդհակառակն, մեծ, մեծամեծ ծրագիրն եր ուներ 
մտքին մեջ, որոնց իրականացումին կ'աշխաս: եր օրն ի րուն»^:

Պ ոլսից հեռանալիս Չոպան յանը վճռել էր նվիրվել աւլգային 
գործունեության և հրապարակով հանգես դալ իր խոհերն ու 
կարծիքները աղգային֊աղատագրական պայքարի ուղին երի մ ու­
սին հայտնելու հաւտար: Այդ ծրագիրը նա որոշում է իրագործել 
«Նոր կեանք» երկշաբաթաթերթի էջերում, ընդունելու^ է. Սաշալ֊ 
յանի առաջարկությունը: Չուդ ան յանը հնչակ յան կուսակցության 
անդամ չէր և «Նոր կեանքին» իր աշխատակցության պայման էր 
հ ա մարում ամսաթերթի ճակատից «օրգան հնչակ յան կուսակցու­
թյան» բառերը հանելը: Արփի արյանը և Սաշալյան ը ըն դա ռաջ

1 Երվանդ Օայաէ, Երկերի Ժողովածու, հ. 4, Երևան, 1962, էջ 155—15^»
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քդնացին այդ ցանկությանը: Այնուամենայնիվ, Չոպան յանը 
շարունակեց աշխատակցել, որովհետև կարևոր էր համարում իր 
•հայացքն երի հրապարակումը:

Արդեն հիշատակված նյութերից րացի «Նոր կեանրում» 
տպա դրվել են Ա. Չոպան յանի մի ցանի հոդվածները, որոնց 
հիմնական ն/ութը մողովրդի ադատադրական պայքարի հետ ադա 
ուղիների փնտրումն Լ:

«Հերոսները» խորադիրը կրող հոդվածում Խոյ «Վարդանանց 
օրվա» առիթով փորձում ( դն ահ ատ ա կան տալ դարավերջյան 
անցքերին, դիտելով դրանք հայ մողովրդի մաքառման տեսան֊ 
կ քունից: Արդեն աքս հոդվածում նա հարևանցի նշում Լ, որ մի 
շարք սխալներ են թույլ արվել վերջին շարմա մներում, սխալներ, 
որ նույնիսկ ոճիր կարող են կոչվել: Ա՞րն Էր նրա տեսակետից 
հ ա տ կ անշ ա կ անը:

«...կրնանք ըսել որ մեր պատմության ամենեն նշանակալից 
և ամենեն կարևոր մեկ շրջանն էր ան... մեռած կոչված ժողո­
վուրդ մը հինդ տարվան անշարժություն ե հետո, որու միջոցին 
անճոռնի բռնավորներս,. ւլարշապարին տակ ամենեն անարդ, 
ստրկության դատապարտված էր, կրցավ հանկարծ, դրականու­
թյան բերած ցնցումեն արթնցած, եվրոպական նոր դաղափար֊ 
ներու շուն չեն նորո դված, դպրոցին ծնուցած դի տակցությա մբը 
ամրացած, համակերպության ճահիճեն ցցվիլ, ոտքի ելլել, արե֊ 
վուն տակ իր արդար իրավունքները պահանջել, ինքն ասլ աշտպա- 
նության ջանքի մը ուրւէտծդովը իր առնությունը ապացուցանելու

Հո դված ա դիրը, այնուամենայնիվ, դանում է, որ հերոսու­
թյունը ժողովրդի և անհատի կյսւնքում ժամանակավոր վիճակ է, 
իսկ բնականոն վիճակը պահանջում է Լավ նախապատրաստոլ- 
թլուն պայքարի ու հերոսության համար: Ուստի այդ արյունոտ 
փորձը շարունակել քարո ղոդն երը աղդը տանում են ինքնասպա­
նության: Հո դւէած ր լաւէ ընդունելություն է դտնում մ էլ շարք վայ­
րերում և աշէսուժոլթլուն առաջ բերում: «Հերոսները» շատ սիրով 
կարդսւցվեցավ բովանդակ Ոերայ/ւ եր ի տ ա ս ար դոլթյունեն. ամենքն 
ալ համամիտ են քեդի»^,— Պոլսից դրում է Արա:! Անառնյանը:

Հետաքրքրական է Չոպան յանի «Ւմ հայրենասիրությունը» 
հոդվածը, որէւ մեջ նա կարծես տեսականորեն հիմնավորում է

1 «Նոր կնունք», 1808, թխէ 5, էջ 67։
2 ԳԱԲ՛, ԱՉՖ, 1 րամին, X 480,
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իր այդ օրերի գործունեությունը Փարիզում և առհասարակ իր/ 
գայիք ամբողջ կյանքի ուղին:

«Ւնծի միշտ անաան Լ լի երերած են դափուէ թմբուկով ((հայ֊ 
րենիք» կանչող մարզիկը, անոնք, որ «մեր փուշը օտարին վար֊ 
դեն վեր է» կր մ ոլտ ան, ղրաիւաին, Արդարին ու Հայկին առաս­
պելներուն վրա կրթնած աշխարհիս բոլոր ազդերը կարհամար֊ 
հեն և իրենը միջակսւթյան են քու ւլ մը վեր ելլելու պետք չեն 
զղար»' ։

Չոպան քանի հա լարքն երր հարազատորեն բնութագրող տողեր՛ 
են սրանք, որ հ ե ա ա զայսւմ նա բազմաթիվ առիթներով առավել 
զուր դարնում, իւորարնում և ամբողջարնում է, դատապարտելով 
թունոտ ու այլամերժ ազգամոլությունը:

Եթե մենք փշեր ունենք, պիտի չղուրդուրանք նրանր վրա այն 
բան է: համար, որ մերն են, ասում է Չոպան յանը, այլ պիտի՛ 
փրցնենք, դեն նետենք և ջանանք մեր վարդերը տեսնել, երևան- 
հանել, աճերն ել ու զար զարն ել:

«Չենք իսկ հետամտած հարկավոր խնամքով է: վեր հանել և 
աշէսարհէւ ճանչրնել այն քիչը, որ ըրած է մեր ցեղը... Հայրենա֊ 
սերը ան կ, ըստ իս, որ այս դառն ճշմարտությունը կը տեսնե և 
կաշխատի միջորը գտնելու, որ մարդկությունը մեզ ճանչնտ2»ւ

2 Նույն տեղում։

$ Նույն տեղում, էջ 115։

Եվ այնուհետև, թափանցիկ ակնարկ անելով պրովոկացիա­
ներ հրահրող աղ դայնական կուսակցությունների ղեկավարու­
թյանը, գրում է. «Հայրենասերները, կը կրկնեմ, ասոնք են 
(ժողովրդին լուսավորողները, մշակույթը պրոպագանդողները — 
Ե. Պ'՛)} և. ոչ թե այնպիսիները, որոնք իրենց ծուլությանը մեջ- 
ընկողմանած՝ «Եեցրե՜ Հայաստան» կը բացականչեն, կամ այն 
տեսակ մը մարղակերպերը, որոնք հեռուեն ջարդեր կը սարքեն 
և ս քանչելի անձնվիրություններ անիմաստ և անօգուտ կերպով 
իժ դործ ած են, որպեսզի խեղճ միամիտներ «Ե ենտրոնո֊ին դրամ՝ 
ղրկեն»2:

Չոպսւնյանը րոտ էության դանում է, որ ոչ թե պետք էը 
զենք վերցնել, այլ տանել /ույն լուսավորական աշխ ա ւո անք- 
((Եթե հայերը ավելի զարգացում, ինքնաճանաչողություն, բարո­
յական մշակություն ունենային, թուլացումը, ստրկացումը, հ ա-

։ «Նոր կետնր» , 1898, թ[>վ 8, էջ 113։
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մակհրպությունը ինքնին անհետացած կըլլային, ամեն հայ պետք 
եղած ատենք դենք մը գործածել կը գիտնար, և աշխարհիս 
առջև ինքզինքը պաշտպանելու անկարող ողորմ ելի ժողաէուրդի 
մ Լ՛ տխուր պատկերը չէինք ներկայացնի»':

1905 թվականին , դրա խո սելով գ~ ր Գա ր ր ի ե լյան ի ((ճգնաժամ 
հայոց ու ազգային վերածնություն» 'll'f’PP: ^՚ տ ‘^Ւ կարևոր խոս­
տովանություն է անում այգ առթիվ: Չոպանյանը գրում է. ((Դ-ր 
Դաբրի ելյան կ առաջարկ ե իբր միակ ւլարման մեր ցաւԼերուն և 
իբր միակ ուղին որմե պետք է րնթանա ազգը սւյսուհետև, զազ- 
րեցնել բոլորովին և անկեղծորեն հեղափոխական դործուն եո ^- 
թյունը, հրաժարիլ մեր քաղաքական ծրագրեն և կրթական ու 
անհատական ւլար դացմ ան ն t/իր ել մեր բոլոր ուժերը: Այս զա­
ղա ւի արը զոր ես իսկ հ այտնած եմ տ արին եր առաջ ((նոր կեան- 
եՒն » մեջ, սխալ է»~:

Եր սխալն ուղղելը և նոր ուզու վրա կանգնելը համ ընկալում են 
((Անահիտի» հրատարակման ա սաջին տ արին երին: Այդ հանդեսի 
գործունեությանն էլ մենք կքննարկենք հաջորդ բաժնում:

։ «Նոր կեանր», 1898, րխլ 8, /.ջ 11G
2 «Անահիտ», I; տարի, 1905, [Ա՛՛Լ 10 —11, էջ 214: «Նոր կեանրում» 

•հայտնած այդ դաղափարր նա զարդս: րնում է նաև 1897 թվականին Ասրս հին 

^պւշված նամակներում, ԳԱՕ՝, ԱՉՖ, IV րաւք ին, J5 499, Նամականի, էջ 51—53:



«ԱՆԱՀԻՏ» ՀԱՆԴԵՍԻ ԾՐՋԱՆՈԻՄ

«Պետը Լ ամեն ղործ նկատել իր ժամանակին ու 

միջավայրին մեջ և իր կատարած զերին համ եմ ատ»?.

(Ա. Ջոպանյան)

ՎԵՑԵՐՈՐԴ ԳԼՈՒԽ

«Անահխոի» ծրագիրը

«Անահիտ» հանդեսի հրատարակությանը ձեռնարկելիս Արշակ՝ 
Չոպանյանն արդեն պարզորոշ տեսնում Էր գործունեության այն՝ 
լայնահուն, բայց դժվարին ուղին, որի վրա ոտք իր դնում քսան֊ 
վեցամյա խմբա դիրը։ Այգ աղին կոչված իր նպաստելու հայ՝ 
ժողովրդի աղդային֊աէլասւադրական պայքարի հաղթանակին^ 
Ահա սա իր Ա* Չոպան յանի բաւլմաբեղան դործուն եո ւթ յան հիմ­
նական նպատակը, նրա հավատո հանդանակը: Այլևս Չոպան֊ 
յանի թե դրսւկանությունը, թե բանասիրությունը, նրա ջանքերով 
հայ մշակույթ ի տարածումը Եվրոպայում և օտս/ր մշակույթի 
տարածումը հայոց մեջ, թե նրա անիւոնջ քազաքական֊հա ս արա֊ 
կական դործունեությունը, թե լրադրությունը, բոլորը և ամբող­
ջովին այդ հիմնական նպատակի սպասավորներն կին. և իրաց­
ման կարևոր միջոցներից մեկը դարավերջին և մեր հարյուրամ­
յակի առաջին տասը տարիներին' « Ան ահիս:» հանդեսը:

«Այնպիսի ատեն մը, ուր նույնիսկ մեր ազգային գոյությունը 
վսւանդի մեջ ի, բնական ի, որ մտավորական, գեղեցկագիտական 
բոլոր հի գերեն ու ձեռն արկն եր են առաջ, ամեն հայու ամենա֊ 
կենսական մտահոգությունը պետք ի ըլլա այն խնդիրը, որ հայ՛ 
ազգին մահու և կյանքի խնդիրն ի, և շատ բնական ի, որ այդ 
խնդրույն քննությունը ամենամեծ և ամենակարևոր անգ մը 
բռներ ուսումնա ս իրո ւթ յանցը մեջ «Անահիտի» պես ամսաթերթի 
մը, որուն նուա տակն կ իր ուժերուն չափովը հայ ցեղին զորաց­
մանն ու զարգացմանը նպաստել»^։

' «Անահիտ», Ա տարի, 18Ձ9, Pիվ 12, Էջ ՅՁՕւ
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Համիւլյան ջարդերից' հետո տիրող ընդհանուր հո։ սահատոլ֊ 
թյունը ոչ մի չավ րան չկր խո ս ա ան ում հայ ժողովրդին, որը 
ուղեկորույս նավակի նման տաաանվո։ մ կր «մի կողմից պոէէո֊ 
տ աիւոս ս տ ասչատ իր հավակն ությո ։նն եր ի և էքյուս կողմից ողբու­
կոծ շվարումների մեջտեղ»։ «Բ՛ա բրի ո հայոց մտավորական 
կեդրոնը պղտոր կույս մը կաբձակ ե այլ/ վայրկյանիս»1 ։ Եթե 
այսպիսին կր Պո լսի վիճակր, ապա ջարդի չսպիացած վերքերը 
մարմնին դա վառի մասին իւոսելր ավելորդ կ:

յ «Անահիտ», Ա տարի, 1898, թիվ 1, Էջ 4։
- Նույն տեղում, Էջ 5։
3 «Անահիտ», Ա տարի, 1899, Բիժ 12, Էջ 392։

Արշակ Չոպանյանն այն քչերից կր արևմտահայության մեջ, 
որ ուներ վառ լավատեսություն Ժողովրդի ասլադայի նկատ­
մամբ: Նրա աչքր հեռուն կր նայում, տեսնում փրկարար չույսր, 
ցավի միջից հառնած, գեղեցկացած հայ մարդուն «նոր ու ավելի 
մեծ ճամփու մը սեմին վրա»: Երկար ու դժվարին կր դեպի այդ 
■ապագան տանող ճանապարհը, որի սկզբնակետում, Ա. Չոպան֊ 
յանի կարծիքով, անհրաժեշտ կր վերաքննել արդեն անցած 
ուղին: «Մենք պիտի ուզենք, որ թերությունները միշտ ցուցվին 
մեր ժողովուրդին, և սիլ ալներն ու ոճիրները չարաչար դատա֊ 
փետվին... մեր թերությանց ու ռխալներուն աղբյուրները, անոնց 
■արմատական պատճառները երևան հ ան վին անկողմնակալ ալով, 
■որպեսզի Ժողովուրդր... կ ար են ա հստակ տեսնել և ինքզինքը 
սրբ ա գրել»2:

«Անահիտի» ծրագրային կես: դարձավ այգ- ու դու քննությա նը 
և աւլգային֊ ազատագրական ւղայքարի հետագա ու դիների որո­
նումը:

Բացահայտ քաղաքական դիրքորոշման պատճաււով հանդեսը 
ունեցավ շաւո դժվտրություններ: Նրա առջև փակվեցին սուլթա֊ 
նա/լ ան Ռուրքիաւի և ց արա կոյն Ռուսաստանի դռները: ինղ որում 
Թուրքիան, առհասարակ, ոչ միայն մերժում կ «Անահիտն» ընդու­
նել, այլև ֆրանսիական դե ուզանի միջոցով պահ ունջում կ Ֆրան­
սիայից արտաքս ել Ա. Չոպան յանին2։ Ռուսաստանում բռնա֊ 
գրավվում են «Անահիտի» Ա տարվա 1, 3, 4 թվերը։ Այնսլես որ 
ՍԽԼ 7~Ւբ ս,{սած իւմ բա դի ր ը ստիպւէած կ լինում քաւլսւքսւկան 
հողվածները հրատարակել վ^ըջ!1^ մասում և միայն առաջին 
մասը' դրական բաժինը, ուղարկել Ռուսաստան։ Արգելքներն ու
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՛հալածանքները խոչընդոտներ են Հարուցում հանդեսի տարած֊ 
■մանը և ն (ութական ծանր կացություն ստեղծում, մանավանդ, 
երբ բսւժան ո ր զն ե ր ի մեծ մառից «բաժնեգիները գանձելը Արևել­
յան Խնդիրը լուծելեն ավելի դժվար I;»:

Մի աոիթով Ա. Չո պան յանը դրում է, որ «Անահիտը» պիտի 
հաջողությամբ կարողանար նյութական թնջուկը լուծել, եթե 
(•ավար տրվեր ղուտ դրական դործունեությսւմբ։ «I՝ այց ես չէի 
կրնար անտարբեր և լուռ մնալ մեր ցեղին ամեն են կենսական 
խնդիրն երուն ա ռջ 1ւ: Այդ իւնդիրն երու if ասին կարծիքս հայտնելս 
«Անահիտին» նյութապես վնասակար եղավ»1:

Մուրքիայի պայմանները նկատի առնելով, արդեն դժվար էր 
սպասել, թե «Անահիտի» ծրաւլրով հանդեսը կարոդ էր արտոն­
վել երկիր մուտք գործելու։ Պատասխանելով Ա. թո պան յանին, 
Արամ Ան տոն յան ը 1898 թ. սեպտեմբերի 24-ին դրում է Ե. Պ ոլ- 
■սից~ «Անտհիտը» կարծեմ կր հանեք նոյեմբերին ոկիղբը, մեծ 
հույսեր կան վրան, շատ համակիրն եր ունիք հոս, բայց չեմ 
’դիտեր թե աղատորեն կրնա՞ ստտցվիլ Պոլսո մեջ, դտվաէւներու 
համար բացարձակորեն անկարելի է, մի հուսաք որ նույնիսկ 
■մեկ թերթ մը ոևէ միջոցով կարելի ըլլա ներս մտցնել»-:

Խմբադրի մտտհղացմամբ հան դեսը պետք է լիներ ժամագրա- 
■վայր ժողովրդի՝ աշխարհի տարածքով մեկ ցրիվ մտավորական 
ուժերի, որպեսղի մի տեսակ ազգային մտավորական միություն 
կազմեին և իրենց համախմբված ճիգերով ժողովրդին հավատ 
■ներշնչեին ապադայի նկատմամբ և լուսավորություն բերեին 
նրան: 8աւլմաղան միջոցներով դործ ադրվող և իրացվող լուսա­
վորական ծրագիրը « Անահիտի» հիմնական խնդիրներից մեկն էր։

«Զարգացնել ինքնաճանաչությունը, ցուցնել թե մեր բոլոր 
թ երո։թ յուններ ր կուդան գիտակցության չգոյություն են, ղդացնել, 
թե ւիրկության մեծագույն լծակը բարոյական կրթությունն է՝ 
■զոր LniPf հիմերոլ վրա հաստատված Դպրոցը և անկեղծու­
թյամբ, ուսումնասիրությամբ ու խանդով շինված Գրականու­
թյունը միայն կրնան տալ մեղի, հարստացնելով հայ միտքը 
մաքուր, կենսալիր, գեղեցիկ տարրերով, աշխատիլ մանավանդ, 
■որ մեր գրականությունը՝ բարձրագույն արտահայտությունը 
.Տ^ղՒ^ հոգվույն, հետզհետե ճոխանա, պայծառանա, ձևացնե

՚ շԱնահիտ », P տարի, 1900, 8իվ 3, էջ 06։
2 ԳԱՒ, ԱՉՖ, I բաժին, M 484։
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տաճար մը վեհության ու շնորհի, որ կարենա պատվո տեղ մը՛ 
ունենալ Մարդկային Ոստանին մեջ և որմով հպարտանան մեր՛ 
վաղվաղէ սերունդները, ջանալ, վերջապես, որ ամբողջ աւլդը, 
հակառակ ամեն պատվարի և անջրպետի, ամուր կապերով եղ֊ 
բա լրանա և ներդաշնակվի մեծ աղնիվ դադ ափ արի մը շուրջր; 
այն 1' կամքը մարդկության մեջ գեղեցկություն և կյանբ ծնուցա- 
նող տարր մը ըլլալու, ահավասիկ ինչ որ կը նկատենք նվիրա­
կան պարտքը մեր այսօրվան մտավորական դասին և այդ պիտի՛ 
ըլլա գործը, որուն ((Անահիտ» պիտի ձգտի նպաստել»^։

Դարավերջին արևմտահայության համար սա եղծված պայ­
մաններում Արշակ Չոպան յանի և, մասնավորապես, ((Անահ ի տ ի »• 
կատարելիք դերի ու խնդիրն երի մասին հետաքրքրական փաս­
տաթուղթ է թողել ինքը' հան դեսի իւմբադրապետը։ Նրա նամակ- 
ներիր մեկում, որ գրված կ 1899 թվականի հունվարին, կար­
գուէ! ենք.

«Անշուշտ, իրավունք ունիք մտածելու, թե հայ աղգը այսօր՛ 
ողբալի վիճակի մեջ է և կարելի չէ իրապես լավատես հայեց­
վածք մը ունենալ անոր կացության մասին: Եայց, որովհետև՛ 
այդպես է, մի՞թե պետք 1; թաղվել մնալ վհատեցուցիչ, կործա­
նարար հոռետեսության մը մեջ—ամսաթերթ մը մանավանդ, 
ինչպես «Անահիտը», որ կուղղվի ամեն էլուլմ օտարության մեջ 
ըսված հայերու, պարտք ունի սիրտ տալ, հույս ներշնչել, չեմ 
ըսեր, որ պետք է ստել, թե պետք ի ծածկել իսկությունը, ո չ, այղ 
վտ ան գավոր կը/լար, պետք կ հայտնել կացությունը իր բոլոր՝ 
դառնությամբ, և այդ ըրած եմ, կընեմ, բայց նույն ատեն պետք՝ 
է |ւ լքեր հանել և շնշւոել այն բոլոր կենդանության, կորովի՝ 
նշանները, ղոր մեր ժողովուրդը ցույց կատա այս միջոցիս, քա­
ջալերել դինքր իր անվհատ, համառ կենսականության ու հա- 
վատքին մեջ, և մանավանդ, հղել հայը, որ օտար մեծ երկիր­
ներու մեջ հ տյուն նկատմամբ ծնած համակրությունեն օգտվիր 
գիտնա։ Այս կ, որ կընեմ և պիտի շարունակեմ ընել «Անահիտին»՝ 
մեջ։ Եվ, եթե գիտնաք, պարոն, ինչպես հաջողած եմ արդեն 
նպատակիս մեջ, եթե գիտնաք, թե ինչ նամակներ ընդունած եմ՛ 
շնորհակալության այդ. կաղդուրիչ խոսքհրուն համար, ինծի հւււ- 
մախոհ պիտի ըլլայիք^։

1 «Անահիտ», Ա տարի, 18Ձ8; թիվ 11 Էջ 5—6։
2 ԳԱԲ՛, Խաչատուր Հովհաննիսյանի ֆոնդ, յ\ք 64։
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Այսսքիսի լայն դեմոկրատական, լուսավորական ծրագրով 
•«ժամադրավայրը», րնական արար, /դիտի արտոներ հայացքների 
■ ու մտքերի աղատ շարադրում, ավելին, Ա. Չո պան յան ը քաջա­
լերում էր հանդեսի էջերում տարրեր հայացքների տեր հեղինակ­
՛ների հայտնվելը: Այնուամենայնիվ, «Անահիտը» զարմանալիորեն 
կարողանում է պահպանել իր ուղղությունը և կուռ ամբողջակա- 

Հնությունը ու հավատարիմ մնալ նախանշված ծրագրին: Պիտի 
պատահական չհամարել, որ աոաջին իսկ համարից, որը Լույս 

■.տեսավ 1898 թվականի նոյեմբերին, «Ան ահ իտը» մեծ ընդունելու­
թյուն է դանում ընթերցողների շրջանում և տարածվում բաղմա- 
$/"/. երկրների հայկական գաղթօջախներում:

Արշակ Չոպանյանը ջանքեր չի ի/նայում, որպեսզի հանդեսին 
^աշխատակցեն ժամանակաշրջանի հայ մշակույթի նշանավոր 
դեմքերը: Արխիվում պահպանվել են բազմաթիվ վկայագրեր, 
որոնք պատմում են տարբեր անձանց հետ Չոպան յանի թղթակ- 
յյությոլններ ի մասին, որոնցում նա խնդրում է աշխատակցել 
^«Անահիտին»։

Իմանալս// «Անահիտի» ծրագրէ/ մասին, Լևոն Իաշալյան ը 
Լոնդոնիդ խանդավառությամբ գրում է. «Անահի///ի» հայտարա- 
րութ/ունը ըրած եմ: Պռավո, և հաջողություն: Եա տ գեղեցիկ 
•ծրագիր մըն է, և տարակույս չունեմ, որ պիտէւ հաջողիս»^:

Աշէս ut տ ա կց ո ւթյան հրավեր է Ավետիք Իսահակ յանին 1899 
,թ/ԷականԷ/ մայիսէ/ 13֊ին դրված նամակը, որ/t մեջ, ի դեպ, հի- 
•շա ut ակվում է նաև « Անահիտի» մեծ տարածումը:

«Ես Չեղի շատոնց դրած է/t սլ. Ար ut սխան յանցին ուղղելով 
^նամակս: Եր ցա/էիմ որ կորսվեր է այդ. նամակը: Զեղի գրելու 
/իտ/իաք զգաց// //լ. Աղբutլյան[/ քննադատականին մեջ հիշատակ- 

.ված Ձեր կա ո րն եր ը կարգալե հետո; Ես չափազանց սիրուն կը 
.գտնեմ Ձեր բանաստեղծությունները: Թերևս ամեն են ինքնա- 
,տիպը, ամեն են տաքն ու շնորհալին եք Եովկասէէ հայ բանաս֊ 
•սէեղծներուն: Կուզեմ ունենալ Ջեր հատորը: Նամակս գրած էի 
■այդ հատորը խնդրելու համար, և մի ան դամայն խնդրած էի, որ 
.աշխատակցեք «Անահիտին»: Հիմա Դուք կուգաք ինծ է: առաջար֊ 
■կել նույն բանը: Gut:/: ուրաիւ պիտէւ ըլլամ Ջեր քերթվածները 
ընդունելով: «Անահիտը» անկսւնոն կերպով մտավ մինչև հիմա 
•Կովկաս, կը հուսամ, որ այսուհհտև ավելէ: կանոնավոր ըլլա

• ԳԱԹ, ԱՋՖ, լ րամին, X. 1257:
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մուտքը, պիտի ջանամ այդ բանը դյուրացնելու համար, որ կա­
րելի եղածին չափ զուտ դրական ըլլա թերթը1:

Ամեն պարադայի մեջ, «Անահիտին» մեջ հրատարակելով 
Ձեր բանաստեղծությունները հայության ամեն հատվածներս։, 
ծանոթ կը դաոնան, որովհետև այծմ «Անահիտը» տարածված կ 

ամենուր, որ հայ կա»~:

«Անահիտի» հեղինակության, աշխատավորական խավերի 
մեջ խոր արմատներ նետելու ժասին է վկայում Երուխանի նա­
մակը։ 1900 թվականի աշնանը լուր է տարածվում, թե «Անա- 
հխոը» նյութական դժվարո ։ թյո ։նն երի պատեանով դադտրո ւ։1 Լ: 
Հենց ալդ աոիթով կլ Երախանր դրուժ կ Վա ոնայից յուլիսի 
12~ին. «Ես ու բոլոր բարեկամներ/:, որոնք ջերմ համակրողներ 
են քեղ ու «Անահիտին», ամենախոր վշտով իմացաեք այս լուրը: 
«Անահիտի» անհետացումով հայ դրականության մեջ լայն խրա­
մատ մը կը բացվի, ղոր բան մը շի կրնար դո ցել: Վառնայի մեջ 

ժողովրդական Լսնափ դասակարդը պաշտում մը կը տսւծե «Անա- 
հիո/ին» համար»^։

Եթե Ա. Չոպանյանը այլևս ոչինչ կատարած չլիներ, միայն 
«Անահիտ» հանդեսը բավական պիտի չիներ որս/ես մնայուն 
հուշարձան մեր մշակույթի բաւլմտվաստակ դործչին։ «Անա-

հիտը» հանրադիտարանային հետաքրքրությունն եր ունի և ան­
սպառելի նյութ է պարունակում հետաղոտոդի համար։ Գրել 

«Անահիտի» սպառիչ պատմությունը, նշանակում է շարադրել 
ժամանակի «ընկերական ու դրական բոլոր հարց երու» (Ա. Չո- 

պանյան) վերլուծությունը։ Հեռու լինելով բոլոր այդ խնդիրները 
մանրամասնորեն և սպառիչ քննարկելու միտումից, ստորև հա֊ 

կհև^ կերպով պիտի անդրադառնանք հանդեսի դործունեսւթյան 
մի քանի ուշադրավ կողմերին։

՚ «Անահիտի» Ա տարի թիվ 7~ից սկսած Ա. Չոպան յանը հանդեսը րամա֊ 

նում է երկու մասի։ Աոաջին մասում տպադրում է դրական րամ ինը և այնու­

հետև միայն այդ բաժինը առար ում եովկաս , որտեղ ցարական դրարննոլթյունը 

խիստ խոչընդոտներ կր հարուցել հանդեսի րաղարական բաժնի դեմ. Ակնարկը 

այդ մ ասին է։

2 ԳԱԹ. Գ. Լևոնյանի ֆոնդ. ^5 2801։

3 ԳԱԲ՛, ԱՉֆ, I րաժին, & 1914։
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ՅՈԹԵՐՈՐԴ ԳԼՈՒԽ

Հետադարձ հայացք հայ ժողուիւրփ ազգային-ազատագրական' 
սրաքարի աղու ւ[րա

189Տ թվականին, ձեռնարկելով «Անահ իա ի» հրատարակու­
թյանը, Արշակ թո պան յան ը նոր ժամանակներում հայ ժողովրդի- 
ազգային֊ աղատադրա կան շարժման էվոլյուցիան տեսնում էր­
եր եք փուլերի մեջ։ Ըստ նրա, ասաջին փուլը սկսվում էր լտյն 
լուսավորական ղարթոնքով, որի ռահվիրաներն էին «Աբովյա- 
նեն ու. Նալը ան դյ անց են մինչև Արծրունի», Մ/սիթարից մինչև: 
Սվաճյան։ Ազգային մտավորական այս զարթոնքը պայմանա- 
վորում է «պերճ ու հզոր ծաղկեվորումը, որով հայ ժողովուրգը: 
կը հուսա ատե դոլրոց, թատրոն, գրականություն, մամուլ, սահ- 
մանագրական բարքեր և հավատքն ու կամքը քաղաքակիրթ և 
անկաշկանգ կյանքի մը»1։

Չոպան յան ը բնական է գտնում, որ նման զարթոնքից հետո 
և, մանավանդ, իրեն բախտակից ուրիշ ժոզովուրդների ազատա­
գրական պայքարից ոգեշնչված, հայ ժողովուրդը «ցանկաց այգ.- 
բարոյական-ազդային շարժումը իր տրամաբանական եզրակա­
ցությունը հասցնել».. Երկրին մեջ, ամեն կողմ երիտասարդու­

թյունը իր սիրտը, կյոԹւքը դրավ այդ ճամփուն մեջ և կազմ- 
վեցավ ուժ մը, խուլ, խորին, հարաճուն, առնականության կոհակ 
մը բարձրանալ սկսավ' լճացած զանգված են. հանդգնության, 
անձնազոհության, արության օրինակներ երևցան, որոնք պատիվ 
կը բերեն զանոնք արտագրող ժողովրդին և զոր պարտականու­
թյուն մըն է մ ոռացումե փթկ^Լ ու անկորուստ արձանագրել 
պատմության համարէ։

Երկրորդ փուլը, ըստ թոպան յանի , սկսվում է այն պահից, . 
երբ հայկական հարցը դառնում է միջազգային դիվանագիտու­
թյան հարց, և, վերջապես, երրորդ փուլը' սուլթանական կառա­
վարության կողմից հտյ ժողովրդի ծրադրված բնաջնջման գոր­
ծադրում ով:

Ազատագրական պայքարի էտապների չոպանյանական պար­
բերացումը բնավ նկատի չունի Թուրքիայի, հետևաբար և արև-

։ «Անահիտ», Ա տարի, 18Ձ8, թիվ 1, էջ,2*'
2 նույն տեղում, էջ 3:

8 և. Դա չլար յան 113:



^■մըտահայության սոցիալ֊տնտ ե ս ական վիճակի պրոբլեմները, 
■ այլ ամբողջովին բխում է քաղաքական ու բարո յա դաղաւիարա ֊ 

^կան նա/սա դրյալ ն ե րի ր: Եսւր և որր , ս ա կ այն, մ ե ր կա ր ծ իք ո վ այն
կ, որ Չ ոպան յանը ոկղբից ևեթ հսաակ ու որոշակի հա/ill արա­
րում կ, թե ինքը արդարացի, ճիշտ և բն ական կ դանում հայ 
ժողովրդի ա զդային - ա զա տ ա դր ա կան պայքարը օտար բռնատի­
րության դեմ: նրա քննադատությունը ուղղւ/ած կ ոչ թե շարժման 
֊Հության, այլ դործադրման և ղեկավարման տակտիկայի, թույլ 
.տված սխալների դև էխ որոնց մի մասը նա ոճրա դործո ւթ յո ւն կ 
համ արում հայ ժողովրդի ա զդա յին իղձերի և աղաս/ադրական 
.պայքարի շահերի նկատմամբ։ Բնական արար, նրա քննադատու­
թյունը վերաբերում կ հիմնականում ւ/երջին երկու կսւաււլն երին: 
Այդ քննադատությունը, իր կարծիքով, կոչւ/ած կ վերանորոդիշ 
դեր կատարելու, «հր թերությունները տեսնելը առաքինություն 
մրն կ անշուշտ' աւլդի մը, ինչպես անհատի մը համար, բայց իր 
թերությունները պրպտելու դործոզութ յան մեջ ուշանալն ու ան­
կից ախորժիլը ւ/տանդաւ/որ հիւ/անդություն մըն կ»խ Չոպան֊ 
յսւնն կլ հենց շտապում կ այդ դործը կատարել, «Անահիտի» 
կջերում հրատարակելու/ իր առաջին խոշոր ուսումնասիրությունը 
«Պ ւս տ ա ս իւ սյ ն ա սւ վո ւթյունն ե ր ը » տի տ ղ ո ս ո լ/ ւ

«Ապշեցուցիչ բան մ ըն կ,— դրում կ Չոպան յան ը, անցնելու/ 
թեպինի կոնգրեսի դեպքերի քննարկմանը,— որ քսան տարին ի 
վեր, ոչ մեկ հայ գաղափարն ունեցած չկ մանրամասնաբար 

.քննել Բեռլինի ւէեհաժողու/ին միջոցին հայոց ձեռնարկած գործու- 
նե ո ւթ ւ ան պատմությունը: Եվ, սակայն, վիթխարի սխալներ 
դործւ/ած են այդ միջոց/ւն և այդ սխալները երևան հանելը պետք 
կր սւռաջինն ['[լար մեր ջանքերուն»։ «Անահիտի» խմբադրի 
համոզմունքն կ, որ եթե այդ սխալները մատնացույց արված 
լինեին, վերջին շրջանում (իննսունական թվականները նկատի 

ւունի) գործված սխալների մեծ մասը պիտի տեղի չունենար՛2:
Իր պ ա րբե ր ացմ ան առաջին կտապում, որի րնթացքում, ըստ 

նրա, ն ույնսլ ե ս թույլ կին արվել սխալներ,— ժողովրդի միակող­
մանի ո գեշն չում  ը նա [սնին եր ի ւի առքով, առանց ժամանակակից 
Հա յա ս տ ան ի մասին որոշակի գաղափար տալու, ս: սան ց հայ 
մարդուն նախապատրաստելու զինված ինքնապաշտպանության

' «Անահիտ», Ա տարի, 1898, P/u/ 1 > Էջ 3։
~ «Անահիտ», Ա տարի, թ/ս[ 3, Էջ 87։
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համար,— այնուամենայնիվ ստեղծվել էր մեծ վերելք, որը՝, 
պսակվեց ռուս~ թուրքական պատերազմի ավարտին Սան-Ստե- 
ֆտնոյի ղաշնադրի 16-րդ հոդվածով: իստ Չոպան յանի, այդ:, 
շրջանի հիմնական բովանդակությունը այն էր, որ արևմտահա­
յությունը կտրուկ շրջադարձ կատարեց դեպի Ռուսաստան: Սան- 
Ստ եֆանոյի մոդուլին ուղղած դիմումով Ներսես պատրիարք 
Վարմապետ յանը իր «փառքի տիտղոսը» ստեղծեց, «նոր թվական?՛ 
մը բացավ հայ ժողովրդին, կրոնական գոյություն ունեցող ազդը 
քաղաքական կռվանի վրա մը դրավ, հայուն շահերուն եւրոպա­
կան հզոր սլաշտպան մը գտավ, Ռուսը>Բ :

Ւնչպես պիտի տեսնենք և ստորև, Չոպանյանը հայ աղդային- 
աւլատադրական պայքարում թույլ տված սխալների հիմնական 
բովանդակությունը կապում է ժողովրդի և շարժման ղեկավա֊ 
րության քաւլաքական կողմնորոշման հետ: Եվ, եթե ճիշտ է հա­
մարում Վարժապետ յանի աոաջին քտյլը, ապա զայրույթով"
արձանադրում է նրա հեսւադա քայլերի ճակատագրական հետե- 
վանքները հայ ժողովրդի ֆիզիկական իսկ դոյությունը պահպա֊- 
նելու տեսակետից։

«Բայց այդ առաջին քայլը միա1լ ուղիղ քայլը եղավ: Անկից 
հետո, ամեն ինչ որ Վարժապետ յան ըրավ, և ամեն ինչ որ իրեն 
հետ և իրմե ետք հայերը ըրին, այդ քայլին ջնջումը եղան և 
սխալներ էին,.. Սան֊ Ստեֆանոյի դիմում են հետո Ներսեսի ըն­
թացքը քրեական սխալներու շարք մը եղած է»~։

Սան֊Ստեֆանոյից հետո մինչև Բեռլինի կոնդրեսը անցած մի 
քանի ամիսների ընթացքում թուրք կառավարությունը ճարպիկ 
քաղաքականությամբ հաջողացնում է համոզել Ներսեսին և նրա 
մերձավոր խորհրդականներին' Գրիգոր Օտյանին ու Սերվիչենին, 
թե Թուրքիան շսււո ավելին է անելու հայության համար, քան 
Ռուսաստանը , որի հովանավորությունը խնդրել էին հայերը։ 
Թուրքական դի վան ադիտակ ան այդ խաղի հաջողության մեջ մեծ՜ 
դեր են ունենում «կառավարական պաշտոն ունեցող քանի մը- 
հայեր, ինչպես Հովհաննես Նուրյան և այլն, որոնք գիտակցա֊ 
բար միջնորդի և մատնիչի դեր կատարեցին»^։ Ւսկ Վարժապետ֊ 
յանը, Օտյանը, Սերվիչենը և ուրիշներ անգիտակցաբար ծուղակն; 
ընկան, դրում է Չոպանյանը։

՚ «Անահիտ», Ա տարի, թիվ 3, էջ ՏՕ։
~ նույն տհղում։

ժ Նույն ւոհղում։
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Եվ ահա, ղեկավար աէ'/ շրջանակը որոշում I; Ռո լա ա ս ս։ ան ի 
• -փոխ ա ր են ղիմել եւէրոպական վեր տերություններին, որոնց 
օժանդակությամբ ձդտոււե կ ստանալ հայկական անկախություն: 

■Ժամանակին դտնվեցին սակավաթիվ հայեր «ժողովրդական կու­
սակցությունից», դրում է թուդանյանը, որ բողոքեցին և ղդու- 
շացրին Ներսեսին՝ նման քայլ չանեք: Սայց Ներսեսը գործեց 
առանց նրսւնց կարծիքը հաշվի աււն ելու, ժողովրդի կարծիքն կլ 
չհարցրեց և «իր կ!ի են աին եր ո ւն հետ դլուիւ րքքի՚ի ոՐոշ(՚Ս ամեն 
բան և գործադրեց անկաիւարար»:

Խրիմ յան Հայրիկի պա տ գա մ ա ւէորու թյունը մեկնում Է ('եռքին, 
իսկ նրա լքի անդամը սքաշւոոն կ ստանում' անցնել Պետեր բուրդ 
և ռուս կառավարությունից խնդրել հովանավորություն: (՝այց 
Վարժ ա Աք ե այ ա նը, ա ր ձ ա ն ա ւլր ու լք կ թուդ անյ ա նը, այ լ լ « սք ա նշեք ի 

■ գաղափարը» ձախողում կ: Հև ռա դրո լէ նա ւլրկում կ Նարպ եյին իր 
քիաղորությոէններից, այդ մասին հրապարակուէ/ «Մսւււիսում », 
ո/'Ւձ Էէ. եւԼրոսքսլկան ւ(աւ(ուլին կ սւնցնում: Սա արվում կ թուրք 
(քառավարության դրդումով: «Եւէ ահա, առաջին ոճիրը հայ աղդին 
դեմ դործւէած: Հայոց կողմե ատիկա նախատինք մրն կր Ռուսիո 
դեմ: Ո՝ուսիո բանակը երթալե և ռուս ական սքաշտսքանությոլնը 
խնդրելն հետո Ներսես պտշտոնաՈլես ետ /(առներ իր ւլիմւււմը, 
կուրանար իր նախկին ընթացքը»1,— ասոււք կ Չոպանյանը:

թոպանյանը մեղագրոււէ կ, թե Պո քսի շրջանակին և թե պատ­
գամ ա ւէո րութ յան ր, որը անվերաւղահ կատարում կր Պոլսից 
եկած հրահանգն երը : Պա տ դա մ ա ւէո ր ո ւ թ յո ւն ը հայսւարարում կ, 
թե հայերը ուղղակի գժգոհություն չունեն թուրք կառտւէարու- 
թյունից և իրենց իւնգրածը լք ի այն բարենորոգություններ են:

■ Միևնույն ժամանս/կ ղբաղվում են ինքն աիւաբեությա մբ, գաղտնի 
շւիումներ ունենում Ան գլիայի ղեկավար դեմքերի հեսւ, հուսալուխ 

թե «իրենց սւ յդ ղոհողոլթյան, ույդ հանդգնություն (Ռուսաստանի 
գեմ (ինելը— Ե. Դ.) ւիոխ ար են, Անգլիա և Ան գլի ո հետ ամբողջ 

Արևմտյան Եվրոպան, հայոց ւղիտի շնորհեր թ ա դա ւէո ր ո ւթ յո ւն
'.մը, Ռուսին առջև պատնեշ կունդնելու համար»?։ Դրանով վիրա- 

լԼոՐ՚Լոլմ է/’ Ռուսաստանը, այսինքն' «այն զորությունը, որ նա- 
յույ պաշտպանությունը ստանձնած էր դրական նայվածով մը, և

' «Անահիտ», Ա տարի, Pի‘Լ 3, էջ 80 ։
-2 Նույն տեղում։
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«այն զորությունը, սաանց որուն կամքին անհնար է որ հաւոց 
թախտը վհովի»։:

Հատկանշական Լ, որ Չոպան յանր ինքն է ընդգծել Հերը 
,բերված տողերը, շեշտելով, որ թե 1878 թ. և թե իր «Պատասխա­
նատվությունները» հոդվածը դրած օրերին առանք Ռ՛ուսաստանի 
կամքի «անհնար էր» հայոց բախտի որոշումը։

Չ ոսյան յանի քաղաքական հայացքների համար առհասարակ 
բնորոշ է, երբ նա դեպքերի օբյեկտի։! վերլուծության ընթաց­
քում մերթ ընդ մերթ անում է հետևություններ կաւ! մտահան­
գումներ, որոնք սուբյեկտիվ տարրը առաջին դիրքի վրա են դնում 
այս կամ այն պատմական, հասարակական կամ քաղաքական 
եղելության ճակաաս։դրում։ Այս դեպքում էլ նա մեծ տեղ է հատ­
կացնում Ռ՛ուս աստուն քւ «վիրավորված լինելու» սուբյեկտի։! 
հանգամանքին և, Ռհպինի կոնգրեսում ռուս դիվանագիտության 

‘կրած պարտությունը (մասնավորապես հայկական հարցում), 
ինչպես նաև. հետագա տա սնամյակն երում ցարիղմի հակահայ 
քաղաքականությունը ջանում է բացատրել միայն այն փաստով, 
թե Ռ՛ուսաստանը վիրավորվել էր հայ ղեկավարության հակա­
ռուսական րնթացքից: Սուբյեկտի։! տարրի գերագնահատման 
.փասս։ Է նաև այն, որ Չոպանյանր համողված էր, որ եթե Ռե ռ- 
լինի կոնգրեսում հայոց պատվիրակությունը բաղկացած լիներ 
֊ճկուն դիվանագետներից, ինչպիսին էր Նուսլար փաշան, որի թեկ­
նածությունը մերժել էր Ներսեսը, ապա հարցերը ավելի նպաս- 
.տավոր լուծս։։)' կստանային: Հասարակության պատմության 
■նկատմամբ իդեալիստական աշի։ ա ըհ ա յա ցքի այս սահմանափա­
կության դրսևորումը, սակայն, բնավ չէր խանգարում, որպեսզի 
հայ ազգային֊ աղաս։։։։դրական պայքարի քաղաքական կողմնս ֊ 
յաշման հարցում Չոպանյանր կանգներ միանգամայն ճիշտ և 
■առողջ դիրքերի վրա։

1907 թվականին, անդրադառնալով իր «Պատա սխան ատվու֊ 
լթլուններր» հոդվածին, Ա. Չոպանյանր արդեն որոշակիորեն 
ավելի ռեալ է նայում հարցին։ «ինչ որ անվիճելի կը թվի ինձ, 
այն է, որ Ներս ես յան խումբը Անդլիո վրա չափազանց հույս 
դնելու սխալը գործած է։ Երբեք չեմ խորհած, թե հայք այդ պա- 
■հուն ոչ մեկ կարևորություն ընծայելու չէին Անդլիային , անհրա­
ժեշտ էր ի նկատի ունենալ այդ. ահագին կշիռ ունեցող տարրը,

* ֊«Անահիս։», Ա .տարի, P/ւվ 3, էջ 80։
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բայց պետք էր ըմբռնել թե անգլիական գի վանագիտությունք 
«թշնամի» էր հայոց ներքին ամենեն սուրբ բաղձանքներուն, մինչ 
ռուսը իր շահերուն րերմամթ' դաշնակից էր հսւյուն»^:

Նույն առիթով նա խստորեն դատապարտում է «հայ պոլի­
տիկոսներին», որ «կը նախընտրեին թուրքը ռուսեն, որը արդեն 
Արևելյան Հայաստանի մի կարևոր մասում հաստատել էր «ապա- 
հովություն պատվո, կենաց և ընչից»։ «Աղգակուլ» ռուսեն տի­
րացուական վախն է միշտ, որ այդ ղդաց մ ան /սորը կը թաքչի,---  
գրում է Չոպանյանը,— և ծայրահեղ օղային, անհիմ հույս՛ 
Ան գլիո ւ/րա դրւ/ած և, որու համեմատ, ույւլ պոլիտիկոսները՝ 
կեր աղեին ունենալ ինքնավարություն մը շնորհիւ/ Անգլիո և- 
մինչև իսկ հ ա ւ/ան ո ւթյա մբ թուրքին»՜։

ք^եռլինի կոնգրեսում հայերը ստանոււն են բարենորոգություն­
ների տարտամ խոստումներ։ «Գիտենք, թև Ո. Դռւոը ինչպես՛
գործադրեց իր խոստումը,— դրում է Չոպսւնյան ը։— Եվ ինչո՞ւ 
գործադրեր, քանի որ 61-րդ հուր/ածր չէր ըսեր, թև այն սլարտ- 
գային, ուր /^. Դուռը պտրտաղանց մնար, Եւ/րոպան ինչ պիտի- 
ըներ։ Բ. Դ՛ուռը, որ կը սոսկար տեսնելու/ թե Ռուսիան անձ­
նապես հայոց գործը ւ/րան առնել կուղն, անհոգ, էր, երբ այւք- 
գործը կանցներ եւ/րոպակսւն վեց պետ ությանց ձեռքը, որոնք՛ 
պիտի չկրնային համաձայնիչ այդ.պիսի /սնգիր մը լուծելու 
համար»^։

թո պան յան ը մասնավոր վրդով։?ունք է հայտնոււ? այն առթի։/,. 
որ Վարժապետյանի խումբը Տեոլինի կոնգրեսի արդյունքները- 
ԺոյԼՈւ/րդին ներկայացնում է որպես հաղթանակ, ըստ էության- 
ապակուչմնորոշելոլ/ և դ.ե մ ո բ ի [ իւլացն 11 լով նրան։ Սերսես պատ- 
րիարքը Ոգևորւ/ած ճառ է ասոււ! աւ/ևտիս տալու/ հայությանը: 
Գսւնվեցին, սակայն, մարւլիկ, նույն «մողու/րդական կուսակցու­
թյունն», ւլոհունակութ յա մբ արձանագրուէ! է Չոպանյանը, ոը 
ծառացան այդ ապօրինի գործի և ալևորության դեմ։ «Ներսեսի 
ճառին ւ/րա շաբաթ մը չանցած, թուրք կառաւ/արությունը իր- 
բարենորոգումները կը սկսեր, ձերբակալելու/ Նղիա Տնտեսյանի 
պես անձեր, որոնց միակ հանցանքը ազգային երգարան հրա­
տարակած ըլլալն էր։ ^ի չ հետո հայկական թատրոնը կը ւիակ-

’ «Անահիտ», Թ տարի, 1907, թիւ/ 10—12, էջ 165։
2 Նույն տեղում, էջ 162։
3 «Անահիտ», Ա տարի, 1898, ք!ի'է 3, էջ 91:
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Վեր, ՀԱյյ լրագրությանը կը սեղմվեր, դպրոցները քննության էլը 
ւենթարկվեին և գավաոներուն մեջ հալածանքը կը շեշտվեր։ 
Թե Համիդ. ինչ իւղճմ տ ո ւթյա մբ կատարելագործության հասցուց 
այդ բարենորոգումները և թե Անգլիա որ աստիճան անտարբեր 
■աչքուէ Ա^ոեց այդ ամբողջը, գիտենք, և դա ռն ապե ս գի տ ենք^ ։

Հետագայում Ներսեսը և իր շրջապատը ւլղջոււե են, բայց 
բարդեն ուշ է լինում։ թո պան յանը բերում է Գրիգոր Օտյանի և 
՝Ս երւէիշենի ի։ ո ստո վան ությունները։ 0 տյանը, օրին ակ, ասում է. 
■«Տարի մը աշխատեցանք սա 61 ֊րդ. հոդվածը դնել տալու համար, 
երանի թե հիմա երկու տարի աշխատ եինք և կարենայինք ջնջել 
■.զայն, այդ հոդվածը վնասակար պիտի ըլլա մեր ազգին»-։

Չո պան յան ի անխախտելի համոզմունքն էր, որ հայ ազգի 
ֆիզիկական ոչնչացումը սուլթանական Թուրքիայի կառավարող֊ 

՛ների հղացած ու մշակած ծրագիրն է, որի գործադրությունը 
պարւլապես ծ ա ման ակի հարց էր: Ուրիշ 1Անգիր է, որ անխոհ եմ 
արկածախնդրությամբ որոշ հայ տարրեր առիթներ ընծայեցին 
՛Թուրքիային՝ փութացնել այդ ծրագրի գոբծ ագրությունը։

«թաց նամակ դ֊ր թելքին» հոդվածում Չոպանյանը հենց այգ. 
"հարցերն է պարզաբանում։ նա ցույց է տալիս, որ ջարդերի 
■հիմնական պաս։ճառը «հայ խռովարարներու մեկ քանի ա սլ ը ս ֊ 
ա։ ա մբակտն շարժումները» կամ քրդական Համի դի ե զորագնդերի 
գոյությունը չէր, ինչպես կարծում էր թելքը։ «...Այդ երկու իրո- 

գլությունները ուրիշ բան չեն բայց եթե ճակատագրական արդ­
յունքը սկզբնական պատճառներու, որոնք նույն ինքն մահմեդա֊ 
կան բռնապետության վրա հիմնված թուրք ռեժիմին իսկությանը 

,մեջ կը կա յան ա. ատոնք բիրտ արտահայտություններն են հիվան- 
գութւսւն մը, որուն արմատները կը կայանան ոչհայ տարրին, ոչ 
իսկ քուրդ տարրին, այլ թուրք կառավարական գրության մեջ»^: 
■Եթե երկիրը լավ կառավարված լիներ, շարունակում է Չոպան- 
լանը, եթե կառավարությո ւն ը մ ու ա գրո ւթ յո ւն չունենար օգտվել 
^"ՒթՒս» ու պա հիշյալ «մեկ քանի փոքրիկ ապստամբ շարժում֊ 
ները» չԱ>ն կարող գանդվածային ջարդեր առաջացնել։

Չոպանյանը նկարագրում է թուրքական կառավարության 
ձեռնարկած միջոցառումները՝ չերքեզ և թուրք տարրի ավելա֊

। «Անահիտ» Ա տարի, 1898, թիվ Յւ
՞ Նուքն տեղում։

$ «Անահիտ», Ո տարի, 1900, [1ի'Լ 3, էջ 88։
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ցումը հայկական նահանգներում, քրդերին ա ւլա ս։ ո ւթյ ո ւն տալը՛ 
հայությանը հարստահարելու, կողոպտելու և բռնաբարելու գոր­
ծում, հաւքիգիե հեծելաւլորի ոտ եղծումը, մամուլի և դպրոցն երք։ 
հետագա սեղմումները և այլն, որուէ դործ ադրվոլ լք Հ հայասպան- 
ծրագիրը։

Եվ ահա տյս մթնոլորտում, ի տալ։ րերո լթյուն նախորդ սե- 
րընգի, որը ((եր աւլող, ճառախոս, խանդաւքառ Հր... կը կարծեր՛ 
թե աղւԼոր ֆրաղներուէ, մաքուր մ ա րգասի ր ո լ թ յա մբ Եվրոպան 
պիտի փրկեր Հայաստանը», առաջ եկաւ/ ((անգլիական հույսերաի 
օրորուն» նոր սերունղ, որը քիրադն երի ւիոխարեն աւլեց գործի 
հՒմԿ> բայց նրա ճիգերից ծնւքեց միայն արկածախնդրություն:- 
((Եւէ ծ ա ւլեցալք ((հայկական հե ղաւիոխո ւթյո ւնը» :

((Հայկական հեղափոխություն» ըսւէածը անհիմ ու օղային 
նկարագիրն ունի անտանելի և ատելի 61 ֊րդ հոդւէածին, անոր- 
ղաւքակն Հ»^,— գրում Հ Արշակ Չ ո պան յան ըւ Ներս ես Վար մա­
լդ ետ յան ի խմբին Չ ո պան յան ը համարոււե Հ ((առաջին պատ աս֊ 
խանատուները», որոնց քաղաքականությունը հայ ժողովրդին- 
ւլնում Հր ւէաանգաւէոր կացության մե՛ջ և փութացնում ((թուրքին 
կողմն հալածանքներու ծրագրի մը դործ ւսգրո ւթ յո ւն ը» : իայց-
առաջին սխալը ծնունդ, Հ սլալիս ե ր կրո ր ւլ սխալին։

((Հայկական հեղափոխություն» ասելաք այս սլար ադայում՜ 
Չ ոպան յան ը նկատի ուներ ժամանակի կուսակցությունների տւս֊ 
րանջատ տակտիկական լուծումն երր. ինքը լի"վ[’ն պաշտպանում՜ 
Հր աղդային-աւլատագրական պայքարի անհրաժեշտությունը- 
որւղես խորությամբ նախաւղատրաստած ժողուքրդական աւերող֊ 
ջական ւլինվւսծ ելույթ։ Այդ կուսակցությունները հաշւքի չնստե­
ցին ոչ ժողաքրդի ներքին և ոչ Հլ միջւսղգտյին հն ա ր ա ւէորո ւթ յո ւն- 
ն երի հետ։ Նրանք ((ժամանակ չէին կորսնցներ ուսումնասիրու­
թյուն, բաղւլտտություն , խորհրդածուք!լուն րնելոլք։ ((Ոտքի ելեք»՛ 
1/Ը գնչեին, և այսչափ։ ինչպե՞ս, ո՞ւր, ի՞նչ հույսո/ք, ինչի' ւքրա- 
կթ^^^^՚խ ինչք՛՞ հանգելու համար։— Ասոնք աւէելորդ հարցում֊ 
ներ Հին»2։

2 Նույն տեղում։

թո պան յան ը սքանչացման ու հարգանքի զգացումներ ունեք 
այն երիտասարդության հանդեպ , որը, արհա մ արհե լո լէ բոլոբ 
արհավիրքն երը , կյանքը ղոհելուք գնում Հր ((Երկիր»՝ ղննքբ

։ <ր Անահիտ», Ա տարի, 1899, թիվ 3, էջ 93։

120



•ձեռքին մասնակցելու այդ գործողություններին: Նրանք ազնվորեն 
■հավատացած Հին, թե հայրենիքն են փրկում: Ժողովրդի ծոցից 
սերած այդ դյուցաղնական ուժը վկայում էր այն մասին, թե հայ 
■ժողովուրդը «իր գոյության հարցը լուծելու համար հարկավոր 
թաքուն կորովն ուներ»: Բայց դա հերոսների ողբերգությունն 

■ էր, որ վստահելով իրենց ղեկավարներին, հավատալով նրանց 
«հեռատեսությանը», ըստ էության արյուն թափեցին, ցանկալի 
•արդյունքի չհասնելով: Պ՛ա «վարիչներուն ոճիրն» էր,— այսպիսին 
է Ա. թո սլան յան ի եղրակացությունը:

Չոպան լանը հանգամանորեն ան դրա դաոնում է դարավերջ֊ 
/ան բոլոր դեպքերին: Նա սխալ է համարում Գումգափուև 
ցունցը, Սասունի ապստամբությունը որպես վաղաժամ և ան֊ 
պատրաստ* փորձ, ղրանից հետո Պո լսում կաղմակերպած ցոլյցր:

Տուր ան ջ աս: ելույթների տակտիկան քննադատելով, Չոպան֊ 
յանը գտնում է, որ դրանք ջլատում էին ժողովրդի ուժերը, նույ­
նիսկ ինքնապաշտպանության պարագայում անհրաժեշտ միջոց­
ներ այլևս չէին գտնվում: Հետաքրքրական է այգ. տեսակետից 
նրա վերաբերմունքը Սասունի և թեյթունի դեպքերի առթիվ: Նա 
■դատապարտում է Սասունի կազմակերպիչների քաղաքական 
■կուրություն ը և դրվատում, արդար գտնում թեյթունի ինքն ա֊ 
ալաշտ պ անութ յո: նը:

«Սասունի մեջ դիմադրություն մը կազմակերպեցին, որ ջարդի 
մը հանդեցավ։ •Քաղաքական այնպիսի կացությանը մը մեջ, ուր 
ոչ ՈԲ կուզեր և կրնար Հայաստանով զբաղիլ, Ռուսիո ճիշտ ոտ­
քին տակը, Ան դլիւսյեն եկած ավ: մը մարդով, հին էլ հրացանով 
ու ս: ւլայա կան հույսերով այդ ապստամբությունը մահացու 
սիւալ մըն էր» >— դրում է Չոպանյանը: Հատկանշական է, որ նա 
միանգամայն ճիշտ է գնահատում Ան գլի այի դի լուսնագիտության 
/սաղերը Սասունի ապստամբության առթիվ. «Սասունի դեպքը 

օգտակար եղավ Ան գլի ո տեսակ մը շահերուն: Ան գլի ա ահագին 
•վայրասուն փրցուր, տաճկին դել? զայրույթի մրրիկ մը հանեց, 

«պետք է թուրքը վռնդել Նվրոսլայեն» ըսելու չափ առաջ գնաց, 
անուղղակի կերպուէ գրգռեց հայերը և վերջին բոլոր դեւգքերուն 
և աղետներուն շարժառիթ եղավ,— և անտին Սոլդանի գործը 
կարգագրեր ու Եգիպտոսի դրաւէումը ապահովեց»:

1 «Անահիտ», Գ տարք։, 1Ձ01, ՉխԼ 0, էջ 238։
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Դարավերջյան դեպքերի շղթայում Չ ոպան յանր ճիշտ է դանում? 
թեյթունի ապստամբությունը։ Այստեղ պատահածը, ըստ նրաԻ 
ուրիշ տ եղերում սարքված դեպքերի նման արյուն թափել տալու 
համար արված խռովություն շէր: թեյթունը, տեսնելով, որ «տա­
ճիկը իբ ‘[[’ա կուդսւր», որոշեց զենքը ձեռքին պաշտպանվել և 
վեց ամիս դիմադրեց: Հենց այստեղ էր, որ պետք էր դործ անեին 
ազգայնական կուսակցությունները։ իայց ((երբեք հայ հեղափո­
խության վարիչներուն ընթացքը այնքան ապիրատ, այնքան* 
բացարձակորեն, աններելիորեն ոճրագործ չեղաւ/, որքան 
ա 1’1 դեպքին»^: Հնչակյան կուսակցության ղեկավար նաւլտրբեկբ 
բաւէարարվում է պարծենալով, թե այդ ապստամբությունը ինքն 
է կազմակերպել։ Դաշնակցությունը գործը նկատում է հնչակյան 
և մատը մատին չի խփում.«ատիկա զիրենք չէր հ ե ս։ աքրքր ե ր » ։

Դաշնակցությունը, որ նա խանձուէ էր նայում հնչակյանն երի 
«հաջողութ ւուններին», որոշում է ինքն էլ «աղմու կ հանող բան մը 
ընել»։ Ե։/ դբաւէեցին «Չանկ Օտոմանը»։ «Ատոնք կոււլեին 
«Եւէրոսլան ւէաէսցնել»։ Կուզեին եւէրոսլ ա կան շահերը ւէտ անդել, 
որպեսգի բռնէւ Եւէրոսլան ստիպվեր հայերուն ւիաւիադը կատարել: 
Եվ վեց հազար հայ ալ պակսեցաւէ աշէսարհեն. Աղ Սուլթանը 
չէր, որ իրենց առջև ծնրադիր կզողար։ Ամբոէլջ Եւէրոսլան սար֊ 
սաւի եցուցեր էին...»2— դառն հ ե դնանքուէ գրում է Չ ուզսմւյսւնը:

Բեպինի կոնգրեսում որդեդրւէած ս էսւսլը աւէելէւ ես խորաց- 
ւէեց դարաւէերջյան քաղաքական դեպքերէւ ընթւսցքում, նկատում 

է Չո պ ան յան ը ։ Պատասխանատու գործիչները մոռացան, որ Սան֊ 
Ստեֆանոյի դաշնագրի 10֊րդ հոդւէածով Ռուսաստանն էր դրեր 
հայկական խնդրի հիմնաքարը, և ծայրահեղ ան դլի ա մ ոլո ւթյո ւն 
դրսևորեցին։ Այգ սէսաւը շարունակւէում է մինչև այսօր էլ, գրում 
է «Անահէւտի» էսմբազիրր 1901 Է1 ւէտկանին և պաշտււլանում ու 
քաջալերում բոլոր նրանց, ովքեր ջանոււք են դարմանել [Հույլ 

տրւէած սէսալը. «Այդ ուղղությամբ ա մ են են կարևոր դերը /սաղա­
ցողը և ամեն են մեծ արդ քունքն առաջ բերողը մէանշյանը եղաւ/ 
իր հոյակապ հայամատյանով, ուր Ռուսիս բոլոր ուժերը հաջոզած 
էր կապել հայկական դատին»-*:

' «Անահիտ», Ա տարի, թիվ 3, էջ 97։
~ Նայն տեղում, էջ 98։
$ «Անահիտ», Գ տարի, 1901, [քիվ 9, էջ 235։
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Չոպանյանի ելույթից հետո ղանաղան կուսակցո ։ թ (ուն- 
■հերի մ ամ ո է.լո ւմ աղմուկ բարձրացավ, թե «Անահիտի» իւմբա֊ 
գրաւդեաը «դավա՛ճանում Լ» «հայկական հեղափոխությանը»,
իր քննադատությամբ ջլատում նրա ուժերը: Արդեն ճիշտ նման 
ւոիւդի բնութադրութլուններ կին տրվում այդ մամուլում բոէՈԱ 
նրանց, ովքեր համարձակվում կին քննադատել աղդակործան 
արկ ած ախնդրություն ր: Ջուղանյանի քննադատություն իմաստը 
ոչ թե այն կր, որ նա առհասարակ իբր դեւե կր աւլգային-աղա- 
տա դրական շարժմանը, ին չոլ ե ս նրան մեւլա/լրում կին հակա­
ռակորդները, այլ որ, ըստ նրա, այդ. շարժումը առաջնորդւէում 
Հր սկղբու նքա (ին սխալ ճան աւդա ըհ ո լէ, դեպքերը հրահրւ]ամ կին 
անիմաստ, անժամանակ և անպատրաստ: «Պիտի ղդւս՞նք թե 
աւլդային դատին դել? որքան աններելի հանցանք մը գործեցին 
անոնք, որ պւստասխանատւէություններն ունին (և ամենքն ալ, 
տասնդ խտիրի, Սասանի դեպքը կազմակերսլոդներեն սկսյալ 
մինչև Վանի խռովությանը նախաձեռն ակն երը) , տարաղն ելուԼ
.ու տեւլաւիոխելոլք լքեր խնդիրը, զայն տհաս կաղմակերսլությամր 
և սւնսլատեհ շրջանի մը երևան հանելով, և մանաւԼանդ անխոր­
հուրդ և անհաշիւՀ հանդդնությոլններոլ ձեռնարկելու]֊, որոնք լքեր 
վրա բերին ահարկու աղետքներ»^:

Պատասխանելու] իր քննադատներին, Ջ ո պանյսւնը դրոլլք է, 
թե հայկական դատը չլուծէ] ևց ոչ միայն այն պատճառով, որ 
արտ աքին պա յէ?անները աննպաստ կին, այլև ու մանավանդ, 
որուԼհետև «մենք խակ կինք, գեշ պատրաստւէած կինք լքեր դոր- 
մին, անիրագործելի, տարտամ ու հակասական ծրագիր մը ունե­
ինք ի եթե կարելի կ ծրագիր մը անվանել զայն)... ճնշւէած ժո֊ 
ղ" վո 1Ը դև երուն դատը կը լուծ/]]/ երկու պայմանով, նախ' երբ 
■այդ դո/ւոը որոշապես գծված կ... երկրորդ երբ այդ ժողովուրդը 
իր դատը շահելո/. համար չկ թե մարտիրոսի արյուն, այլ հերոսի 
արյուն կը թափե և կը ցուցնե, թե տերն կ այն հողին, ուր աղատ 
տսլրիլ կուղն»-։

թաղմիցս և տարբեր առիթներու] Ա. Չոպանյանն ընդգծել կ, 
որ Ւնքը դատապարտուէ? կ հայտնի կուսակցությունների տակ­
տիկան. «Կատեմ (երբեք ւդիտի չդադրիմ կրկնելն) գործելու

1 «Անահիս։», Ա տարի, թիվ 2, Էջ 83։
2 «Անահիտ», Ա տարի, 18Ձ9, թիվ 7, Էջ 225։
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թյուն մը հարուցանելու հատկացներ իր զոհվելու պատրաստ?՛ 
կորովները և հասներ զրական ու տևական արդյունքի մը:

Ժողովուրդ մը՝ դարերից ի վեր մեծազանգված կոտորածը՛՛ 
իբր կառավարական միջոց գործ ածող բարբարոս իշխանության- 
մը գարշապարին տակ նետելն ու այդ արյունահեզություններ են՛ 
հուղվելով միջամտող ու հայկական հարցը դրապես լուծող ((եվ­
րոպական վեց տ երո ւթյանց» ցնորական հույսին կառշիլր հեղա­
փոխություն շկր ինծի համար, այլ ինքնասպանությունն:

Ջուղանյանի ելույթները սվիններուք գիմաւէոբեցին տարբեր ■
կուսակցությունների մամուլում, բայց գտան նաև լայն դրա­
կան արձագանք ու ջերմ կողմնակիցներ շահեցին: թ՛անաս֊ 
տեղծ Վտհս/ն Ջ՝եքեյանը, օրինակ, 1900 թվականի մայիսի 12֊ի- 
նամակում դրում կր Զո սլան յանին, «ինչ որ ((Անահիտին» մեջ կը 
սիրեւ! մասնաւէորապես' քաղաքական ուղղությունն կ ամբողջս֊ 
վին և ^նզ այդ մասին ամբողջ սրտումս կը շնորհավորեմ»?: 
Ֆրանսիացի հրապարակախոս Վիկտոր Ջերարը նամակ է ուղղում ' 
խմբագրությանը, սրի մեջ հայությանը խորհուրդ կ տալիս չտար­
վել անհիմն գործերսւխ այլ նախապատրաստւէել հարատև աշխ ա-- 
տանքով , համբերատարությամբ և ճշգրիտ հաշւէած ճիւլ դսրծա֊ 
գրեխ: Հանդեսում տսլագրւէած մի թղթակցության մեջ կարդում' 
ենք. «Արդեն Զեւլ կը բզկտեն կարդ մը լրադիրներու մեջ: Ցա֊ 
լծակցության արժանի չեք ատոր համար, շնորհաւԼորության ար-- 
ժանի եք»^։ Եվ, ւէերջապես, լուսաբանող օրինակների ցանկը՛ 
վւակած լինելու համար, բերենք նաև Լեոյի շահեկան մի գրու­
թյունը, որը ւԼերաբերսւմ կ Բեռլինի կոնգրեսի շրջանում հայերի- 
քաղաքական կո ղմն որոշմանը։ 1908 թւէականի հունիսի 11 ֊ին
Լեոն դրում կ Ջոպանյանին. «իջմիածնի դիւէանաւուսնը ես գտա 
փոշին Լրի մեջ... կարևոր քաղաքական դոքյումանն ևր , որոնք ւկե- 
րաբերում են հայոց հարցի ծագման ժամանակներին: Ապա֊ 
ցուցւէում է Զեր հայացքի ճշտությունը, որ ռուսները ամեն կերսլ 
աշխատոււ! կին հայկակ ւսն հարցն կլ իրանց ձեռքն տոնի լ, բայց? 
հայերը խուսաւիում կին ռուսներից»5։

1 «Անահիտ», նոր շրջան, ե տարի, 1933, թիվ 1 — 2, էջ 77։
2 ԳԱմ, ԱՁՖ, I րամին, X 2317։
3 «Անահիտ», Ա տարի, 1899, թիվ 4, էջ 125։
4 Նույն տեղում, էջ 145։
5 ԴԱմ, ԱՉՖ, 1 րամին, X 2835։



Հայության քաղաքական կողմնորոշման հարցը, ինչպես ասա֊ 
-թի^Ք» Չոպան յանի քննադատության առանցքն էք հանդիսանամ։ 
^Չոպանյանը, բնակ ան աքար, դիտակցոււե և ղնահաաում էք, ոք
'արևմտահայությանը' դեպի Ռուսաստան քաղաքական կողմնս֊ 
քոշման հաքցում մեծ րթ՚ թ ^‘^ /սաղացել աքեմաահա / 80-ական- 
՜ները, ինչպես նաև առանձին մաավորական֊հա սարակ ա կ ան դոք~ 
ծիչները: Նա, ոքին ա կ, դոհո ւնտկությա մբ նշում է Չեքաղի ղոք֊ 
ծ ո ւն ե ո ւթ յո ւնը այդ ուղղությամբ «է՝ Արմենի» թերթում։ Միևնույն 
ժամանակ անհերքելի է հենց իր՝ Չ ոպսւնյան ի դերք, մանավանդ 

'նկատի ունենալով, որ «Անահիտը», ի տարբերություն թերաղի 
ֆրանսերեն թերթի, բավականին /այն տարածում ուներ հայ 
ընթերցողների շրջանում:

Գնահատելով այդ քննադատության արդյունքները, Չոպան֊ 
յանը 1907 թվականի վերջերին դրում էր. «Անհրաժեշտ էր աչք 
֊մը նետել 1878֊ի կարևոր շրջանին հայ դործունեության վրա և 
հարցական նշան if ը դնել անոր դիմացը, քանի որ այդ շրջան են 
ժառանգություն ձգված ան գլի ամ ոլությունն ու ռուսատյացու- 
թյունը կը շաքունակւէեին լենալ անլիուիոխ և ւ/նասել մեք դատին, 
֊պետք էք սխալը իք աղբյուրին մեջ մատնանիշ ընել: Այդ գործը 
կատարւէեցտւ/ և ասլարդյուն չլենաց: Այսօր հայոց մեծամասնոլ- 
թյունը ըմբռնած է, թե առանց Ռուսիո աջակցության հայոց 
'հարցը չ/ւ կրնար լուծվիլ»^:

ՈՒԹԵՐՈՐԴ ԳԼՈՒԽ

'■Դարասկզբի միջազգային հարաբերությունների գնահատականը 
և Չոսյանյանի հայացքները ազգային-ազատագրական պայքարի 

հետագա ուղիների վերաբերյալ

Չոպանյանը չբաւէաքաքւէեց նախորդ էտապներում թույլ տըր֊ 
Հված սխալների քննադատությամբ, որա/ նա ըստ էության մեր­
ժում էր թե քաղաքական կողմնորոշման մինչ այդ եղած ուղւլու- 
թյունը և թե գործադրւէած տակտիկական մեթոդները: Բնակա­
նաբար, նա սլարտաւ/ոքություն էք ղգում շարադրելու իր հա­
յացքները հայ Ժողովրդի ազգային-ազատագրական պայքարի

' ^Անահիտ», ծ՛ տարի, 1907, թիվ 10 —12, էջ 177ւ
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զարգացման հետագա ուղիների մասին և ինչ֊ որ չափո վ իր ան — 
հատ ավան գործուն ճիգերը ն երգն ելու այդ պայքարի հաջողու­
թյան գործումւ Աւլատա գրական պայքարի ուղիների որոնումը-*
կապված էր թե ներքին և թե արտաքին հնարավորությունների- 
օրյեկտիվ վերլուծության հետ, որպեսզի տեսանելի լինեին ժողո֊ 
‘ԼԸՐԴՒ պոտենցիալ ուժերը և արտ աքին աշխարհում նրա հն ար ա- 
վոր դաշնակիցները։ «Անահիտ» հանդեսում Չոպան յանը կա-
տարեց այդ գործը իր դա զափարական-քազաք ա կան ըմբռնում-- 
ների կարողության սահմաններում։

XX դարն սկսվում էր միջաղդային խւսոնակ իրադրությունում, 
երբ իմւգ երի ա լիսսրական պետությունների խմբակցությունները* 
տենդագին նախապատրաստվում էին աշխարհի նոր ւէերա բա­
ժան մ ան, երբ կապիտալիստական երկրներում առավել սրվում' 
էին կապիտալի և աշխատանքի հակասությունները, իսկ Աուսաս- 
սւսւնում հեղափոխությունն արդեն օրակարգի հարց էր դարձել։- 
Հայ ժողովրդի ազդային֊ աղատադրական սլայքարում իր ջան­
քերը ներդնող որևէ լրջմիտ գործիչ, եթե նու չէր ուղում արկա- 
ծա իւն դրությամբ պարապել, պարտավոր էր հաշվի նստել այգք 
գործոնների հետ։

«Անահիտը» արևմտահայության շրջանում եղավ այն բացա­
ռիկ պարբերականներից մեկը, որ ուշի ուշով հետևում էր մի­
ջազգային կացությանն ու բովանդակալից հոդվածներով, քրո­
նիկներով և այլ նյութերով արձագանքում նրան։

Ուշագրավ է, որ դեռևս 1898 թվականին Չոպանյանը, թա­
փանցելով քաղաքական անցուդարձեցի խորքը։ գուշակում էր մո­
տալուտ համաշխարհային պատերազմը, մեղադրելով կապիտա­
լիստների «անկուշտ ծարավը»։ «Անահիտի» երկրորդ համարում' 
նա գրում էր. «Հսկայական պատահարներ կը պատրաստ վին,, 
տիեզերական դղրդումի մը երկարատև ու տաժսւնելի նավակա֊- 
աիքին մեջ ենք և գիտության բերած բոլոր հ ան դարս։ ա ցում են,. 
մարդկային եղբայրության մեծ քարոզեն հետո, զոր այնքան՛- 
աէԼ^Ւ1/ մտածողներ հնչեցուցին այս հակասական դարուն մեջ,, 
բոլոր այն վսեմ ջանքերէն հետո, զոր գիտությունը, գրականու­
թյունը և գեղարվեստը թափեցին սահմանները ջնջելու և զենքը՛՛ 
մ ուսեոնի առարկա մը դարձնելու համար, ահա կը տեսնենք, որ՝ 
դիվանագիտությունը, դրամատերներուն անկուշտ ծարավեն՝
մղված, տիրապեւոելու նորանոր և առավել քան երբեք մեծ" 
տենչանքով մը կը գալարվի, ու կը զգանք հասունանալը պա-
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«.շոերւսղմներու ամեն են ւկիթ {սարիին, որ աշխարհս րո վան դակ 
,թատերարեւք ս/իաի ունենա»^:

Դարասկզբի միջաղզային խաչմերուկն Լրում Չ ոպան ւանը 
աԼսնում I; երկու զլխավոր ուժեր' Անզքիան և Ո՚ուսաստանր, 
ինչպես նաև աստիճանաբար իրենց սլարտադրող Գերմանիան ու 
Ֆրանսիան: «Անահիտի» խմբտզիրր ղտնոււ! կ, որ հաչ ժողո­
վուրդը միայն իր ուժերով ժամանակակից կացության մեջ չի 
կարող թոթափել թուրքական վայրտէլ լածր և պարտավոր է 
ոնական դաշնակիցներ փնտրել: Բնականաբար, Չ ոպան յանը այդ 
դաշնակիցը փնտրում կ ^ի2ՏաԼ ձոՐՍ տերությունների մեջ: Անդ- 
[ի աչի քաղաքականության ւ/երաբերչալ Չ աղան յան ի կարծիքին 
.մենք արդեն աոիթ ունեցանք ծ անս {) ան ալու: Այդ կարծիքը
մնում է անփուիոխ նաև ղարասկղբին: Վիլհելմյան Գերմանիայի 
նկատմսւմբ Չոպան յանի հայացքները նույնպես տարակուսելու 
տեղիք չեն ւոալիս. Գերմանիայի արևելյան քաղաքական ությունը 
նա անւքանաւք կ «ղաղաթնակ ետ ին հասած թրքամոլություն»: 
«Պատմությունը ւղիտի չմոռնա,— դրուլի կ նա,— Որ Գերմանիս 
կայսրը դո ւր դս ւր անքս լկ ու հիացումով դիտեց իր բար Լ կաւ? սուլ­
թանին հիմարական քանդումին դործն ի Հայաստան, ի ևրետե և 
ի Հո ւն ա ստսւն և, թե ւիլատակներոլ վրա կռ իւ ել ո ւկ, ան ղնաց 
սեղմել արյունթաթախ ձեռքերը «մեծ մարդասպանին», անոնցմե 
րնդունելու համար իր մեղսակից լռության ւիո/սարժեքը: եվ որ­
քան ալ դերման Ժողովուրդը անպատասխանատու ըլլա իր դխկա֊ 
նագետներուն դործած հանցանքին, այղ. ամոթը անջինջ ւղիտի 
լքնա Գերմանիո ճակատեն»2:

Գործելս լէ Փարիւլոլլի և բաղմաթիվ կապեր ո ւն են ալս լք Եւկրո- 
պաչի և հա տ կասլ ե ս Ֆրանսիայի թե պաշտոն ական և թե մտա­
վորական շրջանակներում, որոնց լք իջոց ակ հեաաւղնդում կր 
հայկական դատը, սիրահարւ/ած ֆրանսիական դասական և ժա­
մանակակից առաջադիմական մշակույթին, Արշակ Չոպանյանը, 
այնուամենայնիւկ, «Անահիտի» կջերոււ? հասուն տրամաբանու­
թյամբ և սառը դսւտողությամբ կարողանոււէ կ ճշտել իր քաղա­
քական դիրքերը, որոշել այդ երկրն երից իր ժողս լկրդի սպասում - 
ների սահմանները: Երբեմն «Անահիտում» կարելի կ հանդիպել 
«դրաւկել Եւկրոպայկէ ուշադրությունը» դարձւկածքին: Սա տ ր ա մ ա -

1 «Անահիտ», Ա տարի, 1898, թիվ 2, Էջ 79։
- Նույն տեղում, Էջ 82։
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•գծորեն հակառակ I; ազգայնական կուսակցությունների կողմից 
«Եվրոպայի ուշադրությունը գրավելու» գաղափարին, որին վեր­
ջիններս հասնում կին զանգվածային ջարդերի առիթն եր տալով։ 
«Անահիտի» մեջ տյն նշան ակում էր քաղաքական ֊մշակութային 

■ գործունեության վիթխարի ծրագրի իրականացում, որի հե տևան- 
.քով Եվրոպան /գետք է ճանաչեր հայ ազգին, որպես մշակութա­
յին գանձեր արտագրած և արտադրող ազգի: Կանխատեսելով 

■ Մեծ եղեռնը, դեռ 1903 թվականին, «Անահիտը» դրում էր. 
«Թրքական Հայաստանը ընդհանուր կոտորածին սարսափին տակ 
•կը հռընդա նորեն... կը պատրաստվի եղեռնական նոր մեծ 
խնջույք մը, որ անխուսափելի է և մոտալուտ, եթե Եվրոպա 
չփութա մարդասպաններու բազուկը բռնել»։ Եվ հենց նույն հոդ- 
•Վածի մեջ, թյուրիմացությունների տեղիք չտալու համար, Ա. Չո­
պան յան ը ավելացնում է. «Են չ որ Արևմտյան Եվրոպայի պետու­
թյունները «կրնան» ընել, արգիլելն է որ ջարդերը տեղի ունենան 
֊Հայաստանի մեջ, ատկից անդին չեն կրնար անցնիլ, և ատկից 
•սյնդին անցնելու ոչ մեկ դիտավորություն չունին, ասի ակներև 
•է... Եվ ատիկա հայկական հարցին լուծում մը ըլլալն հեռու է»'։

Բազմաթիվ առիթներով Չոպան յան ը շեշտում է «Անահիտում», 
<որ ինքը կտրականապես դեմ է, երբ պաշտոնական Եւէրո պան 
.շփոթում են մտավորական Եվրոպայի հետ֊, որ հենց պաշտոնա­
նկ ան Եվրոպան է իր լռությամբ խրախուսում սուլթան Հա մի դին 
•ու սանձազերծում նրա արյունոտ կքք^րը> իսկ մտավորական 
•Եվրոպան /լարող է և պետք է պաշտպան կանգնի հինավուրց 
.քաղաքակրթության տեր ազդին, եթե մ ամանակին և մեծ ծավա­
լով այդ քաղաքակրթությունը դառնա նրա սեփականությունը։

Ֆրեյֆուսի գործի առիթով Ա. Չոպան յան ը գրում է, թե ինքը 
•կույր ֆրանսամոլ չէ, որ Ֆրանսիան նկատի «իբրև ամենեն 

«ստեղծագործ» երկիրը նոր քաղաքակրթության», ես փոքրամաս­
նության Ֆրանսիայի հետ էի, հայտարարում է նա, Զոլայի և 

մյուսն երի Ֆրանսիայի հետ, որոնք փոքրամասնություն չինելով 
փառք էին բերում Ֆրանսիային։ Սուր քննադատական աչքով 

դիտելով իմպերիալիզմի դարաշրջանը թևակոխած Ֆրանսիան' 
Չ ո պան յան ը գրում է.

1 «Անահիտ», b տար/։, 1903, թիվ 8, էջ 10 և էջ 13ւ

2 (՛Անահիտ», P տարի, 1900, Բի>Լ 8—7—8t
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«Անկման նշանները կը շեշտվեին ցեղին բարոյական ըմբըռ- 
նումին, մտավորական արտահայտությանը մեջ. քերականությու­
նը, աւ/ելի երկրաքարշ, ավելի հոռետես, աւ/ելի ա ղբ ա սլ աշտ Ւ. 
ա՚Ս՚լի մորթամոլ, քան երբեք, ծայրահեղության հասցուց մեծ՝ 
իդեալներուն, աղնիվ հավատքներուն գծուծ ծանակումը, կաւ! 
շլմորեցաւ/ հիւէանդագին ու հեշտախաաւ/որ մ իստ իքա կ ան ո ւ-
թյան մը մեջ, կաւ!' մանավանդ. անձնատուր եղաւ/ «բնապաշտ» 
սխալ տիտղոսու/ որակւ/ած ւէեւգին, որ կարճատես կանխակալ 
կարծիքսւէ մը կը ներկայացներ մարդկությունը, բացարձակորեն՝ 
անգիտակից, ցած կրքերու. խաղալիք, ադեդ, չարաւլործ ու խղճա­
լի և որ, հուսկ ուր ելքն, մ տած։! ան վերջին նշույլեն ւլրկված ։. 
եղաւ/ բո լորու/ ին անկողնարանի աոարկա մը, ցնծ ավայրի գործիք- 
մը, շնության միակերսլ ու. տ/սմար պատմությունը»: «խատրո- 
նին մեջ կը կանգներ վո դվի I ը > տխմար, լղրճուկ ու ղվարճալ/ւ,. 
և &Խ. հետո անկից ալ ավելի մեծաղոր դարձաւ/ քաֆե շանթ ան ը. 
վւողւ/ւողուն ու. աւգուշցնող գոլրոցը մարդկայ/ւն խո ւլոլթյան,— 
շարունակում է Չ ուղանյան ը :— Դիլեւոանտիղմը իբր ճաշակ,
ժըմանֆիշիզմը իբր բարս յակ ան, վայելա մ ոլու թ յունը իբրև իմաս֊ 
լսասիրություն տիրապեւոեցին: Լրագրության մեջ տ ար ածւ/եցալ/՝ 
շահաւո են շ ստախոսությանը, դբգոիչ ն. անխղճաւ! իսւ կուսա կ ց ա֊ 
մոլությունը և ա մ ո թ ա լի շանթածը»:

Ա. Չ ոպան յանի կարծիքա/ .ֆրանսիական հասարակության՝ 
դարավերջյան այսպիսի սլա տկերը արդյունք էր դրամի նկատ֊ 
մամբ չափն անց սիրո, դրամի տարածման, ինչպես նաև կղերա­
կանության հւլորացմսւն: Կարևորը այստեղ բուրժուական հասա֊ 
րակության նեխման մ ամանակաշրջանի ճիշտ ընկալումն ու֊ 
պատկերումն են հանդեսի էջերում և, միևնույն ժամանակ, այն, 
որ Ըստ հոդւ/ածաղրի, այդ ախտի բուժիչ միջոցներից մեկը դի­
տական կոմունիւլմի տեսության տարածումն էր: « թնկ երա վա֊ 
լալկանությունը,— կարգում ենք նույն հոդվածում,— որ դերման 
^* ա1’1 Մ“՛և ֊և111' ^ Ը ^ դո ւնած էր ղի տ ա կ ա ն կ աղմակերպությունը,. 
ծավալեցսււ/ Ֆրանսիայի մեջ և առողջության ուժ մը աւ/ել- 
ցոլց»Հ։

Այսպիսով, «Ան ահ/աւր» և նրա խմրա դիրը հստակ ւլիտակցում' 
էին, թե որևէ պատրանք չի կարելի ունենալ հայ ժսղու/րղի աղ֊ 
գային-աղաս/ագրական պայքարում պաշտոնական Եւ/րոպայխ

1 «Անահիտ», Ա տարի, 18ՁՁ, թիվ 5—Շ, էջ 153—154։
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'«օժանդակության» վերաբերյալ: Այդ հանգամանքը, բնականա­
բար, շէր խոչընդոտում, որպեսւլի Եվրոպայում կ/ոտարվող հա­
յանպաստ և հակաթուրքական բոլոր անցուդարձեր ը արտ ացոլ- 
Վեին ((Անահիտի» էջերու։!:

Հետաքրքրական է, այո տեսակետից, սուլթանի դատի գործը 
'Փարիզի ((0ռոռ» լրագրի դեմ, որը հսյյտնի էր որպես դրեյֆուսյան 
.ճակատի լրագիր: «0 ռո ռում» տպագրվել է էջերի շարք' «Մեծ 
■ մարդասպանը» ընդհանուր տիտղոսով: Սուլթանը վիրավորվել և. 

■ դատի է տվել լրագրին: 1899 թվականի դեկտեմբերի 13-ին 
թերթը գրում է, թե դատը սուլթան Հա մ ի ղի դատը պիտի լինի, 
՛որի վայրագությունները մինչ այդ քիչ հայտնի, եվրոպական կա- 
■ ռտվարությունների ջանքեր ի շնորհիվ քողարկված, այժմ երևան 
.պիտի դան և ամենուրեք հրապարակվեն: «0ռոռին» պաշտպանում 
են փարիզյան մամուլի մի քանի ուրիշ օրգանն եր, այդ թվում 

.պահպանողական «Օթորիթեն»: Դեկտեմբերի 16֊ին նրա խմբա- 
'ԴՒբ ^ոլ դը 4? ասան յակը գրում է. «Կառավարությունը ((0 ռո ռին» 
պեմ դատ կը բանա Աբդոլլ Համիդը «մարդասպան» կոչած ըլլալու 
համար և, սակայն, դժվար է ուրիշ բառ մը գտնել, եթե մարգ ոււլե 
ճշտորեն որակել այն վագրը, որ իր սարային խորեն, ուր վախեն 

■ կը քըտնի, երկու հարյուր հաւլար քրիստոնյա հայեր պաղար­
յունորեն մեռցնել տվավ: Մենք վերջինն երեն չեղանք այս ան- 
ւսահման ոճիրը նշավակելու... և բոլոր պարկեշտ մարդոց հետ... 
զայրույթով բողոքեցինք զ՛իրենք քաղաքակիրթ կոչելու հավակ- 

■ նող եվրոպական պևտությանց դեմ... Հիմա, ինչքան ալ մեծ ըլլա 
անդունդը, որ մեղ «0ռոռեն» կը բաժնե, մեւլի հաճելի է հայտա­
րարել, այն բարոյական համերաշխությունը, որ մեղ կը միացնե 

■ մեր պաշտոնակցին' արյունաթաթավ ձեռքերով սուլթանը անգամ 
մը ևս նշավակելու այս առիթին մեջ»Կ Հաջորդ համարում «Անա­

հիտը» հայտնում է, թե սուլթանը խոհեմաբար ետ է առել ;>. 
դատը՜:

Այս ըոԼոըի կողքին, Չոպանյանը, այնուամենայնիվ, որոշակի 
■ զգացական թուլություն է ունեցել Ֆրանսիայի նկատմամբ, մերթ 

Հընդ մերթ անհիմն հույսեր կապելով ֆրանսիական պաշտոնա- 
• կան շրջանակների քաղաքականության հետ:

1 «Անահիտ», Ը տարի, 1899, թիվ 1—2, էջ 42։
2 Նույն տեղում, 6 տարի, 1900, թիվ 3:
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1901 թլէս։ կան ին ֆրանկո֊թուրքակւսն վեճի բորբոքման առի- 
թուէ Փարիզի «ժողովրդին համար» թերթը կանխագուշակում է,, 
թե այւյ. վեճը ւղիտի անմիջապես ավարտվի, երբ դրամական՝ 
խնդիրը լուծվի, և թե Ֆրանսիան հայկական հարցը իր վեճի օգ֊ 
տին չարաշահելուց հետո սլիտի թողնի, որ սուլթանը հանդարտ- 
ավարտի հայերի բնաջնջումը: Չ ո ս{ ան յանը բողոքում Լ ա{’1 «աա- 
րապայման հոռետեսության» դեմ, հույս ունենտլուխ թե Դել- 
քասիեն (արտաքին դործերի մինիստրը) Լա'Լ ղգացլք ունքն եր է 
տածում հայության հան դեւդ և գործը տեգից կշարմխ :

Մի բանում միայն իրավացի էր Չ ո սլան յանը. ընդհանրապես 
մռայլ հոռետեսությամբ չէր կարելի խախտել հտյ ժողովրդի- 
հավատը աղա տա դրա կան ւգայքարի հաղթանակի հանդեպ և դրա֊ 
նուք թուլացնել պայքարելու ոգին ու կորովր: Օայց հենց ինքն՝ 
իրեն հակասում էր թոպան յանը, երբ սկզբունքորեն մերժում էր 
եվրոպական պետություններից որևէ միջամտության հույսը, իր 
մերժումը կառուցելով օբյեկտիվ ւիաստերի անառարկելի հիմքի- 
վրա, և, հանկարծ, որևէ «բարի տրամադրված» պեսւական անձի- 
հետ թաւիանցիկ հույսեր էր կապում: Հասարակական խնդիր­
ներում սուբյեկտիվ նախադրյալի գերագնահատության ույդ- 
փաստն էլ ունենում է մի ւԼախճան, որը ոչնչով միւիթարական 
չէր Չոպան յանի հույսերի համար (թեկոււլ և այդ. հույսերը- 
երիզված լինեին այն սահմաններում, թե իբր Ֆրանսիան պիտի՝ 
պահանջեր ջարդերի դադարեցումը և բարենորոգումների իրա­
գործումը, այլ ոչ թե հայոց ինքնավարություն)։ Աւէելին, ֆրան­
սիական պառլամենտի նիստում Դելքասիեն հայտարարում է,, 
թե «Մուշի մեջ ջարդի մը լուրը հերքված է» (մինչդեռ երեք հար­
յուր մարդ էր կո տ որւէել) , և կրկնում է սուլթանի ձևւսկերպումը՝ 
«Արևելքի այդ մասը, ըսավ, ան սլատշաճոր են Հայաստան կոչ­
ված է, քանի որ իրոք հայկական համաիւմրում չկա ոչ մեկ տեղ, 
և հայերը կը զտնւէին Փոքր Ասիո հարյուր կետերուն վրա առանց 
մեծամասնություն մը կազմելու»^:

Անհրաժեշտ ենք դտնում հիշատակել նւսև Չոպան յանի 1904' 
թվականի օգոստոսի 18֊ի նամակը ԱՄՆ֊ ի պրեզիդենտ Մեոդոր- 
Մ ոււլւէելտին, որոււք նա իւն դրում էր ստիպել սուլթանին'' «կանո- 
նավոր ու քաղաքակիրթ ւէարչություն մը մտցնել պետության այն՝

* «Անահիտ», Գ տարի, 1Ձ01, թիվ 9, էջ 236։
^ «Անահիս։», Դ տարի, 1002, թիվ 1, էշ 13։
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Տասերուն մեջ, ուր կը գտնվի հայ ժողովոլրգը»1 ։ Այդ նամակով 
և, հատկապես, ((Անահիտի» էջերում տյն հրապարակելով ու 
հանրության ուշադրությանը հանձնելով' Չոպան յանը ինքն ար­
դեն ^ույԼ էր տալիս վրիպում, որից զգուշացնում էր ան­
ընդհատ։ Նա այն կարծիքին էր, որ չէր կարելի Եվրոպայի ^այո 
դեպքում նաև Ամերիկայի) միջամտության սին հույսերով կե­
րա կրել հայ ժողովրդին֊։ Հայ ժողովրդի աղգային֊ աղաս։ագրա- 
կան շարժումը կանդնած էր արտաքին աշխարհում բնական դաշ֊ 
նակից ընտրելու անհրաժեշտո / թյան առջև, և այդ դաշնակիցը 
օբյեկտիվորեն ու թո պան յանի իսկ /սորին համողմամբ կարող էր 
լ ի ն ե լ մի ա յն Ռո ւ ս ա ս տ ա ն ը ։

* «Անահիտ», է տարի, 1Ձ05, թիվ 2, էջ 4Շ։

2 «Անահիտ», Ը տարի, 1900, թիվ 3 — 5, էջ 75։
3 «Անահիտ», է տարի, 1905, թիվ 10 —11, էջ 223։

Ռուսաստանի նկատմամբ քաղաքական կողմնորոշումը թո­
ւզ ան յ ան ը հիմնավորուժ է թե պատմականորեն և թե ընթացիկ 
պահի անհրաժեշտությամբ։ Առարկելով իր Ժամանակներում տա­
րածված այն կարծիքին, որը վտանգ էր տեսնում, թե Ռուսաս - 
տանը Արևմտյան Հայաստանին ինքնուրույնություն սւալու փո֊ 
/սարեն մտադիր է պարզապես զավթ ել այն, Չոպան յան ը գտնում 
է, որ նույնիսկ այդպիսի ելքը նախընտրելի է։ Ինչո՛՜ւ: Որովհետև 
արևելահայությունը, հենց միայն այն պատճառով, որ գտնվում է 
Ռո ւս ա ս ս։ ան ի իշխանության տակ, որքան էլ քաղաքական սեղ­
մումները աննպաստ են, այնուամենայնիվ «ստրկությունն ելած» 
է։ Հենց այդ պատճառով էլ, ըստ Չոպան յանի, սւրևելահայերը 
մեր աղդա ւին վերածնության ճիգերում ունեցել են «ամենա­
կարևոր բաժին մը, ավելի հանդուգն, ձեռներեց, կազմակերսլյալ 
գործունեություն ցույց տված են միշտ»։

Չոպան յոյնը զգուշացնում է, որ չի կարելի շփոթել ռուս 
կառավարողներին և ռուս Ժողովրդին, և, եթե դարասկղբին ռուս 
կառավարության հակահայ քաղաքականության դեմ բուռն պայ­
քար էր ծավալւ/ևլ, ապսւ դա չի նշանակում, թե պետք է մոռանալ 
«Ռուսիս անցյալին մեջ մեղի մատուցած ծառայությունները»^։

«Ռուսիս։ և հայերը» տիտղոսով ծավալուն ուսումնասիրու­
թյան մեջ Չ^պանյանը այդ առթիվ հետևյալ հատկանշական 
սաղերն է գրում. «Ապուշություն է «ռուս» ըսելով չինովնիկները, 
կնուտը, Աիպերիան, կախաղանը և բանտերը միայն տեսնել.
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ատոնք բոլորը ոուս ռեժիմին բացասական կողմն են... «Ռուս» 
ըսելով ես կը հասկնամ ամեն ին^ որ ոոա է, Գողոլը, Դո ստո ևս - 
կին, ՏՈւրդենևը, Տոլստոյը, Գոբկին, որոնք մտավորական բարե­
բարներն են ամբողջ մարդկո ւթ ւան համար... կը հասկնամ ռուս 
Ժողովրդին խանդոտ, գաղափարապաշտ, մարդասեր հողին, //ր 
հասկնամ ռուս զորության կատարած անուրանտլիորեն գեղեցիկ 
ու մարդկօղուտ դերը' մահմեդականությունը ղսսլելոլ և Ռուրքիո 
դերի աղդոէթյանց սւղատման նպաստելու, կր հասկնամ ռուս 
գիտությունը, գեղարվեստը, կր հասկն ու մ ռուս աղտ տ ագր ակ ան 
շարժման բոլոր հան ղու զն ու հոյակապ ճիգերը, բոլոր այն ան­
բաղդատելի հերոսները, զոր տված է ռուս տարրր աղա տ ու- 
թյան դատին համար ու վերջապես «ռուս» րսելով ես միշտ կը 
հիշեմ բարիքը, զոր Մեծն Պետրոսի ցեղը ըրած է' անցյալին մեջ' 
հայության և կը տեսնեմ օգուտը, զոր իմ ազդս կարող է ապա­
գային մեջ քաղել ռուս ղորությունեն»^ ։

Հասունացող բո ւր ժուա - դե մ ո կր ա տ ա կ ան հե ղա փ ոխո ւթյունը 
գարասկղբին նոր կացության առջև Էր դրել Ռուսաստանը։ Հայ 
ազգային-ազատագրական պայքարը անհրաժեշտաբար պետք է 
հաշվի առներ այդ կացությունը դեպի Ռուսաստան կողմնորոշ֊ 
վելու հարցում։ Բնականաբար, Ա. Չոպանյանն էլ քննության է 
ենթարկում այդ հարցը։ Ռուսաստանի «բարենորոգության» հարցի 
նկատմամբ բռնելիք դ^թքը նա համարում է ամենաէական 
կետը։ նրա կարծիքով, տարբերություն պիտի գնել XIX դարի 
առաջին քառորդի Ռուսաստանի, որը պարսիկների ու թուրքերի 
լծից աղատեց հայությանր, և XX դարի սկզբի պաշտոնական 
Բ՛ուս աստ անի միջև, որը հակահայկական սեղմումները հասցրել 
Հր պետական քաղաքականության աստիճանին։

Եթե ցարական Ռուսաստանը պատերազմի դեպքում մտնի 
Թուրքիա, ապա, նրա ներկա քաղաքականությունից ելնելով, 
Չոպան յան ը գտնում է, որ հայությունը պիտի չեզոք մնա։ Եսկ 
եթե կատարվի «բարեշրջություն», ցարին փոխարինելու դա 
«ազատական Ռուս աստ ան ը», ապա Թուրքիայի դեմ ունեցած 
պայքարում հայ ժողովուրդը, ըստ Չոպանյանի, պետք է ուժերը 
ներածին չափով օգնի այդ. նոր Ռուսաստանին, որովհետև դրանով 
նա օժանդակած պիտի լինի ազատականության պայքարին ընդ­
դեմ բռնության, որովհետև «այն ատեն, որքան ալ մեզի համար

1 «Անահիտ», Ը տաբի, 1006, թիվ 3 — 5, էջ 70։

134



«հատուկ տուն մը ջին հլու)) հույսը գոյություն չունենա, գեթ մեծ, 
առողջ ու հղոը տան մը մեջ ապահով ու հանգիստ սենյակ մը 
ունեցած կըլլանք մեր գոյությունը պատսպարելու և զարգաց­
նելու համար)մ :

Ամեն դեպքում, Չ ո պան յան ը դանում է, որ Ռուսաստանի 
«ներքին վերանորոգումը)) «ահագին կարևորություն)) ունի հայ 
dողովրգի համար, և հույս Հ հայտնում, թե ոուս֊ճապոնական 
պասւերաւլմից խարխլած ցարիւլմը ջատուկ իր տեգը պիտի գիջի 
ազատական ռեժիմին։

Ռուււ֊ճապոն ակտն պատերաւլմի առթիվ 1905 թվականի 
մարուի 14-ին Չոպանյանը դրում է մի ուշագրաւ/ հողւէած, որը 
հրատարակում կ առանձին գրքույկի ձևով «Հորիլլոն)) խորագրի 
տակ։ հտպոնիան, գրում է նա, ջախջախելու/ 'սյդ երևութսլկան 
ուժը, «ներքնաւղես խաիւոլւո ու ւիուտ)) ւլորությունը, վիթխարի* 
ծառայություն պիտի մատուցի մարդկությանը և հենց ռուս Ժողո- 
'!.ր 1’դ!^'։ «‘Id’l1 սւնտք չկ շփոթել ռուս կառաւէարութ յան հետ»: Այդ 
ծառայությունը կայանալու կ այն բանում, որ համաշխարհս/ (ին 
ժանդարւ! ցարիւլմը, կամ, ինչպես Չոպանյսւնն կ ասում, «տիե­
զերական ազատականության ւլեմ ցրվոգ քարահանություն ր» 
այլևս պիտի չկարողանա նույն չաւիուԼ կատարել այդ «տխուր և 
վտանդաւ/որ դերը»։ Չուն իսկ պատերազմից աւ/ելի շահեկսւն և 
բեղմնաւէոր նա համարու։! կ երկրի ներսաւ! սկա/ած պայքարը, 
այսինքն՝ 1905 թւ/ականի հեղափոխությունը։

Չոպան յան ը մտահածություն կ հ այւոնո ւմ, սր եթե պատե- 
րաւլմը շուտ աւ/արտւ/ի ցարիւլմի սլա րտո ւթ յա մբ, ապա նա դեռ 
բա։/ականին ում կունենա ջախջախելու համսւր հեղաւիոի/ոլ- 
թյունը. «Ահա ինչու անհրաժեշտ կ, որ ռուս-ճապոնական պա- 
տերաւլմին աւ/արւ/ւո ւմ են առաջ կամ գեթ ունկից ան մ իջա պես 
'Ս'!'!!!’ °դւսվելու/ պարտության առաջ բերած ընւբհանուր տարրա­
լուծում են, ցար ական Ութ յան վարկին նույն իսկ ռուս ժողովուրդին 
մեջ գունաաումեն, հարյուր հաղարաւէոր ռուս կյանքերու ունայն 
փճացում ին ս/։լդած կաս։աղոլթյունեն, հեւլաւիոիւական շարժումը 
իր բոլոր ուժը թաւին ւէճոական հարձակումն ընելու և հին ռեժիմը 
հիմնուէին քանդելով աւլտտակտն ռեժիւ! մը հաստատելու հա- 
մար»2։

' «Անահիտ», I; տարի, 1Ձ05, Չի՛/ 10 —11, էջ 225։
2 Արշակ Աոպանյան, Հորիլլոն, Փարիզ, 1905, էջ 1։
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Ուշագրաւէ է ռուսական առաջէւն բուրժուա- դ եմոկրատական 
Հեղափոխության ազդեցության փաստը Չ ո պ ան յանէւ վրա, որր 
.քո՛յԼ է անուս մինչև հին ռեժիմը հիմնուէին բանդելու պահանջը։ 
մ) ետք է շեշտել նաև այն հանգամանքը, որ Չ ո սլան յան ը, անդ­
րադառնալով Կո վկասում ծայր առած ազգամիջյան ընդհարում- 
ներին, ճիշտ կերպով հասկանում է, թե կա ռավարո լէ} (Ունն է 
դրանց կազմակերպիչը և ընդգծում է ազգամիջյան կոտորածներէ։ 
դադարեցման և ընդհանուր ուժերը ցսւրիղմէւ դեմ ուղղելու ան- 
հր ա ժեշտությունը. «...այւլ դեպբը պիտէլ ունենա ռուս իշէսանու- 
թյուններուն հուսացածին ճիշտ հակառակ արդյունքը. Կովկասէւ 
այլևայլ ցեղերը փոիւանակ իրար հետ կռվելով ցարական հս/շիւէ- 
եերը դյուրացնելու, պիտի միանան ս իրենց ուժերը աւլատուէ} յան 
դատին է։ նպաստ սլիտէւ կենտրոնացնեն»^:

Չոպանյանէւ աշէս արհա յացքէւ սահմանափակությամբ և հա­
կասություններով պետք է բացատրել, որ նա ռուսական առաջին 
հեղափոէսության ւզրոբլեմներում միշտ շիւ լքնում գնահատման և 
■արմատական պահանջների հեղափոէսական բարձրության վրա:

Նրա հիմնւսկան միտքը և նպատակը ռեֆորմներն են («բարե­
շրջումները», «վերանորոգումները»): Եվ երր եվրոպական հե­
ռագրական գործակալությունները բերեցին հոկտեմբերի 17-ի 
մանիֆեսսւէլ լուրը, Չ ո պան յան ը հայտարարեց, թե իր գրածները 
հաստատվել են֊: Այսպիսով, հեռու լինելով Ռուսաստանից և լավ 
չպատկերացնելով այնտեղ տեղէւ ունեցող դեպքերը, չճանաչելով 
հեղափոէսության շարժիչ ուժերը, Չ ո պան յան ը բռնեց համաձայ­
նողական դիրք, մէւ բան, որ նա չարեց, ինչպես կտեսնենք ստորև, 
երբ Թուրքիայում «վերականգնվեց» սահմանադրությունը, որով­
հետև շատ լավ էր ճանաչում թուրքական «հեւլափոէսութ յան» 
շարժիչ ուժերը և չէր կարող համակերպվել համաձայնողական 
քաղաքականության հետ:

Ա/ստեղ մենք հակասություն շենք տեսնում: Չ ո պահ յանէւ 
քաղաքական իդեալը ա րևմտ ա ե վրոպա կան տիպէ: բուրժուա֊ դե - 
մռկրատական հ ան րսւսլետութ յո ւնն էր: Եթե երիտ թուրքերը 
իրենց ազգային ծրագրում ճան աչեին փոքք ազգոլէ} յոլնն երէւ 
որոշակէւ ինքնավար իրավւււ.նքներ, ապա Չոպւսնյանը դեմ պիտէւ 
չլիներ պաշտպանելու նրանց ծրագիրը^:

• Արշւսկ Չոպանյան, Հոր/ւզրւն, Փարիզ, 1Ձ05, էջ 5։
֊ «Անահիտ», է տարի, 1905, Բի՚է 10 —11» էջ 225։
^ «Անահիտ», Ը տարի, 1900, Բխէ 3 — 5, էջ 69։
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Օատ շուտ ով Չոպանյանը համոզվում է, որ ցարական մանի­
ֆեստը «չիրականացոլց այն հույսերը, զոր արթնցուց աոաջին 
վայրկյանին», և նրա համար այգ հույսերը չիրականացան, որով­
հետև ((հետադիմական կուսակցությունը» երկրի բոլոր կողմերում 
կոտորածներ ու իւռովությունն եր կազմակերպեց։ Հոկտեմբերի 
17-ի մանիֆեստի ձախողումից հետո Ռուսաստանի հետագա 
զարգացման նկատմամբ նրա հայացքներում դարձյալ որոշակի 
it’Pնրալի։լմ է դրսևորվում։ Սա անտարակուսելի է գտնում, որ 
ազատականությունը պիտի հաղթանակի, բայց միևնույն ժամա­
նակ մաղթում է, որ ((հին ռեժիմին դեմ պայքարող տարրերը 
մեկդի դնեն ծայրահեղ պահանջները և ճգնին իրագործելու ինչ-որ 
այժմ կարելի է, և այգ. «կարելին» արդեն բավական է դնելու 

ունը աստհամար ռուս սլետությ իճտնական
բնաշրջման ճամփուն մեջ»1։ Ռեֆորմների ցանկալիության մասին 
է խոսում նրա այն միտքը, թե հոկտեմբերի 17-ի մանիֆեստից 
հետո, այնուամենայնիվ, «բան մը փոխված է» Ռուսաստանում, 
և թե վուզը երևան կգա դումա կամ պառլամենտ, որտեղ, եթե- 
նույնիսկ ազատականները փոքրամասնություն կազմեն, այնու­
ամենայնիվ առաջադիմության դրդիչ և լծակ կլինեն֊։

Չոպանյանը լավ չի ճանաչել Ռուսաստանի բանվորական* 
շարժումները և, ինչպես երևում է նրա այդ շրջանի գործունեու­
թյունից, ծանոթ չի եղել բոլշևիկյան տեսությանը, մասնավորա- 
պես այն կարևոր հայեցակետին, որով ազգային-ազատագրա­
կան շարժումները գիտվում են որպես պրոլետարական հեղա­
փոխության ռեզերվ ու դաշնակից ուժ: Սոցիալիստական տեսու­
թյան քննադատությունը, հատկապես ազգային հարցում, նա՛ 
կատարում էր փաստորեն ծանոթ լինելով սոցիալ-գեմոկրատա­
կտն հնչակյան կուսակցության քարոզած սոցիալի։լմին և մեկ էջ 
դաշնտկցութ յան «սոցիալիստական» լարախաղացությանը։

Հետաքրքիր է նրա պատասխանը հնչակյան ղեկավար Սապահ֊ 
Գուլյանին: Վերջինս գտնում է, որ Թուրքիայի տիրապետության) 
դեմ ազգային ֊աղատս։ գրական պայքարում չի կարելի առաջ- 
նորգվել «ղուս։ աղգայնական նացիոնալիստական» գաղափար­
ներով, թև սոցիալիզմը պիտի լինի հայկական ղատի մղիչ ուժըՒ 
որովհետև հայ գյուղացին, գյուղական պրոլետարը «ե՞նչ մՒ

՚ «Անահիտ», Ը տարի, 1906, թիվ 1 — 2, էջ 26։
2 «Անահիտ», թ տարի, 1906, թիվ 3 — 5, էջ 65 — 661
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ղրդա պա աճառ պիտի ունենան աղդակ հանդիսանալ մի դատի, որ 
իրենց լավագույն ոչինչ ունի թմրելիք րացի լծից, որ ունին ար֊ 
դեն, անվան տարբերությունը նշանակություն չունի տյդտ եզ»։

Սապահ֊Գուլյանը այնուհետև դրում է, թե ֆրանսիական, 
գերմանական, իտալական, իսկ Չոպանյանն էլ ավելացնում է' 
հունական, սերբական, կրետ ակ ան և այլն, հեղափոխությունն երի 
իրական ազդակը եղել է բուրժուազիան, որին աջակցել են բոլոր 
խավերն ու դա սա կար զերր: «Սայց ո՞ւր է այԴ հարուստ, ունևոր, 
բուրժուա դասակարդը, որ հանձն պիտի առնն աղդակ հան դի սա֊ 
նալ հայկական դատին»,— հարցնում է Սապահ֊Գուլյանը և 
պատասխանում. «Հայկական խնդրին ծնունդ և կյանք տվողը 
եղել է և է հայ գյուղացին, հայ արհեստավորը, հայ սեփակա­
նազուրկը, և այլն»1:

Չոպան/անը փորձում I; նուիւ ապացուցել, թե սոցիալիզմն էլ 
«բացարձակ» հավասարություն չի բերում (մարդկանց ֆիզիկա֊ 
վան տարբերությունները միշտ մնում են), ուրեմն ավելորդ, է 
այն քարոզել, այսւոեղ նա մեկ անդամ էլ դրսևորում է հասա­
րակության պատմության նկատմամբ իր աշխարհայացքի իդեա­
լիստական սահմանափակությունը: Հետաքրքրություն է ներկա­
յացնում, սակայն, ուրիշ կետ:

Ստպահ֊Գուլյանը զանում է, որ հայ ժողովրդի ազգային֊ 
ազատագրական շարժումը բուրԺուական դասակարգային բնույթ 
չունի։ Չոպանյանը փորձում է ապացուցել հակառակը և, մեր 
վարծիքով, դա նրան հաջողվում է:

«ճիշտ չէ, որ հայկական խնդրին ծնունդ տվողը եղած է հայ 
«փրոլեթերը» , հայկական խնդրին,— այսինքն' հայության քա­
ղաքական աղատադրությունը ձեռք ձգելու խնդրին,— հիմն սպիր­
տները եղած են, գրեթե տարամերժորեն։, ոչ թև սեփականազուրկ 
մուրաբաներ, այլ «ջոջեր», և սրա յել Օրի վաճառականը, պարս­
կահայ մելիքները, Դա վիթ Չեկ, Սրղությանց, Աշտ ար ա կ ևցի, 
^ի։իթարյան քերթողները, Խրիմյան, Վարժապետ յան, Պեշիկ- 
թուշլյան, Օտյան, թեյթունի «իշխանները», և այլն, և այլն, բո­
լորն ալ տեսակ էտ՛ը « ք ա փիթ տ լի սթն եր » դրամական կամ մտա֊ 
վո թական տեսակետով և բոլորն ալ' զուտ ազգային զգացում են 
.առաջնորդված: Ւսկ հեդափոխական նոր գործունեության մեջ հայ

' Սապսւհ-Գուլյանից մեջբերումները արվում են ըսա а Ան ահ[։ տ [։», Թ 

հո ար//, 1907, Р/ւվ 1—2, էջ մ4 — 45։
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կութ քունը, բայց անոնք համողված են, որ ամբողջ մարդ­
կության վերջնական ա ղա տ ա դրումին քայլ աււ քայլ միայն կա­
րելի I; հասն ի լ (այդ 4 րնոէթյան անհեղելի օրենքը) և թե այդ 
քայլերուն ամ են են անհրածեշան եր են ե. ստիսլողականն եր են մին 
ստրկացած աղդտյնութ լ ան ց աղատումն է: Երբ մարդ կը ւոեսնե 
իր մայրը' սլաջարված արքադակն եր ե, որ կուղեն ղա յն խողխողել, 
ե. երբ այդ մարդը, անօդնական թո,11ու/ 1’Ր ‘^ ա Ո'Ը > որուն իր 
կյանքը կը սլարտի, կր վաղե դիմացի սրահին մեջ ամբողջ քրդա­
կան սերւին աղա սրա դրության վրա ճառ մը արտասանելու, այդ 
մարդը վարված կըլլա իբր 2ո2ոք’դ մը ն անսիրտ մխ:

«Անահիտի» խմրա դրա սլ ե սրի կարծիքով սոցիալ֊ տնրռ եսա­
կան և քաղաքական րրրսրրբեր կ ացո ։ թ էռւննե ր դոյոէ թյուն անեին 
իր ժամանակի Աո ւ ս ա սսւ ան որ մ ե Ո՝ ռ ւ րքի ա յո ւմ, աստի տարբեր 
խնդիրներ էին դրված նոր և Եովկասի հա յա թ յան և արևմտահա­
յության առջև։ Ժամանակակից տերմինաբանությամր ասած, նրա 
միտքը հետևյալն է. Կով կառում կա ղա ր դա ց ած սրրդյոէն ա ր եր ու- 
թյրրւն («Եվրոպական ձևով ճար տ ա ր ա դո ր ծ ա թ յ ան »), հետևարար 
կա նաև բանվորական հարց, դո յաթ յան անի ռուսական սոցիա­
լիստական կուսակցություն։ Ուսուի բնական է, որ Եովկտսի հայ 
բանվորությունը մ ա ։րն ա կցի սոցիալիստական ջարժմ անը «իրերի 
.անդիմադրելի և տրամաբանական մղումով»։ Տաճկա առ ան ում 
չկա այդ ամենը: Արևմտահայությունը ստրկացած վիճակում Լ 
•օտարի լծի որակ։ Ուստի այստեդ խնդիրը ոչ թե բանվորական֊ 
սոցիալիստական է, այլ աղդային֊ աղատաղրական, այսինքն'
բո ւ ր ժուական , իսկ քանի որ բո է ր ժու ա դի ան իր բարձրացման 
շրջանում խոսում է ամբողջ աղդի անունից, ապա Չոպան յան ի 
տեսակետով էլ այդ պա (քուրը պետք է տարէք ի աղդի «բոլոր 
<դաս ակարդերուն միացյալ ջանքերով»-։

«Աղդայնական» տերմինի բացասրրրրւթյանն էլ նա կապում 
.է արլդա քին֊աղատադլրական պայքարից ելնող խնդիրների հետ։ 
(սա նրա, «այդ բառը' ա ղա տ ի լ աղող սուրսւկ աղդի մը բերնին 
մեջ, մ իմ քրայն ու միշտ աղնիվ նջանակություն կրնա ունենալ 
... աղգայնականութլունը հակակրելի կրնա ըլլալ,— պարղաբա֊ 
նո ւմ է նա,— երբ աղդ մը իր ուժը չարաչար կը դռրծ ած ե, աւքա- 
ղակորեն, դրացի արլգերի ի ր աւքո ւնքն ե ր ը հտվրջտակելուք, լքեր

։ «Անահիտ», Ը տարի, 1006, թիվ 3—5, Էջ ՕՇ։
“ ((Անահիա», Ե աարի, 1903, Pի*l 8, հավհք ։Լա ծ , Էջ 8։
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.ազգայնականության մեջ ո՞վ կրնա այդպիսի հանգամանք մը 
• տեսնել»^:

Հանգամանորեն քննարկելով ազգային֊ ազատագրական պայ­
քարում հայ մ ո զովրգի քաղաքական կողմնորոշման հարցք ու 
եվրոպական շոր» մեծ տերություններից նախընտրությունը ան­
վերապահորեն տալով Ռուսաստանին, Չ ո պան յանք անգրադառ- 
նում I; նաև գրացի կողովուրդների հետ հայության հարաբերու­
թյունների հարցին։ նա ջերմորեն պաշտպանում է վրաց ժողո- 
'/['["ւՒ Հետ բարեկամական հարաբեբություններր ամրապնդելու 
.գաղափարը֊, ինչպես նաև հատուկ ուշադրություն կ դարձնում 
■ արաբ Ժողովրդի աէլդային֊ աւլատագրական պայքարին աջակ­
ցելու գործին։ «Ես այն սակավաթիվ հայերեն եղա, որ ուշադրու­
թյուն հրտվիրեցին արաբական ապստամբության վրա և հայոց 

• օ դնոլթյո էն ր անհրաժեշտ նկ ատ եցին այդ ապստամբության»^,— 
դրում Լ Չ ոպան յան ր։ Պարսկաստանի հետ նույնպես նւս անհրա- 

■ ժեշտ Հ՜ գտնամ շարունակել հաշտ, դրացիական համակեցու- 
^Թ՚^թ։ ոևո,Լ պարսկահայության համար Թուրքիայի հետ հա­
մեմատած կյանքի և գոյատևության շատ ավելի նպաստավոր 
.պայմաններ կին ստեղծվել4։

Մասնավոր հետաքրքրություն կ ներկայացնում Չոպան յանի 
■տ ե սակ ետք Թուրքի այի և թուրք ազգության նկատմամբ: թստ 
՛նրա' կրոնական խավարամոլությունը պահել կ այդ երկիրը 
■ դեււևս դարերի խորքում, քաղաքակրթությունից շատ հեռու, և 
հայ ժողովրդի պայքարը նրա դեմ կ' հանուն ազատագրության։ 

• Ոայց «վերջնական ու անվերապահ ատելություն մը չկ, որ կուզեմ 
.քարոզել թարքին դեմ,— ասում կ Չոպանյանը:— Ոչ մեկ ցեղ 
■ ուտելու չկ մարդ... թուրքն ալ պիտի ըլլա օր մը քաղաքակիրթ 
.ազդ մը,— երբ «ազգ» մը սկսի ըլլալ, փոխանակ վրանը զարկած 
.սպառազեն վաչկատուներու ջոկ մը ըլլալու, ինչպես կ ցարդ, երր 
Ա,ջո11^ թանա իր միտքն ու հոդին ազատության, քաղաքակրթու­
թյան, արդարության, մարդկայնության սկզբունքներուն»։ Հայ 

■ ժողովուրդը ազատություն ձեռք բերելուց հետո ինքն իսկ պիսւի 
■օգնի թուրք Ժողովրդին նրա մտավոր ու բարոյական զարգացման

1906, թիվ 3 — 5, Էջ 67։
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գործում. «Մեր... շահը կը պահանջե արդեն, որ մեր դրացի բոլոր 
ցեղերը քաղաքա կրթվին »1։

1 «Անահիտ», կ տարի, 1906, թիվ 3—5, էշ 72 — 73,
2 «Անահիտ», Ո տարի 1900, Ք 1"Լ ձ— 5, էջ 131,
։ Նույն տեղում, էշ 132լ

Դրացի ցեղերից կր նաև քուրդը, որին հատկապես XIX դարի- 
երկրորդ կեսում սուլթանական Մուրրիան օդտադործում կր իր
հայաջինջ քաղաքականությունը գործադրելիս։ Արշակ Չ ո պան յան ը> 
անդրադարձել կ նաև քրդական բեղերի հես։ հա յո լթյան հարա­
բերությունների հարցին։ Անշուշտ, քրդական ասպատակություն­
ների առթիվ Չ ո պան յանը պահանջում I; դիմադրական կարողու­
թյուն դրսևորել, բայց հարցը այսւոեղ կարևորություն է ստա­
նում սկղբունքային տեսակետից: Նա ձդտում կ տարածել այն- 
գաղափարը, թե երկու դրուցի ժողովուրդները ընդհանուր շահեր- 
ունեն, ուստի պետք է դաշնակից լինեն նույն բռնապետությանն 
դեմ մղվող պայքարում։ «Հայուն բուն թշնամին թուրք բռնապե­
տական ռեժիմն կ,— գրում կ Չ ո պան յանը,— որուն հավասարա­
պես գերի են քուրդը և հայը»։ ծա խորհուրդ կ տալիս օդնել 
քրդերի աղգային ինքնադիտակցության գալուն, աղդություն կաղ- 
մելուն և քուրդը «ճակատագրականապես բախտակից մը և դաշ­
նակից մը պիտի սկսի տեսնել հայուն մեջ և փոխանակ հայուն 
դեմ դարձնելու իր դանակը, «բռնավորին» դեմ պիտի դարձն և 
զայն»֊։ •

Այս ծրագրի գործագրման համար կ, որ «Անահիտը» շարու­
նակաբար ծավալուն ուսումնասիրություններ կ տպագրում քըր- 
Դ^րՒ ոլ եղիգին երի մասիե, ինչպ ե ս նաև նյութեր' Նահ իրեում 
հրատարակվող «•Քուրդիստան» երկշաբաթաթերթից։ «Անա֊ 
հիար» տպագրում կ այդ թերթի տնօրեն Աբդուռահման Քեդրիւանխ 
նամակից մի քաղվածք, ոբի մեջ ասված կ. «...Դիտեմ, թև- 
քուրդերուն և հայերուն շահը միևնույնն կ, և ասոր համար կ, որ 
ես միշտ ուղտ ծ եմ լրագրիս միջոցով ջնջել այն ատելությունը,, 
որ գոյացած կ այս երկու ժողովուրդներուն միջև»^։ Հատկանշւս- 
կան կ նույն Աբդուռահման Քեդրխանի մի կոչը' ուղղված իր ցե­
ղակիցներին.

«Ո 1Լ քուՐԴ^Ը> "է1 միշտ հռչակավոր եք եղած ձեր քաջասրտու- 
թյ^մբ, խեղճ անվնաս հայերը ջարդելու ելեր եք հիմա, մինչդեռ։ 
ընդհակառակն, անոնց օգնության հասնելու կիք և ղանոնք ձեթ
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'■պաշտպանության տակ առնելու էիք։ Ինչպե՞ս պիտի սրբեք այդ 
-'Արատը, որով ձեղ աղտոտեցիք, այդ խեղճ մ ար դիկը սպանելով 
•և Աբդուլ Համիդի պաշտոնյաներուն մեղսակից հանդիսանալով։ 
Ա՞յգ եր ձեր քաջությունը, ձեր պատվո և վեհանձնության համ­

բրավը »^ ։
Հայ ժողովրդի ազգային֊ ազատագրական պայքարում ար֊ 

տաքին գործոնների հարցում պարզություն մտցնելուն ղուգահեռ 
'Արշտկ Ձո պան յան ը զանազան առիթներով շարադրում է իր տե- 
.սակետները նաև. պայքարի ներքին, սկզբունքային և տակտիկա֊ 
■կան հարցերի վերաբերյալ։ Նրա հիմնական սկւլբունքային նա֊ 
խտղրյալն այն է, որ հայ ժողովուրդը ամենից առաջ ինքն իր 
՛վրա պիտի հույս դնի: «Մեր իդեալին շենք կրնար հասնիլ ուրիշին 
^ձեռքով»— ասում է Չ ո պան յան ը~, նկատի ունենալով այն հան­
գամանքը, որ եթե հայ ժողովուրդը ւլենքը ձեռքին չկարողանա 
պայքարի և հերոսության, տյլ ոչ թե անւլեն նահատակության, 

• կորով ցույց տալ, ապա նույնիսկ արտաքին միջամտության 
■դեպքում ոչինչ չի շահելու3:

1 «Անահիտ», Դ տարի, 1901, թիվ 1, էջ 25, Ի տարի, 1909, թիվ 3 — 5 
Հջ 81։

~ «Անահիտ», Դ տարի, 1902, թիվ 1 > էջ 17։
$ «Անահիտ,», Ա տարի, 1899, թիվ 7, էջ 225—220։
'* «Անահիտ», է տարի, 190'0, թիվ 10 —11, էջ 214—215։
5 «Անահիտ, Ա տարի, 1899, թիվ 5, էջ 128։

Ինչպես տեսանք նա [սորդ գլխում, Չ ո պան յան ը Ժամանա էլա֊ 
■ վրեպ էր գտնում իննսունական թվականն երին հարուցված դեպ֊ 
■թ^թթ և նույնիսկ ոճիր համարում ։ Ի այց քանի որ արդեն դեպքերը 
կատարվել էին, նրա կարծիքով, այլևս անհնար էր կանդ առնել, 
անհրաժեշտ էր շարունակել պայքարը, միայն թե ոչ այն ձևով, 

՛ինչպես գա անում էին վերոհիշյալ կուսակցությունները'^։
«հը հուսամ, որ ոչ ոք այլևս պիտի կրնա սխալ մեկնել «գոր֊ 

ծունեութ յո։ն» բառս,— գրում է նա,— անոր մեջ տեսն ել, օրի֊ 
.նակի համար, Պոլիս նոր ցույցի մը կամ Վան նոր հրոս արշաւէի 
■մը տ ենշը»0։

Չ ոպան յան ը «գործունեություն» ասելով հասկանում էր ըն֊ 
դարձակ և կոմպլեքսային մի ծրագիր, որի մեջ մտնում էին լու֊ 
.ս ա ւէորա կ ան, ւգրո պ ա դանգիստա կ ան, քաղաքական, գի վան ագի֊ 
■ տական, նյութական և ռաւլմական կարգի հարցեր։ Ըստ նրա, 
■ծրագիրը ւգահանջում էր արագ, դաղւոնի քոչ թե լրագրերում
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պարծենկոտությամբ մ ատն տոլ տվյալներ հաղորդելէ նախա­
պատրաստություն և պատեհ վայրկյանի ճիշտ ընտրությամբ 
միասնաբար ու կարևոր մի շրջանում հանդես գալ։ Ծրագրի որոշ 
կետերին արդեն ծանոթ լինելով, քննարկենք մյուսները (լուսա­
վորական և պրոպագանդիստական հարցերին կանդրադառնանք* 
հաջորդ գլուխներում):

Նա ի։ անհրաժեշտ է նշել, որ Չոպան յան ը տարբերություն էր 
դնում ինքնապաշտպանության և քաղաքական կուսակցություն­
ների հրահրած դեպքերի միջև։ Եթե նա դատապարտում էր վեր­
ջինը, ապա ամբողջովին պաշտպանում էր առաջինը։ Ոչինչ պիտի 
չխանգարեր հայ ժողովրդին, որպեսզի նա, ասում է Չոպան քանը,, 
«քուրդերուն և թուրք պաշտոնյաներուն դեմ ինքզինքը (մանա­
վանդ իր մասնավորապես կեղեքվող հատվածները) պաշսւսլւս- 
նելու համար միջոցն եր ձեռք առներ, ուրիշ բան է անհատական 
կամ հատվածական ինքնաւդաշտպանությունը կրված հարձակ­

մանը դեմ, ուրիշ բան է' ազատման համար ոտքի կան դնի լ աւլ- 
գո վին»^ ։

Այս Հնրջինը պահանջում է մեծ պա։որաստություն, որը զանց 
առան ժամանակին և ւլանց էին առնում նւսև դարասկղբին դաշ­
նակցականները։ «3 առաջից» իմանալով, որ դաշնակցությունը 
որոշել է Եովկասի հայ֊թուրք ընդհարումները տ ւէար տ ւէելո ւց: 
հետո ւէերադառն ալ «իր բուն նպատակին, այն է թրքահայ եղ­
բայրներուն օգնելուն», Չոպանյանը դրում է. «Չայց եթե դաշ­
նակցությունը նորեն պիտի տաճկահայոց օգնության հասնի 
այն ձԼւոՎ, որով ըրաւէ ցարդ, կը հավաստեմ ույդ կուսակցու­
թյան վարիչները, որ լաւԼագռւյն բան մը ըրած կըլլան այդ տե­
սակ օգնությունն մը գյւկելով տաճկահայերը»2։

Ւսկ ինքնապաշտպանության հարցում Չոպանյանը հանդես է 
գալիս պահանջելս ւ( կաւլմակերսլել տյդ գործը. «Պետք է աշխա­
տիլ, ՈՐ> երթ հարձակում կրեն, Մուրքիո հայերը զգացումն ունե­

նան ինքնապաշտպանության, գիտնան գեթ պատվոլէ մեռնիլւ 
Յուրաքանչյուր գյուղի մեջ, մեկ երկու մարդ, ւսնաղմուկ հաս- 

տատւէած,— իբը Բ^իշկ, քահանա, վարժապետ,— կարող են խուջ 
և տևական պրոպագանդով մը տյդ ղդացումը արթնցնել բնակ-

։ «Անահիտ», է տարի, 1905, թիվ 10—11, էջ 214։
2 «Անահիտ», Ը տարի, 1900, թիվ 3 — 5, էջ 73։
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չության սրտին մեջ, և հարձակման րոպեին' ինքնապաշտպա — 
նության օրինակը իրենք իսկ տարմ։

Ա. Չսպանյանը գտնում էր, որ ազատագրական պայքարի- 
հաջողության համար անհրա մեշտ է ապահովել նախ' ազգային 
բոլոր հոսանքների և կուսակցությունների համախմբումը։ Այս 
ուղղությամբ նա բավականին և տևական աշխ ատանք տարավ, 
ջանալով համաձայնության եզրեր գտնել և միավորել կուսակ- ֊ 
Հլությունները։ Չոպան յանի ջան բերը արգյունք չտ‘Լ^՚ձՒ^՜1 Տարիներ 
հետո ինքը' Չոպանյանը, անդրադառնալով կուսակցությունների ՚ 
միավորման ուղղությամբ իր թափած ջանք երին, չի վարանում 
դա միամտություն կոչելու Ապա' ստեղծել նյութական միջոցներ 
հայթայթող ազդային ընկերություն։ Այս գաղափարը նորություն 
չէր հայության շրջանում և արդեն շատ վայրերում գոյությունն 
ունեին տեղական բարեգործական հաստատություններ։ 1906 
թվականին հիմնվեց հայ բարեգործական ընդհանուր Միությունը, . 
որի ստեղծումը ողջունեց Չոպանյանը։ Բարեգործականը, սա~ 
կայն, սկզբից ևեթ իր ծրագրում փութաց հրաժարվել քաղաքա­
կան հարցերից և ըստ էության կարողացավ միայն որոշակի - 
նպաստ հատ կացնել գաղթահայության մշակութային օջախ­
ներին։

1 «Անահիտ, Հ տարի, 1906, թիվ 3 — 5, էջ 74 — 75։
- Տե' ս «Անահիտ», 0 տարի, 1ՁՕՅ, թիվ •!յ «Վերջին րառ մը» հողվածը։*

3 «Պայրար», 0 տարի, 1927, թ. 23։
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Հատկանշական է, որ սուլթանական Թուրքիայի դեմ պայքա- ֊ 
րում Չոպան յան ը ձգտում է ոչ միայն միասնության և համա­
խմբման' քաղաքական հոսանքների և կուսակցությունների միջև, 
այլև աշխատում է ամուր պահել ազգային բոլոր հիմն լերկու­
թյունները, այդ թվում կարևորագույն դեր հատկացնելով եկեղե­
ցուն, թեպետ ընդհանրապես նա կրոնն ու եկեղեցին համարում ' 
է բռնության հենարան։ 1902 թվականին նա հանդես է գալիս 
սուլթանական քաղաքականության դեմ, որի նպատակն էր արև֊ 
մըւոահայության կապերը /սղել արևելահայությունից։ Այդ նպա­
տակի գործադրության լավագույն միջոց էր նկատվում Ասի կա­
թողիկոսության հակադրումը էջմիածնին: «Սուլթանը կուղեր, որ 
տաճկահայ եկեղեցականներն այլևս էջմիածին չերթան ըստ* 
հնավանդ սովորության' եպիսկոպոս ձեռնադրվելու, այլ Սիս ^ 
երթան այսուհետև։ Սուլթանը կուզեր ատով տաճկահայոց բարո-



լական կապերը խզել Մ այր Աթոռին հետ: Մ տածողներ կրնան 
1ՀԼԼաԼ> ՈՐ ^սո աթոռը պատմական որոշ շրջանի մը' ունեցած է 
գերակշռություն, և թե այղ. գերակշռությունը վերստանալը կրնա 

•■այլևայլ տեսակետներռվ մեղի օգտակար Ը Աա Լ թերևս: Դիտել
.պիտի տանք, որ այդ սիրուն անցյալին մեջ Սսո աթոռը գերա­
կշռություն ստացած I, հայ ժողովրդին կամքովը և քաղաքական 

• որոշ և արդեն հաստատված պայմաններու բերմամբ, մինչդեռ 
այժմ այս կերպարանափոխությունը սուլթանին հայաջինջ քա­
ղաքականության մեկ խաղն է միայն, որ պիտի ձգտի հայոց 

բարոյական մեծ ում երեն մին, էջմիածինը չեղոքացնելու, առանց
Սսո աթոռին ուլ տալու «իրական» հեղինակություն մը»^տ

1903 թվականի օգոստոսին, վերլուծելով միջազգային կացու֊ 
վայունը, Ա. Չոպանյտնր գտնում է, որ արտաքին ւդայմանները 
՛նպաստավոր են տէլատագրական պայքարի հաջողության համար։ 
«Վայրկյանը» եկել է, ասում է նա։ Պատրա՞ստ է արդյոք հայ 
ժողովուրդը: Այս հարցի սլասւասի։ անր նա «տարամերժորեն
վհատեցուցիչ» է գտնում: «Ղեկավարները», որ պոռոտախո- 
սաթյամբ խաբում էին ժողովրդին, այժմ անցել են գործի... 
տեռորիստական արարքներ կաղմա կերպելով այս կամ այն գոր­
ծիչի կտմ մեծահարուստի դեմ, որը «գլանում» է աղդին, այ­
սինքն' կուսակցության դրամարկղին միջոցներ հատկացնել։ Ւսկ 
այնտեղ, Հայաստանում, ոչ մի պատրաստություն, նույնիսկ 
ինքնապաշտպանության անկարող ղան գվածը մնացել է նույն 
վիճակի մեջ։ Մինչդեռ դաշնակցության «դարշելի «Հայրենիքը» 

ՀԱ. ՉոպանյանՀ Բոստոնում հրատարակվող այդ օրգանը ան֊ 
րնդհատ խաբում է ժողովրդին, «աղաղակելով, թե ահագին պատ­
րաստություններ տեսնված են Սասունի մեջ, թե ամբողջ ժողո­
վուրդը ղինված է, թե հր ո ս ակտխումբեր  ը մեծապես բաւլմա- 
պատ կված են և այլն, և այլն,— ինչ որ Սասունի և շրջակայից 
վրա թարք կաոավարության մահաբեր ուշադրությունը կեդրո- 
նացնելեն ուրիշ բանի շէր կրնար ծառայեր^։

թ ուզան յանի ծրադրի այն կետերը, որոնք /վերաբերում էին 
արևմտահայության անմիջական գործունեությանը թուրք բռնա­
կալության դեմ, դա տ ա ւղ ա ր տ վ ած էին մնալու «Անահիտ» հան­
դեսի և ուրիշ հրատարակությունների էջերում, որևէ քիչ թե շատ

* «Անահիտ», Դ տարի, 1902, թիվ 0, էջ 131։
2 «Անահիտ», ի տարի, 1903, թիվ 8, հավելված, էջ 0։
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LrnP2 աւլգեցություն չգործելով դԼպքևրի ընթացքի վրա։ Այգ: 
ծրագրի և նրա հայացքների պարզաբանությունը բանալի է 
տալիս Զ ո պան չան ի գործունեության մյուս բնագաւէառների ճիշտ՝ 
ընկալման համար։ Բայց հայ c/ողովրգի արևմտահայ հատվածի 
քաղաքս։ կան կողմնորոշման , ինչպես նաև ծրագրի լուսավորա­
կան ու պլ։ ոպաւլտնղի ստական բնագավառներում Չ" պան յանի՝ 
կատարած գերբ բավականին մեծ կշիո ունեցավ։

1908 թվականը նոր իրագրության առջև կանգնեցրեց արև­
մտահայությանը։ «Երիտասարգ. թուրքերի» կառավարությունը՝ 
հասավ երկրռւմ սահ մ ան ագրոլթյան «վերականգնման»։ Ա/գ 
ակտը, որ հորջորջվեց «հեղափոխություն», ըստ էության կոմպ­
րոմիս էր թուրքս։կան բուրժուազիա  յէ։ և միապետության միջև,, 
որով սուլթանական Թուրքիայի նեխող մարմնին նոր հագուստ­
ներ էին հագցնում, համաշխարհային հասարակական կարծիքի • 
աչքին Pn,L փչելու հաւտար, թե «հիվանդ մարդը» այլևս առողջա­
ցել է։

Բնութագրելով «Երիտասարդ թուրքերի» այդ սերն դին, թուրք- 
մշակութային գործիչ Աբգուլ Հալիմ Մեմգուհը գրել է. «Այն ան- 
հատները, որ այժմ ինքզինքն ին Երիտասարդ թուրք կանվան են - 
օտար երկիրներու մեջ, երեք տեսակի կը րաժնվին. nilանք, ամ և֊ 
նեն բազմաթիւէն երբ, միանգամայն.., խաչագող, իրենց բարենո­
րոգչական եռանդր կ ս ահ ման ափ ակ են իրենց լրտ եսական գործու­
նեության ձգած պարապո ժամերուն մեջ—տարտամ ւզւսրսավա֊ 
գրեր հրատարակելու, որոնք սահմանված են իրենց գրպանի դրամ 
հայթայթելու կամ շահաբեր պաշտոններ' երբ Արևելք դառնան, 
այլք պարզապես դժգոհներ են, ւլոհեր համ իդական վարչության, 
որ կծիկը գրած են անարդարությունե մը խալսելու համար և՝ 
այլևս Բարթին Լաթ են ի սրճարաններուն մեջ կը սլքտան' մոռնա­
լով իրենց շահերը, իրենց ընտանիքը, իրենց հայրենիքը, ուրիշ­

ներ վերջապես, արզի սուլթանին օրով հաջողության հասած՜? 
չըլլալով։ կը ջանան վաղվան սուլթանին բարեկամությունն այժ­

մեն վաստըկիլ, կես ձայնուէ, էսիղճերնին հանդարտեցնելու 
համար սսւհմանադրության վերահաստատում պահանջելոլէ.....

Անոնցմե ոչ մեկը թուրքերը կը հրավիրե ընկերական հառաջս։ — 
գի մ ո ւթ յան.. .»^ ։

՚ «Անահխո», Լ՛ տար/ւ, 1Ձ0օ, Բխէ 3, էջ 65։-
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Դեռևս 1900 թվականին, Լա Հևի Խաղաղության կոնղրեսում 
«Երիտասարդ թուրքերի» ղեկավար դեմքերից մեկը' «Մեշվհ- 

^րհթի» խմբագիր Ահմեդ (իիւլան բացահայտորեն ցույց տվեց իր 
.թշնամական դեմքր հտյ ժողուվրգի արդարացի պահանջների 
հարցում, որոնք արդեն իսկ խղճուկ տեսքով տեղ Լին դտեչ թեռ֊ 
լինի կոնգրեսի որոշումներում ։ Հանդես դա լուէ տյդ որոշումներով 

.նախատեսված բարենորոգումների դեմ, Ռխլան հայտարարեց; 
թե' «Հայաստան չկա», ուստի և բարենորոգումներ անցկացնելու 

. անհրաժեշտություն չկա։
Արշակ թո սլան յանր, որ մասնակցում Լր նույն կոնգրեսին, 

.զայրույթով հակահարված Լ տալիս Ռիղայի ելույթին։ Հայաս­
տան կա, ասում Լ Ա. թոպ անյանց, և հայերր Եվրո սլային դիմում 
են ոչ թև խնդրելու համար, որ հանձն առնի հայերի կյանքի և 

^ունեցվածքի մշտական պահապանի' հայերի համար իսկ նվաս­
տացուցիչ դերը, այլ որպեսզի, գործադրելով Եեռլինի կոնգրեսի 
61 ֊րգ հոդվածը, ապահուէի աղաւոության այն անհրաժեշտ պայ­
մանները, որոնցաէ հսւյ մարդը «ինքն իսկ իր ձեււքուէը կարող 
րլլա Ւր ղավակներուն կյանքն ու ինչքը ս{աշտսլանելու»^ ։

Դեռևս դարասկղբին արևմտահայ մտավորակւսն շրջանակնե­
րում սթաւիութքան և ւլգոնության կոչուլ ձայներ են բարձրակում, 
որոնք պահանջում են հայկական կազմակերպություններից' 
չւէստահ ե լ « երի։ոթուրքերին» , համաձայնություն չկա յացն ել

..նրանց հետ։ Երւէան դ Սրմաքեշխանլյանը (Երուխան) «ՆաւԱւղում» 
գրում Լ, որ Ահմեդ Ռիւլան և իր նմանները նախանձելի կրցա֊ 
հէ՚Օ^^թԸ Ալիտի լինեն Պոլսի ւիողոցներում երբեմնի արյուն֊ 

. կւլակ շահատակների2։
1902 թւէա կան ի ւիեւորւէարին «Երիտասարդ թուրքերը» Փւս- 

րիղում դում արու։! են «օսմանցի ա ւլա ս։ ա կանն երի» համագու­
մարը, որին մասնակցելու, հրաւվերն ընդունում են ւէևր ա կազմ յա լ 
հնչակյաններն ու. դաշնակցականները, ուղարկևլուէ երեքական 

-ներկա յա ցուցչվւց բաղկացած պատւէիրակոլթյունն եր ։ Չլինե­
լով կուսակցության անդամ, Ա. Չաղանյանն ընդունում Լ ւէերա- 
կաղմյալների առաջարկությունը և անդամակցում նրանց պաւո- 
էէիր ակության ը ։ Այդ համադոււքարը հայերի համար կարևոր Լր 

..այն իմաստուէ, որ « ե ր իտթ ոլրքե ր ը» պետք Լ պաշտոն ական լիաւլ-

1 «Անահիտ», Ա տարի, 1Ձ00, թիվ 0—11, էջ 238։
2 Տես «Անահիտ», Դ տարի, 1001, թիվ 1 > էջ 22։
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Հոսւթու դթ ընդունեին, ձևակերպելով իրենց դիրբորոշումը նաև 
հայ Լըին հեա աբրբբող հաըցի նկաամամր:

Հանդիպոււեր արդյունքի չհանգեց։ Հայկական երկու. պատ­
վիրակություններն կլ հեռացան հ ա մ տ դոլլքա րի ց, որովհետև 
«հայերը կը բաղձային Տաճկաստանը դաշնակցային (ֆեդերալ) 
ռեժիմե լ?ը առաջնորդված տեսնել, մինչդեռ ազատական օսման­
ցիներու որոշողությունն երր կեդրոնական ձուլման, նույնացման 
■ռեժիմի մը հաստատման կը ձգտեին»^ ։

Համագումարը այլևս որևէ կասկած չի թողնում «երիտթուր- 
Ի^Իհ» ծրագրերի նկատմամ ր, և Ս.. Չոպանյսէնը , այնուհետև, 
•պայքար է ծավալում այդ կուսակցության հետ հայկական կազ֊ 
մակերւդությունների հնարավոր շփումների և գործակցության 
•դեմ։ «ճշմարտապես «նոր» թուրք տարր գոյություն չունի դեռ,— 
•գրում կ նա 1906 թվականին:— «Երիտասարդ թուրքերը» այնքւսն 
.մոլեռանդ են, որքան «հիները», «ընդհանուր րարենորոդում» 
կա ղուղակեն միշտ' հայոց մ ասնաւէոր բարենորոգումները անկա­
սելի դարձնելու համար»2:

«Անահիտի» ի/մրագրտպեար զայրույթով ու ցավով Հ դիմա­
վորում «երիտթուրքերի» և դաշնակցության համաձայնությունը: 
«Փարիզի վերջին կոնւլրեսին մեջ սպանվեցավ կամ գեթ ս սլան ման 
■ճամւիուն մեջ դրվեցավ... Հայկական Դատը», դրում կ նոճ: 
'«Երիտթուրքերի» ու դաշնակցության այդ գրկաիււսռնությունը 
.Չ ո պան յան ը համարում կ անակնկալ և տարօրինակ եղելություն: 
Սա գոհունակություն կ հայտնում, որ արտասահմանի հայ մա- 
.մուլի շատ օրգաններ դսււոաւգարտել են այն: Չոպան յան ը մաս­
նավորապես ընդգծում I; Սապահ-Գուլյանի քննադատությունը, 
•անվանելով այն «հոյակաւգ ուսումնասիրություն», դրանով շեշ֊ 
•տելով իր գոհունակությունը, էէը հնչակյանները խելամտություն 
կին ունեցել հրաժարվելու «երիտթուրքերի» հետ գործակցու­
թյունից:

Ի՞նչ պատահեց, հարցնում կ Չ ո պան յան ը, որ 1902 թվականին 
դաշհակցությունը հրամ արվեց գործակցել երիտթուրքերի հետ, 

փսկ ՛Ս՛Ա •"“•[•ի անց' ընդունեց: Այդ ընթացքում « ե ր ի տ թ ո ւրք ե ր ը » 
մի 2յո,,1Ւ Լս,փ անգած չէին շեղվել իրենց ծրադրից: Ուրեմն' այդ

1 «Անահիտ», Դ տարի, 1902, թխէ 2, էջ 40։
~ «Անահիտ», է տարի, 1906, թիվ 3 — 5, էջ 71։
3 «Անահիտ», ժ տարի, 1908, թիվ 1—4, էջ 44։
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գործակցությունը վկայում է հայ ծուչովրգի աղաաագրակաՆ 
պ այքարին դաշնակցության դաւէաճանու թյան մաո[ւն: «Այն օրը,, 
որ դաշնակցության «հայ» ածերուն աջակցության 2^ ո Ը'*/'՛Էլ- 
թրքական արդի ռեժիմը աաւդալի և սահմանադրություն մր Հաս֊ 
աաավի, Ժեռն թարքերը ոչ լք եկ աւլդի գոյությանը ւգիւոի րնդու- 
նին Տաճկաստանի մեջ րացի օսմանյան աւլգեն, ու նույն իսկ' 
հայ արյունուէ հասաաւաէած ույդ ոահ մ ան ագրությո ւնը ւգիաի իբր՝ 
վենք գործսւծ են «հայկական դա ար» ւէերջնապես ագանելու Տա­
մար... Ալն աւոեն սլեաք ւգիաի ըլլա հայկական սլայքարը ա. ր.- 
գ.-են ւէերսկսի լ, և այս ան գա լք մաքաոիլ ոչ թե Համիգ անուն- 
աիելլերասլ ես գարշանք աւլգոգ րոնաւէորի մը գել), ույ լ աղա ա սլ­
կան ոլ.թ յան երևույթ ունեցող իլորհրգարան ական կ ւաւաւԼարաթյան՝ 
մը դեմ... ինչ որ ա ասնա սլա աիկ աւէելի դւհէար ւգիաի կա ցու­
ցանէ» * ։

Դեպքերը, դժբախտաբար, շաա շուաաչ աւգացուցեցին թո- 
սլանյանի ի ր աւէաց ի ութ յո ւն ը : «Սահմանադրության ւէերահաս- 
աաաման» կատակերգությանը հաջորդեց կիլիկյտն հայերի ւոհա֊ 
՛Լ0!’ 2ա1՚Դ1՚ ^ղբերդությունըւ «Հեղու լի ո խո ւթ յան » միրաժից խար֊ 
ւէած ու արբած սւրևմաահայոլթյան գլխին «լիիշաւգը» (Ա. թագան֊ 
յան) թաւիեց իր ահ աւէոր կրակը, որը համաղոր էր Ձինդիղխանի և 
Լենկթեմուրի օրերի սա րսա լիներին լ «Անարյուն հեգաւիոխու֊ 
թյամր, մուլական արագությամբ աւլաաական ռեժիմի մը րոնա֊ 
պետական Թուրքիային մեջ հաստատումը,— դրա լք է թագ ան- 

յանը,— ՂՈՐ քաղաքակիրթ աշխարհը իրը եղած լք/լրջացած իրո­
ղություն լքը ըն դո ւն ե ց ա ւ[ ու ւիութկոտ սքանչացմամբ լքը ծաւիսւ- 
հարեց, և դոր հայոց իսկ ամենեն թ ե ր ահ ա ւէա ան ե ր ը, իրենցը 
շւէսւրւեան ու հ ուսահ ա ա ո ւ թ յան մեջ ւոիեւլերական խան դավւաւոլ- 
թյունեն հ ա լք ակ լքած ու հաղթ լք ած, ւէաւէեր սլկան կարծ ե ցին, ահս^ 
կր հսւյտնւ[ի մորեմերկ իր ահ սելի սլա տ ր անրի չարածիծաղ երե֊ 
ւէույթաէը»-։ Այսպիսով, կսււոարւէած «հեղաւիոիւությունը» միայն- 
ահոելի սլա արանք էր ու խաբեբայություն, որը կո չլքած էր ղերեղ- 
ման դնելու հայ դատը։ Իսկ ւլերեղմանալիորների դերում հանդես* 
եկան «հներից» առաւէել մոլեռանդ «երիտասարդ թուրքերը» և 
հայ աւլդի ու հայրենասիրության անունից ւղոոոտաիւոսոէլ դաշ­
նակցությունը:

1 «Անահիտ», ժ տտրի, 1908, թխէ 1 — 4/ էջ 46»
2 «Անահիտ», ԺԱ տարի, 1909, թիվ 1—2, էջ 43։
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ԻՆՆԵՐՈՐԴ ԳԼՈՒԽ

Ռուսական, եվրոսյական և արևելյան մշակույթների 
պրոսրսգանդը նանդեսոսք

1

Հայության մեջ եվրոպական և ռուսական մշակույթի տարած֊ 
սեան դա զա ւի սւ ր ը Ա. թոպանյանր հղացել էր դեռ տարիներ առաջ, 
<(Հյուսի սաւիայլի», ((Փորձի» և 80֊ական շրջանի մամուլի տիրա֊ 
■կան ազդեցության տակ, և ձեռնարկեց այգ գործին արդեն 
«Ծաղիկ» հանդեսում։ նպատակը հայ d ողովրդի լուսավորոլ֊ 
թյունն էր, նրա մեջ եվրոպական քաղաքակրթության տարածումը. 

Հ^ւ՚եՒ^ Հ*տ2,Լո,Լ հեւլաշրջիչ մի դործ, որին ձեռնարկել էին բարձ֊ 
բացող բուրծուաղիայի դեմոկրատ դաղափարախոսները, որպես 
բուրծու ական ազդի ստեղծմանն ու նրա կոնսոլիդացիային 
■նպաստող հզոր ազդակի։

((Ծաղիկի» կարճատև կյանքն էր դուցե պատճառը, որ այդ 
.դործը նրա էջերում ամբողջականության չհասավ: Ա. Ձուղ ան յան ի 
հրատարակած ասաջին հանդեսում արդեն նկատվում է խմբազրի 
■ձգտումը, հայ մողուէրդին եւէրոպական մշակույթը ներկայացնեի 
/լուսականը և ծամանակակիցը ղուգորդւէած. Գյոթեի, Անդերս են ի, 
‘^ի ցկնի չի կողքին էլիւլաբեթ Դրուինդ, Ժան Լոռեն, Բյուրդըր: 
Այնուամենայնիվ, այստեղ դեռ չի տրոփում մատուցման տրա֊ 

•մ արան ական ւլարկերակը և, որ խիստ թերի է, օտար մշակույ- 
,թը ներկայացւէում է, որւզես կանոն, միայն թարդմանություն֊ 
ների ձևով, առանց ուսումնասիրությունների և մեկնաբանող 
խոսքի: Բացառություն են, թերևս, Ա. Չոպանյանի հոդվածը 
հյուսիսի դրականության վերաբերյալ և Ստեփան Բարբութ- 
յանինխ Հոն Բիցի դործոլնեության մասին։ Սրանք էլ, սակայն, 
.կրում են պատահական ընտրության բնույթ և, ոբ դլխաւէորն է, 
չունեն անհրաdեշտ խորություն։

Շարո։նակելուէ ((Ծաղիկի» աւէանղույթր, ((Անահիտը» առաւէել 
■ծ աւէտլոլ մ, զարզացնոււե և իւորացնում է այդ դործը։ Հտտկա֊ 
■նշսւկանր այստեղ մե/լ ներկայացւէող հեղինակների մտածւէած 
ընտրությունն է և, որւզես կանոն, այդ հեղինակների, նրանց 
■գործերի, նրանց ծնունդ, տվսւծ d տմ անակաշրջանի վերաբերյալ 
իւ մր ա ւլրո ։ թ լ ան լուս/սրան ող ի։ ո ոքը։ Այ սպիս ո ։է, ((Անահ ի in ը»
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““Ս՚ԼՒ մատչելի և առավել դյրււըամաըսելի Հ մա տա ցում օտար՝ 
դրականությունը հայ ընթերցողներին:

Պիաի ոքաաահ ական չհաւքարել, որ «Անահիտի» ւքեջ տսքա~ 
դրված օտար դրականության առաջին նմուշր Պ ուշկինի ստեղծա- 
դործ ութ յունից Հ վերցրած: հրա «Պոետ» բանաստեղծությանը՝ 
Աչ. Ծտտուրյանի թարդման ությա մբ տպաղրէէած է Ա տարվ“ թԽԼ 
ւ֊ում: Ա. Չոպանյանը, առհասարակ, շատ բարձր Հր գնահատու։!՜ 
ռուսական դրականությունը, շեշտելով նրա համամարդկային՝ 
նշանակությունը: Մի առիթով նա հայտարարում Հ, թե Գոդոլը, 
Դոստոևսկին, Տոլստոյը, Տուրգենևը, Գորկին մտավորական՝ 
բարերարներ են ամբողջ լքտր գ կ ռ ւ թյ ան համար*: Ա. Չ ադան յանց՝ 
իր լուրջ անհան ւլստո ւթ յո էնը և լերդով։? ունքն է հա յանում, որ՝ 
ռուս դրականությունը դեռևս վատ Հ մ Այտուցվում հայ ընթերցող- 
ներին: 1904 թվականին նա դրում Հր. «...ապշեցուցիչ բան մըն< 
Հ, որ դեռ կուԼկասյան հայ մամուլին մեջ լուրջ, մ ան րամ ասն յա չ 
ուսումնասիրություններ չեն կատարւէած Դոսւոո ևսկիի, Տուր- 
դեն ևի , Գո դո լի, Լերլքոն տ ո վի , Տոլստոյի, ^'"թկիի պես գրողներու 
վրա»~: Ւրավոլնք ուներ թ ոպան յանը, երբ ււուս դրականության 
պրոպագանդման գործաւք կովկասահայ լք ամուլի և լքտաւէորւս — 
կանութ յան գերը համարուլք Հր վճռական^: Այստեղ ոչ միայն 
ռուսեր են էեւլւվին լավ տիրապեւոելու, հարցն Հ, որ բնականաբար-

յ «Անահիտ», Ը տարի, 1906, Pիվ 3 — 4—5, Էջ 70։
2 «Անահիտ, Զ տարի, 1904, թիվ 9—10, Էջ 137։
2 «Մուրճ» ամսագրի 10-ամյակի առթիվ Ա. Չոպանյանը հողված է տպա- 

գրում («Անահիտ», Ա տարի, 1899, թիվ 5—6), որի մեջ ղրվատելով հս.նղեսխ 
գործունեությունը րոլոր ուղղություններով, մասնավորապես կանգ է առնում 

«Մուրճի» և կովկասահայ մամուլի միջոցով հայ Ժողովրգի մեջ ռուսական և 

գերմանական մշակույթի սլրոս/աղանղման և տարածման անհրաժեշտության՛ 

վրա։ Այգ հարցի առաջքաշումը պատահական չէր և րնավ երր եր չէր նշանակում, 

թե Չոպանյանը կարևորություն չէր տալիս ինքնուրույն գրականության զար­

գացմանը։ Չոպան յանի' իննսունական թվականների գործունեությունը Պոլսի 

մամուլում ու «Ծաղիկ» հանգեսում, թե «Անահիտում» ու մանավանգ եվրոպա­

կան լռարանների առջև հայ մշակույթի անխոնջ պրոսւագանգման լիաստը խո­

սում են նման ենթագրության անհեթեթության մասին։

«Մուրճի» խմրագիր Ավետիք Արս։ սխան յանցը, սակայն, հենց այգ ոգով 

ընկալեց Չ ո սլան յան ի հողվածը ու րավւսկանին սուր քննաղատական ելույթով՛ 

պատասխանեց նրան (Մուրճ», 1899, 76 4—5)։ Չոպանյանի մտահոգությունն՛ 

էր հայ ժողովրգի րնգհանուր և բազմակողմանի լուսավորությունը, այգ թվում 

նրան քաղաքակիրթ աշխարհի, մասնավորապես ռուսական և գերմանական* 

առաջավոր մշակույթին հաղորղակից ղարձնելը։ Պատահական չէ, որ նա Գողո-
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'՝! ռ ւէկա ս[ւ հայության մեջ անհամեմաա բարձր մակարդակի վրա 
•Հր, այլև հատկապես միջավայրը գերազանց իմանալու և համա- 
■!//ա ա ա սիւ ան ար ար ոգին լավ արտացոլելու հարցը: «Ռուսահայը 
•նուիւ պար in ավոր են սուս գրականության հրաշակերտները հա­
յացնել, գործ մը զոր միայն իրենք կարող են կատարել և որով 
■օգտակար եղած պիտի ըլլային ընդհանուր հայության, ռուս քա­
ղաքակրթությունը Ասիո վրա տարածվող մտավոր տիրական 
■զորությանն ըլլալու սահմանված է, և ռուս մտածումն ու ռուս

Հին, Դոստոևսկոլն , Տոլրդենևին, Տոլստոյին, Գոնչարովին , Չբխովին թարգմանելու 

.խնգրի հետ մեկտեղ գտնում Հր, թե «թարգմանությանն երեն զատ «Մուրճը» 

կրնար ավելի րնդարձակ տեղ մը նվիրել Ռուսիո, ինչպես Դերմանիո յւոաւ[ոոս- 
•կան ու ընկերային կյանքին թոզոր երևույթները մանրամասնաբար նայ հասա­

րակությանը ծանոթացնելու» (ընդգծումը իմն է' և. Դ.)։ Մինչդեռ «Մուրճը» 

Զոպան չանին վերադրում է այն միտըը, թե ըստ նրա հայ գրականության ու 

•մամուլի հիմնական իւնդիրը իրր թտրդմանութ յամր դրաղվելն էլ «Ձեր հասկացո- 

՚Ղ«ւթ էամբ թարգմանականը պետը է կազմի մի դրականության և մանավանդ մի 

•ամսագրի Հական մասը»,— Չոպան յանին պատասխանում Հ Արասխան յանյյը

(Հջ 485) և ուսուցանում, թե «Ամսագրի գլխավոր արժանիքը պետը Հ որոնել 

•ուղղության և ինքնուրույն դրվածքների մեջ... նաև հայոց գրականության մեջ 

Հակսւնը, գնահատելին, թե հայերի և թե ամր ողջ մարգկության համար նորա 

(ինքնուրույն ստեղծագործություններն են» (Հջ 491): Այս մտքերն ինքնըստինք­
յան անառարկելի են, և Նարեկացու մասին աոաջին լուրջ ուսումնասիրության 

'հեղինակը արդեն վաղուց գիտակցում էր այդ։

Չ ոպան յանը [սոսում է նաև այն մասին, որ օտար գրականությունների լա- 

Վադույն նմուշների թարգմանությունը ընդհանուր լուսավորական նպատակի 

հետ կարող Հ ունենալ նաև անմիջական նշանակություն հայ գրողների ոճի 

'•կատարելագործման տեսակետից։ Արաոխ ան յանցը Չ ոպան յանին վերագրում Հ 

•այն միտքը, թե նա թարգմանությունների խնդիր Հ դնում միայն ոճի կատարե­
լագործման նպատակով և, րնականարար, հեշտությամր քննադատում Հ այդ 

դրույթը։ «Մինչդեռ թարգմանական դրականության մեջ,— դրում է Արասխան- 

յանցը,— Ղո1ր "հ զարգացնելու միջոց եք տեսնում, մենք դեռ այդ թարգմա­

նական գրականությունը նախ և աոաջ ազգի կրթության օժանդակ միջոց ենք 

րնգունում: Մեր հայացքների մեջ այդ մասին ահագին տարբերություն կա, ձեր 

տեսությունը տանում է դեպի թարդմանությունները անխտիր, ձեր տեսությունը 

ձևված է գրագետներին ոճի մեջ կրթելու համար, մերը' թարգմանությունները 

■Ժողովրդի պահանջներին ծառայեցնելու համար։ Ձեզ համար կարելի Հ ասել, թե 
ժողովուրդ չկա, այլ կա «դրաղետների» դասակարգ, դուք ավելի «որանով եք 

•զբաղված քան ժողովրդի կարիքների խնդրով» (Հջ 486)։
եթե մի կողմ թողնենք Արասխանյանցի ղդացական պոռթկումը, որը, ի դեպ, 

բացատրվում Հ «Մշակի» դեմ ունեցսւծ պայքարով և այն փաստով, որ Չոպան- 

յանի հոդվածից «Մշակը» նյութ Հր քաղել «Մուրճին» քննադատելու համար, ապա 

ըստ Հաթյան Չոպանյանն ու Արս։ ոխան յանցը նույն բանն են պնդում, «թարգ-
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արվեստը պետք է ծանոթ դառնան հայերու ամըոդջռւթյանը»^ ր- 
Գուցե և հենց այն պատճառով, որ նա ռուս դրականության հա-
յերեն թարդմանությունը համարում էր դլխ ավորտպ ե ս կովկա­
սահայության պարտականությունը, Ա. Ջոպան յանր « Ան ահի-
տում» համեմսւ տարար ր/ւչ թ արդ մ ան ակ ան դործ եր է տպա դրել-,.

մտնական զրաբանությունը նախ և առաջ ազգի կրթության միջոց է» (Արաս- 

խանյանց) , րաղաբակիրթ երկրնեբի գրականության լավագույն արծեքները, 

ինչպես նաև մտավորական և սոցիալական կյանրի «րոլոր երևույթներ ը մանրա- 

մասնւււրար հայ հասարակությանը ծանոթացնել» (Չոպան յան): Մի տարբերու­

թյամբ, սակայն, որ Արս։ սխանյանցը Չոպանյանի հողվածում չի ուղում տեսնել 

այն, ինչ նսւ գրել է, և անիրավի կերպով նրան մերլաղրանրներ Հ ներկայաց­
նում («Ձեզ համար կարելի է ասել, թե մողովարղ չկա» և այլն)։

Ար աս [սւսնյան ց ը, օրինակ, Չոպան յանին ուսում է. «Դուր արղեն սարսափելի- 

ոճամոլ եբ։ Աճին զուր զոհում եր միտքը և ճջմտրւոությունը» (էջ 480): Բայց 
բնավ չի անզրազաոնում եթե ոչ Չոպան յանի գործունեությանը, ւսպտ գեթ ձևի 

և բովանդակության հարաբերության վերաբերյալ Չուզան յանի պոլւ։ ահ :։։ յ մա­

մուլում արտահայտած մտքերին: Արտս խ ան յ ան ցին սլատտս խ անելով, Չոպտն- 

յանը մեկ անգամ ևս չարա գրում է իր հայացքները այգ կետի մւսսին: Ահա այգ

հատվածը.

«Ձևի գրականություն» մը, այսինքն գրականություն մը, ուր զաղաւիար չկա 

և միայն զարդարուն ոճ կա, «գրականություն» չի կրնար կոչվիլ, սին խազայիք 

մըն է, և այգ չէ, որ «գեղեցկագիտական գրականություն» կանվանեմ ես. գե­

ղեցկագիտական գրականությունը այն է, ուր զաղաւիար ու ձև հավասարապես 

հասուն ու խնամված, ներդաշնակորեն զիրար կղրկեն» («Անահիտ», Ա տարի, 

1899, թ. 11, էջ 320)։
Արասխտնյանցի հողվածը միակողմանի դիտած' բավականին համոզկեր է: 

եթե նկատի ունենանք Արասխանյանցի հեղինակությունը և ՁՕ ֊ական թվական­

ների «Մուրճի» ծանր կշիռը կովկասահայ իրականության մեջ, ինչպես նաև այն 

հանգամանքը, որ «Անահիտը» (մանավանդ Ա տարվա) համարյա մուտք չուներ 

Ռուսաստան, հետևաբ տբ ընթերցողը հնարավորություն չուներ համադրելու երկու 

հոդված սերը ճշմա ր տ ութ յան ր վեր հանելու համար, ապա միանգամայն բնական 

պետք է լիներ, որ Չոպան յանին ւիւսկցված մողովբգից կտրված ոճամո[ի պիտակը 

երկար (/ամանակով քաղաքացիության իրավունք սա ւսն ար կովկասահայ մտա­

վորականության շրջաններում ։

Այ՛։ միջագեպը ավելորդ անգամ /ույս է սւիոում այն զմվտրին ու ծանր 

մթնոլորտի վրա, որի պայմաններում գործունեության էր ծտվտլել Ա. Չաղան֊ 

յտնը:

։ «Անահիտ», Ա տարի, 18ՁՁ, թիվ 5 — 0, էջ 179:
2 Ա. Պուշկինի «Գյուղը» բանաստեղծությունը, Բ, տարի, 1899, թիվ 1—2,- 

Տուրղենևի «Համլետ և Դոն Բիշոտ» ուսումնասիրությունը, է տարի, 1905, թիվ 0, 
Մաքսիմ Դորկա նամակը ևովկասի դեպքերի մասին, է տարի, 1905, թիվ 12, 
Չեխովի «Շան հետի կինը» (’«^aMS C COCaUKOHjJ վիպակը, ժ տարի, 1908,. 
թիվ 5—12.
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■աշխատելով ռուս հ եղին ակն երին ներկայացնել առավելապես 
,խմբա գրության խոսքով:

Հանդեսում տ պ տ գր ւէած ա ռաջին լոլբջ գր ա կ ս/ն ա գի տ ա կ ան 
/ոաումնասիրությունը, որ սլա տ կան ո ւմ է Ա. Չոպան յան ի գրչին, 
■կրում է «Պ ուշկին և Միցկևիչ» տիտղոսը։ Հեղինակը համեմա­
տական վերլուծությունն է անում սլավոնական ժո ղո ւէո լր դն երի 
երկու մեծ բանաստեղծների գործունեության, ճշտում նրանց 
■դերն ու տեղը ազգային և համաշխարհային գրականության 
■մ եջ։

Պ ուշկին ի ծննդյան 100 ամյակի առթիւէ կառա/էարությունը, որ 
«Տոլստո/ի հոբելյանին աոթիւէ այնքան ցուրտ ու նույնիսկ թթւէած 
.գեմք մը ցուցուց», պաշտոնական աղմկոտ հան գիսություններ է 
կաղմակերւգում: 0 ան աւ/տ եղծ ի հիշատակի համար չկա ավելի 
-աղարտող, աւէելի երկգիմի պատիվ, քան բռնապետական կառա­
վարության մեծարանքը, նկատոււե է Ա. Չոպանյանը։ Պուշկինը, 
.սակայն, « խ ա ռն ւէտ ծքո ։է ու դաստիարակությամբ ազատասեր 
■մըն էր, դպքոցին մեջ սնած էր ֆրանսական ւոասնևութ 1/րորդ 
պարոլ հեղինակներովը և իր առաջին փորձերոլն մեջ... ազա- 
■տության ուղղված գեղոններ հորինած էր, նույնիսկ մասնակցած 
■էր ս/զատ ական գաղտնի ընկերո ւթ յո ւններոլն . . . հրատարակած 
■էր բազմաթիւէ հակակառավարական պս/րսավագրեր ու երգի­

՛ծանքներ» * ։
«Անահիտը» հտյ ընթերցողներին Պուշկինին ներկայացնում 

՛է որպես «բռնության զոհ մը»։ «Օն ե գինի» քերթողը ճշմարիտ 
■ռուլ/ գրականության ռահւէիրան եղավ եթե ոչ հիմնադիրը,— 
դրում է Ա. Չոպանյանը,— ու ռուս գրական լեզուն ստեղծողն ու 
մեկ հարւէածուէ գեղար/էեւ/տական բարձրագույն կատարելության 
հասցնողը»-: Հանդեսում հաս/կասլես շեշտվում է Պ ուշկինի 
ստ !//լծ ագործ ու [1 յան ժողովրդայնությունը, նրա մեջ արտացոլ­
ված ռուս Ժողովրդի ուրույն հոգին, ուրույն հրապույրը, ուրույն 
.գեղեցկագիտությունը։ Արշակ Չռպան յան խիստ կարևոր է հա֊ 
մարոււ! ընդգծելու, թե Պուշկինը հող պատրաստեց ռուսական 
ռեալի/լմի հս/մս/ր, որը Գոգոլից հետո («Նիկոլա Գոգոլ, որ ռու­
սական գրականության ճշմարիտ հիմնադիրը եղաւէ, կը խոստո­
վանի թե իր ճամբան գտավ շնորհիվ Պուշկինի օրին ակին ու

1 «Անահիտ», Ա տարի, 1Տ99, թիվ 9—10, էջ 293։
- Նույն տհղում, էջ 294։
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մ անտ վանգ. անոր խռըհ ուըգնե ր ո ւն ») պիտի տաքէ աշխարհին 
((ա ւն երեր հսկանեըը, Ոք/ կը կոչվ1>ե Դ՚ոստոևսկի, Տուըգենե ու 
Տոլստո չ»' ։

Արշակ Զ էէպանյանն իքէ րարձր կարծ իրր ռուս գրականության 
վերաբերյաք մեկ անգամ ես շեշտում Հ Գռգռյքւ ծնէհ էք յանէ ■՝,ւււքւ֊ 
(ուրամյակի առթիվ հղած ուղերձում ((Ռուս ղոքրության բաբե-- 
կամների ընկերության» հ տ ս ը ե ո վ , որը նրան/ հրավիրեք Հր Մ ոսկ- 
վա > հանղիսությռւններին մասնակը ելու համար: եա գտնում Հ}. 
որ ռուս գրականության հավաքական հատկանիշներն են վե­
հանձն գթոլթյան ոգին, մ արգկային եղբայրության բուռն ծարավը? 
բա էք արձակ արգարության բաղձանքը, կյտնքքւ ռեալիստական 
ար ա ահ այ սա լթյո ւնը, ասանը արվեստականության բարձր ար֊ 
մեսւոը: Չ ոսքան յան ը շեշտում Հ, որ հենը այս գծերով է ռուս՛ 
գրականութ քունր խոր աղդեըություն թռգել ‘ւ այ գրականության 
վրա, ուսուի, «եմ հիաըման հարկս մ աւոո ւ ը ան ելով ռուս գրակա­
նության հայր ու հիմնագիր Նիկոլա Գոգոլի հիշատակին, ուրախ 
եմ ուրեմն, որ կարող եմ այս առթիվ հայտնել միննայն ատեն՛ 
հայ գսքրությանը երախտագիտությունը հանդեսք ռուս Ո ւոածւ) սւն 
վ աը ւգ ե տն ե ը ո ւն »~ :

Ռուսաստանում առաջին բուբ վոլտ֊ գեմոկբատտկ տն հ ե գափո ֊ 
քսության յուրատեսակ արձագանքն Հ «Անահիտի» ՀջեքէՈւմ
Մաքսիմ Գորկոմ Կովկասի գեսլքերի մասին նամակի տսքագըու- 
թյունը: Հետաքրքրական Հ խմբագրության ւո ո գա տակի ծ ան ո-

։ «Անահիտ» , Ա տարի, 1899, թիվ Չ—Ю, Էջ 294:
1909 թվականին Պոլս ի «Ազատամարտում» հրատարակված մի հոզվա ծ ում 

Ռուբեն Դար րին լանր զանում է, թե զրական տեխնիկան նոր և ավելի բարձր 

աստիճանի է հասել «սիմվոլիստների» և «իմպրեսիոնիստների» դպրո րյ ում և այդ 

պատճառով էլ Տ ուր զենևի ոճը իրր արզեն թայլ և րյածր է այզ զպրորի նույնիսկ 

միջակ զրողների ոճի համեմատ։ «Անընդունելի Լ,— պատասխանում է Չոպան- 

յանր,— որ այժմյան որևէ միջակ զբող' թևրնիրի հառաջ ւս զիմ ութ յ ան րյ շնորհիվ,, 

որպես թե խնզիրր հտզորզակրյության րյ միջոցներու վրա րԱար,— Տ ուր զենևէ մր 

աւ/.ևլի բարձր համարվի։ Տաղտնզր իլ։ թերնիքին մեջ ալ կհայտնւՌ’ եվ րերղ^ 

մ 9» ՈՐ որևէ զործի մեջ իր ժամ ան ակին ռզվոէ յն և ճաշակին համեմատ, ու 

մ անավանզ հեղինակին անձնակւսն տաղանղին շնորհիվ, կատարյալ է եղեր, կր 

մնա րնզմիշտ կատարյալ ու զեղեցիկ,,» Մինչև այսօր զմայլելի է Տուրզենևր և 

նույնիսկ իբր ոճ զ եր աղան րյ է «խորհրզւսնշռրկ անությրրւն ընել ուզող» մառախլա­

պատ, բռնազբոսիկ և անկենդան զրողներե» (« Չյուղանդիոն» , 1910, թիվ 4078):
2 Այս հարրյերր հակիրճ արտարյոլում են զտել Մ» Մալխասյանի «ТраДИЦИи 

обязывают-» հողվածում։ «Литературная Армения-»/ 1983, л: 8։
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թափյունը, որով հայտնվում Լ, թե աձԴ նամակը ուղարկված է՜ 
եղել կովկասյան մի լրագրի և չի տպագրվել: Անդրադառնալով՛' 
ցարիզմի կողմից հր ահրվող ազգամիջյան ընդհարումներին 
Գորկին այդ նամակում մերկացնում է ցարիզմը որս/ես ժուլո- 
վուրդն երի բանտի, ցույց է տալիս, որ ազգամիջյան կոտորած­
ների կազմակերպումը ցարիզմի կողմից /սիրող դասակարգի՝ 
քաղաքականության հետևանք է: ((Մ արդկայ ին պատմության 
ամբողջ տարածության վրա, ոչ մի երկրռւմ ղեկավարող դասա­
կարգի կռիվը իր իշխանությունը ժողովրդի վրա սլահպանելու հա­
մար այնչափ խայտառակ, անամոթ և լրբարար դաման չի տար­
վել, որչափ մեր երկրռւմ և մեր արյունալի օրերումս։ Մաքսիմ 
Գորկին կոչ է տնում բոլոր ճնշված՛ ազգությունն երին՝ միանալ 
րւուս աշխատավորության հետ ընդդեմ ընդհանուր և միակ թըշ- 
նամու, հանուն ազատության:

Այս հոդվածի տսլադրռլթյան և հայության մեջ տարածման՛՝ 
փաստը ինքնին խոսում է «Անահիտի» դեմոկրատական ուղղու­
թյան, «աշխատավորական էսնաֆ խավերի» (Երուխան) շահերն- 
արտահայտելու ձգտման մասին:

Տիրող բռնապետության դեմ պայքարի շահերից ելնելով էլ 
հանդեսում գնահատվում է Ադամ Միցկևիչի ստեղծագործու­
թյունը: «Միցկևիչը,— դրում է Ա. Չոպանյանը,— մեր հիացմանը- 

մեջ տեղ պետք է ունենա իբրև բարձրագույն հերոսներէն մեկը 
մարդկային բանաստեղծության, և մեր սրտին մեջ ամ են են 
կաթոգին անկյունը' մեր ազգային քերթողներուն անմիջապես 
թովը' Ւթթե. գերագույն երգիչը մարտիրոս ժողովուրդներուն»՜։ 
Խանդավառ տողերով գնահատելով Ադամ Միցկևիչի արվեստը' 
Չոպանյանը գտնում է, որ նրա ու Շոպենի շնորհիվ, քաղաքականէ 
ինքնուրույնությունը կորցրած Լեհաստան ը պահ պան եց իր բա- 
բոյտկան֊աղդային ինքնատիպությունը, մնաց որպես աղատա- 
դրութ լան գլխավոր հեղափոխական ուժերից մեկը ընդդեմ ցա — 

րԽրԴ՛

Հատկանշական է Չոպան յանի դիտողությունը Միցկհիչի՛ 
«հավատի» հարցում: «եր «հավատքը»,— դրում է նա,— ոչ մեկ 
առնչռւթ/ուն չունի պաշտոն ական ճնշողական եկեղեցիին հետ,..

՚ «Անահիտ», է տարի, 1905, թիվ 12, էջ 248։
2 «Անահիս։», Ա տարի, 18ՁՁ, թիվ 9 —10, էջ 293։
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.որ բռնության նեցոէկր կր դաոնա»': Հետևաբար, Ա իթկևիչիև 
համեմատելով «Պուշկին ի զավակների»' Գոգոլի, Դո սաո ևսկոլ, 
Տուրդենեի հետ, հեղին ակր զանում կ, որ նրանք և «բոլոր ռուս 
-նոր զրադետները... ավելի ճիշտ տեսան, ավելի հավատարիմ 
եզան զարուն ոզիին, կրոնքն ոէ. բռնությունը նոյնացուցին ու 

ճաղատության հազթանակր ցուցուցին քաղաքական, կրոնական, 
, բարոյական, ընկերական բովանդակ հին կարզուսարքին տա֊ 
ւզալմանր մեջ: եվ ոու ս մոդովուրզը, որ ամեն են վայրագ բսնա- 
վո բներ են մեկ քանին արտագրած կ, տվավ միանգամայն ամե- 
նեն անկաշկանգ ու բուոն հեզավւոխականներ: Այդ ծոզուէուրդը 
անտարակուսելի կերւզով կոչված կ մարդկության ընդհանուր 

.ազատագրության գործին մեջ ամենակարևոր գեր մը կատարել»՜:
«Անահիտը» տպագրում կ -կզոլեմ զը .իրան սի սլավոնական 

լեզուների և գրականության դասախոս Լուի Լեժեի ընդարձակ 
^ուսումնասիրությունը Միցկևիչի վերաբերյալ: Այս հոդվածը իր 
հարցադրումներով և ընդհանրացումներով շատ ավելի զիջում կ 

■Արջակ Զուզան յանի հակիրճ, բայց բովանդակալից գրությանը: 
Հան դեսում հրապարակվել են նաև Միցկևիչի ստ եղծ ա դործու֊

^P ձոլևն երից երկու նմուշների, որոնց ընտրությունը կատարվել կ 
խնամքով և մտածված, ցուցադրելու համար միանգամայն' թե' 

.արվեստի շողշողումը և թե քաղաքական ֊հսւյրեն ա սի ր ա կան

նպատակասլացությունը: Հտյ ընթերցողի վրա, օրինակ, խիստ 
.տպավորիչ պետք կ լիներ Դոնրադի հոչակավոր մ են ա խո սո ւ- 

կթյունը, որից ստորև բերվող մի փոքրիկ հատվածը կարող կ լու­
սաբանել «Անահիտի» նպ սւ տ ա կա մղո ւմը.

«Հոն' իմ հայրենիքիս մ//ջ է, որ սիրէս ծ եմ, հոն մնար սիր֊ 
՝սյ ր ս ^.. Հայց իմ սերս, աշխարհիս մեջ միակ կակի մը վրա չի 
հան գչիր' ինչպես միջատը վարգի լք ը վրա, ոչ ալ ընտանիքի մը, 

ոչ իսկ գարու մը վրա... ես ամբողջ ազգ մր կը սիրեմ... բա­
զուկներուս մեջ ընդգրկեցի անոր բոլոր անցյալ ու ապագա սե­

րունդները, հոս' սրտիս վրա սեղմեցի, բարեկամի մը, սիրահարի 
մը, ամուսնի մը, հոր մը պես... կուզեմ իմ սիրելի հայրենիքիս

' «Անահիտ», Ա տարի, 18Ձ9, թիվ 9 —10, էջ 290:
2 նույն տեղում, էջ 298:
3 Հատված «Նախահայրերից», Ա տարի, 1899, թիվ 9 —10, «Ֆարիսը», Ա

.^ոարի, 1899, թիվ 11:
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դարձն Լ լ կյանքն ու երջանկությունը, կուզեմ աշխ արհի ս հի ացման> 
աււարկան ընել ղայնւմ։

«Անահիտում», ծավալի տեսակետից, շատ ավելի տեղ է գրա­
վում եվրո պւսկ տն մշակույթը, և գա բնական պիտի համարելդ 
եվրոպական կյանքի հետ ա լ? են օր յա շւիումը արևմտահայ մտա֊ 
ւէոր ա կանության գերակշռող մասի հետաքրքրությունների ան­
միջական շրջանակը կապում Հր եւէրոպական գրականության և, 
առհսւսար ակ, եւէրոպակտն մշակույթի հետ:

նյութերի մտւոուցման թե ձևի և թե բուքանգակության մեջ- 
նկատելի է կ անոնա ւէո ր ծրագրւքած կերպը: « Ան ահի տ ը» ձգսւում 
է ւլուգորգ ել դասական մշակոլյթէլ լյանձերէլ տարածումը ժամա­
նակակից ս տ ե ղծ ա գ ործ ո զն երին ներկայացնելու հետ: թստ որում, 
գա սակ ան ը ներկայացւէում է որպես արդեն ծ ամանակք։ քննու­
թյուն ր բռնած, մնալուն արծ եք, իսկ ծ ա մ ան ակա կից ը շատ
հաճախ մաաուցւքում է ծանոթության, ընթացիկ, առօրյա կյան­
քին համաքսւյլ ընթանալու միտումուէ։ Զն ական է, ուրեմն, որ 
առաջին դեպքում ընթերցողների սեվւականությունն են դառնում 
բարձրարվեստ գործերը, իսկ երկրորդ դեպքում միշտ չէ, որ մա­
տուցվող գործը լինում է ձևի ու բուէանդակության բարձր մա֊ 
կարդակի վրա: Եվ կարևորը այստեղ այն է, որ հանդեսը բոլոր- 
առիթներով ասում Լ իր խոսքը, ուղղություն տալով ընթերցողին։ 
Ամեն դեպքում «Անահիտում» տպագրւքած թարգմանական նյու­
թերը նոր որակ են «Հայրենիքի» շրջանի թերթոնային դրակա­
նության համեմատ, որը շատ հաճախ հետապնդում էր ուղղակի 
ուտիլիտար նպատակ' հնւսրաւԼորին չափ մեծ քանակությամբ 
բաժանորդներ շահել։

Ա. Զո պան յանի ւիոքրածտվալ դրությունը' «ճոքոնտան» 
խորաւլըով, առաջին նյութն է, որուէ սկիզբ է դրւԼում եւԼրոպական 
մշակույթի տարածման ւլռրծին «Անահիտի» էջերում: Լեոնարդո 
դա Վին շիի այդ. հանճարեղ ս տեղծագործությունը, «այն խուսա­

փուկ անսահմանելի հրապույրուէը, ւլոր արւէե ս տ ա դե տն երո ւն՝ 
ամ են են մոգականը դրած է հոն բոլոր դարերուն համար... տյդ 
տնւդտտու մ կերպարանքին մեջեն ժպտելով գերագույն այն ժպի­
տը, ՂՈՐ աստված գտած շէր և ւլոր ինքը ստ եղծեց», այդ երկը 
շատ բարձր է ւլնսւհատվում հանդեսում. Նրա նշանակությունը՝-

1 «Անահիտ», Ա տարի, 1899, [1իվ 9 —10, էջ 303:
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- Շեքսպիրի «Համլետի» նման, ասում ( Չոպանյանը, դուրս է դա­
լիս իր ժամանակի սահմաններից և դնում հավիտենություն:

Սա «Անահիտի» աոաջին թվի մեջ էր: Հաջորդ հաւ) արոււ), 
ՉռՒեՔ գործելով Վերածննդից մինչև 1 9 ֊րդ. դաք:, հան դե սր ըն­
թերցողներին է ներկայացնում ռեալիստական արվեստի մի ուրիշ 

-մեծի' Գուստավ Ֆլոբերին: Այո, ռոմանտիկներից ոշ մեկը, նույ­
նիսկ ոչ «Հյուդո հայրիկը», որի պ աշտ ամ ուն ոը ուներ Ա. Չոպան֊ 
ւանը իր ամբոդջ կ լանքի րնթացրում, չարժանացավ աոաջնու֊ 
թ/անը: «Ֆլոպեր, շատ ավելի հառաջ երթալով Բալզակեն, ”Ր 

֊արդեն սկսած էր իր հսկայական վեպերոէն մեջ արդի ընկերու­
թյան արյունոտ տիղմը ե^քք^ք, արտադրեց դործ մը անգութ 
դիտողության... անհավասարելի կատարելություն ունեցող ձևով 
մը։ «Տիկին Բո վարի», «թդայնամոլ դաստիարակություն» դյու­
ցազնական հեգնության գերագույն էջեր են, ուր արդի ընկերու­
թյունը կը պատկերվի իր բոլոր զղվելի և ծիծաղելի գծերովը, 
ադամանդի պես ամուր, հստակ ու թանկագին ոճի մը մեջ»1։ 

•Արջտկ Ջոսլանյանի ալս խոսքերից պարւլ է, որ հանգեսը առաջին 
■հերթին ձգտել է հանրությանը ներկայացնել ռեալիզմի բարձրար- 
։.վեստ խոշոր ներկայացուցչին: Այնուհետև, մի քանի համարում 
շարունակաբար, Ա. Չոպան յանի իսկ թարգմանությամբ, տպա֊ 

..գրվում է Ֆլոբերի «Հերովդիա» վեպը, որտեղ «Ֆլոպեր միշտ կը 
սլահե իր անագորույն դիտողի ձգտումը։ Միշտ երևան կը բերև, 
պատմական ծիրանիին տակեն, մարդկային անասնության վայ֊ 
րագ պայթումները, րտց պատկերները, բարքերը' հինավուրց 
պարզությամբ, կրքերը հզոր, սանձարձակ ու անդիմակ, պայ- 

,քարը բիրտ ու անկեղծ...»^։

1 «Անահիտ», Ա տարի, 1898, Բիվ 2, էջ 03 — 04։
Նույն անդում։

Մասնավոր սիրով և ջերմությամբ «Անահիտի» էջերում հայ 
ընթերցողներին է ներկայացվում Գյռթեն: 1899 թվականին հան­

դեսում տպագրվում են այդ. պահին Բեռլինո ։ մ ուսանող, Ար ամ 
Չարըգի նոթերը Գյոթեի մասին, նրա ծննդյան հարյուր հիսուն­

երորդ տարեդարձի առթիվ։ Հուզաթաթավ այս իասքը առավելա­
պես թարգմանն է հոդվածագրի հիացական զգացմունքների, 

այնուամենայնիվ, Չ ար ըդը տնում է մի քանի ուշագրավ գիտո֊ 
■ զո ։ թյո ւնն ե ր ։ «Գյոց .իոն Բե ռլիխին դենի » սւոթիվ, օրինակ , նա
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խ։դւ:ծ ում է Գերմանիայի մի աւէորման գաղափարի արծարծմանը 
այգ գրամայի բերած մեծ նպաաոր ':

Ավելի գործնական և առավել բովանդակալից բնույթ է կրում 
Մամբրե Ս ատենճյանի ուսումնասիրությունը Գյոթեի «Հերման Լ 
Դորոթեայի» ու այգ գործի հայերեն թարդւեանութ յան վերաբեր֊ 
յալ: Հոդված ագրի մանրամասն քննությունը ընթերցողի համար 
մի ան ղամայն մատչելի է դարձնում Գյոթեի ստեղծագործության 
ընկալումը: Գնահատելի է հ ա tn կ տսլե ս, որ Մատենճյանն ընդգծում 
է ֆրանսիական հ ե զափո [սւււթ (ան գա գաւի արն երի արտացոլումը 
դրամայում: «...Այս ւդատկերր, որ սկիւլբ է առնում գավաււա֊ 
կան ընտանիքի ւդարւլ հարկից, հետզհետե անցնու մ է Հռենոսն 
էչ և հասնում ոսկեզօծ ու հեււամոր հորիւլոնը, ուր զեռ /սվում են 
ֆրանսիական հ եւլավլոխո ւթ յան ավետսւբեր ձայները, հաւէւսսա֊ 
րության կանչը, ուրիշ խո:ւքութ Գյոթ են միաժամանակ ընդգրկուէք 
է և հայրենիքը, և իր ամբողջ գ.արու երկունքը, և բոլոր մարգ- 
կտնց»-,— ըն գ.հ անրացնոււք է Մատենճյանը։

Հետաքրքրական է, որ նույնիսկ օտար հեղինակի երկը քննե­
լիս հանդեսը օգտագործում է առիթը'' հայ ընթերցողի մտքում 
թարմացնելու ս ե ւի ակտն մողուէրգի ու երկրի հարցերը։ Խոռելով 
Հերմանի մասին, որ գնոււք է օգնելու գաղթականներին, հո գվա֊ 
ծագիրր մի ւգսւհ վերհիշոլլք է իր հայրենիքի աւէերակները, Արա­
րատյան դաշտում ցրւէած տաճկահայ տարագիրներին, որոնց 
օգնոււք են նրանց արևելահայ եղբայրները։

Այւլսլի սի մ ա կ ա բերոււքն երը բնաւ/ ուա տ ահ ական սլիտի շհա֊ 
if արել «Անահիտի» համար: նրա խմբագիրը, օրինակ, եվլւուղա֊ 
կան մշակույթի խոշոր գործ իլն երին նւԼիրված իր ‘քթավոր թե բա- 
նաւԼոր իւո սքււ ւմ, բաւլմակուլմանի և օբյեկտիւք գ!ւսա տտությանը 
գոլզահեււ, դատում է խնդրո առարկա գործը կամ անձը նաև մեր 
ժողովրդի ընկալման տեսակետից:

. Նման բանա խո ռութ յան ւիայլուն օրինակ է Վիկս։ որ Հյուգոյի 
100-ա if լակի ւդաւովին Փարիզի թաղաւգե տ ո ւթ յան կաւլմակերսլած 
հանդեսին Արշտկ Չոսլտնյանի ելույթր: Գն ահատ Լլուէ Հյուգոյի 
գոր՛ծ ր' թուզանշանն ընդդծոււք է, որ մեծ ֆրանսիացու անունը 
հայերի հա if ար նշանակոււ)' է արդարություն, ազատություն, գե֊ 
ղեցկութ (ուն, քս/ջասրաություն, գաղավւարի համար աւչնիւէ տա֊

1 «Անահիտ», P տարի, 1899, թիվ 1—2, էջ 17։
~ «Անահիտ», Զ տարի, 1904, թիվ 9 —10, էջ 145։
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ռապանքէ ։ Համանման բովանդակություն ունեն նաե «Անա֊ 
ՀիԱ,ի» խմ բա դրապ ետ ի ելույթները Ջեյմս Որայս ի և Պոլ Սպանի՛ 
ւղասւէ[ին արված ՛ճաշկերույթներում, որոնց տեբսաերը ա/նու ~ 
հետև տւպադրվել են հան դեսում- :

Հայ ընթերցողներին « Ան ահի տի» կողմից ի/որոլթյամր և բաղ֊ 
մակողման իորեն ներկայացված խոշոր ղրողն երից մեկը կմ իլ 
թոլան է,։ Հանդեսի 1.902 թվականի 10—11~րդ միացլալ համա֊ 
րում Արշակ Չոպան յան ր ասլադրել Է իր ուսումնասիրությունը, 
որը խիւյա շահեկան կ Զոլայի ա տ եդծ ա պործ ո ւ թյուն ը իլ որո ւթ յա մբ 
վերլուծելու ա ե ս ակե ա ից , ինչպես նաև Անասւոլ Ֆրանսի դամբա֊ 
նա կան խո սրըձ կլքի լ Զ՛ոլայի դադադի վրա:

Ո՚ե Չոպանյանր և թե Ֆրանսր րնդւլծում են Զոլայի' կապի- 
աալիսսւա!լան հասարակության հրեշավոր կողմերի [սիսա քննա­
դատության անողոք բնույթը, մ ե ր մ ելով Զոլայի հասցեին նետ- 
ւ[ած լքեղադրանքը, թե նա, խքվելուԼ նատուրալիւլմ[լ մեջ, կորց­
րել կ ամեն լաւ[աւո եսություն կյանքի նկատմամբ:

«Կուղեր, որ երկրիս վրա միշտ ավելի բաւլմաթիվ մարդիկ 
երջանկության հասնեին: Շատ բուն կը հուսար մտածոււ1են, դի֊ 
ւո ո ւ թ (ո ւն են: Նոր ումեն, մեքենայեն կը սպասեր աշխտս:տւ[որ 
մարդկության ևս քան լլևս ա դա տ ա ւյր ո ւմբ» ,  շեշտում կ Անատո[ 
Ֆրանսը՛':

Ւսկ Ա. Չոպանյանն ընդդծոււք կ. «Ու այդ բոլոր աղբի ու 
ցավի մռայլ շենքը կը լուսավորվի [սորին հաւէատքի մը ճառա֊ 
ղայթու[ը, այն հաւ[աաքին, թե կյանքի բոլոր ս/դեղությունն երուն 
ու աւրս երուն մեջ կա բան մը դերօրհնյալ ու դերաղնիւթ Աշխա- 
տութ(ունը, թե այն օրն, ուր արդի ընկերության եղեռն ակ ան անի֊ 
ր ա ւ[ո ւթյուննե  ր ը պիտի քայքայւ[ին ընլլվղումին հերոսներուն ձեւէ֊ 
Քո,1ը ^ մարդիկ ւղիսւի կա ր են ան իրենց բոլոր ումն ու հողին 
նվիօԿ ա մ են այն աւլաա ո ւթ յա մբ աշխատելու, արտադրելու և 
իրենց աշխ ա տ ո ւթ յ ան արւլյունքը արդարորեն վայելելու, աշ֊ 
խարհը պիսւի ըլլա իրոք դրախտ, ւլոր սւստւ[ածաբանն երը սխալ­
մամբ մարդկային պատ մ ութ յան սկիղբը դրած են»^ Հետաքըր֊ 
Ք01՛ոԼԶձոմ՛Ւ11 1Լութկ 1^ ղիաել, որ նույն օրերին, Զ,ոլայի մահւԷաՆ

1 «Անահիտ», Դ տարի, 1902, թիվ 2, կջ 35:
2 «Անահիտ», Ը տարի, 1900, թիվ 1—2» և՜ տարի, 190հ, թիվ 1 — 2*
3 «Անահիտ», Դ տարի, 1902, թիվ 9:
* Նույն տեղում, կջ 202:
$ Նույն տեղում, թիվ 10 — 11, կջ 217 — 218:
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առթիվ կովկասյան հայ մամուլում հրատարակված հոդվածների 
ւ1եծ մասում նույնպես րնդդծվում էր Աշխատանքը' որպես թո-
լւսյի /։ դե ալ, որպես նվիրական, սրբագործող, կ են դ ան ացնոդ,
կյանրր վերափոխող սւարլմ։

Չոպանյանը դանում է, որ Զոլան կյանրր բացատրելու մե­
թոդի մեջ սխալվում էր, երբ ձգտում էր գիտության օրինակով 
ամեն ինչ նույնությամբ հայելիացնել դրականության մեջ։ «Ատոր 
համար է, որ հակաոակ խնամքով հավաքված իրոդո ւթյոլնն ե ր ո ւ 
կուտակումին, թո լա (ի գործը հաճախ նվազ հավատարիմ ցոլա­
ցում մրն է իրական կյանքին, քան Ֆլոբերի ու Մոպասանի 
ԴՈրծը»~ ։ Այնուամենայնիվ, ինքը թո լան հաճախ չէր հետևում իր 
մեթոդին, դանում է Չոպանյանը, նա բարձրանում էր փաստերի 
արձանադրումից մինչև իսկական ռեալիզմի արվեստը ու կերտոլւ!
հրաշա[իքն ե/։:

Միևնույն ժամանակ զրսևոր ելովնա և ի ր հ ա մ ակր ական վերա֊ 
բերմունքը, Չոպանյանը դրվատում է, որ թոլան ամենից պեր֊ 
Լ^տխոս և ամենից կարծր է քննադատել «կեղծ դրակ անությունր», 
«բնութլանը կռնակ դարձուցած ու իրենց գործը կյանքի որևէ 
տարրի վրա չհիմնող գրագետները»։

II բոջակի հետաքրքրություն են ներկայացնում «Անահիտում» 
տպագրված ուսումնասիրությունները Միսթրալի, Ալֆրեդ դր 
Վինեիի, Ժոզե-Մարիա գը Հերեդիայի և Բե ռն ա ր Լազարի մասին: 
Եթե Ֆլոբերին, ձյուդոյին, Զոլային ավելացնենք նաև վնրր հիշ_~ 
ված հեղինակներին և նրանց ստեղծագործությունների թարգմա­
նությունները, ինչպես նաև Թեոֆիլ Գոթիեից, Այուլլի Փրիդոմից, 
Հը •թոն դը ՀՒւ1՚!]> Ման Մորեասից, էմիլ Վերհառնից, Պոլ Վերլե­
նից, Օտոլ Բոդլերից և մի քանի ուրիշ ֆրանսիական բանաս֊ 
տեղծն երից կատարված թարգմանությունները, ապա կարելի է 
մի ա (ն ղա ր մա ն ալ, թե ի նչպ ես Ա. Չոպանյանին համե մա տ աբա ր 
կարճ Ժամանակամիջոցում հաջողվել է, այլևայլ գործերին (ընդ 
որում ոչ պակաս կարևորության և աշխատատարության) զուզա֊ 
հեռ, հայությանը ներկայացնել ամբողջ 19-րդ դարի ֆրանսիա­
կան դրականությունը իր բոլոր հիմն ական ուղղություններով 
ոե ալի ղ մ, ռոմ անտի զմ , ն ա տ ո ւր ա / իզմ , « պ ա ո ն տ ս ա կ աններ», 
ս ի մ վ ո ւ ի ս տներ, դ ե կ տ դ ե ն տներ:

1 Տ/Հս «Մուրճ», 1902, .V 10, էջ 212:
՝ «Անահիտ», Դ տարի, 1002, թիվ 10—11, էջ 210:
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Շ արունակելոլէ իր բնութաղրումն երբ' Ս.. Չ ո սլան յան ը շատ 
null,[ի դիպուկ է բնորոշում ղ ե կաղ ենտնե  բ ին, որոնց արվե սար, 
ա it ո it! Է նա, «պարզապես ոոմանւոիկ ((անձն ական» քնաբեբդու֊ 
[}յան վերածնունդն էր, ավելի նուրբ, ավեքի հիվանդ, ավելի նեբք֊ 
նա ս ա ր n ուււ, ավելի ծայր ահեդո ր են անկարդ ու անհավասար, 
նվաղ մեծաթռիչ ու նվաղ վեհաշունչ ձևի մր մեջ»1:

Ֆբեդեբիկ Միսթրալի ս ս: եդծ ա դործո: թ յան մասին Ա. Չուդան֊ 
յանր հաաուկ ուսումնասիրություն է ա :դ ա t/ր ե լ « էսւմ-այո Lil »~ ւ 
«Անահիտում», Միսթբալի «Միբեոյի» 50֊ամյակի առթիվ տւդա֊ 
դրած հո դված ում Չոպան յանր իրաւէամբ բարձր է ՛թևահատում 
պբովանսակտն պո 1պի այի դադաթին և նրա ստ եդծ ա գււբծ ությ տն 
մեջ կարևորը նկատում այն, որ այնւոեւլ ամեն ինչ բխում է 
կյանքի սւդբյուբից, իրականության առոդջ ւլգացոււքից, որտեղ 
երևակայությունն իոկ իրական է, ոբու[հեւոև հո րինւէել է մոդո- 
‘ԼըբդՒ հոգաց3։

Գրադատական խորիմաստ աշխատանք է Աթիրեդ դբ Վինեիի 
«Ելոայի» ւԼերլուծ ու թ յուն ը: Չոպանյանը հանդես է բերսււք իրեն 
հատուկ բարձր ճաշակ և ա մ են ա խ ո բ ադնին նբբա մ աո ւ թ յո ւն, վեր 
հանելով հռչակավոր պոեմի իրական դան ձերը և շատ դելդ բերում 
հ ա կ ա դրւէելո լէ 19-րդ. դարի ֆրանսիացի մեծ դբոդների ստեղծա­
գործությանը նվիրված «դրական ուսումնասիրությունների» հե­
ղինակ էմիլ Ֆակեին:

Հրեշտակ Ելոայի մեջ Չոսլանյանը դն ահ տ տ ո ւ.մ է հոգեկան 
պայքարը, որը ~Չ բի ս տ ո ս ի արցունքից ծնված այգ աղջկա բուն 
մաբդկային տարրն է: «Առանց այդ տարրին որևէ հղացա ւ)' ան­
կենդան կր լքնա ու ցուրտ,— գբաւք է Չ ուզան յան ը,— հին աշ­
խարհին բոլոր դիցաբանական հղացումները, քրիստոնեության 
Բոլոր ըմբռնումներն Աստծո, հո դինեբոլ, հրեշտակներու, Սա­
տանի, արքայության, դ<1ոխքի, մեր հո դիին ու. լքեր կյանքին առա- 
ւէել կս,Ս նւէաւԼ տ ե ս լական սւ ց ած տ բ տ աբձակումնեբն են անհու­
նին մեջ, եթե Հոմեբի աստվածն երբ կս/tf Միլտոնի Սատանը և 
կ սւ if Գյ ո թևի Մ ե ֆի ս տ ո ֆ ել բ տաբօբինաւղես կենդանի են, «մսւբդ֊ 
կային» ըլլա լնուն համար է, որ կ են դան ի են. բնաւլանցական

1 «Անահիտ», Ա տա րի, 1906, թիվ 8 — 9, էջ 148:
2 «Լումա», 1905, օզոուոոս—սեպաեմբեր— հոկտեմբեր, 1908, հունվար —

ասւրԻւ։

3 «Անահիտ», ԺԱ տարի, 1909, թխէ 3----1, էջ 50:
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միակտուր կակներ զուրկ պ ի տ կէ [ւլլափն շարժում ե և տ ա բու- 
թյունե, ոչ մեկ հուզում ւզիւոի չաղ գեին մեղի, պիտի է'Ա*".! 1'^' 
ստվերներ, որ չեն ապրիր»^ :

Հատկանշական կ նաև աչն, որ Չո պ անյան ր Ստտանկէ կեր­
պարի մեջ զն ահատո է մ կ հաստատված աստված ային կարզ ու 
սարբի զեմ նրա րնդվղումն ու. րողոբր, նրա արժանապատվության 
ղզա ցոլ մի զիտ ա կցոէ թ յո էն ր, ագատ ա ո ի ր ու թյու նր , իւրոկս տ ո լ֊ 
կխունը: եվ գարձյաթ բննա զա տ ր Ղ՚Լ՚Ս՚ւՒ ^ գտնում հեղինակի 
լուծումը, ր։րր ստիպում կ Սատանին էլզշալ և բաղձանբ հայտնել 
նորից աստծու, ծաոա ղաոնալա: Այս սրան չեքի վերլուծությանը 
հաջորղում կ պոեմի ամբողջական հր աէոար ա կ ո ւթյոլնր Արշակ 
Չոպան յանի թ ա րղման ությա մբ. :

Չոպանյանր հայ հասարակությանը ծանոթացնում կ գրեյ- 
!իուս/ան ճակատի հիմնական գործիչներից մեկին, վաղամեռիկ 
է11'ո'1 Սեռնար կաղացին: Սիմվոլիստական գպրոցի ներկտյացոլ֊ 
ցիչ Սեոնար կա էլա ր ի մեջ Չոպանյանր հատկապես գնահատում կ 
նրա գույրույթը սոցիալական վիկ}խարի /1 բյուրաձև անարգ արու­
թյան գեմ և նրա իւորին համոզումը, կ1 ե այգ ան արզ արացկւ հա֊ 
ս ա ր ա կո ւկհյո ւնր մկէ օր սլիտկւ տապարկի, երբ տառապողները գի­
տակցեն իրենց իրավունբը ու ելնեն վճռական պայբարի’: «Անա- 
հիսէում» կլ հենց տպագրված են Արշակ Չոպանյանկր կ} ա րգմա- 
նուի} յամբ Ս. կւսէլարկէ մկէ բանկէ գործ երբ0, որոնց մեջ հ եղին ակը 
հեքիաթային սիմվոլներկէ ձևակ պատկերում կ տիրող սոցիալա­
կան անարգարացկւ և հակամարգկայկւն կար էլ երր և «Ավետողում» 
ժողովրդին ա պ ս տ ա մ բոէիեյան կ հանում այգ կարգերկր գեմ:

Դարասկգբկւ հայ մամուլում յուրսվկւ մոգայիկ կր գարձել ժա­
մանակակից իւոալա!լան երկու բանաստ եղծուհիներկւ երևումը
Աղա Նեգրկք և 1կիտտորիա Աղանուր: Ագա նեգրին առավելապես 
այն սլ ա աճաոով, որ նրա շոշա վէ ած ս ո ց ի ա լա կ ան կ} նման , բանվոր 
գա ս ա կ ա ր գկւ և աշկս ա ա աէկոր ուկւյան գառն վիճակկ: նկարաղրու- 
կ]յունը հ ամահնչյուն կր ժամ անակկէ ղտղաւիարտկան և գործՈէն 
պա լբարկյ պահանջներին: Վիուտորիա Աղանուրը, որ կարծես շա­
րունակելու եկավ Ագա Նե գրկէին, ե[}ե ոչ գաղաւիարապե ս, այլ
գրավելու հս:մար առաջին բանաստ եգծ ուհու իտալական թավւուր

* «Անահիտ», կ տս/րի, 1Ձ05, թիէ} 7 — 8, Լշ 1-1-է:
- «Անահիտ», Ե տս/րի, 1003, թիվ ^ • Է? 1ծ5։
2 « Ոդշ։//կեղ» , Ե տարի, 1903, թիվ 1^/ « Ավետււրչը», թիվ ^}> Լ՚Աոնոլղ գա- 

տավւգէին պատահարը», թիվ 12։
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աթոռը, մեր ընթերցողների հե սւ աքրքրո ւ թ (Ո ւնն Լր շարժել իր
քնարական ձիրքով և Հայկական ծ աղումով (հայրը Հայ կր):

((Անահիտում» նույնպես երևացին հողվածներ Աղա Նե ղրիխ 
(Սամրրե Մ ատ են ձյան) և Վիաւոորիա Աղանուրի- (Արջ ակ թո֊ 
որսն յան) մառին ու տսլաղրվեցին նրանց որոշ րանաաոեղծու֊ 
թյուններր։

Մամրրե Մատենճյանի «Աղա հեղրի» ուսումնասիրությանը
թեսլետ մակերեսա/ին, այնո ։ ս։ մ են տ (նի վ, որոշ պատկերացում է 
տալիս րտնաստեղծուհու հունձքի վերարերյալ և, մանավանդ, 
քերված աոանձին րանա ս տ եղ ծ ո ւթ ( ունների ամբոդջսւկան տեքրս֊ 
տեքր լրացնում են պատկերք: Հողվածս։ դիրը Աղա հեղրի ի 
ս տ ե ղծ ա դործ ո ւթ ( ան մեջ շեշւոում I; սոցիալական կյանքի հետ 
սերտ կապք, նրա (( ճ ակա տ ա դի ր ր » պոեմը հա ծ արում ի բանվո- 
րու կան դա ար պաշտպանող սոցիալիստական դրականության 
նմուշ, ընղղծում, որ բանաստեղծուհին ամբողջ հողով ատում ի 
բուրժոլաղիային , մտրակում նրա մոլությունները և, ընղՀ>ա-
կառակն , ւի ա ո աբան ում բանվորներին։

Այնուհետև Մ ատ են ձյանը դիտողություն I; տնում բանաստեղ­
ծուհուն. ((Այսպիսով, նրա համար, կարծես միայն երկու ղասա֊ 
կար ղերից ի բաղկացած ժամանակակից հասարակությունը' 
բո ։ ր Ժո ւա ղի ա և բանվորություն, աոաջինը փշացած, անհոդ ու 
ատելի, իսկ երկրորդը տանջված ու սիրելի։ Թե նա որչավ։ իրա­
վացի ի ժողովրդի ստորին դս։ ս ա կ աը ղ ր պաշտպանելռւ իբր աշ~ 
ի։ատասիրության ու առաքինության տիպար, իսկ ղ/'ա փոխարեն 
ձաղկ ելու ունևորին, իբր [!Ո 1ո['ո վ ի^յ ադահ ու փչացած տարր,
այղ մասին չեմ ուղում երկար կանդ առնել այստեղ, միայն թե, 
բարի կր լինի բանաստեղծուհին ներելու ինձ, եթե նկատեմ, որ 
աշխարհում չի կա ոևկ աղդ, որի մեջ կարելի [ինի ցույց տալ 
երկու ալղպիսի ծայրահեղություններ, այսինքն՝ բանվորությունր 
ւՒնՒ ամբողջապես ա ոտքին ի, իսկ բուրժաաղիան ամբողջապես 
փչացած»^։

Բանաստեղծուհին շատ ավելի բարձր կ կան դնած դասակար֊ 
դերի փոխհարաբերություններն ըմբռնելու հարցում, քան նրա 
քննադատը, որը պար դապե ս շփոթում է հարցը: Խոսքը այս կամ

• «Անահիտ։^, թ տարի, 1906, թիվ 8 — 9։
- «Անահիտ», և տարի, 1903, թիվ 2 — 3, Զ տարի, թիվ 12։
։ «Անահիտ», Ը տարի, 1900, թիվ 8 — 9, Էջ 102:
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այն դասակարգին պատկանող աոանձին' աոարինի կամ ոչ, տէյ- 
հատն հրի մասին չէ, այ/ իր դարն ապրածի և հեդավ:ոխակ տնի, 
և Ադա ՛Անդրիի արմանիրն Լլ հենց այն Լ, որ նա տեսել Հ՜ նորը 
ու կանդն/,/ նորի պաշտպանության դիրքերում։

«Անահիտումս ^իշ1սՂ ուսումնասիրություններից րաչյի տպա- 
Դ1սՍ'Լ ^ ^Ւ թո^ի տասնյակ թարդմանական դործ ե ր, որոնցից 
մի մասին ակնարկ հրինր վերր; թացի այդ, (!'. Փառնա կ ի (Փառ֊ 
նիկ Ֆնտւ/[էտն) թա/ւդմանոէթյամբ հրատարակվել Հ Օ հքսպիրի 
«Անտոնիո և Ե/եոպա տրայի» ամրողջական տ եքստխ ։ Արշ:սկ 
Ձոպան յանի թարդմւսնությամբ' Աւ՝7>թԿ •ւս. ՂՒնԼՒՒ «Ձ^ԲթթքՂ’- 
նր»֊: Էոնդէիելլոյի «Ւրկվան հրդր» (թարգմանության ռյնդլերե- 
Հ՚Ւձ)> Ասէինպրրնի «Հսկողնհրր դիշհրուն մեջ» (էիրտն ս հրեն աո֊ 
'է™///' թարգմանությունից)։ Արսհն վագիկյանի թարգմանությամբ 
Տա ս ս ո յի «Երուոաղեմ ադատյա/ի» 4֊րդ հրդր, Լեոպարդիի «Աո. 
Իտալիա», «Երագ», 4? ար տուշի ի «Մարտի երգը» և «՛թ՛ուրքին 
հունձքը» քհրթվածնհրր: Տիրայր էԼտրդապհաի թսւրդմտն ո է թյտ/4 բ' 
Լորդ. Մհնիսոնի «Պ՛որանս։ Տ պա դրվել հն նաև ք ւաչվտ ծ քն ե ր 
ի մ հրսոնի տսու լթներից և մի հատված Սհրվանտհսի «Գոն Կի֊ 
խոտից»։

Եվրոպական մշակույթը հայությանը նհ/ւկ այացնհ/ուն նվիր­
ված հանդհսի դործունհոլթյունը ոպառիշ չի լինի, հթհ չհիշա­
տւսկենք թոպանյանի մտահղացումը «Անահիտի» մ տ ս։ հնաշար 
հրատարակ հլու վհրաբհրյաչ:

«Մեր նպատակն Լ այդ Չթթ^րի շարքով մեր ւ/ողովրդին մտա­
վորական ու բարոյական դաստիարակմանը նպաստել»,— հայ֊ 
ւոսւրաըում Հ Ա. Չո ւգանյանը ։ Մտահղացումր լայն Լը և ծավա֊ 
չուն' տալ ա/ւնվազն չորս ր/րքոլյկ տարե 1/ան և աոաջին հերթին 
սկսել Անատո / Ֆրան սով, իմիլ թո լայով, Պոլ Ադանով, իսքիլե- 
սով, Ո՛րնտնո վ, Դանթ ե ո վ , Շեքսպիրով։ Ցավոք, «Անահիտի» 
մատենաշարի դաղաւի արը, նյութ ակտն միջոցն երի պ ակ ասու֊

' «Անահիտ», ԺԱ տարի, 1909, թթ՛ ծ — Շ, 7 — Տ, Ձ —10, ԺԱ տտրի, 1909 — 
1910, թիվ 11 — 12, ԺԲ տարի, 1911, թիվ 1—2։

~ «Անահիտ», ԺԲ տարի, 1911, թիվ 7 — 8։ Արխիվում պահպանվել 1; դերտ- 
•ւան Արմեն Արմեն յանի թ ։չթ տկցու թ յան ր Ա. Չ "պան յանի հետ, րոտ է՛րի անվանի 

դերասանի խնդրանրուԼ նրան է ուղարկվում «Չեթրրթրնի» թար ։լմ անությունը 

ներկայացման համար։ հ՛՛ա Ա՛յ՛} նամ ակների պետր կ ենթադրել, որ «Չեթրրթրնի» 

թ արդ։/անութ յուն ր Ա. Չսպան յան ր կատարել I; մինչև 1907 թւէականը (ԳԱԲ՛, 
ԱՏՖ, 1 բալքին, .V 797)։
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թյան պաւոճաոով, լրիվ չիրագործվեց: 11)01 թվականին լույս 
ընծ այվեց Ա. Ֆրանսի «էպիկ// ւրի պարս/ ե/լի» մի քանի գեղեցիկ 
հատվածների թարգմանությունը, ինչպես նաև «Աթիրեդ գը 
Վինեիի «֊Թերթվածներ» խորագրով գրքույկը:

Կատարված այս վիթխարի գործի յուրատեսակ ամփոփումն 
է Արշակ Չոպան յանի «Հելլեն քաղաքակրթությունը հայոց մեջ» 
հողվածը, որտեղ նա պատմական ակնարկ է նետում համ­
հելլենական գրական կապերին և հետո եղրակացնում, որ հայ 
մոգովուրգը պարտավոր է քաջատեղյակ լինել հելլեն գրականու­
թյանն ու արվեստին, եթե ուղում է մամանակակից քաղաքակիրթ 
աղգերի շարքում լինել: Արշակ Չ ո պան յանը ցավ I; հայսէն ում,
"1' Հին հունական գրականությունից գեոևս հայերեն աշխարհա­
րար թարգմանություններ չկան (հողվածը գրված է 1908 թվա­
կանին ) և [սնգիր I; առաջ քաշում, որպեսգի բարձրագույն դպրոց­
ներում ուսանողներին լիակատար ծանոթություն տրվի հելլեն 
գրականության մասին, գոնե եվրոպական թարգմանությունների 
։>՝I'£ո9ո՛Լ’ մ[ւնչև որ լինի աշիւարհարար հայերեն թարղմանու- 
թյունը։ Նա հայտնում Է, որ «Անահիտի» մեջ պիսէի իր իսկ թարգ֊ 
մանութ յամ ր (փր ւսնս ե ր են ից) ս։ սլա գրի մի շարք գործեր: Այղ 
ծրագիրը ա մրողջությա մ ր գէւրծաղրել նրան չի հաջս ղւԼում, այնոլ- 
ամենայնիվ իսքիլեսի «Պարսիկները» լրիւէ թարգմանում՛ և տպա­

գրում 1թ:
«Հելլեն գրականության ծանոթությունն ու. սերը լքեր նոր 

սերունդներուն մեջ տարածելու ձգտող ալս ջանքերս,— եղր/ս- 
փտկում Հ՜ նա,— կը չրացն են իւ? մտքիս մեջ՝' այլազան ճիգերը, 
դ"ր րրս'ծ եմ «Անահիտի» մեջ կա if այլուր' մեր ս ո դովրղյան մեջ 
գրական դաստիարակության ճոխացման ու րարվոք ղեկավար­
ման ի սոլ աստ: Եր ցանկայի, որ ապագա հտյ գրագետը կամ 
գրասերը, այն շրջան ին ար ինքզինքը կաղմելու կը պատրաստ֊ 
՛Ս՛է նախ և առաջ իր տրամադրության տակ ո էն են ար գրականու­
թյան ամենեն ցայտուն Էջերը /լաւ՛ական հեղինակներ, աշուղս/֊ 
կան գրականություն, Ժողովրդական րանասաեղծություն և ժա­
մանակակից գրականություն, հետո տյդ աոաջին ու ղուս/ հայ- 
կական խս/վը իր մտքին ու գղայնության մեջ աեղավորելե ետքը, 
խորապես ճս/նչնար, ըմր/ւներ ու վայելեր հելլեն գրականու­
թյան էական գործերը, հես/ո հ/ւոմեական դրականությունը, հետո

^«Անահիտ», ժ տարք:, 1Ձ08, թիվ 5—12:
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Արևելքի մեծ դրա կան n ւթյան ց կարևոր գործերը, հետո ժամա­
նակակից եվրոպական գրականությանդ դլո ւ ի։ գ ո ր ծոցն ե րը: Աքն 
աաեն կ, որ հայր պիտի սյրտադրեր լիակա in ա ր ւքրական դար­
դս։ ց ո ւմ ո վ գրտդետն երյժ1

Այս ծ ր ա դի ր ր, որին Արշակ Q ո պան յան ր փարել կր րոտ կոլ- 
թյան դեռ 1895 — 96 թվականներին Փարիզում մշտապես հաս֊ 
ա ատվելս է. և հայ ժողովրդի բա դա բտկան դատին ու նրա լուսա֊ 
վո ['ս լթ քան ր նվիրվելու վճռով, ինչպես տե ստնբ, արդեն իսկ 
սկսում կ գործադրվել «Անահիտի» առաջին համարից: (՝ուն 
հելլենակտն տ րվես տին ծանոթացնելու համար հան դ ե սում տպու֊ 
Wl/1^' Է Հիպոլիտ Տ են ի «Հունական արձան ա դործություն » հոդ­
վածը-: «Արվեստի կջեր» ընդհանուր իա ր ա դրի տակ մի շարք 
ն/ութեր են տւդադրվում, որոնցից ա սաջին ր նվիրված կ հունա­
կան տ ր վե ս տ ին : Հատկանշական կ հ երթ ակ տն հ ա մ արն երի ց մե­
կում Դելակրոլայի «Հունաստանը ոդևար» կտավի լուսանկարի 
տպս>դրութ/սւնը: ՛ետ արդեն օսմանյան տիրապետության շրջանն 
է՛ Գ1՚՚1Լ9Ւ11 1ւՒնթ՝ Հունաստանը, թևատարած օգնություն կ հայ­
ցում ավերակների վրա կ ան դն ած, իսկ նրա ետևում երևում կ 
յաթա ղան ր սպառնալիորեն վնր րարձրացրած թուրքի n t ր վ ա - 
կանը^:

«իրոնիկ», «Մտավորական կյտնքեն», «Արվեստի կջեր» ընդ­
հանուր խորագրերի տակ « Ան ա հ ի in ը» հ աճա ի: լուրեր կ հ ա դ ո ր դ ե լ 
ժամանակակից Եվրոպայի մշակութային կյանքի՝ ցուցահան­
դեսների, թատերական ներկայացումների, գրական ասուլիսների 
և երեկույթների վերաբերյալ, անրն դհաա տեղ յակ պահ ելով իր 
ընթերցոդն երին կուլաուրական մեծ կենտրոնների մշակութային 
անցուդտրձին :

2

«Անահիտի» ա ուս ջին համարներից մեկում Արշակ Չոպան֊ 
յանը հանդես կ գալիս, կոշ անելով բոլոր դադթօջախների մտա­
վորականներին՝ աջ խ ա ա անք տանել տվյալ երկրի մշակույթի 
գանձերը հայերենի վերածելու և առհասարակ ուսումնասիրելու

1 «Անահիտ», ժ տարի, 1908, թիվ 5 —12, Էջ 55։
~ «Անահի։։։», Գ տարի, 1901, թթ- 4 — 5, 6—7, 8, 9։
2 «Անահիտ», Գ տարի, 1901, թիվ 12, Էջ 287։
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ուղղությամբ։ Ներկա պայմաններում հայրենաս  [էրությունր մեր 
ժողովրդի մտավորական հարստացումն Է,— ասում Է նա և պա­
հանջում մա մոլչի օր ղանն երում ձեռնարկել այղ ուսումնասիրու­
թյուններին: «Պ ար սկահ այեր ը կրնան մեղի ճանչցնել հին Պարս­
կաստանը իր պատմությամբ և ղրականութ յամր, նոր Պարսկաս- 
տանը իր բարքերով, աղանդներով ու կացությամբս, նու/նը նա 
նշում կ մն աց ած բոԷ"ր գաղթօջաիւն երի հաւք ար: Մասնավորա- 
պես Պարսկաստանի համար արված կսշր Ա- Զոպանյանը կրկնում 
կ նաև իր «Պարսկաստան և հայեր» հոդվածում֊։ Այնուամենայ֊ 
^'ՒՀ։ տյԴ կսչերին սրևկ արձագանք չի տրվում: 1902 թվականի 
օղւր ս ու ո սին Արշակ Չ ո պ անյսւնը նորից ծավալուն հոդվածով անդ­
րադառնում Լ հայ ժողովրդի մեջ արևելյան մշակույթի տ ա րած- 
ման ան հր ա մեշտութ լան ը:

20-րգ դա ր ա ս կ զբին , երբ արևմտյան բարձր քաղաքակրթու­
թյունները խիստ շահագրգոութ Iուն են ցուցաբերու մ Արևելքի 
մշակույթի նկատմամբ, Ա. Չոպանյանր պարզապես «տխմար ու 
ադեւլ» է; գտնում, որ հայությունը հետամուտ չի լինում' արևելյան 
մշակույթի /ուրացմանը: «Անահիտը» ցավալի Է նկէստում, որ 
բնադրից դեռևս հայերեն թարգմանված չեն « թեն զ֊ Ավե ս տ ան », 
«Շ ահն ամ են», «Մեռնեին», Հա!իեզի, Աաադիի, Նիղամիի, /սա յամի 
քերթվածները։ «Ժ՛ողովուրդ մը այնքան ավելի զորեղ կըէԼլո մտա- 
վորապես, որքան ավելի այլազան և ընդարձակ ծանոթություն­
ներ կամրարե իր մեջ' աշխարհիս բոԼոբ աղգերու կատարած 
գործին վրա... Այժմ, որ քրիստոնեական տարամերժությունը 
այլևս մեզ չի կաշկանգեր, պետք կ որ մեր մտավոր գործունեու­
թյան մեջ լայն րամին մ'ը հատկացնենք Արևե լքի քաղաքակրթու­
թյունները մեր մողովրգին լրջորեն ճանչցնելու»^:

Չ ո պան յան ը լայն ծրաւլիր կ մշակում, որը մտադիր կր գոր­
ծադրել «Անահիտում'»: Նա ձգտում կր հայ ընթերցողին ծանո­
թացնել հնդկական, պարսկական, եգիպտական, ասորական, 
արաբական, նույնիսկ ճապոնական քաղաքակրթություններին: 
«Մենք պետք ունինք... ճան շն ալ մինչև իսկ թոլբքը իբ նյութա­
կան ու բարոյական անցյալ և ներկա կյանքին մեջ (որովհետև 
պետք կ իւո ս տ ո վան ինք, որ չենք ճանչնար թուրքը, նույնիսկ

1 «Անահիտ», Ա տարի, 1899, թիվ 4։
2 «Անահիտ», Գ տարի, 1901, թիվ 1:

3 «Անահիտ», Դ տարի, 1902, թիվ 8, Էջ 108 —109։
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թուրքը, որուն հետ ամենօրյա անմիջական հարարերության մեջ 
ենք, որուն հետ կուրծք կուրծքի կռվելու վրա ենք հի մա) )մ :

Գործը տեղից շարժած լինելու համար «Անահիտը» տսլադրում 
1՜ եյայամի 14 քառյակներ-, որոնք ֆրանսերենից թարգմանում Լ 
Ա. թոպանյանը: Հան դեսը րարձր կ գնահատում /սայամի փիլի­
սոփա (ական խորութ/ունը և գեղեցկագիտական հմտությունը: 
երան համարում կ մարդկության արտադրած ամեհա ի:ի ղաի: և 
ա մ են աղար դաց ած մտքերից մեկը^տ

«Անահիտում» հնչած կոչը աք// անդամ արձսւդանք է դանում: 
Հմուտ բանասեր և թսւրդման իչ Գա ռնի կ Ֆն տ դլյանր պարս/լերե- 
նից թարգմանում և «Անահիտում» հրատարակուէ) է /սայամի 
բալլ մաթիվ ք ա ռյ ա կն եր*:

Ա ա ր դմ ան իչը' Գ. Փառնակ ստորադրությամբ, հանդես կ դա­
լիս «Օմար հ)այամ» քննական ուսումնասիրությամբ: Փառն ակը 
բերում կ բանաստեղծի համառոտ կ են ս ա դրա կ ան ը, բնորոշում 
նրա ստեղծադործության ժամանակաշրջանը, ըն դդծելով Իրն֊ 
Սինայի (Աւէիցեննա) հղոր ազդեցությունը նրա վրա: Գնահա­
տելով /սայամի ստեղծագործությունը' Գ. Ֆն տդլյանը դրում կ. 

«Ս,րդարև, Օմարի սլես արևելքի և ոչ մեկ բանաստեղծ թափած կ 
սա ս տ կահույղ բողոք և սուր եր դի ծանք չարամիտ, ան/ողոք և 

անխելք երկնքի' «ֆելեքի» դեմ: /՚ր ջախջախիչ հեդնությունը 
դարձուցած կ նաև, առանց վախնալու մահմեդական կրոնի ան­

ներող խստությունեն, կրոններու և աղանդներու մոլեռանդու­
թյան ու ձևապաշտությանդ դեմ, որոնցմով կը կաշկանդեն, /լա֊ 
հաբեկեն մարդկային հո գին»$:

Հոդվածադիրը վեր կ հանում /սայամի' կյանքի նկատմամբ 
փիւիռով/այական հայացքի իմաստը, նրա կողմից անդրշիրիմ (ան 
«երանությունների» բացասումը և կյանքի վայրկյանից երջան­
կություն քամելու, ձգտումր, «հաճույքի կրոնքի» քաքուլը: Բարձր 

կ գնահատում Փառնակը /սայամի այն հատկանիշը, որ նա շատ 
սակավ դեպքերում կ, «թերևս հալածանքի սուր տագնապի մը

1 «Անահիտ», Դ տարի, 1302, թիվ 8, էջ 172:
- Նույն տեղում:

$ Նույն տեղում, թիվ 9, էջ 193:
4 Նույն տեղում, թիվ 9, թիվ 10 — 11, Ե տարի, 1903, թթ. 1, 4, 5, 8, 11, 12:
$ «Անահիտ», թ, տարի, 1904, թիվ 2, էջ 36:
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ատենք», համակերպություն ցույց աալիս տիրող իշխանությանը 
Լ հրոնին ու միշտ «աղքատ դերվիշության կապերտր սուլթանա­
կան շքեղություն!։... վեր կր ղասե»^: Ընղհանուր դիտողություն֊ 
ներիր հետո Գ. Ֆնւո դլյանը րանիմարյ ու խոր վերլուծում է 0. 
Խաւ ամ ի քառյակները րոտ թեմաների և բանաստեղծության կա֊ 
ռուցվածքի, ինչպես նաև քննարկում 1» այտ մ ի եվրո սլա կան լեղոլ- 
ներա/ թարգմանությունները-։ ե) այտ մ ի քառյակները, սույն 
ուսումնասիրության հետ միասին, Գ. Ձյնտգլյանր լույս է ընծա֊ 
(Ուլք առանձին գրքույկուխ 1904 թվականին:

Ֆնտդլւանի ուսումնասիրությունից հետո «Անահիտի» էջե֊ 
րաւ! պարսկական բանաստեղծությունից երևոււ? են րաղմաթիվ 
թարէրէ ան ություններ, որոնք կատսւրւէել են Մեսրոպ վարդապետ 
Մ աք սա սւյանի կողմից։ Աւսպիսուխ համարից համար հանդեսում 
հրատ արա!լւ[ ո լ մ են Ս ա ա ղիի, Հաֆեղի, Ջ ա լալե ղդին Ռումիի, 
Արու Ստիդ. Միհնեի, Շեյխ Ֆերի ղուղին Աղղարի և ուրիշների 
քերթվածները։ Նշանակալից Է Ֆիրղուսու «Շ ահն ամեի» Ա և ի 
դրվադների հրատարակությունը դոկտոր Հ. Ս՚իրաքյանի թարգ֊ 
մ ան ո լթյ ա մրձ ։

«Անահիտի» ծրագրի իր ակ ան աց։1 ան մեջ մեծ ներդրում I; 
սւնոււք Գառնիկ Ֆնտգլյանը, հրատարակման հանձնելոլէ նաև իր 
մեկ ուրիշ հոդվածը' «Խայամ և պարսիկ դրականությունը» տիտ֊ 
ղոսով։ Սա պատասխան էր «Սուրճում» հրատարակված Ա. Սալի, 
ստորաւլրո լի} յսւմբ մի գրախոսականի: «Մուրճը» գրաիւո սել էր 
Փառնակի լույս րնծայած հիքիԸ և 1^ի 2ԱյՐՔ դիտողություններ 
արել, ընդ որում, շարադրելով Խայամ ի ու պարսիկ գրականու֊ 
թյան իր ընկալումը: Աստ «Մուրճի» հոդվածների , եվրո պական 
գիտությունը ուսումնասիրել է պարսիկ դրականության միայն 
մի նիհար մասը, բայց այդ. նիհար մասը իր որակով գտնւէում է 
պատկառելի բարձրության վրա, «պարունակելով իր մեջ երեք 
մեծու թ/ուններ' ույս բառի եվրոպական նշանակությամբ. Ֆիր֊ 
դուսի֊ էպիկ բանաստեղծ, Հավւեղ֊լիրիկ բանաստեղծ և Խայամ֊ 
միստիկ բանաստեղծ»*!։ Եվ, այնուհետև. «Խայամը մնում է մի

1 «Անահիտ», Զ տարի, 1004, իխէ 2, էջ 30:
2 Նույն տեղում, իխէ 3։
2 «Անահիտ», Ը տարի, 1006, 99- 1 — 2, 3 — 4 —-5, 6 — 7, 12, մ տարի, 

1007, թթ. 1—2, 3—4—3։
* «Մուրճ», 1004, .V 5, էջ 162։
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առաջնակարգ մեծություն, շատ բնորոշ ու օրիգինալ դեմք պարս­
կական գրականության մեջ իբրև միստիկ բանաստեղծ»1:

1 «Մուրճ», 11)04, XI 5, Էջ 162:
2 «Անահիտ», Զ տարի, 1Ձ04, թիվ 11, Էջ 165—166։
տ Նույն տեղում, Էջ 165:

Գառնիկ Ֆնտգլյանի առարկությունը հիմնականում երկու 
կ ե տ ո լ մ է: Առաշին հերթին նա գիտել կ տալիս, որ իր ընղղի մտ- 
իէոսը մոռացության կ մատնել պարսիկ և առհասարակ համաշ­
խարհային գրականության խոշորագույն միստիկ բանաստեղծ­
ներից մեկին' £ տլալեդղին Մումի ին: Երկրորդ կետը կրում կ 
արդեն խոր սկզբունքային բնույթ: «Անահիտը)) և իր հոդվտծա֊ 
գՒՐԸ սուբ ‘Ս՚^Ւ ^ բռնկում «Մարճի» հետ, ապացուցելով, որ 
Խայամը միստիկ բանաստեղծ շկ:

Գ. Ֆնտդլյանը դիտում կ, թե իր ընդդիմախոսը կիրառում կ 
գերմանական քննադատության ժամանակավրեպ մի բանաձևը, 
ըստ որի բնորոշվում կ այս կամ այն դործչի ժամանակաշրջանը 
և այդ ժամանակաշրջանի տիրող դա դափարա կ անը մ եիւան իկորեն 
տարածում նաև տվյալ մտածողի վրա: ևայց «հարկ կր ժամա֊ 
նակի ոդիին հետ ուսումնա սիր ել նաև հեղինա կին անձնական 
հոդին, իր զդայնութ/ունը , իր մտավորական հակումը, իր խառն­
վածքը, իր կրած ազդեցությանը, իր կյանքը, վերջապես, այն 
սւմենը, որ //ուղտն կը կազմեն յուրաքանչյուր անհատի ինքնու­
թյունը... որ կր տարորոշն զայն ուրիշներն, և կուտա իրեն այդ 
ներքին ուժը, որով երբ մանավանդ, դերադաս մտավորականու­
թյամբ օժտված կակ մըն կ, կը ներդործե, կր հակադրե հաճախ 
իր ?Րջյս,հՒ'1' ր/եմ ոլ կբ փ" խտրկե զայն՝ իր այս թան կա դին ինք­
նության մնջեն դիտելով ամեն բան, նոր հայացք մը կը բերն, 
նորող շունչ մը կը դառնա, իր //արդին նոր մեկնակետ մը կը 
հայթտյթե իր ժամանակի մտավորական շարժումին))֊: «Մուրճը)), 
սակայն, այդ. ուղիով չի դնացել, ըստ Գ. Ֆնտգլյանի։ «Մուրճի» 
հողվածադիրը գանում կ, որ XI-- XII դարերը Պարսկաստանի 
համար միստիկական գրա կ ան ության գարեր կին, ուրեմն Խա­
շամը միստիկ բանաստեղծ կր: Հոդվածագիրը միանգամայն հա­
մողված կ այդ հարցում և վիճում կ Փառնակի հետՆ

«Պ. հոդվածագիրը չկասկածեր իսկ,, թե Յ՛Ա դարը՝ որքան աք 
միստիկ դրականության տիրած դարն կր, զուրկ չկր մտավորա­
կան ուրիշ ենթահոսս։նքներե, որոնք միատիկությունե բոլորովին
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տարբեր ուղդութ ք ամբ կրնթան ային դեպի աղատախոհու- 
ի լուն» ,— դրում ( հհնտդ/լանր և վկա/տկէ/չուլք հոչտկավոր մտտ- 
•ծող Ս.րու թբն Ս ին ային:

թ։սդմս/թիվ օրինակներով Ֆնս/ղչյանը համողիշ ապացուցում 
Հ, որ ե։ ա յա մը մերժում է մ ի ս տ իկությունը , որ նա աղա/ոա խոհ 
Հր, սկեպտիկ, ժխտող, րմրո սա, Ոք/ նա խորշելի է ղանում տիրող 
շյո!իիական դա դափ տ ր ա խ ո սո ւթ յո ւն ը և ղրան հակադրում իր կեն- 
սահա սկս։ցոդութ (Ունր. ոչ թե չքանալ աստծո մեջ, այլ Վայելել 
կյանքի յուրաքանչյուր պահր։

եւա/ս/մր երբեք միստիկ չի եղել, ընդգծում է Ֆնտ գլյանը, 
բացի իրս/կան միստիկների երևակայության մեջ, որոնք ջանա֊ 
ցել է՛հ «փրկել» Խայամի բանաստեղծությունը իր ամբարիչս/ 
ղաղ ա/ի արն երից և /քեծ հտ կ ա մ ի ս ս/ի կին դարձնել կրոնական ուղ֊ 
■էլ տ փ ս/ ո վարղ ա պ Լ ս/ությ /սն /սրբանյ ակ-:

Ս. I ս փայլուն հողվածի մեջ կարևորր ա ին չէ, թե ((Անահիտը» 
ճի՞շտ է արդյոք հասկացել «Մուրճին» 1լ մե կն ա ր անել: Շահ եկան ր 
«Անահիս/ի» հողվածաղրի մտքերի դրական շար աղրո ւթ / ունն է և 
այն կիրրր> ոբո'Լ հա պտշսւսլանում է Խայամի տ ղա տ աիւոհու֊ 
թյունր մ ի ս տ իկութ յան դեմ։ Արդեն ի«կ հ ո/յ միջնադարյան 
բ/սնա սաե/լծությունր վեր լ ո լ ծ և լ ի ս Ս.. Չ ո պան յան ը ինքը խանդով 
և կրքով տ ար անջա /// ում է տշի/ արհի կ ր միստիկականից, բարձ­
րացնում, դրվատում, հանրութ /անր ներկայացնում առաջինը 
որպես հայ ժողովրդի հոդուց ծնված անանց արժեքի։ Այս տե- 
ռս/կես/ից մի ան դամ այն համահնչյուն են Ֆնտղլյանի և Չ ո պ ան­
քանի հ տ (ացքներ ր, ուստի ((Անահիս/» հանդեսն էլ «Մուրճի» հես/ 
Վեճում /քնում է իր սկղբունքային դիրքերի վրա։

1904 թվականին, «Արևելք և հայ միտքը» խորս/դրով երկրորդ 
հոդվածոււք Ա. Օռպանյանը մի հայս/արարի է բերում որոշ աշ֊ 
խաս/անքր, որ կաս/ արվել էլ/ «Անահիտի» էջերում, իլ/ ասաջին 
հողված ում արձակած կոչից հետո։ Նս/ խ ր ս/ խ ուսու մ է պարսիկ 
դրականս/թ/ունից արվող թարգմանությունները և ուսումնասի­
րությունները։ Օայց Արևելքը չի սահմանափակվում պարսիկ 
մշակույթ ո/Լ։ Չ ո պան յան ը սխալ է դանում, որ հայությունը իր 
օրերին դեռ ինչպես հարկն է շէր ճան աչում օսմ ան յան դրակա­
նությունը: Այղ երևույթը նա «սխալ հասկացված հ այր են ա ս իրո ւ-

* «Անահիտ», Զ տարի, 1904, թիվ 11, էջ 166։
2 Նույն ւրժպում, թիվ 12, էջ 184։

175



թյուն» Հ ան վան ում։ «Մ արդ ւդետք Լ իր թշնամին ինրղինրին չափ 
եթե ոչ ավելի, չավ իմանա... Մենք ոչ միայն համառած ենր ան- 
դիաանալ օսմանցւէոց մէոավոր գործունեությունը, այլև, աււանւյ 
դիանալու, արհամարհած ենք ղայն>մ:

Ւբրև «Անահիտի» մեջ սկզբնավորություն, Չոպանյանր հրա­
տարակում Լ ֆրանսիացի թաաերական րննադաա Ադոլֆ Թա- 
լասոյի «Թրքական ժամանակակից թաարոնր» տիտղոսով 
ուսումնա սիրությոէնլմ ։ Չոպանյանի մոա եցում ր Թալասո/ի աշ­
խատությանը անքննադատ չկ, միևնույն ժամանակ, հենց ե^աչա- 
սոյից իսկ ելնելով, նա ասում I;, թե թուրքական դրականությունը 
բավականին «հառաջացել» կ:

Ա. Չոպան յանը, այնուհետև, հայ րնթերցողն երին Հ ներկա­
յացնում ֆրանսերեն լույս տեսած «Թրքական սիրո ծաղկաքաղ» 
ժողովածուն, ղրախոսևլով այն և մի քանի սիրալին րանասաեղ- 
ծաթյուններ իր իսկ թարդմանութ յամբ հրատարակելով: Այդ 
դրաիւոսա կան ո ւմ, դատելով ֆրան ա եր են լույս տեսած հատորից, 
Չոպան յանը բարձր կարծիքի չկ թուրքական ժամանակակից 
«եվրոպական» և «ասիական» դպրոցների քնար եր դո է թյան վերա­
բերյալ։ Զետեղված ստեղծագործությունների մեծ մասը նա դրա­
նում Է թույլ, հատկապես մտածման ու. բո վանւչտկության տեսա֊
կետից։

Չնաթադրական I; Ա. Չ ո պան յան ի համար յուրաքանչյուր 
առիթը օդաադործել առաջադիմական քաղաքական խնդիրն եր 
հարուցելոլ։ Դրա խոսվող հատորում լույս տեսած գործերից 
առսւվել բարձր դնահատականի նա արժան ի է դսւնում նաւլիֆ 
պեյի մի քերթվածր, որի մեջ այսպիսի տողեր կան.

«Մեր երկրին մեջ կան շուտ մը քաղաքներ' ավերակ դարձած, 
անոնցմ ե յուրաքանչյուրին հՈ ր իւլոնին վրա աւլդի մը ուրվա­
կանը կը հս/ծի: Հեծեծյոէններ, հուսահատություն, ողբուկոծ , 
ադռաւթսերու կառանչներ, ահա այդ աեղանքներռւն լյարդերը:

Իսկ ես մեկ դժբախտ խելագարն եմ այդ երկրին...»
«Թեսլեւո շատ հակիրճ— դրում կ այդ առթիվ Ա. Չ » պան֊ 

յանը,— բայց շատ խորազգաց և անկեղծ Հեշտով մը, տիրող 
ցեղին այդ ղավ ակը հնչեցուցած /; ցավը, ղոր իրեն կը ներշնչե 
թրքական այլանդակ ռեժիմ են ավերակ դարձած, ագռաւթւեր

* «Անահիտ», Զ աար[։, 1904, (1իվ 9 —10, էջ 138։
2 «Անահիտ», Զ տարի, 1904, թթ. 9—10, 11, 12, 1; տարի, 1905, րիվ 1։
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հավաքող, դիակներով շեղջակուտակված դժբախտ այդ երկիրնե­
րուն և անոնց մեջ է} ա ւի ա tin ղ ճղմված, բայց ապրիլ աղող աղդե֊ 
րու «ուրվականներու» տեսքը: Երիտասարդ թուրքերը հայկական՛ 
ջարդեր են ի ‘Լեր, երբեր հստակորեն, ան երկ դի մԼէ կերպով շեն՝ 
հայտնած այդ ցաւէր, իրենցմե շատեր ր նույնիսկ իրենց բոլոր 
եռանդը կր թափեն' ավերակներու մեջեն հառնող աղդերոլ 
ուրվականները դատափետելու, անոնց ողբԼւ ու բողոքէ/ ձայնը՝ 
Լսեղդելու»^ ։ Չոպան յանը ցավալ// կ դանում, որ եաղիֆ պեյի 
նման մտածողները շատ սակավաթիվ են, էակ եղածն էլ բավա­
րարվում կ արցունք թափելով։ Պետք կ այդ «արցունքը» փո֊ 
/սարին ել կորովէ/ դործերով, որպեսդէ/ Թուրքիան դառնա իրոք 
աղատ երկիր, ասում կ նա, այն ժամանակ ավերակները կվերա- 
կանդնվեն, ուրվականները կվերադառնան և արցունք թափելու, 
անհրաժեշտություն չէ/ լինի։

ՏԱՍՆԵՐՈՐԴ. ԳԼՈԻԽ

Հայ քփն ա նոր գրականության արժեքները ժուլա[րրփն

Հայ միջնադարյան աշխարհիկ բանաստեղծուի} յան վերհա­
նումն ու տարածումը «Անահիտի» ծրս/դրի ամենակական կե- 
ւոերից մեկն կ եղել։ Ա. Չոպան յան ը դեռևս «Ծաղիկի» կջերում 
սկսել կր այդ. գործը, «Անահիտում» այն ստացավ իսկական մեծ 
թափ։

«Բավական կ, որքան մութի ու մոռացության մեջ ենք ձգած 
մեր նախնյաց քնարին ցարդ անարդարորեն արհամարհված, քիչ 
կարևոր նկատված այդ արտադրությունները, որոնք, ընդհակա­
ռակն, ըստ իս, ամեն են ինքնատիպ, հայադրոշմ կջերն են մեր 
հին բանաստեղծության,— դրում կ Ս.. Չոպան յան ը։— Ալն պա- 
հուն, ուր փրոֆեսոր Մ առէ/ և պ. Թորամ ան յանի սքանչելի ջան­
քերուն շԱոր՚փվ, երևաս կուգան Անիի թաքուԼւ մնացած հրաշա­
լիքները, զոր մեր ոճրագործ անտարբերությունն ու տդիտու-

1 «Անս/հխո» , I; տտր/t, 1905, թիվ 3, էջ 08։
12 ե. Դալլաքքսն



թլունց ցարդ խավարի մեջ էր թողած, թող /ույս արևուն ելլեն 
նաև մեր հին րանաաո եղծության րոլոր անծանոթ մնացած դան- 
ձերց։ Վերջապես, աաեն է, որ ճւոնչն ան ր ամեն ինչ, որ մեր հայ֊ 
րերր ելլած են և ցրած են, աաեն է, որ ւ) ենր մեղ ճանշնանր, 
որովհեաև մ ենբ, որ օտ արն երուն իր մեղադրեն/? մեր մասին
.ունեցած տդիտությոլննին, անոնցմե շատ վար չննր մնար մեր 
տգիտության մեջ))::

Չոպան յանի սրտին ջերմորեն /սայող ծրադիր է ^'թՂ հմել 
հայ բանաստեղծության հա մ այն ապաւո//երր սիղրից մինչև նո­
րագույն շրջանց, վեր հանելու/, մ անսյվանդ, այն ա մ ենց՛, ինչ 
հատուկ է ադղային իւաււնվածրին: եր մ աման ակի մի ղդալի մասց 
.Չոպան յան ց տրամադրում է այդ երա/ստաշաա աշխատ անցին։ 
երբ կաղմտվոբվում էր իմ դրական մտաւ/ո/ւական խուսնւ/ածրց,
պատմում է նսյ, ես տ ա ււսյ պո ւմ էի ն/յհար ու այլրայյլ ուեսնելոյէ 
իբրև «հայ» դրականություն մեղ ն ե րկա յա ց ւ/ա ծ ր: Օտար մշսւ֊
հու1^11 տարրեխյ է/ւն, հիմնսյկանում, նյղսյսւոում նրա սերնդի 

■ ձևավոր ւ)' ան ր : Ե ե դրոն ա կ ան յ/սյր մա բան ո ւմ նույնիսկ հայ ղբա֊ 
կանության դասցնթաց դո /ություն չի ունեցել, միայն ուսման 
էՍ՚Րշին ամսին Պ' սյ բ աւլաշյսյնց ուսան ողնե բքւն ան ունն ե բ ի և ւոա֊ 
.բեթւ/երի ցանկ է հան ձն ել: ե ւ/ ահա հասուն ւո աբիբո ււ^ նւ/իբա֊ 
բերելու/ իբեն հա/ ւքիջնադտբյան դրա կա^յոլթյան ա ա բ ւո ծ մսւ^յ
գործին, Չոպանյտնն դգալ)' է հոգեկան անչտւիեյի ր ա ւ/ա բտբ ո ւ֊ 
թյ^ւն։ «Ն ա բ ե կ սյ ց ի ի դ/ուաիս հսւջրւբղեղին ո ւ բ իշնե բ,— դրում է 
.Չոպանյանց:— եվ յուրա ր անչյու բ անւլաև', որ մեբ հին կսյմ նոր 
դրականության մեջ կր հայտնւ/եր ինծի իմ եվրոպական դեղեց֊ 
կ ա դի տ ությա ւ)'բ սնած մարիս սրանչացու մ ւղա տճսյ ոել կրցող
տարր մց, հաճույրս անհուն իրԱար, շատ աւ/ելի մեծ, տարբեր 
կերպով սուր, րան ույն հաճույրց, ղոր օտար հրաշակերտի մր 
այռաջին ցնթերցումց կոււոսւ, որու/հետև այղ հ ա յտնո ւ թ յո ւնն ե ր ց 
«հայ» դե դե ցկությ ան ց, ղիս կր մխիթարեին աւլղային ումեյլ և 
ինրն ա տ ի պ դրականություն մր չունենալու դ.սյղսյւիարեն յլւլացած 
.երբեմնի /սոր ցավեր»-։

«Օովինական» (Չոպան յանի բայւն էյ ոչինչ չէր հետասթւդում 
նա, այլ առուլջ, յուսաւ/որ ու հ ա մ ո ղւ/ած հիացում էր ձդւոում 
.սերւիանել հայ սերունդների մեջ իրենց նախնիների ն կա ւո մ էս մ բ:

* «Անահիտ», է տարի, 1005, թիվ 0, էջ 180։
2 Նույն տեղում, թիվ 10—11, էջ 201։
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Դա կոչված էը ղոբացնհլու աղդւսյքւն զգացումն ու հպարտու — 
թյունը, հ Լ ս։ ևս: բ սյյժ ղորացնելու էսղդւսյէն ինքն ա պահ պան n ւ— 
թյունը:

Գրականությունը, ըստ 1/,. Չ ոպան յանի, աղցի պատիվն է, 
til,ծութ յան և էիաոըի աղբյուրը և նույնիսկ «կյանքի հիմունքը.. 
ինքնապահպանության տմԼնեն ապահով միջոցը»^։ Անշուշտ, 
մարղկտյին հասարակության կյանքում գրականության դերի* 
իէիստ չափազանցում է PnLjl տաչիս հեղինակը, ավելին, հասա֊ 
րակութ/ան նկատմամբ իդեալիստական հայացքի արտահայտու֊- 
թյուն է դրականությունը աղդ ի կյանքի հիմք դիտելը-, բայց այդ. 
հսյրցի վրա չէ , որ այժմ հրավիրում ենք ընթերցողի ուշադրոլ֊ 
թքունը։ Էականը թո պան յանի պայքարն էր հանուն հայ հին թև՝ 
նոր դրականության առսւվելադույն տարածման մեր իսկ ժողս֊ 

‘Lur'll1 մ ^2Տ Ս’.!Դ 1"^''ll’I’թ օրսյկարդի հարց էր դարձել XIX դարի 
‘Ս՚ոՒն և '^^ դարասկղբին մեր ժողովրդի սոցիալ֊քաղաքականէ 
կյանքի ղարդացմսէն բերումով նրա աղդային ինքն ա դիտակցու֊ 
թյան ւլալու. և կոնսոլիդացիայի ճանապարհինՆ Չ ո սլան յան ի 
արժանիքը հենց այն է, որ նա ժամանակին ըմբռնեց կյանքի՝ 
առաջ քաշած պահանջը և նվիրվեց առաջադիմական այդ պրոցե-- 
1111 իրականացմանը:

1 «Անահիտ», ԺԱ տարի, 1909—1910, թիվ 11 —12, Էջ 241:
- Նույն հայացրն է զարգացնում Ա. Չ "որսն յան ր իր «Խաչատուր Արով— 

յւոն» ուսումնասիրուէյունում: «Անահիտ», Ա տարի, 189Տ, թիվ 2, էհ 50:
3 Որոշակի հետարրրրություն է ներկայացնում այն վւաստր, ո լ։ ժամանա­

կագրական տեսակետից ուղղակի համընկնում են Նահապետ Քուչակի վերս:֊- 

P^PJluL ժ" Չ ուզան յանի «Անահիտում» (1902, հունիսի տպված և Հովհաննես 
Մագևոսյւսնի' «Լամայում» (1902, մսւյիս — հունիս) հրատարակած հողվածները: 

Անշուշտ. Հովհ. մագևոսյւսնի հողվածը, ըստ էության ընդարձակ վերաշարագրու- 

թյունն է Տևկանցի ու Կ. ^1 ոստ անյսւնի գրածների և բնավ միտում չունի «նոր»- 

բանաստեղծ հ այտնւսզոր ծելու, թեպետ Հ. Մաղևոսյանն էլ ար զեն նկատում է. 

Քուչակի աշխարհիկ տարրերը: Հե տ արրբր ա կան է նաև այն ւիաստը, որ Մա­

նուկ Աբեղյանը 1Տ9Տ — 99 թվականներին էջմիածնի ճեմարանում իր գասաի/ո- 
սության ժամանակ Նահապետ Քուչակին վերագրված սիրո երգերը համ եմ ատել 

է Ակնի, վանի ժողովրգական երգերի հետ և Նահապետի մոտ շատ բան ժո-- 

Ղօվրղական գտեր Հենց նրա իււկ հանձնարարությամր ճեմարանի ուսանող Հովհ. 

մագևոսյանը գրել և «Լումայում» տպագրելուց աոաջ, 1901 թ. ապրիլի 20-ին 
ուսանողական գրական սեմինարում կարգացել է իր աշխսւտւոնրը: (Մ. Աբեղ- 

յան, Հին գուսանական ժողովրգական երգեր, Երևան, 1931, էջ 5, G):
Ժամանակագրական այս համընկնումները արգյո'բ չեն խոսում այն մասին, 

"P 1՚Րոր դարաշրջանը իր պահանջներն էր գնում նաև հայ հին գրականության՝ 
մեջ «պեղումներ» կատարելու ուղղությամբ։
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«Անահիտի» աոաջին ի“կ հաւք արում նա նկատում էր, որ 
մեզանում այղ. տարիներին մեր նա քոնին երի մա ոտն զո ւ[1 յո ւնի :յ 
հիմնականում հրատարակված Հին միայն ։զա տմտկան ու կրո­
՛նական գործերը, այն պատճառով, որ հրատարակողներն ըեղ֊ 
հանրապես վանականներ են եղել: Ո այր նույնիսկ հրատարակված 
դրականությունն էլ անմատչելի է մնաչյել մ ո դովրղին, որով­
հետև դրա բար բնադրով էր: Այդ դանձերր աշխարհարարով ժո֊ 
զո՛Լք՛Դա 1/սյ^ 'Iա^Դլ1սյ^^I'իՒ^ ^I'ԻկայաՍ^ք՚Լ11լ 1“^^I1 տծեշտո:թյունր 
առաջինր ղդացին « ռսւսահ ա յեր ր», ասում է Չոպանյանըւ «Իրենց 
բազմարդյուն «Հյուսիսավւայլին» մեջ Նազարյան և Նալրանդ-

1 «Անահիտ», Ա տարի, թիւէ 1, էջ 10:
2 «Անահիտ», Ա տարի, ԻիւԼ 1, այնուհետև ջտրունա կար ։սր՝ մինչև Ա տարի,

1900, թխլ 12։

յան քանի քանի սւնդւսմ հայտն ած են հին մատ ենադրության
կարևոր դործերր աշխարհաբս/րի վերած ելու լիավւարր , և արդեն 
•իաւիաքն ալ իրականացուցած են»1:

Պատմական դրականությունը արդի հայերենով ներկայաց­
նելը նա համարում է դործի միայն մի մասը: Երկրորդ մասը, 
ըստ նրա, նույնչաւի, թերևս աւքեչի կարևոր էխ տարածել հին 
մատենագրության մեջ այն սւմեն զուտ դրոյկանն ու աշխարհա­
կանը, որ մշակութային արժեք է ներկայացնում: Ջուղան յանց 
մերժում է այն կարծիքը, թե լքեր հին դրականությունը լ) ի այն 
կրոնական և ժա լք ան ա կ ա զ ր տկսւն է եղել, և պնդում, որ հին 
ձեռադրերում բաւքականին աշխարհական լլդացումներ պարու­
նակող կտորներ կան:

«Անահիտը» հայ հին դրականության տարած ման ծրագիրը 
սկսում է գործադրել աշխարհաբար թ արդման ությամբ հրատա­
րակելով Երևանցի թաքարիա Մարգար Խոջենցի «Վարդ, և սոիււսկ» 

այլաբանությունը-: Երկու սւարի անց, ւքե/լջնականաս/ես պտրզ ե֊ 
լուք «Վարդ և սոխակի» արմատները, Արշակ Չոպանյանր չի 

վսուսափոււք խռ ստո լք ան ել, որ տւղաղբել է այղ. գործը որս/ես
«հայկական», «իբրև էջ ւքը> որ մասնավորապես շահեկան և ընւլ- 

հանրանալոլ արժանի էր սա տեսակետով, որ լքեր նախն  յա ւյ 
«կրոն ակ ան» դրականության րի չ մը մռայլ ու. միօրխււսկ ալք- 

բոզջությանը մեջ բացառություն կաղւքող միսւկ ծսւղիկն էր, որ... 
բնության ու սիրո վառ դույներուքը կը քսայտար»: Պ արւլւքել է, ոռ
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«Վարդն ու սոխակը» պարզապես թույլ ընդօրինակութ/ուն /, XVI 
դարի օսմանցէւ Ֆաղլը բանաստեղծի համանուն քերթվածին ւ

1901 թվականի վերջերից «Անահիտն» սկսում կ սէւսսւեմա- 
տիկաբար, դրեթե յուրաքանչյուր համարում հրսւպարակել մէւջ֊ 
Նազարյան հայ բանաստեղծության լաւէադույն նմուշները, «Հայ 
կջեր» րնւլհանուր խորագրուի Դրանք մեծ մասամբ ընդօբինակ- 
վտծ են Ա. Չո սլան յան ի կողմից Վենետիկի ե. Վի եննտ յի միաբա­
նս լթ յո ւնն ե ր ի ձեոագրերի հա բուս տ հավաքածռւներից, ինչպես 
նաև Փարիւլէւ աւլգային ւ1 ա տ են աւլար ան ի ձե ռագրե ր ի ց: Թիվը չէ 
կարևորը, թեպետ քան ա!լո ւէ կլ սլատկւսոաւլգու են (ույդ թւէոււք 
երկարաշունչ գործեր, ինչպես օրին ակ' «Պատմություն վայր մսւն ի 
Աաքանին»): կականն ույն Լ, որ «Անահիտը» լք իջն ա դ.ար լ ան 
աշխարհիկ բանաստեղծությունների հրասլարտկումր ւլսւրձնււ ււ2 է 
խիստ անհրամեշտ լքի գործ և, կա՛նգնած թ^^՚ՄՎ ա 1Դ զործի 
ակունքի մոտ, բնականաբար, հանդեսը շատ հաճախ տպադրոււ/ 
Հ դեռևս անհայտ մնացած ստեդծաւլործություններ, երբեմն ւլե- 
տոեւլելոլէ նաև դրանց արևմտահայ սւշիւարհարար թտբդմանոլ- 
թյուններբ: Հանդե ս ր ապացուցում կ դործնականում, որ ժամա­
նակակից հայ դրականությունը ունեցել կ իր աւլդային բանաս­
տեղծական աւԼանդույթը, ժողոլէբդական արմատներր: «Անահի­
տի» կջերոււք հառնուլդ կ ւդեղոլ մներից ելած մի նոր բանաստեղ­
ծական աշխարհ, որբ իր գույնով, համոլէ ու հոտով բնիկ հայ֊ 
կական կ:

Միայն միջնադարյան աշ/սարհիկ բանաստելլծության նմուշ­
ների ւոպադրությունը դեռևս իւնդրէւ չնչին մւսսը լուծած կլիներ: 
Մինչև «Անահիտում» լույս տեսնելն կլ որոշ քանակուէ)յուն ար­
դեն ւոպադրւէել կր պարբերական մամուլու։) և սւսկւսւէաթիլէ հա- 
վաքածռւներէլ ւ1եջ, այնուա ։2 են այնի ւէ, լենացել կր մոռացության 
գրկւււ.մ: Խնդիրը այդ- ժառանգությունը ւ2 եկնա բան ե [ն կր, ւլիտա- 
կանորեն բւււցատրելը, նրա գանձերը բացտհայսւել ը և ժողուէրդին 
մաւոուցելը: Այդ. գործին կլ ձեռնամուէս եղավ հանդեսը, հրատա­
րակելով քննական վւայրուն ոլսումնասիրուէ)յուններէւ մէւ ամբողջ 
շարք միջնադարյան լաւէագույն բանաստեղծներէ։ ւէերաբերյալ: 
Եւէ այդ շուրքէւ առաջէւն տեղոլլդ կանդնոււ2 կ Նահապետ թուչակր:

Ա. 0 ո սլան յան ը իր համւսր թոլչակէլ հ ա յան ո ւթ յո ւնն արել կ 
1898 թւէականին, երբ Վենետիկոււ! ուսումնասիրուլդ կր ձեռա֊

* «Անահիտ», Բ տաքի, թիվ 12, կջ 2'19 — 259։
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ЧГ^Г'О3 նրա ուշադրությունն են դրավում Համար 1371 տաղա­
րանի քառյակն երկ։ և էք երյակն երի շար բերր, որոնբ ղմաղում են։ 
երիտասարդ. Չ пи/ ան յանին ներշնչման մեծ թարմությամբ, և ինք­
նատիպությամբ, ձևի ղունադե դո I թյամ ր ու արտակարգ սեղմու­
թյամբ, շեշտի անկեղծությամբ ու ղորությամբմ ։ «Ւնշպե՞ս հա­
մարձակած կին հայոց հին մ ատ ենադրություն ր շոր, միօրինակ, 
միմիայն միստիկական հոլտկել,— մտածում կ թոպանյանր ա/գ 
շտրբի տպավորության տակ,— քանի որ սրտին երղր այդքան- 
ասսւվածային կերպով գեղգեղող կջ^ր մնացած կին մեղի մեր 
նտիւն իքն եր են, կջեր, որոնց մեջ գեղեցկության տարամերժ սերբ՝,, 
կյանքի տ ար էի անքր, հեշտանքին պաշաոէմր, համակ հեթանոս 
աոողջությամբ մր ծաղկած, դմա ղ/ղիորեն անպատկառ Ժեսթեր- 
կուրվագծ ե ն երրեմն»2:

Տաղափնջերի վրա հեղինակի անունք ճշտող որևկ ակնարկու­
թյուն չի լինում և. Չոպանյանք վճռում կ րնգօրինակել ու հետա­
գայում հրատարակել իբրև հին ժոդոէկրգական անանուն երգեր: 
Փարիւլ վերաղս/էւնալուց հետո ծանոթանում կ Արի и иг ա կ ե и Տ և- 
կանցի «Հայերղին», որտեղ գտնամ կ նույն տաղաշարքք, հեղի­
նակի անվան հիշատակումով:

((Գործք ուրեմն անտիպ չկր բոլորովին, բայց շատ քիշ ծանոթ 
հաւէաքածուի մք ան կ յո ւնք կորացած , առանց որ քննա ղատի 
ձեռք մր անոր արժեքն ի (կեր հանած, զայն իր բուն լու յսին մեջ- 
գրած և անոր տված քլլար հայ գրականության մեջ այն տեղք,— 
ամենաբաքձրր,— ոքուն իրավունք ունեք»^:

Գր ա կ ա ն ա ւլ ի տ ա կ ա ն ֊ բ ա ն ա и ի ր ա կ ա ն աշ իւ ա տ ա նք ի ա յ գ պ ա— 
տՒ'11' բաժին կ քնկնում Արշակ Չ ուղ ան յանին: Հավելյալ և հնա- 
րավորկւն շավ: մանրակրկիտ ուսումնասիրությունից հետո նւս 
հրատարակու:! կ ն ա իւ հոդվածներ Նահապետ -Թուլակի մասին և 
նրա որոշ и տ եղծա գ ո ր ծ ո լ [1 յուննե ր ք, ապա 1902 թլկա կան ին
«Նահապետ Թուլակկէ ղիվանր» աշկստտությոլնր , որով, վերջնա­
կանապես, Թուլակր հայ դրականուկեյան պատմության մեջ գրա- 
ւկում կ իրեն լկայ ել ղիրքր:

Վեր հանելով -Թուլակին՝ թո պան յան ք մկւ անուն կլ կր ավե­
լացնում հայ ժողուկրղկէ ազգային հ պա ր տ ո ւթյո ւն ք կա ւլմո էլ անուն-

1 Արշակ Զոս|սւնեան, Նահապետ -Pուչտկ[լ ղիվանը , Փարիղ, 1Ձ02, Էջ 9^ 
2 «Անահիտ1>, Դ տար1ւ, 1902, Թխէ Շ, էջ 117։
3 Նույն տերչում , էջ 118։
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՛ների գանկին: Այս ի11 կ տեսակետից շահ ե կ ան ո ւթ ) ո ւն ից զարկ չկ 
տեսնել, թե ինքը' Չ ուղան յան ը ինչ հտ )տցքն եր սւներ ազգային 
հպարտության մասին: Քուչակի առթիվ նա գրում կ. «Մենք 
հայերս երկու հակրնգգեմ ու ն ույնքան վնասակար չաւիազանցու- 
թյանց միջև ս:արուրերված ենք սկիզրեն ի վեր. կաւ)' մեր ցեզը 
ի ե րևակ ա (ենք իբրև մարդկության ամեն են հին, ամեն են ազնիվ, 
ամ են են քաջ, ամ են են խելացի քեղը, և կամ զայն կր նկատենք 
իբրև ամեն են ողորմելի վիմ ուկր մարդկային ընտանիքի»^: Այս- 
պիսով, երկու ծայրահեղություններն կլ նա համարում կ վնա­
սակար: Չոպան ւանր պահանջում կ օբյեկտիվ չաւիանիշով նայել 
մեր Ժողովրդի ստեղծագործական արգասիքին, ահա թե ինչու 
նա Չուչակի հայտնությունը իրավամբ համարում կ բերկրառիթ 
և կազդուրիչ դեպք հայ ժողովրդվւ կյանքում-:

թո ւչակի ստեղծագործության խոթ ուսումնասիրությունը 
առիթ կ ծառայում Չոպան յանին' վերջնականապես հրաժարվելու 
համ ուր իր ույն սխալ դրույթից, թե հայ դրականությունը առհա­
սարակ ազպային արմատներ չի ունեցել, այլ եղել կ հետևոզու- 
թյուն հույն երի, ասորիների, լատինացիների, արաբների, իսկ 
նոր շրջանում' եվրոպական դրականության-*; -Չուշակին նվիրված 
տ շ իւ ա սւո ւթ լան մեջ նա արդեն քննադատում կ այն «նորերուն», 
այդ թվում և ինքն իրեն, որոնք «կը հավակնին մտածել, թե հայ 
ցեղը մինչև այսօր ոչ մեկ ինքնուրույն, ոչ մեկ տոնականորեն 
դեդեցիկ դործ մը արտադրելու անկարող եդած կոՆ

Քուչակի դործ ի ուսումնասիրությունում, բնականաբար, Չո- 
պանյտնը չի հավաստում, թե այն ամենը, որ իբրև -Չուչակի դործ 
կ ներ կ ա յացւէում, այդ միակ բանաստեղծի ստեղծ ադործությունն 
Հ: Հնարավոր կ, որ Քուչակն ինքը հավաքել կ նախորդող շրջանի 
ժողովրդական, ինչպես նաև հայ աշուղների լավագույն երգերը, 
կաւ/' այդ դործ երը պտրւլապես հայ ժո զուէրդա կ ան նույն ոճի 
ստեզծադործությունների ծաղկաքաղ կ, «որուն հ ե ղին ակր ոչ թե 
անձ մը, այ/ հավաքական քնարն կ հայ ժողովրդի)),— ղդոլշաց- 
նում կ բանասերը: Անշուշտ, կարևոր կ հեղինակի ճիշտ անունն 
ո ւն են ալ, նրան արժանին հատուցելու. համ ար, բայց առսւվել

1 Արշակ Չոսլսւնեսւն. նահապետ թուչակի ւ/կվանը, էջ 21։
- Նույն տեղում, էջ 38։
3 «Հայրենիք», 1891, թիվ 8:
4 Արշակ ԶոպանԼան. Նահապետ -քռուշս։'մ՛ >մ’վան ը ք էջ 22։
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կարևոր է, որ այդ գործերը հայտնաբերվել են, դարձել հայ ծ ռ- 
'Ս՚՚ԼսաՒ սեփականությունը, նրա հանճարի '/աս ասլացույցը։

«Իլիականն» ու «Ոդիսականն» էլ ավան գութ յամր են վերա֊ 
դըվոլմ Հոմերոսին, նկատում է Ա. Չոսլան  յանր, և վեճր այդ
էպոսների հեղինակի վերաբեր յալ չի դադարում, այդ հանդա֊ 
մանքը, սակայն, չի արգելում, որպեսզի մարդկությունը ըմբոշխ­
նի «Իլիականի» և «Ոդիսականի» անմահ գեղեցկությունը և 
Հոմերոսին մեծ արի դրանը մեջ։ «Մենք ալ այդպես պիտի ընենք 
■Զուչակյան բանաստեղծության համար»^:

Ս,. Չոսլան յանը Զո ւչակի մեջ գնահատում է նրա «աղբյուր/? 
պես բխող, լեսան ծաղկի պես մեն ցայտքով ժայթքող, ամռան 
ԴՒշՉ՚բվան աս աղի պես խաղաղ ու պարդ ցոլացող» «սրտի» եր֊ 
Գ^թը։ որ անբռնազբոսիկ են, ուղղակի ընթերցողի սրտին են 
հասնում առանց որևէ ավելորդ ձևա[սաղության-: -Զուչակի ս եջ, 
առում է նա, ոչ մի աուլ չենք դտնի այն պալատւսկան ջողոՇորթ 
գեղոններից, սուլթաններին, [սաներին, կեսարներին, մեկենաս­
ներին ձոնված սողացող երդերից, որոնք երևում են Սա աղի ի, 
Վիրգիլիոսի սաեղծագործռւթյուեներռւմ և նույնիսկ «գոէւող 
1սայամի մեջ»։ «Ոոլչակի քնարը ոչ մեկ սուլթանի, ոչ ւ) եկ խանի, 
ոչ մեկ ամիրայի, հայ կամ օտար որևէ մեծավորի առջև չի խո­
նարհվիր, միակ սուլթանը, որուն կերկրպագե և որուն ^«‘/րը 
կերդե, «յարն» է, «աղվոր աղջիկը»^։

Չոպան յան ը Քուչակի ստեղծագործության մեջ վեր է հանում 
նրա արիությանը, ոգու առնականությունը: Սան ասերը բերում է 
հետևյալ քառյակր.

«3 աշխ սւրհս hit [։ մուռ եկայ, չղըտայ րղսրզ ‘վՐ^էի։ 

թ,խեյբս [։ վրաս բերի, զբազուկս արի ս|ւրե|||, 
֊հանի բազուկս ft բան կենա, շս։tn եղբայր ու շատ սիրելի. 
Օաղուկս ի րանե րնկնի, ոչ եզր այր, ոչ սիրելի):,

«Զբազուկս արի սի՛րելի» արտահայտությունը ընդգծված է Չո­
պա Ո յանի կողմից; Պատահական չէ, որ նա այդ քառյակի մասին 
ասում է, թե կուզենար այն «ամբորլջ հա/ութ/տն նշան արան ը 
դարձած տեսնել»^: Պատահական չէ նաև, որ բանասերը ՝Չ ուչսւկի

1 «Անահիտ», մ տարի, 1Ձ07, թիվ 6—9, էջ 111:
2 «Անահիտ», Դ տարի, 1902, թիվ 9, էջ 19-1:
3 Նույն տեղում, էջ 194—195։
4 Նույն տեղում, էջ 195*
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մեջ շեշտում Լ նրա հեգնանքը երկնային կյանքի նկատմամբ, 
^րպես «ամենեն հանդուգն ճիչը... ղոր մեր հին բանաստեղծու֊ 
/Լ/Հ՚՚հլւ արձակած ըլլա», ընդգծում նրա հակակրությունը «կրոնքի 
Հգաշտոն ական դ երասանն երուն հան դեպ»' ;

Չո պ ան յան ր Հ*ո ւչակին համեմատում է Վեոլենի և Հայն Լի հետ 
■և դտնում, որ վերշինն ե ր ո շեն գերազանցում աոաջինին «նույնիսկ 
ձևի գեղեցկության մեջ, երբ բաղդատենք ույդ մեծ վարպետնե֊ 
բուն հրաշակերւոնեբուն հետ մեր աշուղին գեղեցկագույն տողերը, 
որոնք հանքեր են ապշեցուցիչ «գյուտերոլ», որոնց մեջ մտածումը 
միշտ ինքնատիպ Հ պատկերը'' միշտ ուշագրաւ/, եոր, ղորեղ ու 
իր արտահայտել ոււլած գաղափարին կամ ղդացման ճիշտ ու 
£ 1’2տ Համտս1 “՚տ111ոիւան»-:

Ընդհանրացնելու/ Գուշակի ստեղծագործության նկատմամբ 
ձ՛և վերաբերմունքը, Չո սլան յանը եղրակացնում է.

«Պ աշսւում ամեն բանի, որ պաբղ է և անսեթևեթ, ան ս ահ ման 
ջերմություն, անկեղծություն, քնքշություն' գորովի մեջ,— Ըլ1ա 
գորով մայրական , եղբայրական կամ տարվւական,— բուռն սեր' 
հակառակ քրիստոնեության բերած մեծ տ[սրությանը բնության 
գունագեղ ու առույգ ճոի/ությունն երան , կյանքի առողջ արբեցու֊ 
թլուններուն, էլոհաբեբության հակում, ամեն բանի մեջ գուրգու֊ 
բագին խանդաղատանք' որևէ ցավա/ չարչարւ/ածին համար, նա- 
իգասիրություն' խաղաղ, բարի, արգավանդ, աշխատությոլնոէէ 
ւու սիրով տոգորուն կյանքի մը, ահա տարրեր, որոնք գոյություն 
ունին հայ հոգիի մեջ, որոնք նույնիսկ տիրականներն են հոն, 
բայց որոնք շատ մը խոշոր ու ծանր թերություններու մացաոու֊ 
տ [ւն մեջ թաղւ/ած, հաճախ անտեսանելի են դարձած, եր բեմս ար 
իրոք տմգունած են ու թառամած, բայց երբեք ջնջլ/ած: Ատոնք 
են, որ կը կաղմեն հողը, ուր բուսած է Հրուշակի երդերուն հոյւս~ 
կապ ծաղիկը»^։

կրկնակի շահ եկ ան է այս ընդհանրացումը, նա իր, որ մասրնա֊ 
ցույց է անոււք Գուշակի հայկական, ազգային արմատները, և 
ապա ինքնըստինքյան հիանալի բնորոշո ւ։/ է հայ մողովրդի 
աւչգային նկարադրի գծերը։

/'նականաբտր, Գուշակին նվիրված առաջին այդ ուսումնա-

' «Ան։։։հ[։տ», Դ տարի, 1902, P/՛՛է 9, էջ 193։
2 Նույն տեղում, էջ 197։
2 Նույն տեղում, էջ 195։
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սիրությունը շէր կարոդ անթերի լիներ Տեդ էին էլա ե լ մի շարք 
սխալներ, ոչ ճիշտ մե կն աբանութ բ:ւնն եր: Աւդ առթիվ ևորալբ
իյուղանդացուն դրած նամակում Չոպանյտնր ինրն է նշում իր- 
կատարած ղործի հիմնական իմաստը։ «ես րանաս եր շեմ,— 
դրում է նա,— դրականս էթրսն մարդ եմ. իմ դրական մարդու 
դերս կատարեցի, -Չա.չակի տաղաշարրին դրական լոր մերն ի վեր 
հան ելսվ»1 ։

Նահապետ -Չուչակի հա բոն տ դործ ությո լնը համազոր էր-
սխր ա նրի ։ Ե ա ր ճ (/ ա մ ան ա կ ւ։ ւ մ թ արդ մ ու ն վ ե լ ո վ տ ա ըրեր լ ե ղ ո ւ - 
ների, իուչակր հայտնի դարձավ ամբողջ րաղարակիրթ աշխար­
հին և իր արմանի աթոռր դրավեց համաշխարհային դրակ անոլ- 
թյան մեծերի շարրում: Ա. Չոպան յանի դործր դտավ /ույն արձա- 
դանրն եր օտար և հայ հասարակության շրջաններում՛:

1002 թվականի մայիսի 28֊ին արտասանած բան ա իա սու- 
թյունում Գարրիել Մոլրեն իր հիտցմունրր հաւանեց, որ Հայնեից- 
հինդ֊ վեց դար առաջ Գուշակը կ անխել է նրա արևելյան «ին­
տերմեցցոյի» տպավորությունը, որ հայ քնարերդոլի դործր՝ 
Սողոմոնի «երդ երդոցից» ավելի սրտաբուխ է, ավելի խանդա­
կաթորեն տարփոտ3:

0՝. Մարեի բանախոսության առթիվ Չոպտնյանը մեկ անդամ՜ 
ևս շեշտում է իր կատարած աշիւ ատ անբի քաղաքական նշանա­
կությունը. «...ճանչնանք մենք մեղ ու ճանչցնենբ օտարին: Ատի 
պիտի բազմապատկի մեր կորովը և մեր կամքը քանդող տաճկին 
դեմ մեր կռվին մեջ»3:

Առաջինն երից մեկը հանդես դալով դր ա խո ս ո ւթյ ա մբ' Գառնիկ 
Ֆնտդլյանը դրեց, «եվ ահա Չոպսւնյան... երևան կը րերե մեղի 
այս ցանկալի ս: ա դե ր դո լին' -Գուշակի փոշեթաթախ դեմքը, մա­
տ են ա դա րտննե  ր ո ւ լքված ձեռտղ իրնե ր են' ցանուցիր հրատարա­
կուի յո ւնն ե ր ո լ մեջեն դատելով, զտելով , վերծանելով, հ ա մ ե մ ա֊ 
տելով, դասավորելով և... ի վեր հանելով նշանակությանը մեծ՛ 
բանաստեղծին, որ կար -Չոլչակին մեջ»Ն

•Չուչակի հայտնադործումը մեծ ոդևորոլթյամբ է դիմավորում 
^Ւֆմսի «Լուման», որի էջերում կարդում ենք. «Ս"վ կարող էր

' Մաշ։ո ո էյի անվան հին ձե ոա ղ ր եր ի ինոտիտուտ, արիւիվա լին րամին, Նո- 

Ր^ՏՐ մյուդանղացու արխիվ, թղթ. 235, վավ. 15 ա:
- Արշակ Զոսյանեան, Նահապետ 41 ուչակի ղիվանը, էջ 391
2 Նույն տեղում։

* «Անահիտ», Դ տարի, 1902, թիվ 12, էջ 252,
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ձրևակայել, [Jh հայեր ունեցել հն մի բանաստեղծ այն էլ տասն- 
.վեցերորդ դարում, որի անունով այսօր ւդիտի պարծենա ամբողջ 
հալութքոլնն անխտիր»: «Եվ ահս/ մի նուրբ դրադետի ջանքով 
հրս/պս/րակ կ ձդվում հա ղի if 100 երեսից բաղկացած մի տետր, 

■ որ nt ծ ունի հեղաշրջում առաջացնելու մեր հայացքների մեջ 
հայի ստեղծադործական ընդունակության վերաբերմամբ^:

Համեմատաբար ավելի ղուսսլ և ղործնական I; արտահայտ~ 
.լքում «Մ ուՐՃԼ’ »: Չոպան յանի հրատարակությունը մեր դրակա­
նության պատմության համար նա համարում է մի հետաքրքրա­
կան վավերաթուղթ, որը «կատարյալ անակնկալություններ» է 

• պարունակում: «Նահասլեսւ Vուչակը մինչև այժմ շատ քիչ էր 
հա յան ft իր երդերով: Այժմ ւդ. Ջոսլան յան հրատարակում կ նրա 
անունով հայտնի բոլոր երդերը և ղրանով միջոց կ տալիս, որ 
՛Նա իր պատշաճավոր տեղը բռնե մեր հին երդի չների շարքում»-:

Կարծիքների և դրա խո ս ականն երի առատություն կա այս 
հարցի շուրջը, մենք պիտի ս ահ ման աւի ա կւքենք բերելով նաև 
Մանուկ Աբեղ յանի կարծիքը, որ նա հայտնել կ ավելի ուշ շրջա­
նում: «Անշուշտ, Չոպան յանը դուր կ կարծում,— դրում կ Աբեղ- 
յանը,--- թե մինչև 1902 թ., այսինքն մինչև իր հրատարակու- 
թ լ ունը, •Քուչակի «դործը, ինչպես և անոր հեղինակին անունը», 
ւանծանոթ կ մնացած եղել «նույնիսկ մեր գր ակ ան ադե տն եըո ւն » : 
“■I’Mսում տպված «Հտյերդը» շաւո Լս>վ ծանոթ կ եղել մեր 
պրտկանությամբ հետաքրքրվողներին: Pu/jg և այնպես այդ տա­
պերն ընդարձակ շրջանի հասարակության ծանոթացնողը եղել կ 
նա, միաժամանակ նա եղել կ, սակայն, և «մեծ բանաստեղծ» 
Նահապետ Քուչակի համբավի տարածողը»^:

Եվ վերջապես, որպես եղրաէիակում, պիտի միանանք Վաղար֊ 
շս/կ Նոր են g ի և Ս ո ղո մոն Տարոնցոլ դնահ ա in ա կանին. «Այսօր 
Նարեկացին ու Քուչակը բտղմել են համաշքսարհային դրականու­
թյան մեծերի շարքում: Դրա համար ասաջին ւքեծ ջանքերը դոր~ 
•ծադըել կ Արշակ Չոպանյանր»'^:

Մեծ կ Արշակ Չոպան յանի ծառայությունը նա Ե ^ք/'1//’ ստեղ­
՛ծ տ դո րծ ո ւթ I ան if երհանման և ս/ ա ր ած if ան դործում։ Ֆրիկի տա֊

‘ «Լումայ», 1903, X: 2, Էջ 213:
* «Մուրճ», 1903, X 3, Էջ 172—173:
3 Մ. lJ.pl>1|յան. Հին դաժանական մողուԼրդական երդեր, հրեան, 1931, Էջ 7:
■։ Արշակ Աոպանյաքւ. Երկեր, Երևան, 1966, Էջ 12:
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Ախրին Չոպան յանլւ ծանոթացել էր Տևկանցի «Հա յեր զից »
(1882 թ՝)> ինչպես նաև Նոաառնյանի «Նոր Ժալա/աօաի» Ա 
(1892 թ.) և Գ (1898 թ.) պրակներից: Ֆրիկը լ> ին չ այդ երևացել 
էր 1513 թվականին Վենեաիկում հրատարակւ/ած «Տաղարանում», 
Ղեոնդ Ալիշանի «Հուշիկը հայրենյացում» (1870), Երուսազեևի 
«Սիոն» հանդեսում (1870), Պո/t//: « Երկր ա զ ունզ» թերթում
(1885)‘, րայց աքս հրատարակություններից և ոչ մեկում Ֆրիկը 
չէր մեկնաբանվել ու. ւիասաորեն մնացել էր մոոացված: «էյս եմ, 
որ,— զրո LtJ է Չ ուղ անյանց 1937 թվականին,— անոր բնադիրն 
( «Գ ան դա աի»— Ս. Դ.) ամ բոէլջությա մբ արաաապեցի այժմյան 
աշխարհաբարի մը հետ, և այդ հրատարակության ընկեր լսցուցի 
դրա կան վերլուծման րնդարձակ հոդված մր, ուր ի վեր կը Հա­
նեի ինչ որ հայկական միջին զարուն դրեթե համատարած Համա­
կերպական ու ւիա սա բան ա կան աս tn վածապաշաո ւթյան ծ ը ար­
տահայտիչ դրականէ ութ յան մեջ այդ քերթվածը կը բերեր նոր ու 
հան դուզն իր ընդվւլման տողերով»-:

^(,nP> Չոպանյանը աոաջին բանասերն էր, որ ուշադրության 
դարձրեց «Գունդատի» աշխարհիկ֊ սոցիալական բու/անզա կա ֊ 
թյանը: Դեռևս Չուշակի մասին դրած հողՎածներից մեկաւ? Ար֊ 
շտկ Ջուղանյանր, հենվելու/ Տ եկանցի «Հա յեր զի» ւ/րա, Ֆրիկին 
ւ/երազրւ/ած տաղերը անւ/անոււ? է «ւ/արդաւղեսւական»^: Աոաջին 
աււիթուԼ ծանոթանալու/ «Հայերզի» 1իրիկյան տաղերին' Չաղան֊ 
յանը ուշադրություն չի դարձնաւ? «Դւսնզատի» ւ/րւս, որովհետև, 
ին չոլ ես իհքն է առու, լ), առաջին տող երր սա/որակ ան կրոնւսկսւն 
« տ սւլի սւ1լո ւթ յունն եր» էին սլա ր ունակում: Որոշ ժամանակ անց 
նորիր է անլլրազւսոնում և աւ/ելի ուշադիր կար ղուլ? աքդ զործը: 
«Այն որը, որ Սրի սաակես Վ. Տևկսւնցի «Հա յերզ»֊ին մեջ դաւս 
այդ քերթվածը, ա մ են են երջանիկ օրերես մին կը հա մւսրի մ»,--- 
դրաւք է նա հե տ ա դ սւյոււՐ':

1905 թւ/ակ ան ի հունվարյան «Ան ահ ի սլում» Չ աղւսնյանը հրա­
տարակաւ)՝ է «Սայծ մը» /սորաղրուէ հոդւ/ած, ինչպեււ նաև լույս 
ընծայում Ֆրիկի «9՝ւսնզւստը» բնաւլրա/ և արևմս:ահտյ աշխար֊ 
հ սւ բ ար ի ւ/ եր ա ծ սւ ծ :

1 Տ1Հո «Արարատ», 1918, M 1 — -1 (Տիրայր եպիսկոպոս, «Մոռացված մի 
հայ ^Ր^/՚ւ» Հ՚՚՚ւ՚Լ՚՚՚ձր) >

• «Անահիտ», նոր շրջան, 2 տարի, 1937, թիվ 3 — 4, էջ 122:
' «Անահիտ», Դ տարի, 1902, Ոիվ 0, էջ 118:
■' «Անահիտ», է տարի, 1905, թիվ 1, էջ 5։
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Մ հր հին ւլրակսւնությունը, ասում ( նա “ԱՂ հոդվածում,. 
սւմենաււեծ մասամբ կրոնական Լ իր նյութու^ և ո դով> քանի որ- 
կրոնականներն են դարեր շարունակ ելլել դրականության մշա­
կողներն ու դ եկ ավարն երր: Դրանով է բացա արում հոդվածադիրը, 
որ մեր հին դրականության մեջ ւդակասում է ադաւո մաածումր, 
կյանքի լայն /ւ անկաշկանդ րմբոնումր: Այդ բանում մեղավոր 
են քրիստոնեության ւդաշաոնական ներկայացուցիչները, ասում 
4 հեղին ակր, որոնց « Աստված աշնչի » միայն բացասական տար֊ 
բերն են վերցրել, րնդլայնել ու. ((ի՛րենց բարոյականին և արվես— 
աին հիմ են րրած, ավելցնելով անոնց վրա բոլորովին նոր և 
ավելի վնասակար .տարր մը, որ դոյություն չունի ((Ասավածա֊ 
շոճւչին» մեջ, այն է աս աված ա բան ոլթյունը , օդի մեջ օդով դղյակ­
ներ շինելու ունայն, ամուլ ու ւիճացուցիչ աշխատություն մը»^:

^տյՍ մի ամ՛բողջ մողուէուըդ չէր կտրող հ աւԼիտ յան թմրած՜ 
մնալ այդ. ((ա ս աւԼած ա բան ակ ան շինծու և հեղձուցիչ մթնոլորտին- 
մեջ»: Միջնադարյան քնա ր ե ր դությունը եկսււէ տսլացուցելու, «թե՛ 
ւդաշտոնական ւ)' տ տ են ա դիրն եր ո ւն «ւէանսլկան» ւլր ակ ան ութ յան- 
ներքև ((մողուքրդսւկան» աւշատ դրականություն մը, կյանքն բխած 
և կյանքը երւլուլ դրականություն լքր արւլեն ծայր տւէած էր»: 
ՊարւլԱէնակ էր այդ մոդուէրդ.տկան դրականություն քնարը, «բայց- 
որքան ավելի կ են դուն ի և աււուլջ քան (( ւէան ա կան » վատ ա ոո դջ և՛ 
ո էն ույն կնճոտբանություններ ը »:

Այն ուա մ են այն ի լէ, այդ քնա ր երդությո ւն ը չէր լրացնում կարե- 
վոր ւդակասը, շարունակում է իր միտքր Ա. Չոպանյւոնը, որը- 
բնության օրենքները քննելու և դատ ելու, մ արղ.կային ճակատա­
գրի ան արդարությունները մատնանշուլ, տղաս։ և ըմբոստ մտած­
ման դրւոկան ութ յան պակասն էր: Եվ ահա'' Ֆրիկըւ

Չ “ “I ան յան ը «Անահիտում» հակիրճ վերլուծում է «Գանդատը»,. 
վեր հանաւք էակւււնր և հիմնականը, ցաւէ հայտնու ։?, որ արվես֊ 
սւա դե տ ը չի դտնւէեշ մ տ ած ուլի բարձրության վրա, որ լք տածողն- 
ինքն էլ մերթ տուրք է տալիս կրոնական տարրին: Միևնույն 
մ ամ ան ա կ շեշտված րնղլլծում է էականը, որը Չոպան յան ը հար֊ 
/յ^յ՚Ւ երկու իւմրի մեջ է աեսնում հայ մուչովրւլի վիճակի և հա֊ 
մ ամւս րդ.կա յին խնդիրն երիւ

«Ֆրիկ մասնաւէորասլես կը տ րտնջւս այն տառապանքներուն՛ 
հաւք ար, դոր հայ մուլուէուրդը կը կրե « անօրեննե ր ո ւն ձեոցեն»,----

* «Անահիտ», է սւարխ 1905, [Ասէ 1, էջ 1>
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ողբում կ Ա. Չ ո պան յանը և յուրովի, հ եղնս։ ի։ առն hl դե դեցիկ 
՛վերարտադրում «Զ՛ ան դատի» այդ մասը- «Զ՛ուն, ով քրիստոնյա- 
ներու Աստված, կըսե (կա։)’ ըսել կուղ/-խ դուն ես ճշմարիտ Ասս։֊ 

ւվածը, շասր լավ, ահա մենք հայերս դար եր Լ ի վեր կր հավա֊ 
■տանք քեղի, կր պաշտենք քեղ, կր դավան ինր երրորդությունը, կր 
հավատ անք Մարիամի անարատ հղության, բոլոր ուզածդ կը~
նենք վերջաւդես, և դուն մեղ կը թողուս անոնց ձեռքը, որ քեղի 

չլեն հավատար, դուն կը թո զուս, որ այդ « անհավատն երր » մեղ 
տանջեն, դերեն, արհամարհեն, այս ի"նչ տրամաբանական 
բան կ»^:

Հարցերի երկրորդ ի/մրի համար Չ ո սլան յան ր հատկանշական 
Հ էշանում շեշտ ել, որ Ֆրիկը ղծում Լ մ ա րէթլային կյանքում լրբա­
րար ւիռվոդ, տիրապետոդ անարդարությունների ւղաակերը, որ 

'բանաստեղծը իր էլա ր մ անք ր և զայրույթն I, հայանա։/ «հ անդեպ 
այն բնական և ընկերական ահավոր անարդարությանը, անհա­
՛վասարությանը, որոնք կը տ ե սնվին բովանդակ մարդկություն 
մլյանքին մեջ. ինչո՛ւ կան հարուստներ ու աղքատներ, դեղեցիկ- 
ներ ու տդեղներ, աոոդջներ ու հիվանդներ, ազնիվն եր ու ի ծն ե 
անազնիվներ, ինչո՞ւ դիրքի հասած ապուշները կր վ։ ս։ ոաբան վին, 

.մինչ դիրք չունեցող ուշիմն ու աւթէիվը կը քամահրվի. ինչո՞ւ 
■ անոնք, որ ծ ո դովուրդն երոլ դլուիւն են անցած կր վարվին ինչպես 
Դս,Տ1^Ր> ո I’ ոչխարներու դլոլխն անցած ըլլային»՜։

թնութադրական է, որ Չ" պան յան ը ոչ միայն շարադրում և 
tվեր է հանում «Գանդատի» սոցիալական բ ո վան զ ակությունը, 
տ ւլև իր դործուն դրական վերաբերմունքն I, ճշտում նրա նկասւ- 

.մամբ։ «Ահա այս հարցումներուն մեջ կ, որ երևան կուդա հան- 
դըդնոէթյուն մը, աշխարհայեցողության լայնություն մը, բողո­
քական ոդիի մեծություն մը, զոր չեմ հիշեր տեսած ըլլալ որն/; 
■հին հայ մատենաղրի մեջ: Եվ ատոնք են, որ «Ֆրիկ» անունով 
■մեղի հասած այս քերթված ին կատան անդին նշանակս։֊ 
թյուն մ ը »^ :

«Զ՝ ան դա տի), տ սլաղրութ լո ։ն ից հետո, պատ։) ում կ Ա. Չ ո ոլտն - 
յանը, կարապետ կ ո ս տ ան յան ի «Նոր J ողո վս։ծ ո ։ ի » ։) եջ նրա ուշս։­

. դրությո։նր դրավում կ Ֆրիկի «թնդդեմ միալարին» տաղը: ևախա- 
ւպես Չոպան յանը կարծում կր, թե «Զ՛ան դո։ ս։ ը» բացառիկ կջ հ

* «Անահիտ», կ տարի, 1Ձ0ծ, թիվ 1, Էջ 6‘
2 Նույն տեղում ։

2 Նույն տեղում։
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Ֆթիկին վերտ դրված տազերում: Բայց ավելի լուրջ ծանոթու­

թյուն ր այդ տազերին և, մանավանդ, «Ֆալաքը» համոզում են- 
՛Որան, «որ այդ ամ Լնուն մեջ հայ րանաաոեղծոէթ (ան մեկ կարևոր- 
դեմք կր դանվեր, անծանոթ մն ար ած , չգնահատված»^:

թոպան յանր այնուհետև հն ա ր տվո ր րոլոր առիթներով հա­
վաքում է Ֆրիկի անտիպ տադերի օրինակություններր էջմիածնի,. 
հրո ւս ադե մի, Փարիզի, Լոնդոնի ձեռագրերից' աոանձին հատորով 
տպադրելոլ մ ա ադրութ յա մ ր։ Բայց, ընդառաջելով Տիրայր վար­
դապետի իւն դր տնքին, իր օրինա կո ւթ լունն երն Լլ տրամադրում է 
նրան, հուսալով, թե նա լույս կընծայի ֆրիկ (ան հատորը՜: Հրա- 
մարվելով Ֆրիկը առանձին հատորով հրատարակելու մտքից,- 
Չոսլան յան ը 1912 թվականին իր հրատարակած «Հսւյ էջերում.» 
տեղադրում է Ֆրիկի մի քանի տազեր, այդ թվում' «Ընդդեմ? 
ֆալաքին» դործը: ճակատագրի դեմ Ֆրիկի ընդվզումը, ասում է 
Չոպան յանը, «Գան դատի» ոդով հորինված ում եզ բողոքի ճիչեր- 
է պարունակում: «Բաղդին անարդարությանը դեմ դառն ու հան­
դուգն բողոք մը կը բարձրացնեն իր երկու տաղերը... բողոք, որ՜ 
հազվադեպ, կարելի է ըսել նույն իսկ անօրինակ երևույթ մըն 
է մեր ամբողջ հին գրաբար թե ււամ կաբա րբա ռ բանաստեղծու­
թյան մեջ»3;

^1'Ւկի դործի չոպանյանական գնահատության մեջ կարևոր- 
տեղ ունի լեզվի հարցը: «-Բոլչակի տաղերեն և անանուն հին եր- 
գերեն հետո այս բանաստեղծությունները, թ*դվի  ^ հաթԳ ^9 
էջերու մեջ, ոճի տեսակետով ցեղային ամեն են հարազատ ար­
տադրությունն են միջնադարյան հայ քերթության մեջ»,— դրում? 
է Ա. Չոպան (անը և ապա ավելացնում, թե Ֆրիկն ու ևոստանդին՛ 
Երդն կուցին աոաջիններից են եղել, որ իրենց բոլոր գործերը դրեր 
են մողովրդական լեզվով^:

* Նույն տեղում, էջ 21:

ե)իստ հատկանշական է, որ Ֆրիկի ստեղծագործության սո­
ցիալական հիմքը վերհանելով, Չո սլան յան ը դարձյալ առաջին՛ 
բնագծի վրա տեսնում է օրվա քաղաքական խնդիրները: «Այսօր­
վան Ֆրիկ մը,— գրում է նա,— հայկական բազմամյա ողբերգու-

։ «Հայաստան/։ կոչնակ», ՒԳ տարի, 1923, թիվ 1 > էջ 13:
- «Անահիտ», նոր շրջան, է տարի, 1937, թիվ 3 — 4, էջ 122: Տիրայրը նախ՛ 

հողվածներ տպագրեց «Արարատի» 1918 թվականի միացյալ երկու համարնե­
րում, ապա 1952 թվականին Նյու Յորրում տպագրվեց այդ հատորր:

3 «Հայաստանի կոչնակ», ՒԳ տարի, 1923, թիվ 2, էջ 42:-
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.թյան այս հիմնական պատճառը ըւքբռնելով, դուլ, տեղ իր դան֊ 
դատով Աստված պիտի չնեղսւցներ, այ/ պիտի մտածեր գտնել, 
ան մհա տ ալ անիանջ ճիգով, այն իմաստուն միջոցները, որ հաւ 
ցեղին ներկայացուցած բարոյական ամին պիտի տան ղայն 
պաշտպանող ու պահպանող նյութական դորա իք յան նեցուկը, 
առանց որուն ան նորեն միյտ կեն դանի, բայց միշտ աչ նահա֊ 

<տակ պիտի մնա»^։
‘երիկի, ինչպես նաև Ոուչակի, և ո и տ ան ղին Սրղնկացու և ուրիշ 

ընտիր իջեր Չոպան յանը հրատարակում կ ի// «Լօտ ТГОНУСГСЗ 
Агтёп։еП5Л դրբում, որից մեծապես օդտվեչ կ Վ. Որյուսովը իր 
«Поэзия Армении» հատորում։ Բրյուսովր Հերիկի ղնահատու֊ 
թյան հարցում հենվում կ Չոպան/անի վրա և մեջբերում տնում 
՛նրանից֊, ինշւղեи և շատ ուրիշ առիթներով հիշատակում կ Չո֊ 
и/ ան յանին ու նշում, որ իր հիմնական աղրյուրներից մեկն կ 
եղեք նա:

Տիրայր տ րբեւղի и կոպոսն կլ իր աշ/սաաության մեջ րաղմա֊ 
թիվ մեջբերոէ մներ կ անում Չ п պսւնյանից, ինչպես նաև արմանին 
հատուցում Հերիկի վեըհան մ ան և ւոա ր ա ծ մսւն գործում Չոպան֊ 
յանի մւսւոուցած ծառայությանը^:

1937 թվականին Չ ո սլան լանը ո, ր ա էս ությսւ մ բ ընդունում կ 
այն լուրը, թե Սովետական Հայաստանում հրատարակվելու կ 

-Ֆրիկի մոդով ածուն՝։ Ողջուն ելո վ այս նախաձեռնությունը, նա 
դրում կ. «Ֆրիկի հատորին ներածության մեջ արդյոբ գեթ երկու 
տողուէ պիտի հիշատակվիո Ֆրիկէ։ գործին ծանոթացման համար 
քւմ կատարած գերսոՆ Ոչ, չի հիշատակւէում: Ս,յդ ցաւէալի և 
անարդար «մոռացության» ւղ ատճտ ռն ե ր ին մենք կ անդրադառ֊ 
նանը իքէ ւոեէլում։

«ևայծ մը» հոդվածից, որով Ֆրիկն կր կրկին հայտնադործ ■ 
վում, հինդ ամիս անց Չոպանյանը հայությանը ծանոթացնում կ 
и ւովեր ո ւմ մնւսցած մ Էէ կարևոր անուն ևս՝ և ո и տ ան դին Երղըն֊ 
կացի։ 1866 թվականին «Սաղմավեպը» հիշատակ ել կ Երղնկացու 
անունը, հրատարակե/ուէ նրա չորս բ եըթւէածն ե րը ։ Սայց այգ

1 «Հայաստանի կոշն ո, ի», ՒԳ ատ րի, 1923, րիվ 2, էջ 44,
2 Поэзия Армении, Ереван, 1966, стр. 54, որը համապատասխանս,,! է 

Les Trouvcres Anncniens, Paris, 1906, p. 121:
3 Ֆրիկ, Դիվան, Յյսւ Ձորը, 1952, էջ 234։
4 Ֆ1’|11| (Ժողովածու), երևան, 1937,
$ «Անահիտ», նոր շրջան, C տարի, 1937, թիվ 3 — 4, էջ 123,
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հրս/տարա կությունր անցնում է կատար ելաւ//ես աննշմար, քանի 
որ քննադատական ։Էե րլուծո ւթ յա մ ր վեր չի հանվել Կոստանդին 
Երդնկացու արժանիքը: Միջնադար/ան ա(դ բանաստեղծի մասին 
իր հոդվածում I],. Չ ո սլան յանը դրում է. «Ահա անուն մրն ալ, որ 
րացարձա 1լապ ե ս անծանոթ է մնացած մեր դրական հասարակու- 
թյան իւլրադետներն ալ մեկտեւլ հաշվելով), և. որ ւդետք էր 
շատոնց քաջահայտնի դարձած րԱուր մ ելլի' իրրև մեր հին աջու֊ 
էլա կան բանաստեղծության ամենեն թանկս/ դին անուններեն 
մին» • է

Կոստանդին Երդնկացու քնարական կտորների թեման, նշում 
է Ա. թ ո սլան յան ր, քրիստոնեական աշխարհայեցոդության մի 
քանի էական մոտիվներն են, բայց այդ մոտիւ[ները ցայտում են 
սրտաբուխ և լուսավոր քնար եր դությա մ ր, որր իր մեջ «բանաս- 
տեղծացնում» է այն ամենր, ինչ քերթողի ներսում նստած աստ- 
վածաբանն է դնում դրւսնցում: հր հոդվածում թոպանյտնր առա- 
ջտրկում է վենե /ոիկ ւան միաբանությանը' հրատարակել Կոստան- 
դին Երղնկացու ամբողջ հավաքածուն։

«Օտւլմաւէեպը», ի պատասխան այդ կոշին, հայտարարում է, 
որ միաբանությունը պիտի հրատարակի առաջարկված ժողովա­
ծուն Պոտուրյանի կենսադրսւկան ու բանասիրական ուսումնասի- 
րության հետ միասին2։ 1905 թվականի վերջերին հատորը իրոք 
Լույս է տեսնում։ « 0 աղմավեպում» հրատարւսկվս/ծ հոդւէածի և 
^հշքս՚ւ հատորի առթիվ էլը լքած իր հոդվածներում^ Ա. Չոպանյանր 
նոր նյութերի առիթով աւէելի է խորացնում և հիմնավորում Կոս- 
տանդին Երդնկացու վերաբերյալ իր դնահ ատականն ե րը։

Հետաքրքրական է «Հաւլար ավադ տամ ես...» տողով սկսվող 
կաորի վերլուծությունը։ 0 ո ս ։ո անդին Երւլնկացին դանդս/տվում 

է՛, ՈՐ /’0 օրերու։? հայ ժողովուրդը մնացել է առանց ղեկավարի, 
և շատ դայլեր են հարձակվել նրա վրա. «I1 մեջս ծովու ծփինք, 

ոչ նավ ունինք, ոչ նավավար» Այս ս/ռթիվ Չոպան յան ր բացա֊ 
կան չում է. «Ու իարհի  լ, որ այսօր իսկ։ դեռ նույն խաւիարին մեջ 

է, որ կր խարի/աւի ենք, նույն լուծը դլի/նուս վրտ ծանրացած, 
շատ ավելի դժրաղդ ու հալածված, նույնքան և ավելի պաււտկտ-

՚ «Անահիտ», է տարի, 1905, P|||^ 5, Էջ 93:
— « Ոաղմ ավե։։ր> , 1905, հուլիս — օգոստոս:

3 «Անահիտ», է տարի, 1905, 1^1ՈԼ & > Հ տարի, 1900, (1/»վ 5 — 7։
13 0. Դէպլարյւսն 193



ված ներքնապես, ու այսօր ալ կրնանք, ավաղ, կրկնել Երղնկտ- 
ցիին արտում աղաղակը.

Ոչ նավ ունինր, ոչ նավավար»^ ։

1898 թվականի ամռանը, Վիեննայի Մխիթարյանների մատե­
նադարանում աշխատելիս, Արշտկ 0 ո պան յանը ծանոթանում է 
Նաղաշ Հովնաթան աշուղի տաղերին և մտադրվում առաջին իսկ 
հնարավորության դեպքում հրատարակել դրանք։ Փարիղ վերա­
դառնալուց հետո Վարդդես Ս ուր են յանցը և Փանոռ Ո՚երլեմեզ-
յանը նրան հ այտնո ւմ են, թե կջմի ածն ի տաճարի որմնանկար­
ները Նաղաշ Հո վնաթ ան տնունով վարդապետի դործն են։ Չո֊ 
պանյանը հետաձգում կ իր մտադրության իրագործումը, ցան­
կանալով անձամբ տեսնել այղ- որմնանկարները: 1908 թվականին 
պատեհ առիթը ներկայանում կ։ կջմի ածն ո ւ մ նա համոզվում կ, 
որ բան աստ եղծ Նաղաշ Հո վն աթ ան ը , թեպետ ինքն կլ նկարիչ, 
բայց կջմի ածն ի որմնանկարների հ եղին ակը շկ։ Գար ե գին Հով֊ 
սեւի յանի կողմից «Արարատ» տ մսագրում հրատարակված մի 
վավերագրիցս նա իմանում կ այգ որմնանկարների հեղինակի 
անունը' Հովնաթան Հովնաթան յան, և ւԼերլուծությամբ դալիս այն 
եզրակացության, թե երկուսն կլ պատկանում են նույն Հովնա­
թան յան գերդաստանին։ Արմնանկարշի դործր Ա. Չո պան յանի 
վրա թողնում կ նույնպիսի տպավորություն, ինչ աշուղի բանաս­
տեղծությունը։ Երկուսն կլ մնացել կին մոռացության գրկում։ 
Նաղաշ Հովնաթանի անունը մինչ այդ հիշատակվել կ մի քանի 
ժողովածուներում և մասնավորապես Գ. կեսն յանի «Հայ աշուղ­
ներ» գրքում, բայց միշտ հարևանցի։ Հովնաթան Հովնաթանյս/նի 
գործի վերաբերյալ Չոպան յտն ը ցավով էլի տում կ. «Ոչ միայն 
ոևկ հայ մը շկ գտնված, որ մտածեր զանոնք ուսումնասիրու­
թյամբ մը ծանոթացնել հայության, այլև գտնված կ հայ մը — 
Խրիմ յան կաթողիկոսը, որ անոնց մեկ ստվար մԱէս ր քանդած՛ 
փճացուցած կ...»^ (ակնարկը վերաբերում կ Խրիմ յանի օրոք 
ձեռնարկված վերանորս գություններին4— Ն. Գ.)։

։ «Անահիտ::, Ը տարի, 190G, Թիվ 9 — 7, էջ 10G։
~ «Արարատ», 1901, M 5 — Ծ։
3 Արշակ Զոսլանեան, Նաղաշ Հովնաթան աշուղը և Հովնաթան Հովնաթան- 

յան նկարիչը, Փարիզ, 1910, էջ 8։
■* Չ աղան յան ը չի կարողանում ներել Խրիմ յանին' էջմիածնի տաճարում 

կատարածի հումւսր։ Խրիմյանի նկատմամր նա ուներ թոր ակնածանք, բարձր
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Չոպանյանը որո՛շում I; դարմանել մոռացության անաբդարու֊ 
թյունր և 1910 թվականին հրատարակում կ իր «Նաղաշ Հովնա֊ 
թան աշուղր և Հովն աթուն Հովնաթանյան նկարիչը» հաւոորը։ 
«Ik (ո հատորով,— դրում է հեղինակը,— ես կուղեմ ծանոթացնել 
մեր հասարակության այղ. երկու մոռացվածները միասին քով 
քովի: Երկու ուշադրավ հայ տաղանդներ են, որ սլիտի երևան 
դուն' միևնույն անունը կրկնակ փայլով մը հավերժացնելու և հայ 
արվեստի պանթեոնին մեջ երկու նոր արձան կանդնեցնելու»^:

Չ ուղ ան յան ի հատորը պարունակում է Նաղաշ Հովնաթանի 
տաղերը և Հովնաթան Հովնաթանյանի որմնանկարների լուսա֊ 
նկարաւին վերարտադրությունները: Առաջաբանում հեղինակը 
մանրամասն վեր կ հանում և դնահ ատում թե բանաստեղծի և թե 
ն կ արչի ստ եղծ ա դործ ությունն երի սւր <1 ա նիքն երր:

Հետաքրքրություն կ ներկայացնում այն պտրադան, որ Չ ո֊ 
պան յանը Նաղաշ Հովնաթանի դործի վերլուծությունը կաս: արում 
կ հաճախ համեմատություններ անելով և ղուդահեոներ տան և֊ 
1Ո'Լ Քուչակի և Սայաթ֊Նովայի հետ: Նա շեշտում կ, որ բանաս֊ 
տեղծի ներշնչման աղբյուրը կյանքի հրճվանքն կ. «երջանիկ 
արևոտ խառնվածք մը, որուն համար կյանքը քաղցր եղած պետք 
է ԸԼԼա ^ ո1' Ւր երաիւտադիտությունը կը հայտնե կյանքին՝

էր գնահատում նրա գործունեությունը մինչև կաթողիկոս ընտրւթւլը և, ինչպես 

կտեսնենբ հետագա գլուխներում, հրիւ? յանի մասին հողված է տպագրոււ! ֆրան­

սիական մ ամուլում, սլրո պա գան գելով նրան և նրա անձի միջոգութ հայ ժողովրդի 

ազգային֊աւլատագրական պայրարի հարցերը։

Այնուամենայնիվ, չնայած իր հարգանրին, Չ ոպան յանը կջմիւս ծնից ւԼերա- 

գաոնալուց անմիջապես հետո 1909 և 1910 թթ. երկու անգամ հանգես է գալիս 
Պոլսի а Р յուղանդիոնում », ըննադատելով կջմիածնի տաճարի արւէեստի ՛գոր­

ծերի ոչնչացում ը:

«Զաղկելով այգ հանցանրը նույնիսկ տիեզերահռչակ հայու 11 ը կողմե գործ­
ված,— գրում է Չ ոպան չանը,— իմ նպատակս է հայ մողովրգին ուղեղին մեջ 

մտցնել տեղավորել սա գաղավւարը, թե մեր հայրերուն թողած գեղարվեստա- 

կան արտագրություններն ամրողջ ազգին պատւԼույն ու վարկին համար էա­

կան կարևորություն ունեցող սրբություններ են և թե ղանոնը խնամըո։Լ ւղահ- 

պանել, ուսումնասիրել և ծանոթացնել պարտականություն մը պետը է ըԱա 

ամեն հայու. իսկ այն գեղարվեստ ական հնությունները մանավանդ, որոնը կը 

գտնվին աւլգային շենըերու մեջ, ոչ միայն րարոյապես, այլև նյութապես, հայ 

աւլգին սեփականությունն են ու ոևէ անհատ, ամ են են ւիոըրեն մինչև ամենեն 

բարձրաստիճանը իրավունը չունի ինը իր գլխուն անոնց դիպչելու»։ («Բյուղան֊ 

ղիոն», 1910, թիվ 4050),
* Արշա1| Տոպանեաքւ, Նաղաշ Հովնտթան... էջ 9։
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(./ահեկան է Հովհաննես Ո'ո ւման յանկ հիացմունքը։ «Երր 
ասում են, թե I).. Զ ո պան (ան ի ձեոբի ւււ ւււ կից ցարս Լ եկ եւ մի 
որևէ tlիpք>— ցրում է Գուման (անր,— ես մ իջա երևակա (ում եմ 
սիրով ու իւն ամ բով կաս։ արված մի գործ, ճաշակով ու գեղեցիկ 
նույնիսկ գրբի շապիկն ու շապկի գույնր: Ա՛յո աեսակ գիրբ է 
նրա վերջին գործը--- Եվ ահա այսօր Ա. Չ ո պան յանի շնորհիվ 
հարություն աոած, կամ ինչպես ինքն է ասում, անարգար մոոա֊ 
ցու։)'ի իւավարևն հանած, մեր առաշն են այլ/ երկու աւլնիվ ու 
հարագաա դեմբերր... »^ ։ Օ'ումանյանր լք անցամասն վերլուծում 
է Չոպւսն (անի գիրիր, համեմատություններ կատարում հրուշակի, 
Սայտթ ֊Նո ։£ա (ի , եագաշ Հովնաթան ի միջև, որոշ կետերում 
ուսարկում կամ ուղղում Ա. Չ ուգան յան ին : Հետաքրքրական Է, որ 
մեծ բանաստեղծը անվերապահ ւգաշտ ւղան ոււք Է Չոպան յանին' 
Խրիլքյանին քնն ա ղ ս։ տ ե ( ո լ հարցում:

թուման(ւսնը եղրտվւակում Է հողվածը հետևյալ մտքով. 
«Ա. Չ ոպ ան (անը, որ այնքան սեր ունի գելցի լքեր հին գեգար- 
վեսւոր և նուրբ ճաշակուէ ու հուոառությա մբ միշտ հետամուտ Է 
որոնե/ու, գուն ելու լքեր լք ելլած տաւլտնգների կեն լյան ի գործերը և 
հան Լքես Լքնելու ամենայն ւլւլուշությսւմ բ ու իւն ա լք քո լէ, եագաշ 
Հո վն ա թ ան ի վերաբերությամբ էլ արել է նույնր»-:

Ա ( ս բամինր եգրաւիակելոլց աոաջ բերենք նւււ և գրուլ Արտա- 
շես Հարութ (Ոլնյանի կարծիքը: Նա Պոլսի « Ալլա ս։ ա մ արտ ում» 
գրում էր. «Ա. Չ ո սլան յան , Նարեկացիեն,— չլ/արանինք ըսելու, 
այո', Նարեկացիեն ու Գուշակեն հետո, ւլյուտը կընե այս երկու 
թանկագին հա (երոլ, որոնց ւլործը ս ահ մանւ/ած է նւգաստի 
րամին լք ը բերելու հա/ գե ղու րւ/ե ս տ ա կ ան Մ ուս եոնին»^:

Այսպիսով, ւոասնհինղ տարվա կարճ մ ա մ ան ակ տ միջոց ո ւմ , 
1895-ից մինչև 1910 թւ/ականը , Արշակ Չոպանյանը ւէճււակա֊ 
նորեն ն պ ւււ ս ու ե ց, որւգեսւլի հայ մոգովուրգր վերագտներ իր 
մշակույթի վւտււբը կա ւլմուլ հինգ, խոշոր բ ան ա սսւ ե գծն ե րի, որոնք 
‘Ա՛ն ւ այԴ հ սւ յան ի Էին ո րւգե ս լոկ կրոն աւ/որն ե ր , կաւ)' էլ ծածկ­
վելու/ հնոլ թ յան վւոշին երի տակ, մ ո ււացության էին ւլտտ ա պ ա ր տ֊ 
վել: Նարեկացին , թուչակը Ֆրիկր, Ե ո ս սւ ան գին Երգնկացին, 
նաղաշ Հովնաթանը ւիայլեցին բոլորովին նոր լույսով, տ ա ււա պ֊

։ «Հորիզոն», 1911, № 90:
2 Նայն տեղում, .V 99:
3 «Ազատամարս/», 1911, Լ
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յալ ժողովրդին աղդային ամենավեհ հպարտության անսպասելի 
առիթ տալով նրա պատմության ամ ենադաււն ժամանակաշրջան֊ 
ներիր մեկում: Բացի դրանից, Չո պ ան յ անր «Անահիտում» հրա­
տարակեց տասնյակ հայտնի և անհայտ բանաստեղծների 
լավագույն կտորներ, որոնցից շատերը ընթերցողներին էր 
մատուցում իր հմուտ մ ե 1լն աբան ութ/ունն ե ր ով: Դա ոչ միայն 
դիտա կան֊բան ա սի ր ական, ույթւ խոշոր քաղաքական նշանա­
կություն ունեցավ:

Չաղանյտնը, սակայն, շէր կարող բավարարվել նվաճածով: 
Շարունակելով բանասիրական աշխատանքները' նա ւլանաւլան 
առիթներով հանդես է դալիս և հայտնում իր կարծիքը այս կամ 
այն հատվածի, կտորի, քառյակ/ւ վերաբերյալ, գնահատում, 
ճշտումներ անում: Նա խորին հրճվանքով ողջունում և խրախու­
սում է «իմին լան տւլդադրակսւն ժողովածուի» հերթական հատոր­
ները) ջերմորեն պաշտպանում է «Մշակի» նախաձեռնությամբ 
և Ատ. Մալխասլանցի կողմից գործադրվող ծրագիրը' բոլոր հայ
պատմագիրներին հրատարակելու վերաբերյալ:

Չոպան/անի ւղր պա ո զ միտքը նոր պեղումներ է անում հայ 
հին գրականության խորքերում, ձգտելով գտնել այն ամենը, ինչ 
իր կարծիքով պետք է որ լիներ, բայց պակասում էր մեր գրա­
կանության ցանկում: Նա կոշ է անում Վենետիկի, Վիեննայի, 
էջմի ածնի, Երուսաղեմի մ ի աբանոլթյուններին' հրատարակել 
բոլոր ձեռագրերը, և խնդրում է ուշադիր լինել, որպեսւլի այդ 
ձեռագրերում հայտնաբերվեն նաև դյուցազնական, փիլիսոփա­
յական ու գործողություն պարունակող էջեր, այսինքն իր կար- 
ծիթով այնպիսի էջեր, որոնք սլակ ասում են մեր միջնադարյան 
գր ա կան ութ յ անը:

Բայց նախքան անտիպ գործերի հրատարակումը և այդ աշ­
խատանքին ղո: դահե ռ, նա հարց է բարձրացնում ձեռագրերի 
պահպանության մասին: Պետք է, ասում է Չոպանյանը, ցրված 
ձեռագրերը ժողովել մ/: քանի մեծ մատենտգարանների մեջ, հրա­
տարակել այդ ձեռագրերի ցուցակները, որպեսղի դյոլրՒն ւԻնՒ 
ուսումնասիրությունն ու նրանց հրատարակումը: Բնականաբար, 
աղդային պետականության չգոյության պայմաններուն սյյզ 
գործի կազմակերպման պատասխանատվությունը, Չոպան յանի 
կարծիքով, պետք է վերցնեին միաբանությունն երր, որոնց և նա 
ուղղում էր իր հրապարակային դի մ ումը:
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Հայ նոր դրականությունը Ժողովրդի մեջ տարածելը , արևելա- 
հայ և արևմտահայ հատվածների արտադրած մշակույթը փո- 
իւադարձաբար իրար ծանոթացնելը ոչ միայն տեսական դրույթ 
է, որ առաջ Էր քաշում Չ ո պան յան ը ղանաղան առիթներով, այլև 
նրա մշտակ ան դործուն եոլթյան, առօրյա պրակտիկայի ուղե- 
նԽս։ Պ'ստեմավոր, «մեթոդական» ձևով «Անահիտը» մեկը 
մյուսի հետևից վեր Է հանում, ժողովրդական ղանդվածին մատ­
չելի ոճով լուս ա բան ում հայ նորադույն դրականության կարևոր 
Էջերը։

Ողբալի է, ասում Է Չոպան յանը, որ ժամանակակից արևելա- 
հալերը և արևմտահայերը շատ ավելի ծանոթություն ունեն 
ռուս ական, էիր անսի ակ ան, դեր մ ան ակ ան կան իտալական դրա­
կանության մասին, քան մեկը մյուսի։ Այսպիսի կացությունը 
վն ասում էր աղդի կոնսոլիդացիայի դործին։ Դրա հիմն ակ ան 
պատճառը, ըսա Չոպանյանի, համիդյան ռեժիմն էր, որը աստի­
ճանաբար թանձրացնում էր պատվարը երկու հատվածների միջև, 
արդելում արևելահայ մամուլի և դրականության մուտքը Չ՛ուր֊ 
քիա, պատժվելու ամենօրյա սպառնալիքի տակ պահում արև­
մտահայ այն գործիչներին, որոնք համարձակվում էին աշխա­
տակցել արևելահայ մամուլին։

ԱյԴս{ՒսՒե ւէւ՝ կացությունը դեռ որոշ Ժամանակ առաջ, ար­
ձանագրում է Չոպանյանը. «Ատենով, Նազարյանցի, Նալբանդ֊ 
յանցի, Ո սկան յանի և Սվաճյանի օրերուն, ավելի մ ո տությո ւն կար 
երկու կողմի գրական գործիչներուն միջև... «Հյուսիսափայլը» 
կը հետևեր Պոլսո աղատ ական մամուլին ջանքերուն, նույնպես և 
«Մեղուն» «Հյուսիսափայլին» կաջակցեր, անոր գործունեութիւնը 
կը ճանչցներ թրքահայոց»^։

Հայ նոր գրականության ուսումնասիրության և տարածման 
խնդրում «Անահիտի» սկւլբունքր աներկբա է։ Առաջնությունը և 
կարևորությունը տրվում է այն գրողների ստեղծագործութիւն֊ 
ներին, որոնց բովանդակության և ձևի մեջ տրոփում է հայկա­
կան, ազգային «նոթը» որպես ամբողջ ս տեղծա դործութ լան բնո­
րոշ էություն։ Ւնքը Չ ո սլան յան ը, շատ մեծ տեղ հատկացնելով 
Չաֆֆուն , գտնում է, սակայն, որ նրա գործերում խիստ պակա֊

> «Անահիտ», ԺԱ տարի, 1909—1910, թիվ 11 — 12, էջ 247,
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սաւք է «զուս: «հայկական» գեղեցկագիտական նոթը»: «Աբուք- 
յանքէն մեջ է ան, հնչելով հոն ամ են են հաըուոա, ա մ են են հդոբ, 
ամենեն սոլը ու պաշտելի ձևաքը, որ լսված ր1[ա 1111"}[’ հա/ության 
մեջ: Աբաքյանեն հետո, Պոոշյան ին բուք կարելի Լ րլւոնել զայն»: 
թագրատանուն նոպնսլես համարում Լ «գրական հսկա դեմք», 
բայց գտնում է, որ նա իր ոճով ծ՛եծ մաոամբ եվրոպական Է: 
Ս.րեմտս։հա( գրոգներից Չ ո պան յանը ա մ են [1 ց սյվելի հայկակա­
նություն է գտնում Դուր յան ի, Պարոն յանՒ> ԱւՒշանի, իսկ նո­
րագույններից՝ 9'լկատինցու և թար դաբյան ի մեջ: «Դուրյան պսլ- 
սահայոց աշուդն Լ, Վոսւիորի հրուշակը,— ինչպես Պաբոն յան 
պոլսահայոց բնիկ մոգովրդտկան սրամւոության արտահայտիչը: 
Ահիքս^ ունի, խաոնված քով, հայկական դրոշմ, ղոր գի տակցա- 
բար զարգացուցած ալ 1;, հին աշուդները կարդալով»^:

թո պան յանի այս դրույթները լույս են սվսւում նրա գրականա­
գիտական գործունեության մ՛եջ ցուցաբերած նտխասի ր ոլթյո ւն ֊ 
ների վրա: Աոաջին լուրջ գրականագիտական գործերը, նոր 
գրակս/նութքունը նկատի աոնելով, նա նվիրեց Պետրոս Դուըյան ի 
(1894), Հակոր Պարոն յանի (1895, «Նազիկ»), Խաչատուր Արով֊ 
յան ի (1898, «Անահիտ»), Պերճ Պռոշյանի (1899, «Անահիտ») 
ստեղծագործությունների քննական ւքերլուծությանը:

1898 թւքականին «Անահիտը» տւգագրաւք Հ «Խաչատուր 
Աբովյան» հոգւքածը, բացի դրանից հ ան դե ս ը բազմիցս անդըա֊ 
դարձել h Արուք յանին և, ւքերջապես, նրա ծննդյան 109 ֊ամյակի 
առթիւք դարձյալ ուսումնասիրություն Հ՜ տպսւգրում, հրատարա֊ 
կելուք նաև «թանգի» հատվածը:

Ձոպանյանր Արուք չանի գործունեության մեջ տեսնալ? Լ լքի 
աւքբողջ <1 ո ղո էք ր դի բարոյսւկսւն զարթոնք: Իր հիացումը և երախ- 
տա գի տ ությանն I; հայանալ? Արուք /անին, որաքհետև «Արաքյան 
մողովրդին ձայնը եղաւք, ոււլեց լույսը տանիլ իւոնարհ քսաւքերուն 
մեջ, որոնք գեռ հեռու մնա ցած Լին էլա ս ակտն գրականություն են 
սակաւքաթիւք զար դաց լալ դասակւսրգի մը i? ասէ չեչի: Արով յան
մողաքրգին, ամբողջ մ ո զովը գին խոսեց ալք, մալաք բդին էեզվովը , 
մալաք բդին վրա: Ինքը նոր հայերենին կյանքը հաստ ատեց և 
առջի փորձեն իսկ հաղթանակը տարավ, որովհետև իր գործը 
կատարեց գրական հըաշակերտաք մը»^:

I «Անահիտ», /7 տարի, 7906, PluL 1—^։
- «Անահիտ», Ա տարի, 1898, P/'*[ 2> էջ 60—51։
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Ս՚յդ հրաշակերտը' «Վերք Հայաստանին», 9 ո սլան յանէ։ գրչի 
տակ լո ա ր ր ա լուծվոլլք, ապա նորից ս ին էք ե ւլւէո ււք է գրադատական 
մ/,ծ վարպեւոութ(աւ)ր: ((ՎԼրքը» նա հաւք արում է լք ո զո ւէրւլա կ ան 
՚ր(ոլց ու էլն եր գութ յոլն, որտեւլ մ ո ղո ւէրրլէ։ կյանքն է բաբախում, 
տառասլում, հևում։ «Թ՛ոդ ինծի չվերագրեն որևէ շուէէւնութ լուն , 
զոր անկարող եւ)’ ունենալու,— գրում է Ա. թոպանյանը,— եթե 
ըսեմ, որ այղ վեպը, իր տեսակին մեջ, Աե1| հս1ւո]ւկ է ամեն ազգի, 
ամեն մ ամ ան ակի ղրա կանությոլնն երուն մեջ»^։

թո պ ւսնյանը շեշտում է, որ վեպը միայն եղերերգություն և 
դյուցազն երգս։ թյուն չ/,, այլ նոր ո ւ զ զո լ թ (Ո ւն, նոր կյանք մատ­
նացույց անող ստեղծագործություն է։ Արով յան ի լո ւս աւէոր ական 
ծրագիրը սրտանց ողջանա։? Է Չ աղ անյւսնը: «Պահպանում ու
զարգացում հայ ցեղին, հայ լեղվին, հայ գրականության, մուտք 
հս/յ տարրին եվրազական քաղաքակրթության մեջ, ահա ճաւք֊ 
բան ւլոր Արով յան կը ցուցն եր...— գրաւ? Լ Ա. թո պան յան ր։ —
Եւէ Արուէ յան անգին արմ անիքն ունի այ՛լ ճաւք բան աոաջին ու 
ղմնգակ ճիգով մը բացած ու լայն բացած ըլլալու... Եւէ եթե 
ոուսահայ գրականությունն ավելի հայ գույն, ավելի բնիկ շեշտ 
ունի, աւէելի զերծ է հռետորութենե և զասական աւլգեցութեն ե, 
ատի կը պարտ [մ։ Արու/յանին»֊։

Աբուխանի ցույց տված քաղաքական ճանապարհը նվաւլ սլեր֊ 
ճութ յաւեր չէր իւոսում Ս,. թոպանյանի սրտին, որը ինքն էլ, քա- 
ղաքական֊հասարակական գործունեության հենց ամ են ա սկզբից 
կան զն ել էր դեպի Ռուսաստան կողմն որոշման հողի վրա։ Նկա­
րագրելու^ Արուէ յ անի « ոուս ա սիրութ  յո ւն ր» , Չոպանյանն աւէե-
լացնուլք է. «Տարօրինակ է նույնիսկ, որ լքեր «աւլգա ս երն ե ր են» 
ուռանք այս վերջին 2Րջււ,նին մեջ բոլորովին մոռցած ըլլան աքդ 
կարևոր իրողությունը, այն բոլոր սւհա զին հ ա ո աջտ զի ւքո ւթ յո ւն ր՝ 

։) ա ա ւէո ր ա 1լ ան, բարոյական, ւոնա ե ս ա կ ան , զոր արևելյան հա­
յությունը կատարեց ԺԱ՝ ւլարուն մեջ, ռուսական տիրտպետոլ~ 

թյան հետ ևտնքն է։ Այն հայ գործիչները, որ այս վերջին շրջանին 
մեջ, [՛ոլորուէին մ ոոանա լո ։է ինչ որ հայությունը կը պարտի 

րւուս զորության, հայ քաղաքականության տւէին որոշապես հա­
կառուս ընթացք ւ?ր, թե ասլերաէստ վարմունք մը ունեցած եղան

' «Անահիտ», Ա տարի, 189Տ, ք)ի'է 2, Էջ $6։
“ նույն տ Լ դում, Լջ 61։

շօ ։



հ ան դեպ բարիքի մը... և [}/, ծանրորեն վն ա u ե ցին հայ ժողովրդին 
շահ երունս ։

Արովյանին արևմտահայության ժողովրդային զանգվածների 
մեջ տարածելը Ջուղան յանը գտնում էր առաջնահերթ իյնղիր:

Ժողովրդական կյանքի բազմակողմանի և հարազատ վերար­
տադրության մեջ է տեսնում Ա. Ջաղանյանը Պերճ Պռոշյանի 
արժանիքը: Ժամանակակից գեղեցկագիտության ակնոցով դի­
տած, ասում է նա, Պռոշյանի գործերը թերություններ շատ 
ունեն, բայց անհրաժեշտ է ամեն գործ դիտել իր ժամանակի ու 
միջավայրի մեջ և իր կատարած ’թ՛է1!1 համեմատ: Եվ հենց իր 
ժամանակին կատարած դերի համար էլ Ջաղանյանը շատ բարձր 
է դասում Պ ռոշյան ին, համարելով նրան Աբովյանի դործի շա­
րունակողը: Պ ռոշյանի վեպերը ը աո նրա «դոքյումանն եր» են, 
որոնց մեջ պահպանվում է ժողովրդական գանձի մի ճոիւ հատ- 
վածր: Չոպանյանը հատկապես գնսէհատում է, որ «Պռոշյանցին 
վեպերը ատելությամբ կը փրփրան կեղեքիչներուն, կեղծավոր֊ 
ներուն դեմ, ու գորովանքով լեցուն են ազնիվ ու ճնշված տկա­
րությունն ե քո ւն... համար»: Պ ռոշյանի գեղեցկությունը նրա
ըմբոստ ու ջերմ հոգին է՜:

Եթե ւեբովյանի մեջ Ա. Չոպանյանը տեսնում է ռոմանտիկը, 
ապա Պ ռոշյան ին ժողովրդական գրակ անության ռեալիստն է 
հաւք արում: «Պռոշյանը հ տւէատ ա ր մ աբա ր կը նկարե հայ կյանքը 
ինք իր մեջ, նույն չափ անկեղծությամբ երևան բերելով անոր 
տգեղություններն ու արժանիքները»^: իստ Ջոսլսւնյանի, Պռոշ­
յանի վեւգերի սյուժեն հաճախ փոքրիկ է («Սոս և Վարդիթեր»), 
բայը հեղինակը այդ սյուժեն օգտագործում է «գրեթե միշտ որ­
պես պատրւէակ» ւլյուզական կյանքի սլասւկերների ու տիւղար֊ 
ն երի ց ո ւ ց ա դրո ւթյ ան հա մա ր, միշ տ ի ր ա կ ա նությ ան լիրայից կ ա - 
ւլապարված, առանց որևէ իդեալականացման:

Սայց Պ ռոշյան ը անկողմնակալ դիտող չէ, նկատում է Ա. 
Չոպանյանը: «Հեղինակին անձնականությունը կը հայտնվի այն 
խանդաղատանքուէ, զոր կը ցոլցնե ճւլմվածն երուն, սիրողներուն 
հաւեար: Սայց նույն իսկ այդ վսհերը, այդ սիրուն ու բարի հո­
գիները, զոր լքեր համակրանքին ու գթությանը կրնծայե, որևէ

* «Անահիտ», Հ տարի, 1906, թիվ 1—2, էջ 10:
2 «Անահիտ», Ա տարի, 1899, թիվ 8, էջ 230 —231:
3 Նույն տեղում, էջ 231։
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զեղեց կացում չեն կրած իր 'ձեոքեն, ու կերևան այնպես, ինչպես 
ե^' իրականին մեջ, կոպիտ, միամիտ, անճարակ և սրտաշարժ, 
հրապուրիչ իրենց նախնական տտրփանրովր, միանգամայն 
քնքուշ ու րիրտ, այնքան հզոր, որքան պարզ»՝ ։ Չոպանյանր դի­
տել ^ տալիս, որ Պռոշյանի վեր ա բեր մունքր իր Հերոսների և 
նկարագրած կյանքի նկատմամր դրսևորվում է նաև հումորի մեջ, 
«հանդարտ ու չարաճճի, քիչ մր թանձր բայց համեղ» հեգնու­
թյան մեջ: Հատկանշական է, որ այդ հեգնությունով խարաղա- 
ևելը Ա- Չոպանյանր գտնում է շատ կարևոր, Պոոշյանի գործի 
բարոյական նշանակությունը բնորոշող: Ահա թե ինչու ցեցերը՝ 
«սաբոներն ու. բալասանները մոլեգնաբար ատած ըլլալու են 
Պ ,լո2.!անցը, և ատի մեծագույն պատիվն I;, զոր գրող մը կրնա 
վայելել իր կյանքին մեջ»-:

Սոր ժամանակներում հայ ժողովրդի լուսավորության, նրա 
մեջ եվրոպական քաղաքակրթության տարածման գործում Ա. Չո- 
պանյանը խոշոր տեղ է հատկացնում Մխիթարին և Մ խիթար յան 
միաբանությանը՝ իր երկու կենտրոններով:

Չոպանյանր վեր է հանում Վենետիկի Մի։իթարյանների կա­
տարած' իր ժամանակի համար մեծ աշխատանքը հայ ժողովրդի 
պատմության, Հայաստանի աշխարհագրության, հայ լեզվի բազ­
մաթիվ բառարանների ստեղծման, հին ձեռագրերի հրատարւս֊ 
կութ յան, մեծաթիվ թարգմանությունների, որոնցում մեծ տեղ 
կին գրավում աշխարհիկ գրականության համաշիւարհային գան­
ձերը, մտավորական կադրերի պատրաստման և ուրիշ բնագա­
վառներում; Այս գործին զուգահեռ, Վենետիկի միաբանությանը 
նշանակալի գործունեություն կր ծավալում հայությանը Եվրո­
պային ներկայացնելու ուղղությամբ։

Մխիթարը և նրա հետնորդները' Չամչյանը, Ավգերյանը, 
Չադրատունին, Հյուրմյուղը, Ալիշանը, իրոք որ կատարեցին ծա­
վալուն գործ, որի նշանակությունը կասկածից վեր կ: Չոպան֊ 
յանը, սակայն, Վենետիկի Մ խիթ արյաններին վերաբերող իր 
առաջին հոդվածո։.։? արդի հայության մտքի ղարգացժ ան գոր­
ծում նրանց դերը չափազանցում կ: թստ Չոսլան յանի' Մխիթար­
յուններն են ներշնչել և հարացել նոր ժամանակների ազգային 
վերաղսւրթումր թե արևմտահայության և թե արևելահայության

։ «Անահիտ», Ա տարի, 1899, թիվ 8, էջ 232։
^ Նույն տեղամ:
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մեջ: Ստացվում Լ, օրինակ, որ Ձամչյանի ((Հայոց պատմու­
թյանը» մ ի ան զա մայն... կր պարտինք ամեն ինչ, որ ենք այսօր, 
մեք: բարձրացումը դարավոր լուճի տակ ստրկացում են, մեր 
ամբողջ ա/ս զարուն մեջ ունեցած ձզտումը զեպի ազնվացում, 
դեպի աղասւտզրում, զեպի մեծ ութ լուն, և թուրքին ու պարսիկին 
դարշապարին տակ տափակացած, սմքած, սքլած հայր որպեսզի 
ցնցվել: իր անկումեն ու ոտքի // ար են ս:ր ելլել ոլ Դ^ԱՒ Լ"լձսԸ 
ՅՅ՚Լել, 1111ր1 մեծ հպարտության, այղ խոշոր հավատքի շեշտը 
անհրաւքեշտ էր (ակնարկում է Ձամչյանի զրքում հայ ժողովրդի 
անցյալի պատմության զ յո: ցազն երզական մեծարու:) ը— 0. Դ.)»: 
Այսքանը դեռ բավական չէր, Ձոպանյանը Չամչյանին համարում 
է ((արզի հայության ստեղծող», ճիշտ է, Ս,բով յանի հետ մի ա սին1:

1 «Անահիս,», Ա տարի, 1899, թիվ 12, էջ 359 — 360։
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Ջ խո ս ենք այն մասին, որ որևէ լքողովրղի բարձրտցոււ) ը 
«դարավոր լուծի տակ ստրկացում են» հիմնված է լինա:) մի 
շարք նախադրյալների նպաստավոր ղարդացման վրա, և որ 
մ ի ա/ն րարոյա զաղա :ի ար ա կ ան ազդակը, ինշպիսին է տվյալ դեպ֊ 
քու:)՝ Մխիթաըյանների զործուն ե ությո :ն ր, բավարար լինել չէր 
կարող, որ եթե Աբովյանն էլ չունենար օբյեկտիվ ն պ ս: ս տ ա վ ո ը 
հող, որի մեջ նրա նետած սերմ երր պիտի արս: զորեն ծլարձա­
կեին, նրա զ ո րծ ո ւնեոլթ : ո ւն լ: ծ ա մ ան ս: կ ավրե պ ու անպտուղ 
հւՒն1>ւ,:

Անշուշտ, Ձոպանյանը Ձամչյանի «Հայոց պատմուէ) իանր» վե­
րացրել է զեր և նշանակություն, որը մեծ աս/ես զուրս է չափի 
ղզտցումի սահմաններից, նկատի չասն ելով նույնիսկ, թե որքա­
նով էր այղ դիրքը և առհասարակ Ս խիթտրյանն Լրի զործը մատ­
չելի, հետևաբար, տարածված և հայտնի «թուրքի ու պարսիկի 
ոտքի տակ տափակած» հայ մարդուն, որր իր դերակշռող մասով 
ան զ ր աճ ան ա չ զյուղացի էր։

նույն հողվածում, սս:կայն, Չռպանյանր :)'ի քանի իրավացի 
դնահտս: ականն եր է աուլիս թե Մխի թ ա րյաննե ր ին և թե սւրևելա- 
հայ զո րծ ի չներին:

«Ւրենց ամբողջ զործունեո:թյան մեջ,— դրում է նա,— Մխի- 
թարյանք, հակառակ իրենց ոդիի, ճաշակի, ձդտումներու րն- 
ղսւրձակության և ազատության, «վանքի», «դպրոցի», «զրքի» 
ազդեցությունը կր պահեին: Վերջապես «վանականներ» էին, մեծ 
մասամբ Պո լսեն, հայրենի երկրին անձաւ)'բ անծանոթ, Հայոյս֊



սւանն ու հայ ժողու/ոլրդը գրքերու. մԼջհն տեսնող և ժո ղո ւէր դա -
կան կյանբեն անջատ: Իրենց աշխատությունը գրասենյակի աշ֊ 
խտտութ/ուն Արն է, ուղեղի արտադրություն մը»^: «//‘ուսահա-
^‘1’1! •— շարունակում Է նա,— ժողովրդի մարդիկ, ժողովրդի մեջ
կ աղմված և ուղղակի Ժողովրդի համար աշխատելու, ձգտող, ըն­
դունելու/ լքի ան դաւք այն աղդեցոլթյունը գերմանո-ռուս օգտա֊
պաշտ, իրապաշտ դաստիարակության, մեգի տվին մեր հայրե­
նիքին և մեր Ժողու[րղին արդի կացություն ((իրական)) սլաւոկերա֊
ցաւէր, ալդ կացության ւ/երան ո ր ո ղման միջոցները
ւինտրեցին և ջանացին ցուցանել, կաւլմակերպեցին լրագրու֊ 
թևունը, իրապաշւո վեպը, ժողովրդտկսւն ու ձգտումնավոր բա­
նաստեղծությունը, ընդգրկեցին մանկավարժական նոր մեթոդ֊ 
ներ, «հայ» եկեղեցիին, «հայ» ա վան դություննե րուն, վերջապես 
ղուս: հայ տարրին ներկայացուցիչները եղսւն, մինչդեռ Մխի­
թար յան բ «կաթոլիկ ու եվրոպական հայություն մը)) կը ներկա­
յացնեին, ու ճարտասանական, սլատմ ական և դիւ/անա գի տ ական 
հայրենասիրությանը հանդեպ, որ Հր Միւիթա ր յանցը, հեղափո­
խական, գործուն, կենդանի հայրենասիրություն մ՛ը բարռղե֊ 
ցին))2:

Այսօրինակ մ արերի ց հետո էլ Չո պան յան ը պնդում է, որ 
Մխիթար I անները թե ժ ա մ ան ակսւգրա կան և թե գործի կարևորու- 
թլան տեսակետից առաջնություն ունեին, օբյեկտիվորեն ընկնե­

լու/ հակասության մեջ:
Այդ հակասությանը որոշակի լուծոլլք է բերում հետագա/ում 

գրած նրա լքի ուրիշ հոդւ/ածը, որտեղ թոպանյանը հայտնում է 
այն միտքը, թե առանց Եւ/րոպայոլմ մտավորական կենտրոն 
ունենալու էլ հայ ժողու/ուրղը պետր է, անտարակույս, կարողա­
նար արթնանալ իր բարոյական թմրությունից, վերականգներ իր 
լեւլուն և դրականությունը, բայց այդ ղարթոնքը աւ/ելի դանդաղ 
կգնար: Մ խիթարյանների դերը, ուստի, այն էր, որ «դյոլրացուց 
ռւ կանոնաւ/որեց հայ սււլգին ճիգը))2: կրկնելով իր ւ[երր բերած 
միտքը Մխի թ ա րյաննե ր ի (( ւլրքայն ո ւթյան», ժողա/րդից կտրված 
լինելու, մասին, թ ո սլան յան ը նկատում է, որ արևմտահայ գոր- 
ծհնԿ’Ը՝ 3ամուռճյան, Մ իսաք յան, Գրիգոր Օտյսւն, Է1 սկան յան, 
Հարություն Սւ/ աճ յան, Պարոնյան , Դուր յան , թիլինկիրյան, և ո ս -

1 «Անահիտ», Ա տարի, 1899, թիվ 12, էջ 393։ 
^ Նույն տեղում, էջ 36-1։
$ «Անահիտ», Ղ տարի, 1901, Է1 է՛հ 8, էջ 1:8:
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տանյան, Տետեյան, և ար ևելահայ գործիչները' Արով յան, Նա­
զարյան, Նալբանդյան, թա ր խուդարյան , Րաֆֆի, Արծ բուն ի. 
Գամառ-թաթիպա , վԴրովբե Պատկան յան, Մկրտիչ իմին, «կա֊ 
աարած են գործ մը, որ ոչ նվաղ կարևոր է, բան Մ խիթ արյանը 
գործը, և ուրիշ տեսակետով մր ա‘Լելի իսկ կարևոր... Մոսկվա/ի, 
Պոչ սո , Պ՛ա՛սի և իզմիրի գործիչները, ծողովրգին մեջ ապրած, 
կրոնական կամ վարդապետական ո ևէ կապե զերծ, եվրոպական 
քաղաքակրթությունն ընդունած ոչ թե կղերական, գիտական- 
աշխ ատ ան ոցա կ ան սահմանի մր մեջ լոկ, այլ իր ա մ են են կ են ս ա֊ 
իւայտ ու «նոր» ձևին մեջ, կատարած են գործ ծը ավելի կենդանի, 
ծողովրգին ամբողջական պետբերուն ավելի գոհացում տվող»,ր

1948 թվականին, «Բազմավեպի» հարյուրամյակի առիթով 
անդրադառնալով նույն հարցին, Չ ոպան յանը գրում է, որ ինքը 
մ իջա սիրել է Մ/ս իթարյ անն երին, բայց երբեք այն կարծիքին շի 
եղել, որ եթե Մխիթարը հիմնած չլիներ իր միաբանությունը, 
հայ մշակույթը պիտի խավարեր և հայ ազգն էլ ձուլվեր ու ան­
հետանար։ «Ատիկա դատապարտելի չափազանցություն մըն է, 
բազմավաստակ միաբանություն մը փառաբանելու դիտումով 
հինավուրց ազգ մը անպատվել է»3:

Նույն հոդվածում Չոսլան յանը մի էական նշում էլ է անում։ 
Հիշատւսկելով, որ Խաչատուր Աբովյտնը մի պահ ցանկացել է 
գնալ Վենետիկ և միաբանությանը զինվորագրվել, ասում է. «Բա֊ 
րեբաղգաբտր, ան չգործադրեց իր այգ բաղձանքը, որովհետև 
անիկա կոչված էր ուր [՛ջ ամենակարևոր (յործ Ալւ կատարելու, 
այն է հի մնա գիրը հանդիսանալ կովկասահայոց գրականության 
և իր կյանքովն ու գործովը մ ո զո վր գին մատնացույց ընել քա­
ղաքական ճշգրիտ ու բեղմնավոր ուղղություն մը»3 (ընդգծումը 
իմն է- Կ. Գ.)։

թան ա ղան առիթն երով Ա. Չ ո պան յան ր դրվատել է « թ աղմ ա- 
վեպի» գործունեությունը, այգ հանդեսը «Հյուսիսափայլի» հետ 
մեկտեղ համարելով հայ «բանասիրական, ազգասիրական, գրա- 
սիրական» մամուլի իսկական սկիզբը։

^ոէոԸ դեպքերում, համեմատելով Վենետիկի Մխիթարյանն երի 
անցյալ դռրծռւնեութ քունը իր լ) ա մ ան ա կ աշրջան ում նրանց ծավտ-

՚ «Անահիտ», Գ տարի, 1901, թիվ 8, էջ 179։
2 «Անահիտ», ն։ղ։ շրջան, ԺԴ տարի, 1948, թիվ 1> էջ 1*
3 Նույն տեղում, էջ 3։
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Լած գործունեության, ինչպես նաև Վիեննայի Մ խիթ արյանն երի 
գիտական արտադրանքի հետ, Ա. Չ ո պանյտնր խիստ դժգոհու- 
թյուն է հայտնում իրերի կարությունից։ Նա դատապարտում է 
վենետիկրին երի մեծամտությունր և հին փառքի վրա համենալը։ 
Նա զայրույթով կ խոսում 1895— 97 թվականների աղետների 
շրջանում վեն ետիկյան միաբանության քտր լռության մասին, 
«գոնե սուդի երդ մը...»։

Չոպանյանը հարբեր է առաջ քաշում, որոնք, իր կարծիքով, 
միանգամայն սազական կլինեին Վենետիկի Մ խիթ արյանների 
համար որպես դործոլնեության դաշտ: Այդ հարցերն են' համաշ~ 
խարհային հին ու նոր դասական գլուխգործոցների աշխարհաբար 
թարգմանությունը' Դանթե, Սերվանտես, Շեքսպիր, Ռասին և 
•այլն, աշխարհաբարի վերած ել Խորենացուն, Եղիշեին, Ագաթ ան֊ 
գեզոսին , Բուղանդին, Լաստիւէերտցուն, Լա մբրոնացուն, Շնոր֊ 
հալուն, եարեկացուն, հրատարակել անտիպ ձեռագրերը, մա֊ 
նավանդ բանաստեղծական գործերը, շարունակել նոր պայման֊ 
ների մեջ առավել մեծ թափուէ Եվրոպային ներկայացնել հայ 
մշակույթը և, վերջապես, ։! տալէ որ ական կադրեր հասցնել հա- 
յությանը: Չոպանյանը ւէեալիստորեն էր նայում իրերին և գիտեր, 
որ 1'Բ °ըերի քաղաքական կացության մեջ նման ծրագիր կարող 
էք1 ր1Լոլխ Բերել Վենետիկէւ միաբանությունը, որը ուներ դրա 
համար բոլոր հնարաւէորությունները:

Բազմաթիւէ առիթներսւէ Չ ուղ ան յան ը իւոսսււււէանել է, թե իր 
պատանեկան հասակում, ուրիշ դրոգներէւ ու մտածողներէ։ թւէում 
Ղևոնդ Ալիշանն կ եղել, որ (սոր ազդեցություն Լ թողել իր կազ֊ 
մաւէորման ւէրա։ Այս տեսանկյունց հետաքրքիր է քննարկել, թե 
խերը' Արշակ Չոպանյանը, Ալիշանէլ անձնավորության և ստեղ֊ 
Հրագործության ո՞ր կողմերն է բարձրացնոււ! ու դրւէատում։ Ալի~ 
ջանէ։ անձր նա բնորոշում I; այսւգիսէւ հատկանիշներուէ. անէսոնջ 

ո,շիււստասիրությոմւ, մշտավառ ու բեղմնսււէոր հետաքրքրություն, 
կաթ ո գէւն ու իւանւլոտ զգայնություն, գողտր ու թևաւէոր երևա­

կայություն, և տյս ԲոԼոբբ հայրենասիրության հրտյրքուէ ան֊ 
ցած։ Ալիշանէ։ գործը բաղմաճյոլգ կր, ասում է Չոպանյանը, բտյց 

ամենից առաջ դա բանաստեղծէ։ գործ Հր, նույնիսկ նրա տեղա­
դրական, պսյտւքագրտկան ե ր կասի ր ո ւթ յո ւնն ե ր ը որոշ առումով 

«գիտական հանգամանք չունին», բայց «բանաստեղծություն են 
միշտ, այնչափ, որչափ իր «Նւէտգն երր»։
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Չ ո պահպանն ընդգծում է Ալիշանի ւլդաց մ ո ւնքն ե ր ի մաքըու֊ 
թյունը և մանկականորեն անկեղծ ազնվությունը թե հավաա ի և 
թե հայրենիքի սիրո մեջ: «Հայաստանը աշխարհիս կենտրոնն Հր 
իրեն համար», հայ պատմական գործիչները մի֊մի անգերա֊ 
ղանցելի դյուցազուններ: նրա գլխավոր նպատակն Հր «հայ 
Ժողովրդին ներշնչել կազդուրիչ ու աւլնվացուցիչ հպարտությունը 
մեծ ու վւաոավոր անց/ալ մը ունեցած ըլլալու»1: թ ս տ Չ ո սլան֊ 
յանի, հայ պատանիների համար, որ նոր են սկսում զար դան ալ ու 
կազմավորվել, և որոնք «պետք ունեին իրենց ազդին ու հայրե֊ 
^ՒքՒ^ 1Լսա Խ'^Ս ի"1ս"զ աար ու ազնիվ ձայնի մը, չկա ավելի 
կազդուրիչ, ավելի հրահանզիշ ու հրաւղուրիչ լ] ատ են ադար ան»2, 
քան այն, որ Սղիշտնն Հ թողել:

' « Անտհի տ» , Դ տարի, 

~ Նույն տեղում, Էջ 73:
2 Սույն տեղում, Էջ 75:

Ալի քան ի որոշ դործեր, հատկաւդ ես «1» որհրդա ծ ությունք ընդ 
եղևնյտւէ», «Հուշիկներ» և «նահապետի երդերի» մի քանի հատ֊ 
ւէածներ, Ա. Չոպանյանը համարում Հ բանաստեղծական մաքուր 
ու բարձր ներշնչման և հոդեթոիշ ոճի հրաշալիքներ: «Որքան ալ 
Ս.բո վյան , Պեշիկթաշլյան, Դուրյան կը ղերաւլանցեն Ալիշանը 
դրական այս կամ այն սեոին մեջ, ուր իրենք մ ա սն ա ւէոր ում մը 
ցույց կոլտտն, Ալիշսւն ւլանոնք ամենքն ալ կը ւԱւրաղանցե իր 
տաղանդին անհուն բ ագմ ա ւլան ո լ թ յսւ մ բ ը, լեւլւքին հ արստո: թյա մրն 
ու ճարպկությամրը , սւտդաչաւիոլթյան անվերջ պեսսլեսու֊ 
թ յամբը»^:

Չոպանյանը նկատում Հ, որ Ալիշանը որոշակի ազդեցություն 
Հ ունեցել XIX դարի երկրորդ կեսի հայ դրականության ղարգաց- 
ման ւԼրա, բայց արձանագրուէ! Հ նսւև, որ նա անմատչելի մնաց 
ժողովրդական ւլան դվածն ե ր ին «դրաբար լեւլւՀով—ու շատ խրթին 
գրաբարով մը— դրած ըլլալուն համար», և այդ սլատճաոով ազ~ 
Դայ['ն շարժման վրա նրա աւլդեցությունը «նւ/ազ մեծ ու անմի­
ջական» Հ ե/լել:

«Անահիտ» հանւ/եսում հատու// ւոեւլ Հ ւ/րսւվում արևմտյան 
80-ականն երի շարժմանը նախորդող շրջանի բացահայսւումը և 
նույն շրջունի ւլործիչների ւլնահ ատո ւթյո ւն ր : Սա Հական կարե֊ 
վոբոլթյուն ունեցող հարց Հր աււհասարակ, և մ ասնավոր աւղես , 
այն պատճաոուէ, որ 80֊ ակ աններն իրենք հաճսւխ ան գի ուա֊

/902, թիվ 4, Էջ 71:
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նում Լին, թե իրենց գործունեութիւն հոգր նախապատրաստվել 
ու պարարտացվել կ նախորդող շրջանի մի խումբ դեմոկրատ՛ 
գործիչների ջանքերով։

Հան դեսի երեք համսյրներ ում շարունակաբար տպագրվում է 
Ա. Չ ո պան յանի «Հարություն Սվաճյան» հոդվածր: «Անահիտի» 
խմբագիրք իրեն հատուկ խորությամբ քննարկում կ հարցք, մաս֊ 
նավոր խորաթափանցություն դրսևորելով և քնդհան ր ացուծներ 
անելով ժամանակաշրջանը գնահատ ելիս։ Չոպանյանր չի ասում, 
թե դա բուրմ ուական հարաբերությունների ստեղծման նախա­
դուռն կր Մուրքիայում, բայց նրա վերլուծությունը հանգեցնում կ 
այդ եզրակացության։ Սուլթանական Չ' ո ւբբի ա յո ւմ բարձրացող 
բո ւր մ ուա ղի այի ճնշման տակ նոր հասարակարգի հաղթ ան ակի 
համար նպաստավոր պայմանն եր կին ստեղծվում և զարգտնում, 
որոնք քիչ հետո պիտի զարնվեին համիդյան ռեակցիային ու
երկար ժամանակով առկախվեին: «Տաճկաստան, Սուլթան Մահ֊ 
մուղի օրով, նոր փուլի մք մեջ մտավ,— գրում կ Ա. Չոպան֊ 
յանք,— որ շարունակեց մինչև Համի դի չարագուշակ գալուստը., 
եվրոպական քաղաքակրթությոլնք, որուն առջև օսմանյան պե֊ 
տությունր էղատնեշ կր կանգնած մինչև այդ ատ ենք, այդ շրջա­
նին հաջողեց ս/վ կործանել այդ պատնեշր և ներս խուժեց, ծա­
վալի/ սկսավ ամբողջ երկրին մեջ»Ն

թնականաբար, արևմտահայությունն կլ, նույնիսկ առավել 
արադ տեմպերով, ենթակա կր հասարակության զարգացման այդ 
օրինաչափ պրոցեսին, որ տեղի կր ունենում Չ՚ուրքիայում։ «Հայ 
ժողովրդին մտավոր վերածնութեան մեջ այդ շրջանք ա մ են են 
վճռականն կ և սւմենեն բեղունք»-,— գրում կ Ա. Չոպտնյանք և 

նկարագրում մշակութային այն մեծ շարժումր, որ ծայր առավ 
թե արևելահայության և թե արևմտահայության մեջ ւլարի կե­

սերին: Այնուհետև Չոպանյանր տնում կ սկղբունքա (ին կարևո­
րություն ունեցուլ ընդհանրացում. «Այո, ատի «վճռական» շրջանն 

կր հայ ւէերածն ության. մինչև այդ վա (րկյանը հա(ոց մեջ կային 
լյարդացած, քաղաքակրթված, «եվրոպացած» քանի մը անհատ- 

ներ կամ քանի մը խմբակներ միայն, այդ վա (րկյանին կ, որ 
«հայ Ժողովուրւյ» մը կաւլմվիլ սկսավ, իր անցյալին գիտակցու-

* «Անահիտ», Ե տարի, 1903, թիվ, 8, էջ 111։
- «Անահիտ», Ե տարի, 1903, թիվ G—7, էջ 8G։
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թյունը ունեցող, իր ներկային որոշ ըմրռնումովր տոգորված, 
լավագույն աւգագա մր կերտելու մտահոգությամբ լեցվածն։

Երկու պարագա հատկանշական է այստեղ, նախ, որ Չոպան֊ 
յանր ճիշտ այգ. շրջանն է համարում աղգի կագմավորման շրջան 
և ապա, որ նա աղգի կաղմավորումր գիտում է որս/ես հետևանք 
քաղաքակրթմ ան, «եվրոպականացման»: Այդ '1ՈևՏԴ պարագա­
ներ ր ուրիշ բան չէին կարող նշանակել, քան աղգի կաղմավորումր 
կապել բուրժուազիայի հետ։ Եվ ո/ւ կարևոր է, Չ ո պան յան ր այդ 
■երևույթը համարում է նոր և առաջա գի մ ական, ինչպես դա կտես­
նենք ստորև:

Չոպանյանը բարձր է գնահատում նույն այդ «վճռական շրջա-. 
նի» գործիչն երի խմբին' Խաչատուր Մ իսաքյանին, Ստեփան Ոս֊ 
կան յանին, Հարություն Սվաճյանին, Նի կոգո ս թո ր ա յան ին , Օգսեն 
Խոճաս ա ր յան ին, Գրիգոր Օւոյանին և համարում նրանց անիրաւէի 
մոռացված։ Այդ խմբի անդամների մեջ հավասարության նշան չի 
դնում, սակայն: Հարություն Սվաճյանր Չոպան յանի մոտ գրա- 
ւէում է առանձնահատուկ և առաջնակարդ տեղ: Հատկանշական է, 
■որ Ոս//անյւսնին համարելոլէ ֆրանսիական 1848 թւէականի հեգա֊ 
փոիւության ոչ միայն մասնակիցը, այլև դագ ափ արն երի տա­
րածողը հայության մեջ, Չոպանյանը Սվաճյանի մասին գրում է, 
թե նա «Ոսկանյանի գործակիցն է ա յդ Փ''* <]որ^11 մեջ»- (ընդ­
գծումը իմն է— Ե. Գ.)։

1 «Անահիտ», Ե տարի, 1903, թիվ 0 — 7, էջ 88։
- «Անահիտ», և տարի, 1903, թիվ Շ — 7, էջ 86։
3 Նույն տեղում։
՚^ Նույն տեղում, էջ 88։

Ս սկան յանին և Սւէաճյանին Չոպանյանը համարոււե է հալ 
հրապարակագրության հիմնադիրները «բառին եվրոպական 
իմաստով, այսինքն' հանրային հարցերու, ինչպես և գրական, 
բարոյական, իմաստասիրական խնգիրներու քննությունը' որոշ 
աշխարհայեցողության մը տեսակետ են նկատված անաչառ, 
հետևողական, անկախ ուղղությամբ մը պայծառորեն սլարւլ֊ 
ւէած»^։

Հրապարակագրությունը կոչլէած էր դուրս քքտլ սենյակից, 
վար իջնել Պառնասից, նետւէել հրապարակ ու խառնւէել մուլու/բր֊ 
ղին, նպատակ զն ե լո լէ զբաղվելու միայն նրա առօրյա կյանքսւէ, 
նրան կյանքի նոր ճանապարհը ,դո։յց տալ պարւլ ու հստակ, 
■թողուէր։//։ իսկ էնւլվով արտադրված գրականությամբ՛^։
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1856-ին Պոլսում հիմնվեց Ս վաճյանի ((Մեղուն», իսկ երկոշ. 
սւարի անց Մոսկվայոլմ լույս տեսավ «Հյուսիսափայլը»:

(( (1 սկան յան , Սվաճյան, նաղարյանց, Նալբանղյան այդ բա­
րոյական տունր կան դնողն երր եղան, իրենց ճիդր անհունապես 
արդյունավոր հանդիսացավ քիչ ատենի մեջ. նոր բարոյականը 
ղոր կէ1 քարոզեին այդ եվրոպացած հայերը, քայքայեց հինը և 
կերպարանափոխեց հայ ժողովուրդը»*  ։

* «Անահիտ», և տարի, 1903, թիվ 6—7, էջ 88։
- «Անահիտ», 1} տարի, 1903, թիվ 8, էջ 109—110։
° Նույն տեղում, էջ 111։
Նույն տեղում։

«Անահիտում» երկար քաղվածքներ են Այրված Ս վաճյանի- 
«Մեղվից»: Ահա մի հատված. «Սակայն հիմա քաղաքակրթու­
թյունը աշխարհը նվաճելու ուխտ ըրած, ահավոր և ղորեյլ թռիչ­
ներ առած, ամեն կողմ կը հարձակի, ամեն երկրի կը տիրն. իրեն, 
դեմ կենալ աղողը կը կործանն ի դետին: Աղդ մը, եթե կուղե 
ասկե ետև ալ ապրիլ' կամա ակամա անոր առջև խոնարհելու 
է, թեպետ լավադույն կըլլա իրեն համար կամավ անոր հնաղան- 
գիլը կամ ղանի ինքը հրավիրելը... ասկե ետև դոնե աշխատինք 
ղանի ընդունելու»^:

թն դհան րտցնելով այդ դիծը, որ վարում Հր Ս վաճյան ը , Ձո- 
պանյահը դանում է, որ նրա ծրադիրն էր' տարածել եվրոպական 
քաղաքակրթության սկղբունքները հայ ժողովրդի բոլոր խավերի 
մեջ և հայկական բարքերի թերությունների քննադատու­
թյամբ վերանորոգել ժողովրդին: Դրա համար հասունացել էր 
պահը, վրա էր հասել նոր «վճռական վայրկյանը»։ «Անհրաժեշտ- 
էր,— դրում է Չ ո պան յան ը, միանգամայն դրսևորելով իր դրա­
կան վերաբերմունքը,— ամեն պարագայի մեջ, որ հայերը օգ-- 
ս՛գվեին այդ նոր փուլեն... Սվաճյան մին եղած է անոնցմե, որ 
այդ «պետքը» ցույց տված է հայ ժողովրդին, իր հրավերը լսելի- 
եղած է և օդւոակս։ր հանդիսացած»^։

Չռպանյանր էիսվին համամիտ է Ս վաճյանի հետ, որպեսզի 
հայ ժողովուրդը «այդ շրջանին մեջ», օդտվելով նւդաստավոր 
հանդամանքներից, նախ իր բարոյական, մտավոր ու տնտեսա­
կան վերանորււդումով զբաղվեր, քանի որ առանց տնտեսական և 
բարոյական ուժի անհնարին էր տևական ու լուրջ արդյունքի հաս­
նել ազգային գերագույն բաղձանքների իրականացման ճանա­
պարհին՛*:
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Սվաճյանը, ըստ Չոպանյանի, մեծ կրթություն շէր ստտը և լ, և 
նրա դրական արտադրանքը շի փայլում դեւլեը կ ա դի տ ա կ ան տե֊ 
սակետիը, բայը նրա դեդևը կությունր իրը հործիչ կատարած 
դերի մեջ է. «Ւբր դոբծիշ Սվաճյ ան իրավունք անի աոաջին տե- 
ղերեն մեկը րոնելու մեր ծտմ անակակիք ւդատմոլթյան մեջ»^:
Չո պան յան ը Սվտճյանին համարում է հայ դրականության մեջ 
երդիծակտն մանրի հիմնադիրը, Պարոն յանի նախակարապետը. 
«Պ արոնյան բավական բան կը պարտի իրեն»: Սվաճյանին նա 
համարում է նաև արևմտահայ դրականության մեջ ռեալիստա­
կան վիպադրությսւն աոաջին էիոըձոդնեըիը մեկը («Պանդուխտն 
ի մահիճ» յ: Ա^դ 1՝"է" 1’1'մ լՍ՚ր> սակայն, Սվաճյտնի դլո ւիւ դո ր ծ ո ը ը 
նրա «Մևւլուն» էր, որ մտնում էր մ ո դովր դի աշխ աւո ավոր ա կ ան 
խա վերը , խոսում նրանը հես: իրենը հա ս կ ան ալի թ՚դվով, պար֊ 
ւլում, պտրդսւբանում և կյանքի ուդի մատնսւըույը անում նրանը: 
«Մեդոլի» հոդվածները կաըդաըած ատեն,— դրում է Ա. Չոպան֊ 
յանը,— մարդ կը ւլդա, որ այդ Հոդվածները կը լափվեին մողո֊ 
Հըր^Ւ^ անուս դասեն, կը հասկըվեին, կը :)աըսվեին, և կը սնու- 
ըանեին, կը նորուլեին , կը դոըաընեին դայն»-:

Առաջին ը Սվտճյտնն էր, Սալբանդյանիը, Նադարյանիը ու 
Մ ա մ ուր յան ի ը էլ առաջ, ւլրում է Չո սշանյան ր , որ անաչառ ու սլաւչ 
հայաըքով քննեք հայ աւլդի անըյալը և հերքեր Մխիթարյան- 
ների կառուըած վարդադոլյն պ ատ կերն եր ր, որոնք թեպետ դե֊ 
Գ^Սե^ 1Ւ^> ՐաԱյ ունեին միայն մի թեըության՝ ճիշտ չէին: Սվաե֊ 
յանի, Նալբանդյանի, Նադարյանըի և «Անդլիական նամականու» 
մեջ Մամուըյանի դծած պատկերք դեդեըիկ շէր, թայը ուներ միակ 
հատկանիշ ճիշտ էր3:

Հասարակության նկատմամբ Չոպան յանի ունեըած հ ա յա ըբ֊ 
ների համար բնական էր, որ նա լիովին համաձայներ Սվաճ լուն ի 
հետ, թե հայ մողովրդի դմբախտությունների դ/խավոր պատ­
ճառը իր իսկ անմիաբանության մեջ է թաքնված, կարծես թե ալդ 
անմիաբանությունը բնական, մարդաբանական հատկանիշն էր 
Հայ Ս^Օ/’’ Պատահական պիտի չհամարել ուրեմն, որ հոդվածի 
վերջում Չոպանյանը, այո', ըավով, նշում է իր մա:)'տնակ դո/ու֊ 
թյուն ունեըող անմիաբանությունը:

1 «Ան ահիս։» , և տսւրքւ, 1903, թիվ 8, էջ 109: 
^ Նույն տեղում, էջ 100։
5 Նույն տեղում։
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Սվաճյանին և նրա ժամանակաշրջանին տված այս գնահա­
տականն Լրր մեկ անգամ ևս Լուսաբանում են, որ Չ ո պան յանր 
արդեն «Անահիտի» աոաջին տարին երին հրաժարվել Հր իր իսկ 
Աք'1!/'!!’ 1^' նորագույն շրջանի սորի աչ֊ հասարակակ ան շարժ ումը 
և մանավանդ, դրականությունը /’1'1’ նախընթաց հիւսքեր չունեին 
հայ իրականության մեջ: Ա՛յդ տեսակետից մոտենալով' սլարւլ 
կդաոնա, թե ինչու «Անահիտը», առհասարակ, հատուկ կարևո֊ 
րությամբ անդրադարձել Լ Սվաճյանին և, մասնավորասլես, 
Պարոն յանին, որից' «Հայ էջեր» ընդհանուր տիտղոսի տակ, 
« Մ հ Ղ՛Ա՛Ս» արւոատսլել է «թորս վարագույրով կատակերգություն 
մը » Լ ր ւլի ծ ա կ ա ն էջը *:

' լրԱնահիտ» , Գ տարի, 1901, [Առէ 4—Տ:

2 Մկրտիչ Պ եշիկթ աշյյտնի ճաոերն ու քերթվածները, ծանոթագրություն­

ներով հրապարակեց Ա. Չոպանեան, Փարիզ, 1904:
3 Արշակ Չւսւյանհսւն, Մկրտիչ Պ եշիկթաշԱտնի կյանքն ու գործը, Փա­

րիզ, 1907:

1904 թվ ա կ ա նի ն Չ ո սլ ա ն յան ր ավարտեց Մկրտիչ Պ եշիկթաշլ- 
է ան ի վերաբեր լալ իր աշխատությունը: Պ եշիկ թ աշլյան ը այն հե­
ղինակներից է, որոնց նկատմամբ մասնավոր հակում է դրսևորել 
Չ ո սլ ան յան ր դեռևս երիտասարդական տարիներին: Արդեն Պ. 
Դուրյան ի մասին իր աշխատության մեջ Չոպանյանը մի քանի 
ջերմ տողերով բնութագրել է Մկրտիչ Պ եշի կ թ ա շլյ ան ին, իսկ 
90 ֊ակ անն երի վերջերից ձեռնարկել կ նրա կյանքի ու գործ ու֊ 
ն ե ո ւքխան ուսումնասիրությանը, նամակագրական կապեր հաս֊ 
տատ ելով ժամանակակիցների և այն անձանց հետ, որոնք կա­
րոդ էին օդտակար լինել այդ գործում:

1904 թվականին Չոպան յանին հաջողվեց տպագրել Մ. Պեշիկ- 
Ա "'211"՛^՛/՛ դոըմերի ժողովածուն2, բայց իր ուսումնասիրությունդ 
ոինչև 1907 թվականը մնաց սւնս:իպ, նյութական միջոցների բա­
ցակայության պատճառով: Մկրտիչ Պիշիկթաշլյտնին անդրա- 
դտււնալս վ՝ Չ ո պան յան ր նպատակ ուներ ոչ միայն հայ գրակա­
նության համաստեղություն խոշոր ներկայացուցիչներից մեկին 
'Ա'1' հանել, որը ինքնին անհրաժեշտ էր ու շահեկան, այլև սոր 
սերնդ ին «հր ահ անգիչ ու աղնվացուցիչ» զգացումներ ներարկել, 
քանի որ Մ. Պեշիկթտշլյանի կյանքն ու գործը «դաս մը կարոդ է 

ԸԼԼաԼ)):
Աշխատության առաջին գլուխը Չ ո պան յան ը, ինչպես իր 

ուսումնասիրությունների մեծ մասում, նվիրում է միջավայրի
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մանրամասն վերլուծությանը, մանավանդ որ Պեշիկկժաշլյանի- 
ծամ անակաշրջանը խիստ րնութադրական կտաւդ էր թե Օ՛ուր- 
քիայի 1ւ թե արևմտահայության կյանքում, «միջավայր մը քաո­
սային, որ դելդ ի լույս և դեւդի կարդ կը ձդտեր, բայը դեռ ան­
հունապես ծանրաբեռն էր կսաւկարուկ ու խառնաշփոթությամբ»^։ 
Հիշենք, որ ճիշտ նույն օրերին Չ ո սլան յան ը աշխատոււե էր նաև 
Հարություն Սւկաճյանին վերաբերող ուսումնասիրության վրա։ 
Պատահական չէ, որ մ ամ անակաշրջանի դնահատականը շաւո 
դծերուկ համ ընկնում է տյգ երկու ուսումնասիրությունների մեջ։

Այդ շրջունի էական հատկանիշը եւկրո ւդ ակ ան քաղաքակրթու­
թյան թաւիանցումն էր դեպի 0' ո լրքիա և հայություն համար 
«ժուլուկրդկյ լեր լկեր ա ծ ւկելո ւ» , ինչպես Չոպանյանն է սւսում,
բուրմ ուական ազդի ձևաւկորման պրոցեսն էր։ Չ ո պան յանը նկա- 
րադրում է մինչ այդ գոյու թյուն ունեցած ժամանակաշրջանի'
«ստրկաիւտի» ժամանակաշրջանի, տխուր սլատկերը և ասլա այն՛ 
նոր սերնդի' Ոսկանյանի, Սւէաճյանի, Մամոլրյանի, Օտյանի,. 
Սերվիչենի և ուրիշների գործունեությունը, որի արդյունքը եղալի 
ամիրայական ռեժիմի տապալումը, «որ թրքական ռեժիմին տե­
սակ մը ւեանրանկարն էր»։

«Անոնց կատարած դործը կը լենա կարևոր ու թանկագին, 
հա( հոգին իր ն և խո ւթյունն եր են մաքրել ջանալուկ, կրոնական 
պառսւկտումներր ջնջելու, ձգտելուխ աւչգային զգացումն իր ան­
խառն ու մաքուր ձևակն արթնցն ելակ ու ւլարգացնելակ հայոց 
մեջ, եւկրուդական բարքերն և աշխարհայեցողությունները ւիո- 
խանցելով հայոց, անոնք ւդատրաստեցին հայ ազգը ապագւսյին 
մեջ ավելի գիտակցությամբ, լակեյի մ ի ութ յամր, աւէելի լրջու֊ 
թյամբ կատարելու, իր էական ճիգը, որուն առաջին հի մնաք այլն 
սւլ աոին' Սան-Ստեֆանոքի դաշնագրի 16-րւլ հոդվածն ստանա֊ 
լուէ»,— այսպես է եւլրափակում Չոսլան յան ը, ա ւէե լացն ելուկ, որ 
այդ գործիչն երկւ թւկոււե ա մ են ա բա ւլմսւկողման էլ դեմքերից մեկը 
Մկրտիչ Պեշիկթաշլյանն էր' «գեղեցկության -թտրողիչը, եղբայ­
րության ավեսւարանիչը... հայոց ւեեջ»~։

Չոպանյանկք աշկսատանքային «կսոհանոցր» պատկերացնելու 
տեսակետից հետաքրքիր է համեմատել նրա տր իւ ի վա ւե պահււլան-

1 Արշակ 2ոս|սւնհաքւ, Մկրտիչ Պհշիւփտշւյանի կյտնըն ու դործը, Փարիզ, 

1Ձ07, կշ 9։
- Նույն տեղում, էշ 30 — 37ւ
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Ված Մ կրւոիչ Պ եշի կթ աշլյ ան ին նւքիրված ուսումնասիրության 
ծրագիրը բուն իսկ աշխատության հետ։ Բերում ենք այդ ծրա֊ 
կՒըԱ։ որր գտնվում կ Չոպան յանի արխիվի դեռևս չմշակված 
բաժնում.

«Մկրտիչ Պեշիկթաշլյան. մեծ բանաստեղծ, մեծ աղդային 
■գործիչ, մեծ ուսուցիչ, հայ թատրոնի ստեղծողներեն մին։

Կյանքը։
միջավայրը։
Մաս։ երդ ությունն երր։
ճառերր։
Տաղերն ու քերթվածները'
1 հայրենասիրական
2 բնության դեղեցկությունն երու դովք,
3 ղան աղանք (... մահվան վրա ողբ, երդիծականներ, զվար­

ճալիք, սիրային երդեր քնքուշ շնորհալ/։, շարք մր անհույս սիրո 
■երդերու  )»։

Այս ծրաղիրը թվադրված չէ;, ըստ երևույթին կազմվել Է նյու­
թերը հավաքելու շրջանում: Ւնչպես երևում կ հրատարակված 
■ուսումնասիրության հետ բաղդատումից, Չ ո սլան յանը նախընտ­
րել է սկսել ժամանակաշրջանի ընդհանուր գծերի բնորոշումով։ 
Սկղբում հեղինակը մտադրություն կ ունեցել պատմելու Պեշիկ- 
№աաան/’ մանրամասն կենսագրությունը, բայց, երբ հավաքված 
նյութերը բսյվարար չեն եղել, հրատարակության մեջ հակիրճ 
■պատմել կ նրա մանկությունն ու սլաաանեկությունը, որից արդեն 
Ո ի այն մ եկ֊ երկու վւաստ կ մատուցվում, գերադասելով հասուն 
կյանքն ու դործր ներկայացնել միատեղ, առանց մեկը մյուսից 
անջատ ելու։ Այդ մեթոդը հակառակ կ Չ ո պան յանի նախասիրու­
թյուններին: Զ՚ուըյանին նվիրված աշխատությունում, ինչպես 
նաև նրա ուսումնասիրությունների մեծ մասում, Չոպանյանը 
գերադասում կ կյանքն ու գործը մատուցել զատ զատ: Կա նաև 
ուրիշ հանգամանք,' որը, ինչպես կարելի կ դատել հրատարակված 
աշխատությունից, ըստ երևույթին նկատի կ ունեցել Չոպանյանը։ 
Պեշիկթաշլյանը բազմալար կ եղել նաև իր գործունեության մեջ. 
ուստի աննպատակահարմար կր, եթե ոչ անհնարին, անջատել 
«գործիչը)) «կյանքից»։ Այդ պատճառով կ, որ ծրագրում նախա- 
տեսված «ճառեր» բաժն/։ փոխարեն աշխատության մեջ երևում 
կ «Պեշիկթաշլյան գործիչ» գլուխը > որը ի Դ^Պ « Մ ա տ եր գո ւթ յո լն - 
ներ» բաժնից առաջ կ դրվել։
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Հետաքրքրական ղիտոււեն եր ունի Չոպանյանր «Պեշիկթաշլ֊ 
յան գործիչ» գլխում։ Ս ինչ Պ եշիկթաշլյանի հանգես գալր, հայ 
մտավորականությունը Պոլսի հայության հասարակական կար­
ծիքում գիտվում էր որպես սոսկ ծա ։ւա ամիրաների համար, 
ասում է Չոպանյանր: Բայց ծամանակը իր պահանջն երն էր 
գնում, և «Պեշիկթաշլյան եղավ ճիշտ այն մարգը, որ պետք էր 

այդ վույրկJս։նէէն, մարգը, որ իր շուրջը պիտի համաիւմրեր այգ 
բոլոր արգեն պատրաստ կամ կիսապատրաստ տարրերը, զանոնք 

ալ ավելի աոաջ մզեր եվրո պարումի ճամփուն մեջ»*։ Պեշիկ- 
P ս,2Լ1ս,նի Ղ^ԲԸ Չոպանյանր գնահատում է նախ իբր ուսուցիչ, 
որը P^ աշակերտներին, թե հա ս տրա կո ւ թյ անր սիրել էր տալիս 
մաքուր հայերենը, «իրենց ազգը... գրականությունն ու գ եգար֊ 
վեստը, սիրել համերաշխությանը, վայելուչ ու շնորհալի րար- 
քնրը»։ թ*ե ուսուցչական գործունեությունը և թե մասնակցու - 
թյունր ւլանա գ ան ձեռնարկներին և ընկերություններին ( օրին տ կ' 
«Համագդյաց ընկերություն», «Բարեգործական ընկերություն»), 
հետապնւչել են լուսավորական նւգատակ, որը միանգամ ալն 
ժամանակի խնւլիրների ւգահանջն էր։ Հատկանշական է, որ Չո­
պան յան ը գեր ա զանց է պատկերացնում՛ այրլ պահանջը և հենց 
հարցի այգ կոգմն է շեշտում։ Պատահական չէ, որ այգ « ըն կ եր ու֊ 
թյունների» գործունեության խորքոււէ նա միշտ «աղգային֊քա֊ 
զաքական ներքին նպատակ մը» տեսնում էր։ «Բարեգործական 
րնկերության» մասին, օրինակ, նա ասում է. «Զարգացնելու/ 
երկրագործությունը հայոց մեջ, Հա յասս։ անի ւլյոււլերուն բարօ­
րությունն աճեցնելով, գյուղացիները աւ/ելի ամուր կապերով 
կ աս/ ելո ։/ իրենց հոգին, անոնց մեջ խրաի։ուսելով սւշխտտութ (ան 
ոգին, այգ ընկերության հիլքնագիրները կր ձւրո եին ւլորացնել հայ 
տարրը իր հոգին վրա, ու հայ գյուղացին (չորացնելու/ հայ աւլ- 
գության հիմունքն ամրացնել»^։

Այն հանգամանքը, որ Չո պան յան ր լոկ օբյեկտիվ շարս։ գրոգի 
ւլերոււե չէր հանգես գալիս, այ/ իր ։/ո րծունե ութ լա մբ հ ե տ ա ւղն ղո ււե 
էր կոնկրետ և հեոուն նայող քաղաքական նւգատակ, ցույց է 
տալիս նաև Պեշիկթաշլյանի ճառերից նրա արած քաղւ/ածքները։

1 Արշւսկ ՉոսլսւքւԱսւն, Մկրտիչ Պ եշիկթ աշլյանի կյանրն ու ւյործր, 1907, 
Փարիզ, էջ 53ւ

~ Նույն տեղում, էջ 93լ
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«...բայւյ սրտահառաչ ձայնիվ կը հրավիրեմ զձեզ,— քաղում ( 
նա Պ եշիկթաշլյանի մի ճառից,— կը հրավիրհմ բոլոր աղդը, և 
ծունր դնելու/ մեր պատմության անհուն դամբանին առջին, կը 
հորդորեմ ւլսւմենքն ալ մեկդի դարձնել աչքերը ավերակաց 
11ըայ^^> ‘Ս՛Ա առնուլ գլուխն երն անցելոց վհեն ու դիմաց նսւփլ 
ու առաջ քալել... հառաջ առ զարգացումն և առ լույս, ու այդ 
անեզր ճամ բորդությանց դմվարությանց ու վտանգացը մեզ 
դՒՐ"'!' ավելի արլեկ ճան շնալու համար «եղբայր» անուն տվեք, 
ավելի զորավոր և աննկուն ըլլալու համար ամենքնիդ ալ մեկ 
սիրտ եղեք և եթե փորձանք և արգելք բուռն զորությամբ կան գնին 
ձեր դիմացը, մի երկնչիք անոնցմե, ալեկոծ մ ունք ու փոթորիկք 
ավելի հառաջ պիտի մղեն զմեղ մ ամանակաց ճամբուն վրա>մ։

նույն « աւլգային ֊քազաքական ներքին նպատակով» կ Չոպան- 
յանը բացատրում Պ եշիկթաշլյանի գործունեությունը՝ տաճկական 
մեղեդիների .փոխարեն, որ հայ ընտանիքներում ու հանդեսնե­
րում գերաղսւնցապես երգում կին, իր բանաստեղծությունների 
վրա եվրոպական եղանակով գրված երդերը տարածելու ուղղու­
թյամբ։ «Պ եշիկթաշլյան կուզեր ցնցել դարավոր ստրկության 
հետևանքով հայոց երակներուն մեջ մտած թմրածությունը, էլեկ­
տրականացնելու/ ղանոնք ազատ ու շսւրմուն Եվրոպային զգա֊ 
ցաւեն երակն ու արվեստովը տոգորված երգերով։ Այդ կր իր բուն 
նւզատակը, և րնական կ, որ իր ջանքերը դեսլի հալ ուղղված 
ըլլան»2։

1 Արշսւկ Չււպանեան, Մկրտիչ Պ եշիկթաջլյանի կյանքն ու դործր, Փարիղ, 

1907, էջ 05։
2 Նույն անդում, էջ 63ւ

Հիացմունքի խոսքերով կ Չ ո պան յանը բնութադրոււ! Պեշիկ֊ 
P աշլյան ի գործունեությունը 1862 թվականի թեյթունի աս/ստամ- 
բութ յան օրերին, երբ բանաստեղծը «կը սիրեր քաջությունը ոչ 
լք ի այն երդերու մեջ ու թղթի վրա, այլ մանավանդ գործի մեջ»։

Խոսելով ն ախ ա պեշի !լթ աշլյան ական շլւջանի հայ թատրոնի 
մասին, Չոպանյանը լքի շարք դիտողությանն եր կ անում, որոնք 
շահեկան են լսյգ շրջանում արվեստի ու գրականություն դերի 
վերաբերյալ Զ ո պան յանի իոկ հայացքները բաց ւսհայտ ելո ւ տե­
սակետից։ 1845 թվականին Պետրոս Ա ինասյանր հրատարակում 
կ իր «Խոսրով Մեծ» ողբերգությունը, որի աոաջաբանում դա- 
սւապարտոււք կ մ ւււ լք ան սւ կ ի եվգւոպական «աշխարհական» թատ-
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րոնը։ Ըստ մխիթարյան այդ գործ չի, Եվրոպայի «աշխարհիկ» 
թատրոնը քանդում է ամուսնական դաշինքները, անրարոյակա֊ 
նա ընում մատաղ սերնդին, անհավատարմություն քարոզում՜ 
ամուսնական կյանքի մեջ, արհամարհանք սերլքանում դեպի 
կրոնը, մերժում աստվածապաշտությունը և այլն։ Այս առթիվ 
Չոպանյանը պատկերավոր դիտում է, թե թատրոնը և ամբողջ 
դեղարվեաոը նման են կրակի, կրուկը կյանքի պահպանիչն 4 և 
աՂԲ1ոլՍՇ> Բաձ9 Ե[,ահը հանցավոր չէ, երբ նրանից օդսւվել չի֊ 
լքացողները այրվում են, ուստի տրամաբանական չէ այդ այր֊ 
լսողների ցանկությունը' վնասից զերծ մնալու. համար կրակը 
դնել այնպիսի ւ/իճակի մեջ, որ նա դադարի կրուկ լինելուց: Բնու֊ 
թադբակսւն է, որ թատրոնի դերը բացահայտելոլ համար Ս.. Չո֊ 
պան յան ը ընդարձակ քաղվածքներ է անում Միքայել Նալբանդ֊ 
յանի' «Արևելյան թատրոնի» բացման առթիվ դբսւծ հոդվածից։

Չ՛ու տ բոնի բնագավառում վեր հանելով Պ եշիկթաշլյանի 
Դ^ԲՍ1 Չոսլանյանը նշում է նրա մեծ ծառայությունը աշիւարհա֊ 
բարի օդտադործմամբ թատրոնը կենդանի, տևական և ճշմար֊ 
տաս/ես օգտակար դարձնելու համար։ Թատրոնի հետագա զար֊ 
դացումը արևմտահայություն մեջ Չոպանյանը հալք ար ու։? Է 
հետևանքը «Պ եշիկթաշլյանի հիմնական ճիգին», որը վերջին 
հ աշվով հետապնդում էր դարձյալ նույն լուսավորական նպա­
տակը. «վայելուչ հայերենով գրված կամ թարգմանված այդ բո­
լոր խաղերը,— կարդում ենք Չոպան յանի եզրակացության մեջ,— 
Պոլսո տաճկախոս հայության մեջ մտցուցին լքացար հայերեն 
խոսելու ձդտումը, տարածեցին հայրենիքի, ազատության, քաջու­
թյան, միության, անձնվիրության սկզբունքները, ներմուծեցին 
մեր միջաւ[այրին մեջ «ե։/յւոպական» բարքեր, զգացումներ, 
ժեսթեր, լ/երջապ ես, քո։/ քովի համախմբելու/ և աղնիւ/ [սան դա֊ 
վառութ յանց մեջ իրարու մոտեցնելով ամեն դավանանքի պատ­
կանող հայեր, ազգային միության իրականացա։)'ը փութացու֊ 
ցին»^։ Հենց դաւ/անական պառակտումի դե։? պայքարում Պեշիկ֊ 
թ ա2 Լձ^111 ժատուցած մեծ դերի ւԼերհանմանն է նւ/իրված Չո֊ 
ոլանյանի աշխատության հաջորդ, գլուխը, որի մեջ Չոպանյանը 
շեշտում է որպես ազդ ձևավորվելու պրոցեսում աւլդային ։)իսւս- 
նության անհրաժեշտությունը, առանց կրոնական խտրության։

1 Ա. Ձոպսւնեան, Մ էրտիչ Պհշիէթաշւյանի կյանքն ու զործը, Փարիզ, 1907,
1,ջ 118։
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Այս առթիվ, Պ եշիկթաշլյան ի «Եղբայր եմք մեք» երգը Չոպան- 
յանը կոչում Լ հայկական միության «Մարսելյող»։

Պ եշիկթաշլյ ան ի ս տ ե ղծա դործությո ւնն երէ։ գն ահա տ ո ւթյո ւնը 
շահեկան I; այն տեսակետից, որ Չոպանյանր հերքում է բանաս֊ 
տեղծի անինքնատիպ, «աննման նմանող» (^բ՛ 0 տյանի ձևա­
կերպումը) լինելու վերաբերյալ տարածված կարծիքը։ Այդ ինք֊ 
նա տ ի պություն ը «կր կա յան ա անոր զգալու եղանակին և ար­
տահայտելու ձևին մեջ, և գլխավոր հրապույրը կը կաղմե այդ 
դրական գործին, որ առանց անոր պիտի չունենար այն շեշտի 
միությունը, ւլգ.այնական ներդաշնակությունը, որ հոն կը նկատ֊ 
վի ծայրե ծայր»^: Այնուհետ և, իրեն իսկ' Չոպան յանին են բնու­
թագրում այն խանդավառ տողերը, որոնցով նա մեկնաբանում 
է Պ եշիկթաշլյանի հայրենասիրական քերթվածները. «Ւ՜նչ հո֊ 
յակասլ են այն տուները, որ Ազատություն կը պանծացնեն», 
բացականչում կ նա «Հայ քաջուհին» քերթվածի առթիվ, իսկ 
«Ծերն Վանա»-ն վերլուծելիս շեշտում է լավատեսական վերջա­
բանը. «բայց «լալկան» մը չկ Պեշիկթաշլյան, երբ իր ազգին 

կուղղվի, երբեք պիտի չուզեր վհատության երգիչ մըլլալ, իր 
վսւնցին ողբը կավարտ ե հույսի աղաղակուէ մը»։

Պ եշիկթաշլյան ի քնարական գործերի առթիվ Չ ո պան յանը 
բանավիճում, պարւլում է իր հայացքները այսպես կոչված մշտա­
կան թեմաների' սեր, մահ, գեղեցկություն և այլն, և աւլգային- 

սոցիա լականթ ե մ ան եր ի հարաբերության վերաբերյալ։ Նա գբա­
նում է, որ չէւ կարելէէ առաջինը թերագնահատել և բարձրացնել 

միայն երկրորգը ։ «Ազգային հարցերը, ինչպես և ընկերական 
բոլոր էսն դիրներ ը մեծապես կարևոր են, անշուշտ, բայց դաղա- 

փարն երու բարձրագույն ոլորտքէն մեջ անոնց կարևորությունը 
հարաբերական ու ժամանակավոր կ, մահը, գեղեցկությունը և 
սերը հավիտենական գերագույն հարցերեն են. օր պիտէէ գա, որ 
մարդկությունը պիտ է։ լուծե թերևս աւլդային ու ընկերական 

էսն դիրն երր. մահվան ու սիրո առեղծվածները և գեղեցկության 
ծարավը մշտնջենապես պիտի տագնապեցնեն մարդկությունը»-։

1 Արշակ ՉոպսւնԽսն, Մկրտիչ Պ նշիկթաշլյանի կյանքն ու գործը, Փարքւղ,

1907, էջ 229,
- Նույն տեղում, Էջ 248։
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Արևմտահ այո ։ թյանը արևե/ահայ /[[էականության կարևոր 
դեմքերին ծանոթացնելու նպատակով «Անահիտը» երբեմն դիմել 
է արևելահա ք ցրողների դործերը արև։) ա ահ այ լեզվով հրս^ոաբս1֊ 
կելուն: Այդպես, օր/ւնակ, տպադրվել է; թաֆ/իու «Խազփուշը», իր 
(/ամանակին աոաջ բերելով «Մուրճի» ([(/զոհությունը։ Այնուամե­
նայնիվ, այս դեպքում, նպաաակը արդարացնում է միջոցը։
Կարևորը Րտֆֆուն արևմտահայ ընթերցոզ զանդվածին 
մ ասա։ ցելն Էր, որը շատ հաճախ արևելահայ լեզուն ամբոդջու֊ 
թյամբ շէր ընկալում:

Սույն ծրտդրի դործադրությանն է նվիրված Ալ. Ծատոլր֊ 
յանի, Ւսսյհակյանի, Դեմիրճյանի բանաււ։ոեզծությունների հրա­
տարակումը, ինչպես նաև «Ղազարոս Աղայանց» խորադրով 
հոդվածը, որը թ՛ի.խիսից առաքել է բմիշկ Բ. Աղա սար յանը։ 
Հանդեսում տպա դրված այդ դրությունը վեր է հանում Աղա յանի 
հատկապես մ ան կա/լան դրականությունը և դատապարտության 
խոսքեր ուղղում հայ «հասարակությանը», որը զլանում է նյու­
թական նպաստավոր կացա թյուն ստեղծեւ վաստակավոր զրոդի 
համառ1։

Այս բոլորով հանդերձ, «Անահիտին» բնորոշող փաստ է, ոյր 
Աբովյանից հետո նրա էջերում արևելահայ նորա դույն դրակա­
նությունից առավել տեղ ու դնահատաթյուն տրվել է Շիբվան- 
ղազեին: Ոչ միայն հրատարակվել է նրա «Կործանվածը» 
պիեսը֊, տպադրվել է Գ. Վանցյսւնի հոդվածը «Եվդին եի» ա ո֊ 
P1"1^> այ/.!* խորամիտ դիտումներով հանդես է եկել Ա. Չոպան- 
յանը։ Շիրվանղադեի դործը նա համարում է մեր հին ու նոր 
ւլրտկանության ամենից հարուստ և ամուր կոթողներից մեկը։ 
Եէէ ահա թև ինչու. «Շիրվանզաղեն մեր ամեն են իսկական «իրա­
պաշտն» է»՝։ Շիրվանղադեի տաղանդի մեջ Չ ո պան յանր նշում 
է Արա տենդենցի խիստ թաքնվածութ (Ունը։ «Հեղինակին անձը 
կը թաՔ1Ւ ^ս Ւթ սաեղծած բազմաթիվ մարդկային տիպարներուն 
մեջ»։ Տենդենցի (« ան անձնա կ ան ութ լան » ) բացարձակ բացակա֊

։ «Անահիտ», Դ տարի, 1002, f/իվ G, /ջ 127—128։
2 «Անահիտ», ԺԱ տարի, 1000, թթ. 3—1, 5 — G, 7 — 8։
3 «Անահիտ», Դ տարի, 1002, թթ. 3 — 4,
’ «Անահիտ», ԺԱ տարի, 1000, թիվ 7—8, էջ 14G,
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յությունը Ջոպանյանը անհնարին է համարում, իսկ արտաքին' 
կյանքի մեխանիկական ըն դօրինակութ (ունը, հեղինակի աշխար֊ 
հաւար րի և անձնական ուրումն հոգեբանության չգո ւությունը , 
ա ււ ում է՜ Ջուղան (անր, հանգեցնում են լուսանկարչական արտա­
հայտության, որր հեռու Լ արվեստ լինելուց: Ջա/ց բնավ այղ֊ 
սլիսին չէ (յիրվան գաղեն Ջուղան յանի ւղատկերացմամբ։ «Ուշա­
դիր է'^'P ^՚ է՛ Ս ո 11 է՛ ե I' նկատե, ուսումնասիրելով 0 իրվանղադե ի 
գործը իր ամբողջութ (ան մեզ, որ այնտեղ կան քանի մր ընդհա­
նուր գծեր, հեղինակին հո դեկան ձգտումները մատնող, ւլղվանք 
կ եղծիքեն , խտրղա խութ (ո ւ.ն են, ի մ աստակությունեն, կոպիտ շա- 
հա մ ոլոլթ (Ուն են, պա (մ ան աւլրա մ ո լո ւթ յո ւն են, կեղեքում են, խոր 
դթութ/ուն դեպի ընկճվածներն ու դժբախտները, դեպի բնության 
և ընկերության ան արդարո ւթ յանց գոհերը, սեր՝ ամեն բանի, որ 
բնականորեն գեղեցիկ է ու մաքուր։ իա (ց ասոնք կարտաշնչվին 
գործեն իբր անոր գերագույն բուրմունքը, հեղինակը ատոնք իբր 
սկզբունքներ, վարդապետություններ քարողելոլ ձգտում չէ ունե­
ցած երբեք»՝:

1 «Անահիտ», ԺԱ տարի, 1909, թիվ 7 — 9, էջ 140։
~ Նույն տԼզում, էջ 147։

(/իրվանղադեի ռեալի ղմի մեջ Ջոպանյանը գնահատում է նրա՛ 
հեռու լինելը նատուրալիզմից, նրա գործի առողջ ոգին, որը 
առանց բարոյախոս լինելու, «բարոյացուցիչ ու շինիչ է»: Ռեա֊ 
մ՚Դ^Ւ ու (դ գծերն են նպաստել 0 իրվան գա գեին, շարունակում ( 
Ջոպանյանը, որւղեսգի նա էին ի մեր դրականության երկրորդ՛ 
դրամատուրգը: «Հայերը, իսկապես, երկու թատրերգակ միայն 
ունին՝ Սունդուկյանցը և Շիրվանղադեն. Շիրվանդադե շարու­
նակած, ընդլայնած և կատարելաւլործած I; ինչ որ Սունդուկյանց 
սկսած էր»2:

Հատկանշական է նաև եիրվանղադեի ոճին արված դնա- 
հասւականը, որը ըստ Ջոպանյանի, պարդ է, բնական, հստակ, 
^2զէ'իաւ սւմուր, առանց ավելորդ ւղաճուճանքի, առանց ճոռոմա- 
բանության, բայց վայելուչ և շնորհալի երբ պետք է. հոգեբա­
նությունը արտահայտող հատվածները՝ նրբերանգ, քնքուշ, 
առանց նր բա մ ո լո ւթ (ան ու անհարկի մ ան ր ա մ առնո ւթ յուններ ի մեջ 
ընկնելու:

Ջ ոպան (ան ր Շիրվադան դե ին անդրադարձել է բազմիցս և
զանագան առիթներով: Օիրվանղագեի մասին ծավալուն ուսում֊
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նասիրություն տեղ I; գտել նրա «Դեմքեր» հատորում։ Հիշա տ ա- 
կության արժանք։ 4 Պոլսի «Ալլա տ աւ)'ա ր տ ի » ղեմ Չոպանյտնք։ 
պայքարը ի պաշտպանություն Օի ր վանւլադե ի ոե տլի ստ ա էյ ան 
արվե ստի :

1910 ֊ական թվականների սկղրներին, երբ պատրաստվում 
կին նշել Օիրվանղադեի գրակ ան գործունեության երեսնամյակը, 
Ռուբեն Դարբինյանը « Աղատամարտում» հանդես կ դալիս մեծ 
։10որւՒ վտստակը նսեմացն ելու ձդտող հոդւէածուք, քննադատու֊ 
թյան առարկա ընտրելով, մասնավորապես, «Կործանվածը»։ 
Դարբինյանը այլևայլ «մեղքերի» թվում Շիրվանղադեին կշտամ­
բում կ նաև այն բանի համար, որ նա, ապրելով Փարի ղում, չի 
ջանացել «սովորել» դարի մոդա (իկ գւգրոցներից և, իբր, ետ 1; 
մնացել եվրոպական արվեստի մակարդակից։

Այդ առթիվ Շիրվանղադեն հոդված է տպագրում «թյուղան- 
ղիոնում», որի մեջ ղգուշացնում և ծ ագրու մ կ հայ մ ամուլի որոշ 
օրգանների ձգտումը մոդայիկ լինելու համար, ղանաղան հեղի­
նակությունների, տարբեր գ պրոցն երի' «սիմվոլիղմ», «իմպրե- 
սիոնիղմ», «դեկադանս», անունները տեգին թե անտեղի օգւոա- 
դործելու համար, շատ հաճախ առանց լուրջ իւ! ա ցական պաշարի 
այգ ուղղությունն երի իսկ կութ յան մառին։

«Ես միայն մի մարդ եմ ճանաչում հայ մամուլի ղեկավար­
ների մեջ,— գրում կ Շիրվանղադեն,— որ ի մոտո ուսումնա­
սիրել £ սԽ^ԽւհԴ'1!.1 և ւ^սւր^փ^ւպմլւ և դեկադանս և ուրիշ շատ 
եվրոպական գրական ուղղություններ։ (Գուցե կան և ուրիշներ, 
ես նրանց մասին ոչ կարդացել եմ, ոչ լսել)։ Այդ մարգը եթե 
կամենար, կարող կր հայ գրականությունը հարստացնել մի հո֊ 
յակապ աշխատությամբ ալդ ուղղությունների մաս№’ Այղ 
մարդը Արշակ Չոպանյանն կ, որ Եվրոպայի սրտում նստած 
.ունեցել կ և ունի բոլոր հարմարությունները և, որ դլխավորն կ, 

տաղանդ ու ճաշակ' գրական և գեղարվեստական երևույթները 
հասկանալու և ղգալու»Կ

Եր հերթին Չոպանյանը, նույն օրաթերթի հինդ համարներում 
շարունակաբար, անառարկելի տրամաբանությամբ և համոզ­

կերությամբ ցույց կ տալիս Դարբին յանի «մե գա գր անքն եր ի » 
։Էարժապետա1լտն սնանկությունը։ Չոպանյանը հայտարարում կ,

1 «Բյոլղանղիոն», 1910, թիվ 40-10։
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ո[' և ի ր վան ւլա դեն կարիք չուներ հետևելոլ նորաստեղծ գրական’ 
ուղղութ յունն երին ւ

«Մ եր մեջ էք ենք այսօր ունինք շատ մը հաւ)' եղ ու ղորեղ տա­
ղանդներ,— դրում կ Ա. Չոպանյանը,— որոնէք ոևկ հետք ցույց 
չեն տայւ « սի մ պո լիղմի »: Հովհաննես Չ՛աման յան , թլկատինցի, 
թոհր ապ, Վրթան ես Փավւաղյան, Զ՛ անի ել Վարուժան՝ սքանչելի 
գրողներ են, մեր արգի գրականության ա սաջն ակարդ դեմ քերենք 
1ւ ս ակ այն ոչ մեկ կապ ունին «սիմպոլիզմի» հետ... Մեղադրե՞նք 
իրենց: Ես, ընդհակառակն, ղիրենք շնորհավորելի կը դտնեմ, որ 
իրենց ճամփան գիտքած են ճանչնալ և անոր մեջեն կը քալեն 
հաղթականորեն»^:

Եվ ապա, վերադառնալով Շիրվանղադեին, շեշտում կ, որ նա 
պարդ, հստակ, «ուղղակի» արվեստի մարդն կ, ինչպիսին կր 
Մոպասանը։ «Եը պատկանի ’ՄԱ^ցի ^Ը > ո{' հավիտենական կ, 
իրապաշտ դպրոցին, որ հիմնված հո գերան դիտողության և 
պարդ, անսեթևեթ, /սոր զգացման վրա, պետք կ հավասարապես։ 
թորշի քնարերգական գին ո վություննե ր են ու լուսանկարչական՝ 
մ ակ երևութականս ւ թ յուն են »-:

ՏԱՍՆՄԵԿԵՐՈՐԴ ԳԼՈՒԽ

Արևմտահայ ժամանակաԿից գրականությունը «Անահիտում»-

Դարասկզբի արևմտահայ գրականությունը զարգացնելն ու
խրախուսելը «Անահիտի» գործունեության ամենօրյա հոգսն կ
եղել: Հանդեսի կջերում հյուրընկալվել են բազմաթիվ բանաս-
տեղծներ ու արձակագիրներ, որոնց մի մառի արտադրանքը, չդի­
մանալով տարիների քննությանը, վաղուց մոռացված կ և այսօր
արդեն միայն պատմական, ճանաչողական արժեք կ ներկա յաց-
նում; Դրա հետ մեկտեղ և դրան զուգահեռ «Անահիտը» սիրով 
տեղ կ տվել հեղինակների, արդեն հայտնի թե սկսնակ, որոնց- 
անունները քիչ հետո պիտի մանեին հայ դրականության մեծերի։ 
շարքը:

1 «Բյուղսւնղիոն», 1910, թիվ 4070։
- Նույն ,ո եղում г
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Այսպես ով, ժամանակակից արևմտահայ դրականությունը 
հանդեսի էջերում ունի րավականին րնդարձակ, այլև իւ այտա֊ 
ԲԸղնա ւդատկեր' թե ձևի և թե բովանդակության տեսակետից. 
Երւէանդ Օտյանի, Լևոն Ոաշալյանի, Երախանի, Ե՛լկտտինցու 
առանձին ս տ եղծա դործությունն 1։ ր ի հետ միասին հաճախ տպա֊ 
դրվում են թառլ ել Հովհաննիսյանը (Եսայան), Ռուըեն թարդար֊ 
յանը, Ատոմ Եարճանյանը, Վահան Թեքեյանը, Ս,րտ աշև ս Հա­
րություն լան ը, Դանիել Վարուժանը, հանդեսին մշտաւդես աշխա­
տակցում են Վ,ահր սւ մ Ս վու ճյան ը, Վահան Մալեւլյանը, Ահարոն 
Տատուրյանր, /Հրամ Չտրըդը, չտփածս և արձակ դործեր են 
տ սլա դրում մի շարը ուրիշ հ ե դին տ կն ե ր և ինքը' Արշակ Չոպան- 
յանը, «Արշակ թո սլան յան» կամ «Տերվիշ» ստորադրությամբ:

Ոճերի, ձևերի-, էլա դաւիա րն ե ր ի , հե դին ակն երի այդ բազմա­
զանության մեջ, այնուամենայնիվ, կա մի խիստ նշմարելի ընդ­
հանրություն։ «Անահիտի» էջերում հյուրընկալված դրականու­
թյունը 1895 — 96 թվականն երի հայկական ջարդերից մաղաւդուրծ 
դրականությունն էր, որ սլան դուխտ ի ցուսլը ձեռքին զեդերում էր 
դեռևս հիշողության մեջ թարմ մնացած դաժան պատկերների ու 
սահմռկեցուցիչ տեսարանների բավիղներում։ Համապատասխա­
նաբար, և բնականաբար, խավարի և մահվան տրամադրություն­
ներն էին թևածում այդ կարծես հ ավիայսւն մթնած երկնքում, 
որտեղ երբեմն֊ երբեմն, թույլ առկայծում էր ին չ֊ ո ր տարտամ 
լույսի մի շող, մինչև որ Սիամանթոյի և ապա Վարուժանի հզոր 
լուսարձակները պիտի դային դե ղ։ս րվե ս տ ական մտածման խա- 
վաբը սլատռելու:

Նախքան դե դարվե ս տ ական դրականության արտադրանքին 
անցնելը, սակայն, անհրաժեշտ է համառոտ ծանոթանալ «Անա­
հիտում» հ ան դե ս եկած հեղինակների տ եսական որոշ դրույթն երի 
հետ։

((Անահիտի» էջերում արվեստի էության հարցի շուրջ հո դ֊ 
վսւծներ են ւոպա դրում Տիգրան Ե սա յանը և Վահան Նալբանդդ ան ը 

(‘Ս՛ 9 2 Ւ^ ս ա 1^՛ մ ամանակ դեռևս ուսանող էր Գերմանի այո ւմ, իսկ 
հետագայում Եովկասի հայ մամուլի երիտասարդ ու շնորհալի 

դրական քննադատներից մեկը դարձավ): «Անահիտի» ի/մբադրա֊ 
ս{ետը ոչ միայն հետապնդում էր հայ դե դա դի տ ա կան մտքի զար֊ 

դացումը, երբ հրապարակում էր այդ հոդվածն երր, այլև ին շ-ո ր 
չափով համախորհուրդ էր հայտնված մտքերին:
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Են ութա գրակ ան Լ Եսականի հողվածի խորադիրը' ((Գեղերն 
ընկերական ղերը», որի մեջ ին չ-որ շա/իով արդեն իսկ շեշավում 
է հասարակության զարգացման գործում արվեստի գերր։ Եսա- 
յանն այն կարծիքին I;, թե նա իւ ամ արդը իր աշխատանքային 
գործունեությունից աուոջ նաիւաւգես «գեղեցկի պետքին» է յուրո­
վի արձագանքել ^մարմնի վրա ղանաւլս/ն ւգտտկերներ գծել, քարե 
հուլունքներով զարդարվել և այլն) և, որ ((մարդկային ցեղին 
համար... դեէլեցկին պեւոքր կանխած կ ծ'եր մյուս պետքերը Լ 
մեր զգացումները առաջին անգամ իրմե ազգվելով կազմած են 
մ՛եր աոաջին տպավորությունները»^ Անշուշտ, եթե մի կողմ 
գնենք էլտրգացման այն աստիճանը, ուր մարդն էլ էքյուս կեն­
դանիների նման սոսկ րնության մասնիկ էր, անընդունելի է 
աոաջնություն սրալ ((գեղեցկի պետքին» քհսսսւրւս1|ա1|ան մարդու 
կազմության հարցում, ինչպես փորձում է անել հեղինակը:

Այս ելակետը Եսա յանին չի քսան դարում, սակայն, գեղար­
վեստների ծագումը կսւպել որոշակի էլարէլացած հասարակակս/ն 
^իջա,Լա քթՒ հետ և համարել դրանք այդ միջավայրի ծնունդէ 
Կարևոր է նաև, որ Ես այտնը, ընդունելով օբյեկտիվ գեղեցիկը, 
մերժում է բացարձակ գեղեցիկը: հա գտնում է, որ գեղեցիկը 
փոփոխական է հասարակական զարգացման տարբեր աստիճան­
ներում, տարբեր հոգեկան խ տ ոն ված քո վ մ ո րլո վո ւր գն երի ըմրըռ- 
նումներում և նույնիսկ նույն հասարակության տարբեր խավե­
րում ու անհասէն երի մոտ: Եվ, վերջապես, կարևոր է նաև այն, 
որ Եսայանը ((գեղեցկի ընկերային դերը» տեսնում է մարդկանց 
բարոյական դաստիարակության հիմքերն ամրացնելու մեջ: 
Գեղեցիկով սնված մտքերը, եզրակացնում է հեղինակ ը, շատ 
ավելի ընդունակ են հասկանալու և կատարելու ((մտքի և զդա֊ 
ցումներու այն ճակատագրական հեղաշրջությունը», որը անխու­
սափելի կերպով պիտի 'վրա հասնի, որպեսզի մարդկությունը 
ապրի ներդաշնակ հասարակական կյանքով-: Թեպետ խիստ 
մշուշապատ է այդ «հեղաշրջությունը», և ապագայի «ներդաշ֊ 
նակութ յամբ լեցուն ընկերական կյանքը», այնուամենայնիվ մի 
բան ակներև է. Եսայանը ըստ էության կրկնելով ֆրանսիական 
լուսավորիչ֊էնցիկլոպեգիստներին, աոաջին բնագիծ է քաշում 
աԸվեոտի հասարակական-գասսւիարակչական գերը:

* «Անահիտ», Ա տարի, 1898, թիվ ^ > էջ -7' 
— Նույն տեղում, էջ 29,
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Նույնպիսի դեր է վերապահում դրականությանն ու արվեստ ին 
նաև. Վ. եալբանդյանը իր «Գեղարվեստի էությունն ու նպատակը» 
հոդվածում, բայց մի էական յրացումով։ Եսայանը պարզապես 
շի խոսում գեղարվեստի էության վերաբերյալ, իսկ Նալբանդ֊ 
յանր դրան է նվիրում իր ուսումնսւսիրության ղդալի մասը,
ձգտելով ապացուցել, թե դեդարվեստր «|ifi I նաևպաաւսկ է»; 
Այստեղ նա որոշակիորեն զատում է էությունն ու հետևանքը? 
Այո, նա էլ պնդում է, որ իր Օք]ե1յւո|ւ>| հետևանքներով զեղար֊ 
վեստը վիթխարի դեր է խաղում մարդկային հասարակության 
առաջընթացի գործում: Pu/յց նա գգուշս/ցնում է, թե հետևանքը 
պիտի չխաոնել էության հետ: «Գեղարվեստի էությունը բնորո­
շելիս պետք է անպւսյման հեռու մնալ նրա հետևանք |ւ կաւ? ազ­
դեցության խնդրից, որովհետև նա մի այնպիսի հ ան դա մ անք 
է, որ ոչ մի կապ չունի գեղարվեստի ներքին էության հես:, որը 
կսւյանում է մարդկային բնության մի անխուսափելի պահանջի 
մեջ' վերստեղծել ստացվսւծ տպավորությունները»^: Ահա թե 
ինչու, որպես սկզբունք Վ. Նալբանզյանը մխտում է գեղարվեստի 
«ձզտումնավորոլթյունը» (տենդենցիոզությունը), թույլատրելով 
այն միայն առանձին գործերում: Նա դրում է. «Գեղարվեստական 
այս կամ այն երկը կարող է շատ բնական կերպով ձգտումնավոր 
լինել, բայց պահանջել, որ գեղարվեստն աոհասարակ պետք է 
ձգտումնավոր լին/:, սա է անբնականը, սա է սխալը»-, և ան­
միջապես ավելացնում է շատ կարևոր մի դիտողություն, կարծել: 
զգալով իր կատեգորիկ հայտարարության խախուտ լինելը: 
«Գեղարվեստական երկերի ձգտումնավոր /թնելը բնական ենք 
համարում ահա թե ինչու, թեև գեղարվեստի նպատակն է «գործ­
նական շահից անկախ հաճույք առաջացնել», բայց նրա կապը 
իրական կյանքի հես: երբեք շպետք է անուշադիր թողնել, ժա­
մանակի ոգին և նրան համա պուտ ասխանող պահանջներն ու
աշխարհայսւցքր ընծայում են գեղարվեստին: նաև. իրենց խոր 
կնիքը»:

Ստեղծագործական պրոցեսն էլ հոդվածի հեղինակին պատ­
կերանում էր որպես վայրկենական ներշնչումների, աննաի: ա~ 
մս: ածված ու հանկարծակի գործունեություն արդյունք: Գեթ 
այդպես են ստեղծվում, րոտ նրա, գեղարվեստի ամ ենաուժ եղ

* «Անահիտ», Ա տարի, 1899, թի՛/ 12, էջ 339: 
2 նույն տեղում ։
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ստեղծագործությունները, ու այդ ստեղծագործական պրոցեսում 
բացարձակապես իշխում է միայն երևակայությունը «առանց 
կամքի տիրապետության»^:

Այսպիսով, մի կողմից'' արվեստագետը դուրս է դրվում մարդ­
կային հա սարա կությունից, ստեղծագործական պրոցեսը դիտ­
վում է միայն որպես մարդկային բնության անխուսափելի պա֊ 
հանջ, աննախսւմտածված ու. հանկարծակի գործունեություն, 
որտեղ նույնիսկ ստեղծ ա դործողի կամքը որևէ նշանակություն 
չունի, բացարձակաւղես մերժվում են հասարակական կաս/երն ու 
աղդեցությունները, բնականաբար, նաև գեղարվեստի տենդեն- 
ցիողությունըւ Մյուս կողմից' ընդունվում է գրականության և 
արվեստի «հետևանքների» դերը հասարակության առաջընթա­
ցում, ընդունվում է ժամանակի ոգու, պահանջների ու գաղա­
փարների աղդեցությունը («խոր կնիքը») դրականության ու ար֊ 
վեստի գործերի վրա, և, բնականաբար այդքանով ընդունւէում է 
նաև տ են դեն ց ի ո ղո ւթյ ո ւն ը ւ

Չոպան յան ը ինչ֊ որ չափով համակարծիք էր իր երիտասարդ 
աշխատակցի հետ և, վերջինիս վաղաժամ մահվան առիթով, 
դրվատանքով է /սոսում հիշյալ հոդվածի մասին։ Չոպան յան ի 
տեսական հայացքներում էլ ույդ շրջանում որոշակի հակադրու­
թյուն կա գեղարվեստի «էություն» և «հետևանք» հասկացություն­
ների միջև, բայց այդ հակադրությունը առավել ցայտուն դրսևոր֊ 
4.հւ է «քաղաքացու» և «բանաստեղծի» դերի մասին նրա տեսա­
կան դրույթն երում:

հ: * &

Չ՛որ ծ չի կամ քաղաքացու և բանաստեղծի' հասարակության 
մեջ ունեցած դերի հարցում Չոպան յանի հայացքներում դրսևոր- 
վո ղ հակասությունը գալիս է դեռևս նրա վաղ շրջան/: տեսական 
դրույթներից։ Ս.ն մ իջս։ պես , սակայն, պետք է վեր ապահ ո ւթյո ւն 
անել, որ այղ. հակասությունը բնորոշ է հատկապես Չոպանյանի' 
պոեէլիայի վերաբերյալ տեսական մտածումներին ու ձևակեր­
պումներին։ Գեղարվեստական պրակտիկայում, քննադատական 
ու խմբադրական գործունեության մեջ Չ ո պան յան ը հիմնականում 
հխրծ է մնում «գործիչ» և «բանաստեղծ» հ ա սկացությունն երն

1 «Անահիտ», Ա տարի, 189Ձ, թիվ 12, էջ 340:
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իրար հակադրելուց, ընդհակառակն, շատ հաճախ դրանք դրսևոր­
վում են իբր մեկը մյուսին լրացնող գործոններ:

Տեսական հայացքներում, սակայն, հակադրությունը ակըն- 
հայս: Է... Ըստ Չ ո պան/ան ի, քաղաքացին Այաոոսււլոր է իր հայ­
րենիքի և ժողովրդի համար դործել, իսկ բանաստեղծը կարող է 
և վեր կանդնել այդ հասկացություններից: Եվ ահա մի կողմից 
անդուլ, ժրաջան, իր դործի արդար արիության նկատմամբ ան­
խորտակելի հավատ, նպատակին հասն ելու ճանապարհին ան­
սպառ եռանդ, կյանքի նկատմամբ բուռն սեր.— այսպիսին ( 
պատկերը հասարակական դոբ^չի> ոբբ կւանքի իմաստը տեսնում 
է իր ժողովրդի ապագայի համար պայքար/: մեջ: Մյուս կողմից' 
ճակատադրի առջև անօդնականություն, վիշտ ու տրտմություն 
որպես միակ սփոփանք, հեռանկարի բացակայություն.— այս­
պիսին է ((Անահիտի)) էջերից մեղ նայող բանաստեղծի ընդհան­
րացված պատկերը, որը կյանք/: իմաստը տեսնում է փախուստի 
և մեկուսի հանդստի մեջ: Ըստ երևույթին հենց իրեն' թո պան յան 
գործչին դուր շեն եկել ամ սա դրի էջերում տեղ գտած Չոպան յան 
բանաստեղծի գործերը, որի պատճառով նրանց տակ դրել է 
<( Տերվիշ)) ստոքաղը ութ/ունը :

Աշխարհը բանաստեղծի համար մի ան սկիղբ ու անեղը «Ցավի 
տուն)) է, անթափանցելի խավարի մեջ ընկղմված, կամ «Հիվան­
դանոց)), որտեղ մահվան սպասումի մեջ կողք կողքի պառկած են 
ստրկությունն ու բռնությունր, Տգեղությունն ու Գեղեցկությունը, 
Ապուշությունն ու Հիմարությունը, Սուդն ու Նախանձը, Սերը և 
Աղք ա տ ո (թյո ւն ը, Մ ոլություննե ր ը, Ոճիրները, Ձանձրույթը, բոլոր 
Ախտերը և այս ամենի միջև ս:տելություն, անվերջանալ/: և ան­
հաշտ ատելությունն է բորբոքվում: Ցավ/: տուն է աշխարհը թե 
հիվանդանոց, միևնույն է, կա եդակի և միակ սփոփանք, դթոլ- 
Սյո,ն է նրա անունը, որը Ցիլլայի («Ցավին տունը))) հրաշագեղ 
եբւ1ի մեջ մարմնավորված, կամ «ուրիշ աշխարհե)) եկող, ճակա­
տագրի ԽՂճի /սայթի ձև առած, տարածում է թևերը' հան դար- 
աե ցն ե լո լ, թմրություն բերելու, ցավերը մ ոռացն ե լ տալու համար:

Գեղեցիկ պատկերներով, նրբության հասցված լեզվով կերտ­
ված արձակ բանաստեղծությունը' «Ցավին տունը)), ճակատա֊ 
զրական բա ի: ումն է իդեալի և իրականության, որտեղ առնական 
և Հ'ԼոՐ> ՐսԱԸ ^յսյՆքից կտրված թավենը, իրականության հետ 
առաջին իսկ լուրջ շփումից պարտվելով, ընկրկում է, սմքում, 
համակերպվում, իդեալը անղոր է իրականության խավարի առջև:
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քննական է, որ հոգեկ ան փակուղու աոջև կանգնած քնարական 
հերոսի ականջին

«Կր սուլե Ձանձրույթին հովը կապարե»։

Այդ ձանձրույթր ընդհանրական կ, բա/ց և շատ կոնկրետ։ Հա- 
րաղատ միջավայրից ստիպողաբար ղրկված և եվրոպական բոհե­
մական կյանքին անծանոթ, անիմաստ, աղմկոտ, « սր՚ճար ան ա յին 
քրտնած օդի» հեշտ ա լիր ոլորտներն ընկած քնար ա կ ան հերոսն 
կ, որի հոգու

^,,.պադ պարապին մեջ աղոտ

Ձ անձր ու յթ մը խոէԼ կը հոնղա»։

Չունի որևէ դրական ծրագիր, դատարկ, պարապ կ հոգին,
կյանքն արդեն անիմաստ կ դարձել, մահվան նայվածքն կ շոշա­
փում իր մարմինը, դեմքերը պաղ ու դեղին են դաոնում, ուրվա­
կաններ թվում, օդում դիակների հոտ կ տիրում.

ս Ոլ Կմ փախչիմ, առանձնության ու խավարի

անոթի»։

(տՑայզԼրփ)

«Տ^ՐՀՒշՒ» քնարական հերոսին օտար չկ սերը, բայց այն կլ 
տարտամ կ ու անստույգ, աղջիկ կ անմարմին, թե երկնային 
ոգի, որի դեմքի ցոլքը անորոշ քաղցրություն կ ծորում իր հոգու
մեջ.

«ՄԼ ծ ցավի ժամերուն , երբ սև ըեոը կյանքին 

Անողորմ ծանրությամբ ուսերս կը փշրեր»։

Ամեն ինչ փշրվել կ զարնվելով իրականության դաժանին,
հավատը, իդեալը, [սանդը, տարփանքը, խինդն ու ցավը, ամենու­
րեք տիրել կ բիրտ ուժը, սուտը, ((սերն իսկ դերասան» կ դարձել, 
«գորովն իսկ շահադետ».

«Օրերն ինձ հիմա լոկ կսկիծ կը բերեն, 

կըղձամ հեռանալ ապարղյոլն պայքարեն, 

Ուր Չարը միշտ հաղթ, միշտ հղոր կը ցցվի 

Կը րաղձամ մեկնիլ, մեկնիլ հավերժորեն»...

^«Ձանձրույթ»)
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Պայքարի որևէ ձգտում շի մնում քնարական հերոսի մեջ. մա­
նավանդ երբ իդեալի ((աղվոր լույսն ալ» ավրվում է ամբոխի հո­
գում բեկվելիս: («Հնչյակ»):

1? ագաքացու և բանաստեղծի' հասարակության մեջ ունեցած 
դերի ըմբռնումը Չոպանյանր բաց ահ այտ ում է /լք որոշ հոդված­
ներում, որոնցում փաստորեն մի կողմից հանգում է «բան աս- 
տեղծ կարող ես չլինել, րսւյց քաղաքացի պարտավոր ես» դա­
սական ձևակերպմանը, մյուս կողմից հենց նույն ձևակերպ֊ 
ման մեջ հակադրում միմյանց այդ երկու հասկացությունները։

«Անշուշտ իմաստակ և անարդար պիտի ըլլար պահանջել 
ամեն քնարե հանրային գործը երգել ե. միայն միշտ անով թրթը- 
ռալ,— գրում է նա 1902 թվականին,— ամեն հոգի իր ինքնու­
թյունը պետք է ձգտի արտահայտել, և բանաստեղծությունը պետք 
է ամեն բանե առաջ անկեղծ ըլլա և ինքն արուի/, ու օգտակարին 
չղոհե երբեք գեղեցիկը, որովհետև գեղեցիկը ինքնին շատ բարձր 
տեսակի օգտակարություն մ ըն է. բայց կարելի է պահանջել 
ամեն անհատե, ինչ ալ ըլլա իր խա/ւնվածքր, որ անտարբեր չմնա 
իր ազգին ու ամբողջ՛ մարդկության, որուն մեկ օղակն է ինքը: 
մեծ հուզումներուն. ամեն անհատ պարտավոր է իր չափովը և 
իր կրցած եղանակովը հետաքրքրվիլ հանրային դործով և 
աջակցիլ անոր, փղոսկրե աշտարակի մեջ կամ անձնական ցա֊ 
վերա- երգին մեջ կղզիացած մնալու համառիլը ոչ միայն դատա­
պարտելի է բարոյական տեսակետով, այլ և գեղեցկագիտական 
տեսակետով, որովհետև «տգեղ» է տեսնել հոդի մը, որ գեղեց­
կություն արտադրելու կարոդ, բարոյական հուզում ստեղծելու 
ատակ ըլլալով հանդերձ, իր մտավոր հնոց են ոչ մեկ կայծ չի 
նետեր մարդկային պայքարին սրբազան վառարանին մեջ»*։

եր իսկ անձի մեջ Չոպանյանր անջասրում էր քաղաքացին 
բանաստեղծից։ Այդ բանը առավել հստակ դրսևորվում է 1908 
թվականին հրատարակած բանաստեղծությունների հերթական 
հատորի- ներածությունում։ Այստեղ Չոպան յանի կարծիքով, ար­
վեստը և աղգային հայրենասիրական դործը իբր իրար հետ զու­

գահեռ գնալ չեն կարող, որովհետև գործչի «էական ձգտումը 
պետք է ըլլա իր բոլոր ճիգերը կեդրոնացնել որոշ նպատակի մը,

* «Անահիտ», Դ տարի, 1902, թիվ 3, էջ 48:
“ Արջա/( Չոպանեան, -Թերթվածներ, Փարիզ, 1908:
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իր արտադրությանդ ու արարքներուն մեջեն վտարել ամեն ինչ, 
որ ավելորդ զարդ է, շեղում է, պչրանք է»: Իսկ արվեստագետը 
իբր պիտի նկատի ունենա «միմիայն, ամենայն անկախությամբ, 
ոԼ մեկ զիջում ընելով հանրային շարժումներուն, հավաքական 
հակումներուն կամ շահերուն, արտահայտել տիեզերական կ/անքը 
իր իւ առն էէածքին մեջեն: Եվ ահա էյն չու ջանացած եւ/ դիլետանտ 
Ա!1ԼսՂ 1'ԲԲ ԳոԲծՒե և հԲապարակադիր չըլլալ իբլւ բանաստեղծ»1։

Մեր րնդդծած բառերը ակնարկ են Ձուզանյանէւ այն տեսու­
թյան, ըստ որէւ արվեստը «զարդ» է կամ «պչրանք», և, որը նա 
քարոզում էր 90֊ ակ ան թվականներէւ սկւլբին։ Բայց թո պան յանէ։ 
‘Լ^ԲջՒ^ միտքը («հրապարակադիր չըլլալ իբլ։ բանաստեղծ», ինչ֊ 
պես նաև «օգտակարին չզոհել գեղեցիկը, որովհետև գեղեցիկը 
ինքնին շատ բարձր տեսակի օգտակարություն մըն է») լույս է 
ուի ռուլ/ նրա ըմբռնումէ։ ողջ իմաստէ։ վրա։ Նա նկատէ։ ունէ։ ար­
վեստ է։ բարձր մակարդակը, մերկապարանոց բաբոյաիւոսու֊ 
թյունից, ուտիլիտարիզմից և հրապարա կ ա ի։ ո սո լէ} լ ունից զտված 
արվեստը, որը ինքն արդեն էսոսելու է իր մասէէն, առանց նրա 
էությունը հա տուկ մատնացույց անելու անհրաժեշտության: Ալ֊ 
նուամ են այնիւէ, չէ։ կարելէ։ համաձայնել Չոպան յանէ։ «ամենայն 
անկ էսէռության» թեղէ։ հետ, որը կոչված է բացարձակապես մեր֊ 
ժելու միտումնավորությունը (տենդենցիոզությունը)։ Չկա և չէ։ 
եղել «ամենայն ան կա էս ութ յամբ» և միտումնավորությունից բո֊ 
լորովին զտված արվեստ։ Բայց եղել է նման տեսություն, որը 
քարոզել են պառնասյանները' թ’եոֆիլ Դոթիե, Բա նվիլ, Մ ևնդես 
և այլն, և սիմվոլիստները Վեռլենից մինչև Մալարմե և Ռոդեն֊ 
բաէս, երկու դպրոցն էլ տեսական նախանյութը քաղելով Բոդլե­
րից: Այդ տեսության իդեալը պոեզիայէ։ ձևի կատարելությունն է, 
բառերի երաժշտական ներդաշնակությունը, որը հենց ինքն էլ 
պետք է ներկայացներ բովանդակությունը և ստեղծեր բս/նաս- 
տ եղծական տպավորություն։ Այդ պո եղի ան, ըստ նրանց, պետք 
է բացարձակորեն աղաս։ լիներ հասարակական բովանդակության 
տարաւիոփոէս տրամադրություններից և ձգտեր արտացոլել 
«տիեզերական» «անփոփոէս» մւսրդու հավիտենական զգացում­
ները' սերը, մահր, տրտմությունը, ո ւրաի։ ո ւթյունը և այլն։ Այդ 
տեսության արտգասիք պոեզիան պատմական գեր ոէնեցավ 
արվեստէ։ ձևի մշակման ու հետագա կատարելագործման տե-

' Արշսէկ Ջոսլանեան, քերթվածներ, Փարիզ, 1908, էջ 0՛ ։
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սակետից և կերտեց առանձին գլուխգործոցներ: ('այց այգ պոե֊ 
զիան, որքան (լ ձգտում էր բացարձակ ան մ ի տ ումն ավռրո լթյ ան, 
րստ էության միտումնավոր (ր իր իսկ ձգտման մեջ, ւսրս: ացո - 
լելով կապիտա/իսաական հասար ակա [/յան գտրգացման երկ­
րորդ' վարընթաց էտապը, բայ բայում ի և անկումայնության ժա­
մանակաշրջան  ի տ ր ա մ ա էլ ր ութ յա ն ն երր :

Պոեզիայի էության վերաբերյալ Հագան յանի գրույթն երր հա­
րազատ պս: աճեն ավէէրո ւմն են հիշյալ տ ե սաթ յան : V ադաբաց ո Լ և 
բանաստեղծի գերի հակագրումր Հագան յանի հայացքներում 
գալիս էր Ս.ր ևմտ յան Եվրոպայի հո էլում ծլարձակած տեսությունը 
ար հ ե ս է ո ա կ ա ն ո ր ե ն ա ր ե էք տ տ հ այ իր տ կ ան ությոլն ւիէէ իւ ագր ել ո է
երևույթից: Հոդ/ երի և նրա հետևորդների տեսությանը ռեալ հալ 
ունելէ դեպի անկամ գնացող ֆրանսիական հասարակության 
մեջ: իսկ արևմտահայությունը նույն էտտսլամ տւգրում էր աղ- 
դա լ ին ֊ ա դա տ ադր ա կ ան սլայբարի մ ա մ ան ա կ ա շրջան ա էք, սբք1
Ո,1’Ւ?. Բա^ չէր՛ քւս^ ավատականության դեմ բարձրացող բուր­
ժուազիա /ի սլա լբարի շրջանը: Եվր ո պ ա կ ան լասսւվորոլթյան ներ­
մուծումը հս// իրականության մեջ ընդհանրապես իւիստ կարևոր 
և առաջադիմական երևույթ էր և իր համար պարարս: հող էր 
դանում, բայց ֆրանսիական բուրժո լա կ ան հասարակության ան­
կումն արտացոլող տ և ս ութ րէւնր արևմտահայ իրականության մեջ 
ա ըհ ես տա կան որ են ներմուծելիս մնում էր օդում կախված, իրա­
կանությունից՛ և նրա աոաջ քաշած պահանջներից կտրված: 
Ս./ստեղից էլ Հոսլանյանի հայացքների հակասականությունը, 
ժամանակաշրջանը գսրծշից պահանջում էր գործուն պայքար հա­
սարակության վեր ա էի ոխմ ան համար, իսկ պո եղի այի նկատմամբ 
իր տեսությունը' «ոչ մեկ զիջում ընել հանրային շարժումներուն, 
հավաքական հակումն երան կամ շահերուն» և միայն «արտա­
հայտել տի եզերական կյանքը»: Աւլ իւոււքուԼ, որպես քաղաքացի 

նա արտահայտում էր արևմտահայ իրականության շահ երր, 
որպես բանաստեղծ' արտացոլում էր .ֆրանսիական իրականու­

թյունը, որտեղ և ապրում էր, և այգ. իրականությունից ծնված 
գաղափարները: ինքն էլ հասկանալով այդ հակասությունը, նա 

գերադասում է «պատն ի վար կախ ձգել» քնարը, իր էությամբ 
զգալով, որ պոեզիայի վերաբերյալ այդ տեսությունը էէնասակար 

է տ,Լ1սՂ ժ աման ակաշրջանում հայ ժողովրդի հիմնական շա­
հերին:
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«Գործ շի 1ւ բան ա ս տ եղծ ի այգ ուրույն, որոջ ու Հակասական 
րմբռնամներուն պայքարր տաժանելի եղած է ինծ/t Համար,— 
գրսւն I, նա «•Թերթվածների» առաջարանում:  հր խոստովանիմ 
'’/’ արվեստագետը Հաճախ ահ utt/n րապե ս տաոաս/ած է իմ մեջս, 
տառապանք, որ սակայն իր սփոփումր կր ղաներ այն Համոէլման 
մեջ, P l‘ տյԳ ղոՀողությունր Հանձն աոնելով, գժբախսւ բեղի մր 
փքկոլթյան գործին աջակցելու քերթվածն տ պր եչո վ, նորեն, ատով 
ալ, չափով մր կա ւգ t/ած կր մնայ/է բանաստեղծության»^։

ՊաաաՀական չէ՛, որ «Անահիտում» Հրաաարակած իր գեղար֊ 
վեսաական ստ ե ոծ ա գործ ութ լունն երր Չոսլանյանր սաորագրել 4 
կեղծանունով, «որովհետև շկի ուղեր Արվեստ և աղգա (ին Գործը 
իրարու խաոնեք»,--- ասում կ նա՛֊: «Տ երվիշ» ստորագրությամբ 
ստեղծագործությունների մի մասում, որոնք տպագրվել են 
«Անահիտում», բան տ ս տ ե ղծր իրոք Հակագրվում I; ղործչին, ինչ­
պես տեսանք վերր. գործիչր անվեՀեր կ կռվի տենչալ ու լավա­
տես, բտնաստեգծր երկչոտ է, աշխարհից փախուստ mt/ող և 
Հոռետես։ Թարց երկչո տությունր և հոռետեսությունը դեռ շի նջա- 
նակում «ամենա/ն անկախություն», ու նաև, եթե բանաստեղծը 
իր քնարով մշտապես օգներ դործշին, ինչպես երբեմն արել Լ 
«Անահիտում», դա նույնպես չէր նշանակի, թե բան ա ս տ երլծր իր 
կոչման բարձրության վրա չէ:

Նկատի պետք է առնել, սակայն, և հարցի մի ուրիշ կողմը, 
ո[,ոլէ այդ հակասությունը, լինելով բանաստեղծի և քաղաքացու 
հարաբերության ուրույն ըմբռնված օտարածին տեսության արդ­
յունք, դառնում կր նաև տվյալ ժամանակի արևմտահայ իրակա­
նության օբյեկտիվ արգասիքը։ Այստեղ արգեն Չոպան յանի տե­
սությունը կական գեր չկր /սաղում և, լավագույն դեպքում, կա­
րող է/1 միայն նպաստող գործոն լինել:

Չոպան (անի ստեղծագործությունների մի որոշակի մասում 
քնարական հերոսը ւլարասկղբի հասարակական կյանքի բարդ 
իրադրության մեջ ուղեկորույս կ, այնւգես, ինչպես մեր ժողո֊ 
'ԼրՐՂՒ զանգվածներն կին ափից ափ նետվում, և ոչ մի տեղ հույսի 
արև չկր ճառագում նրանց գլխավերը։ Այո, նա կլ ունեցել կ իր 
իգեալները, իր «սերերը», ինչպես իր ժողովուրդն կր փայփայել 
երutղն եր, բայց /’'’[Ալ1 այգ «սերերը» նա չորացած թիթեռնիկների

։ Արշտկ Չnււյանե ւււն, 4?երթվածներ, Փարխք, 1908, Էջ Ժ։ 

- Նույն տեղամ, Էջ P':
233



նման փակել է սրտի /սոր տուփի մեջ ու, երբ բացում է այղ 
ւոուփը, բացում է, որպեսզի իր «արևազուրկ ւլավակներու» նըշ֊ 
խարն երի վրա «սուղին օրորը» երղի։

Լեյդ «սուղին օրորը» արամաղծորեն հակառակ է Չոպան յանի 
« Մ այր Հայաստանի» օրորի հետ։ Լավատեսությամբ, պայքարի ու 
կովի անշեջ կրակով չնշող քերթվածը, որը նոր էջ էր բացում 
արևմտահայ պոեզիա (ի մեջ, հող նախապատրաստելով Սիա- 
մանթոյի և հետո Վարուժանի գալստյան համար, գրված էր բա֊ 
նաստեղծական կամքի, կորովի, հույղերի վերելքի շրջանում, 
եղեռնական դեպքերին հենց հաջորդող օրերին, միանգամայն 
հարազատորեն արտացոլում էր թե բանաստեղծի և թե դեռ տաք 
վարքերի մեջ թպրտացող հայ զանգվածների սրտի հույղերը։ 
Ժամանակի հետ, քաղաքական պայքարի ու դիվանագիտական 
խաղերի մութ ոլորտներում աստիճանաբար սպանվում էր, մորթ­
վում ժողովրդի ազատագրության հույսը, համաւգատասխ անա ֊ 
բար, թրթռուն հոլյլլերն էլ, մերթ ընդ մերթ կայծկլտողով, ան֊ 
թեղւ/ում էին, մո/սիրների տակ պահելու համար կենսատու կուլ­
տերը։ Չո պ ան յան ի\ դարասկղբին դրած բանաստեղծությունների 
մի մասը հարաւլատ թարգմանությունն էր Ժողովրդի քաղաքական 
կացության և նրա հույսերի այդ տեղատվության: Ահա սրանով 
էլ բացատրվում է այդ հակասություն օբյեկտիվ կողմը։ Չոպան֊ 
յան հասարակական գործիչը հոգնություն չճանաչող, լավատես 
հավւստով տոգորւ/ած, աննահանջ ա[ւ1{աա մարտիկ էր, որը 
ձգտում էր իր հետևից պայքարի տանել ժուլովրգին ու դրա հա­
մար նախապւսյմաններ էր ստեղծում իր ղիտեցած և ըմբռնած 
ձևով։ Չաղան յան բանսւստեղծի քնարական հերոսը տվյալ ժա­
մանակաշրջանի Ժողովրդական որոշ զան դվածների հույւլերի ու 
մտքերի ոնղՈանրական թարգմանն էր, ղրանով իսկ նույնքան 
իրակ ան իր զգացմունքների մեջ, որքան իրական էր անհատ դոր֊ 
ծ իչը իք մոլեգին պայքարի ձգտման մեջ։ Որոշ իմաստով գա 
այլևս ոչ թե հակասություն էր բացարձակ առումով, այլ միաս­
նություն, ժամանակակից հայ կյանքի երկու կողմերի միասնու­
թյունը, որը հայելիացել էր Չոպան յան գործչի և բանաստեղծի 
մեջ։

Այդ միասնության դրսևորման, տարբեր կոզմերի փոխազդե­
ցությամբ պետք է, ըստ երևույթին, բացատրել քաղաքական գոր­
ծունեության որոշ պ ահ երին Չոպան յանի ապրած հիասթափու­
թյունները, որոնք նա, բարեբախտաբար, հագթսւհարոլմ էր արադ,
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առանց տևական ճգնաժամի, և դար աս կղբին նրա արտադրած 
գեղարվեստական արժեքների որոշ մասում մերթ ընդ մերթ աէ1~ 

կ^յծող ւ"լյսւ՚:
Արդեն «Անահիտում.» մենք հանդիպում ենք նման առկայծում­

ների: Եթե «Մեկնում» քերթվածի քնարական հերոսը իր ժողովրդի 
նավով մեկնում է ծով, թեպետ դատարկ իւավարով պատած ու 
տի:ուր ծով, այնուամենայնիվ սա արդեն մի քայլ Հր ձանձրույ­
թից դոլրս դալու։ Ապա, երր պստիկ հայ դեդջուկը դնում Հ 
աստծո մոտ բողոքի, Չոպան յանի ձայնը այստեղ ստանում * 
առնականություն, ընդհանրացման խտացած հյութեղություն, 
ընդվղման կիրք* «Պղտիկ հայ գեղջուկի՛ն պատահարը» հեքիաթը, 
օրը, Ւ Դ^պ, թարգմանաբար տպագրվել է «Մ երք յուր դը Ֆրանսի» 
1899 թվականի մարտի համարում, Չոպան յանի լավագույն դե~ 
ղարվեստական գործերից մեկն է: Այն գրվել Է «Մայր Հայաստա­
նին» քերթվածից անմիջապես հետո և որոշ չափով արձագան­
քում է «Օրորի» արտահայտած տրամադրություններին ու գա­
ղափարներին։

Այստեղ էլ բռնադատված ու սրի քաշված հայրենիքի, դիակ­
ների ու որբացած սովալլուկ մանուկների պատկերն է։ Ու եթե 
«Օրորի» մեջ բանաստեղծը խավարը ծվատող հայացքով դիտում 
է վաղվա վառ այգաբացը, ապա «Պատահարում» մատնացույց 
է անում գեպի այդ լուսավոր օրը տանող ճանապարհը, որը հո­
ղագնդի վրա հաստատված անարդարացի կարդն ու սարքը՝ 
«աստծո տունը» կործան ելն է:

Պստիկ գեղջուկը, որ հաղիվ տասներկու տարեկան է, դաոնա­
ցած է կյանքից, տեսել էր թուրքերին, որ իր հոր գլուխը կտրելով 
գնդակի պես իրար են նետել ու ղվարճացել, որ տարել են իր 
տասներեքամյա թրոջը, փողոցում դի ակն երի կույտի վրա են 
թրել, տեսել էր... Իսկ մինչ այդ հարցս: սեր և ուշ/: մ ս: գա է եղել: 
Հորը հաճս:/ս հարցեր էր տալիս. «Ինչո՞ւ իրենց գյուղին ծեր վաշ֊ 
խառան, այդ այնքան ադեդ ու չար մարդը, երջանիկ կյանք մը 
կանցներ, մինչդեռ իր հայրը, որ բարի մարդ մըն էր, օրն ի բուն 
իր արտի բրդուճին վրա կքած, հա:լիվ կտոր մը հաց կր գտներ 
իրեն ու իր րնտանիքին համար», «Ինչո՞ւ մարդիկ տաճիկներու և 
հս:յերու բաժնված էին և ինչո՞ւ աոաջինները... վերջինն երուն 
ճակտին քրտինքովը կապրեին»: Հայրը պաառ: սի:ան ում էր, թե 
երկնքում նստած ծերունի պապիկը՝ Աստվածն է ս: յդսլե ս կա­
մեցել, նա արդարամիտ է և իմաստուն: Եվ ահ:::, աշխարհից 
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դարւնացսէծ պստիկը, ոթի աչքի առաջ քաղցից մահանում կ 
կրտսեր եղբայրը ու մայրն կլ իյ ելադարվում, որոշում կ գնա/ 
աստծո մոտ, րողորի: Հաջողվում կ ընկնել երկինք կաղանդի 
զՒշւ՚ՐԸ։ Հրեշտակը նրան սրահից սրահ կ առաջնորդում: Սեղան­
ները ծանրաբեռնված են ղարմանադան իւ որսւիկն եր ով, պստիկի 
աչքերը նման բան երբեք շեն տեսեր Ըստ նրա սլ ա տ կ եր ա ոո ւմ֊ 
ների, այդ սեղաններից վայելելու են միայն արդարամիտները, 
եքկրային կյանքում կեղեքվածները: Գուցեն սրուի խորքում սւգա- 
սում կ, թե սլիտի հանդիպի հայրիկին։ Սայց սեղանի շուրջ տես­
նում կ իրենց նախկին գյուղապետին՝ «խարդռ/խ, բիրտ, հափբշ- 
տակիչ, կեղեքիչ, կեղծավոր» մարդուն, հետո վաշխառուին, որի 
լք ա ս ին հարցեր կր տալիւ/ իր հորը։ -Չ ի չ անց երևա.լք են տաճիկ­
ները, որ աւլահ-ագահ կլանում են լք եծ- մեծ սլաս>առներբ, ասել/ 
«մորթված մարդու գլուխն եր լաւի Լին»: Հրեշւոակր բացատրու­
թյուններ կ տալիս, մեկր սեղանավոր կ, մյուսը՝ նախկին սուլթան:

Սոցիալական տիրող ան արւչարությ ան և կրոնի քտրուլտծ 
պատրանքների քննադատությունը Ձոս/անյանի ալս գործոլւ1 

հնչում կ նրա իսկ ւչեղարւէես տ ական ստեղծագործության համար 
անն ա[ս ընթաց ու մուխ Հ ա ա կ ան շս/կ ան կ նաև ալն ս/արագան, որ 
հեղին ակր ազգային հալածս/նքր դիտաւք կ սերւ/ւ գործակցության 
մեջ սոցիալական հարստահարության հետ: Աստծո կաղանդի 
սեղանի շուրջ նա ն ս տ եցն ո ււք կ հւսւխսսար աթոռների և. նախկին 
սեղանաւքորին, վաշխառուին ու գյուղապետին, որ հայ կին, և 
արյունռուշտ տաճիկն երին ու սուլթանին:

Պստիկր ընդոստ բո դո քո լ լք կ Աստծուն իր նախկին տառա­
պանքի և նոր տեսածի դեմ. «Տեսա, որ բարին երր կը ւո տ ոտպ են 
հոն, և չարերը երջանիկ են ու. հգոր: Եկած եւ? քեւլի հ արցն ել ս/քս 
անիրաւքության բացատրությունը: Սայց կը նշմարիմ, որ հոն 
քու. սեղանդ ըն /լուն եր եւ/ ոչ թե լքեր աշխարհին գ մ բա իւ ւռն երը , այլ 
սրիկաներն ու ճիւք աղն երր: Սրա՞ւք կ ուրեւքն, որ գուն լք արգոց 
'՛այցն եւ/, իրսւ՚՚վ կ, որ /չուն բարի եւ/: Պաւ/ւս/սխան ւ/ւուր»:

Աս/ոված, վիըավորվս/ծ, հրամայուլք կ, դուրս նետել «ս/(ւլ 
սՍլաՒհ սա ահ ակր»/ Սսկ սւ//, ւս ւո ելության ու կատաղության
պոռթկոււէի մեջ, բռունցք կ ցույց տալիւ/ Աստծուն և թքոււք դեսլի 
նա, ցանկանալով «օդը հանել բոլոր այդ ստության տունը' աքդ 
դեշ հայրուքը մեկտեղ»: Պստիկին /լուրս են նետոււք, և երբ գա֊ 
հավեմ սուրում կ անդունդ, լքի «լք թին դեմք» երևում կ նրան, 
«սև ու տաք թևերը» րռնոււք են նրան, և լքի ձայն փսփսոււք կ 
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ականջին. «Եկուր ինծի հետ, ես Վռն դվածն եմ ու Ապստամբը, 
ես Եղբայրն եմ ղ ժբախ տն երուն, եկուր ինծի հետ, մենք պիսւի 
կործան ենք Աստծո Տունը»։

Երկմտելու տեղ շի մնում, որ այդ «Աստծո Տունը» Չոպան֊ 
յանի մոտ աշխարհի վրա տիրող կարղն ու սարքն է իր սոցիա֊ 
լական, քաղաքական, կրոն ա֊ եկ եղեց ակ ան հաստատություննե­
րով։ Ա՛յդ Տան կործանումն է, ըռտ հեքիաթի տրամաբանության, 
միակ ելքը։

«Պղտիկ հայ գեղջուկին պատահարը» հեքիաթի վերջավորու­
թյունը բացատրում է սպաոիչ կերպով, թե ինչու Ա. Չոպանյանր 
ԱլֆրԿ դը Վինեիի «Ելոա»֊ին մոտենում էր ուրույն մեկնաբա­
նությամբ, ընդգծելով ու ջատագովելով Սատանի կերպարը։ 
«Պատահարի» «մթին դեմքը» նույն Սատանն է, վռնդվածը և 
ապստամբը։ Բայց Վինեիի Սատանը դեռ սոցիալական չարիքի 
գել)' ապստամբողը չէ, նս։ պարղապես ազատության, ընդվզումի, 
արժանապատվության մարմնավորումն է: Չո պան յանի «մթին 
դեմքը», որ պատրաստվում է կործանել «Աստծո Տունը», դըժ- 
բախտների եղբայրն է։

Գալով «-թերթվածներ» հատորին, պետք է արձանագրել, որ 
այգ գիրքը լավս։ գույն ապացույցն է այն բանի, թե Չոպան յանի 
տեսական գրույթները «հանրային շ ար ժումն եր են, հավաքական 
հակումն եր են ու շահ եր են» արվեստի հեռու լինելու մասին, միշտ 
չէ, որ ինքր' Չոպանյանր կիրառում է բանաստեղծական պրակտի­
կայում: Այո, կան այստեղ «հանրայինեն» խուսափելու մոտիվ­
ներ, բայց առավել են հանուն այդ շահերի հնչող լարերը։ Ժողո­
վածուն ընդգրկում է քերթողական գործերի շարքեր' «Արշալույս», 
«Ժ՛ամերուն կարավանը», «Անձկություն», «Տեսիլներ», «Գիշերին 
մեջ» ե «Բլուրին վրա»։ Այդ գիրքը> ինչպես բանաստեղծն է գնա֊ 
հատում, իր հոգու քերթողական վեպն է։ Եվ, թեպետ բանաստեղ­
ծությունների զգալի մասը արդեն հրապարակված է եղել, այնու­
ամենայնիվ, անցնելով որոշ վերամշակման ու, մանավանդ, հե­
ղինակ/։ բծախնդիր ընտրության ցանցով, դրանք ստանում են 
ԸոԼոԸովին նոր հնչեղություն և գառնում բանաստեղծի ս ս։ եդծա- 
գործական հաշվետվությունը նրա ապրած ա մ են ափո թ ո րկուն ե 
քաղաքականապես հագեցած ժամանակաշրջանի համար:

Օրոր ՈԸ բանաստեղծի հոգու քերթողական վեպն է այդ հա- 
տոԸԸ> ոըի մեջ շողշողում է պատանեկան «Արշալույսի» արևը, 
երիտասարդ սրտի սիրո «Անձկությունն» ու տվայտանքներն են 
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խայտում տարբեր դույներով, ապա հասուն տարիքում ազգին 
հասած դժբախտությունները «Տեսիլներ» են առաջացնում նրա 
հոդում, որոնք խամրում են ազատագրական պայքարի ժամանա­
կավոր պարտության խավար «Գիշերին մեջ», որպեսզի քիշ անց 
նորից կենդանանան և բարձրանան հույսերի «Բլուրին վրա»։

Հատկանշական է, որ «Արշալույս», «Ժ՛ամերուն կարավանը» 
և «Անձկություն» բաժինները, որոնք պարունակում են 90-ական 
թվականների սկղբին արտադրված քերթվածները, դրեթե բոլո֊ 
րովին մաքրվել են այն «մահապաշտ դպրոցի» դործերից, որոնց 
մենք առիթ ունեցանք արդեն հանդիպելու։

Հատորը սկսվում է այդաբացի բնանկարով, երբ արշալույսի 
սլաքները ժայթքում են երկնքի մռայլ անդունդից և պատռում 
գիշերվա խավարը ու ապա, քնարական հերոսը, հրեշտակի բե­
րանով իր կոչումն է ազդարարում' կյանք արծարծել երդերով 
հրածորուն և ավյուն բաշի։ել սրտերին։

Երիտասարդական հույղերի, առողջ զդացումների, սիրո վա­
յելքի ոլ տենչերի քնարերդությունն է առաջին բաժիններում տի­
րապետողը, որ արտահայտվում է դյուրաբեկ ու ոստոստուն 
բանաստեղծական ձևերի այլազանությամբ.

«Սիրո կրոնրին դեմբէք է բարքին,

Ժ՛պիտդ անուշ սուրբ ամպիոն, 

Որմն սփոփներ, ջինջ կբ ժայթբին 

Ջերդ հակինք} ու սարդիոն»

(«Արշսւլույս», Ը)
Հ

Սիրած Լակի զովերդության արևելյան շքեղությունը զուգորդ֊ 
վում Լ սիրո' բառիս դրակ ան ի լք աստ ով, «եսականության» առողջ 
խանդի զգացումի պոռթկում ո լէ։ ՛Օն արական հերոսը պատրաստ 
Լ ատելու ամեն ինչ, որ սիրածի ուշադրությունը շերլում Լ իրենից' 
երկինքը, դեպի ուր հափշտակված նայում ի աղջիկը, մատյանը 
հրաշակերտ, որի մեջ սուգ լք ում Լ հոգով, խոհերն ու երազները 
նրա, և Աստծուն իսկ։ որին աղոթքի ժամին մերթ ուղղում Լ նա 
իր սիրտն ու աչքերը։ Բանաստեղծը տենչում Լ, որ նա միայն 
իրենը լինի և ամեն ինչով իրեն պատ կանի, այլապես.

«ես հուրն ըլլալ կուզեի, տարր անարատ ու վայրագ, 

Եվ թլատել րեղ անհամ ար ր աղումներով շաոախույր , 

Լափել մաղերդ ու մոխիր դարձնել լանջրդ անապակ, 

Մարդոց րերնին անմատույց ընել համրույրդ երկնաբույր»։

(*)
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Ո ան աստ եղծի սիրտը ծաղիկ է նեկտարաշատ, թող գա մե­
ղուն֊ սիրուհի և քամի, քամի նեկտարը, որ անսպառ է. նրա հո­
ղին ծուէ է կապուտակ, թող էլա կարապ- սիրուհին և թևերով լու­
սածիր հավիտյան պատոի նրա ծոցը։ Պատանեկան սիրո հեշ­
տանքի մեջ մի անւլամայն բնական ու քաղցր է հնչում սիրուհու 
հես։ առանձնանալու, հեռավոր ծովերի խորքերում բյուրեղյա 
սլա լա տում փակվելու տենչանքը: Նրա սիրած Էակի նմանը չկա 
աշխարհում, և տեսեք, թե ինչ տարրերից է կաւլմում բանաս֊ 
տեծը լուսեղեն իր ձոն եր գը.

«Ու սլիտի հավքեմ դեռ բառեր բուրյան. 

Բառեր փետուրի պես ‘{իրդ ու փափուկ, 

Բառեր խրոխտ'վ անբիծ ինչպես րամ ելլան,

Բառեր, որ ցոլքեր ունին խուսափուկ, 

Բառեր, որ աստղի քթթումներ ունին, 

եվ անոնք որ նուրբ են ղերդ տերեփուկ.

Հետո' լուլս հրճվանքն անմեղ դարանին 

Փոխ պիտի առնեմ, և զեփ լուռին սուլլ, 

Ո լ դալլալլն անուշ սիրո թռչունին,

Բիթ Խոնիկներեն իրենց վտղքր հույլ, 

Այդեն իր ժպիտն ու լուս ընկա լեն 

Լայն մաղերն արծաթ թափած հույլ ի հույլ...»

թառերի և պատկերների այս Հեղեղը պայմանավորում է քնա­
րական հերոսի հո դեկան վերելքը, բարձր ու վեհ ճախրելու տեն­
չանքը: Նա բաղձում է թռչուն Լինել ու ջրի վբա տարածել իր 
կուրծքը, կոհակների հետ ելևէջել անդադար և աւՒբիթ աւՒՔ ան­
վեհեր սուրալ: Բայց ահա սերը իր փշերն է ցույց տալիս և, եթե 
սիրուհու աչքերի քադցր ո ւթյունր ա մ են ա մ ահ աց ո ւ վերքերն իսկ 
կարող էր բուժել, բանաստեղծի հոդում բացված վերքը ահավոր 
է, որովհետև նույն անգութ աչքերից է առաջացել, և սպեղանի 
գտնել այլևս անհնարին է։

Ջերմ ու քաղցր է բանաստեղծի երիտասարդ քնարական հե­
րոսի տրտմությունը, չկա այլևս կեղծ մ ահ աբաղձութ յո ւն ը , դերեղ- 
մանի տենչը: Այո, ծանր է առանց սիրածի, աշխարհը «ոչինչ է», 
բայց փնտրում է սիրտը, որպեսզի նորից լցվի այդ աշխարհը: 
Չէ որ աշխարհն ինքնըստինքյան շատ գեղեցիկ է: Բանաստեղծը 
կապված է նրան բոլոր թելերով ու նույնիսկ դատապարտելի և 
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աններելի I; ղանում, որ հե ռավոր մի օր երկրադունղը պետք է իր 
վաիսճանը ունենա:

Այս մարդկային, իմաստավորված ցնծությունն ու թսւիւիծր, 
սակայն, մերթ ընդ մերթ, ընդմիջւիում են րառերի ինբնանսլա֊ 
տակ երամշտականությամ ր: թ ավարս/րլիենք մեկ օր ինակութ

«Երբ այղուն րաղցր նշույլ 

և'ի էնա մ ութին ջինջ քո դևն, 

Եր հածի սյուբն համր ու թույլ:

Եր երղե, կան բնի համր ու հույլ, 

Սիրված իսոտեն ու ցողեն 

Աննյութ թևուկն աղվաոույլ:

Փայփայելով հույլ ի հույլ 

Ծաղիկները թւսվշեղեն, 

Եը հածի սյուրն հալեր ու թույլս։

(«ժամերուն կարավանը», 1’Ա)

Չոպանյանի երիտասարդ քնարական հերոսին արդեն խորթ 
շկ խրոխտության և ընդւիղման ղդացմոլնքը, որը հետագայում 
առավել պիտի շեշտւիի հասուն տարիքի բանաստեղծի քնարից։ 
Ւսկ այստեղ նա դիմում կ ծու/ին.

«Տուր ինծի վււեւէ ողիղ կաաաղի,

Սիրտս անղունղներւււղ ւլւոյրույթութն աղի 

մրրթււացուր ինչու ես րրնար րաւլմաղի, 

Տուր ինձ խրոխտությունղ և ուծղ ընղւիղմւսն...» 

(”Պ

•թերթված առ քերթված ծաւէալվում կ բանաստեղծի հոդա 
վեպը, տարիքի հառաջացմանը դուդընթաց, առնական ու իւրոխա 
շեշտ երի հետ, հայտնվում կ նաև անշտապ ու սլարւլ, բայց դեռևս 
միշտ լուսավոր հայտցքուէ իրերի քննելը։ Սերը այլևս միայն 
սրտի։ նյութ չկ, այլև ւիիլիսուիս։յության. բառերի։ ու պատկեր­
ների։ մրրիկի: ւիոիսար են, մերթ ծանրաիսոհ մտածումն կ հյուր 
դալիս։ Սայց նա դեռ միայն հյուր կ, իսկ բանաստեղծի սրտի 
մեջ բավականին կրակ կ անթեղված, որ երբեմն բո ց է տալիս.

«Չէ թ"Ղ թո,խն հողի։։ տյրե րոցաւիսւււ, 

Եվ թող սիրելեն իմ մահս ինծի ղա»։

(I")

Այդ կրակից ծնված հետևյալ տողերը արդյոք Տ ե ր յան ի։ «Էս­
տոնական երդի)) ՍԱլք^ՐԱ Լ^ ^ պարունակում.
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«Այս, զն/} երբ սիրտդ փուշն րղդա տրտմության, 

Երր ձանձրույթ ի կամ ղղվանրի վայրկյաններ 

ձոդվույդ վրա թույներն իրենց թափել դան,

Գեթ այդ մաղձոտ վրդովումի պահել։ ուղ, 

Կ’ր անձուկ մը կըփռթտե շուրթդ բուստե, 

Հիշե, [’ոլդե մ'հիշե դժբախտ սերըս մութ»։

(1սԱ)

/'այց ահա նորից մտածումը հյուր եկավ և ստիպեց բա­
նաստեղծին միտք անել արդեն նաև հասարակական կյանքի- 
հարցերի վրա: Սքանչելի է «Եղին» խորագրով քերթվածը: Երկ­
րագործի ւոյդ քաղցր ընկերը, որին հին եգիպտացիները իբրև 
աստված մեծարում էին, իրոք ավելի էր արժանի հարգվելու, քան 
երնջային Եհովան, ասում է բանաստեղծը: Սա զվարճանում էր,

«...տղդ աղդի դեմ արձակելով փրփրուն, 

հը պարծենար իր դոեհիկ դահիճի սև պաշտոնով 

Ու թոռները կը պատժեր մեղրին համար պապերուն»։

Մերժված սերը, հասարակտկան կյանքի անհարթությունները 
նոր էջ են գրում բանաստեղծի հոգու վեպի մեջ: Եվ այդ էջը լե­
ցուն է անձկությամբ: Ւրիկնամութն արդեն տրտմության թախիծ 
է ծորում, սիրո սպասումի վախճանը անստույդ է, կյանքի առեղծ­
վածներն էլ մտածումի խորություն և լրջություն են ւգահանջում: 
Ներքին անհանգստությամբ քնարական հերոսը ղգում է «Լենկ 
Մեմուրի երագի» մեջ գալիք արհավիրքները: Բայց սրտի ջեր֊ 
լիությունը դեռ չի սառել, նույնիսկ մեռելներէ: համար ցավում է, 
թե մրսում են նրանք ս առնա մ ան իքին: Այդ ջերմության հայաց­
քով ել կարողանում է տեսնել այն ղոլյդ աղվոր աչուկները, որոնք 
տրտմության խավարի միջից երևում են իրեն, գուցԼ, մերժման 
^'Ր^Ւ^ խոսքն սւրտասանելու համար, թեպետ չի մարել դեռ 
հույսը, որը թիկնոցի նման գցել է ուսին ու սպասում է, ինչպես 
ձուկ բռնելիս,

«Երւսղին կաբթը ի ձեոին»։

(«Անձկություն», Ժ2)

Բանաստեղծն արդեն քննում է կյանքի իմաստը, հակագրում 
այն մ ահ լվան, փնտրում երջանկությունը, 1լ թեպետ չի գտնում 
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աչ քաղաքում, ոչ լեռն երում, ոչ քամիների, ոչ աստղերի մոտ, 
■ոչ իսկ աստվածն է կարողանում պատասխանել, թե որտեղ է 
երջանկությունը, բայց քնարական հերոսը չի վհատվում, կյանքը 
նրա համար պայքար է, և տառապանքը նախընտրում է եթերա­
յին երջանկությունից.

«Չէ, [՛մ տառապանքն ես 1լը նախընտրեմ, 

Ինչպե՞ս ապրիւ կյանրն, երր Անծանոթին 

Տենղն ամեն վայրկյան չի ցցվիր մեր ղեմ, 

Թող միշտ պայըարիմ, եր աղեմ, հուսամ, 

Թող որ իմ անվերջ իղձով արբենամ»։

Բանաստեղծի հոգու վեպը, անկախ այն բանից, թե նախա­
բանում ինչ է պնդում ժողովածուի հեղինակը, հարազատ ար­
տացոլումն է սեփական ժողովրդի հտսարակական֊ սոցիալական 
կյանքի։ Գրքի հաջորդ երեք բաժինները միայն այգ. են վկայում։ 
Դրանք դրված են 1894 — 96' թվականների աղետից հետո րն դ- 
հուպ մինչև. 1907 թվականը և, դժբախտաբար, դրանց մի մասը 
մամուլում չի տպագրվել: Ասում ենք «դժբախտաբար», որով­
հետև որոշ գործեր իրոք կարող էին գրական նպաստ բերել հա֊ 
.սար տկտկան պայքարի մարտիկ Չոպան յանին, նրա դժվարին 
պայքարում։ Ապացույցի համար հեռու գնալու պետք չկա: Նույն 
այս ժողովածուի «Տեսիլներ» բաժնում հրատարակված է «Մայր 
Հայաստանին» հռչակավոր քերթվածը, որը ժամանակին շատ 
հաճախ զարդարում էր հայկական հավաքույթները, թարգման֊ 
■վում օտար լեզուներով, արտասանվում բեմերից: Անգլո֊բուրա֊ 
կան պատերազմից հետո, երբ բուրերի ներկայացուցիչներին 
ընդունեցին Փարիզում, նրանց պատվին կազմակերպված երե­
կույթներից մեկում նույնպես հնչեց Չոպան յանի «Մ այր Հա­
յաստանին», որպես պայքարի կոչող ու հաղթանակի հավատով 
տոգորված քերթված:

Նման մի գեր կարող էր վերապահվել (անշուշտ, համեմատա­
բար նվաղ դեր, որովհետև արվեստի տեսակետից զիջում է առա­
ջինին) նաև «Վերհիշում» քերթվածին, որի մեջ քնարական հե­
րոսը փոխադրվում է հին Անի, անկախության համար կռվի թեժ 
■օրերին.

«Ես հոն է[ւ, սուրը պայբայվւն մեջ հրտփայլակ 

[[ստվերները կլերդեի հ[ւն հերոսներուն

Եվ անուշությունը Հ այրեն իբ [' համար մ ահուն»։
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Եվ, ահա, երբ տեսիլը անհետ անում է.

« Ախ', ո՞վ գարձնե պիտ՝ ինձ բամբիռը երբեմնի, 

Ու փշե մեջս աստվածային շունչը հրեղեն, 

Որ ես գոռտմ, ով իմ ցեղս, երդը զարթոնքի, 

Ու ցցվելով ստրկության անարգ մոխրեն, 

Ոոցավաոված նորեն խանղովգ դյուցազնի, 

Վերականգնես արևուն տակ Տունգ Հայրենի»։

Բնական է, որ հո զու վեպի այս շրջանը լեցուն լինի հարցա- 
կաններոլէ ու տարակույսներով։ Բանաստեղծը իր սրտում խոր­
թա ղում է երաղը: Ե՜ն շ սքանչելի քերթված է այրե «Երազը», կյան֊ 
■ԲՈ նրա համար այլևս նման է դժոխքի , որտեղ ստվերների նման 
անարյուն են Սերը, Հավատը, •Քերթությունը, Պատրանքը, 
Երազը, և միակ իրական տիրուհին է Տարակույսը: Ու բացա֊ 
կանչում է բանաստեղծը.

«— Բայց ելքն ո՞ւր է, գրթություն, 

Ելքն այս րավղին, ուր ամեն հույս է մեոած։ 

Ոչ մեկ ձայն ինձ պատասխանեց և անհուն 

Խավար մ՝իջավ ծածկեց ամեն ր։սն հանկարծ»

(«Ստվերները»)'

Ահա և ՛գիշերը վրա հասավ, բերելով իր հետ խոհեր կյանքթ 
ու Մահվան, Ձանձրույթի, Դժոխքի մասին: Եվ այգ խավարի մեջ 
էլ բանաստեղծը անիմաստ մահեր շի վւնտրում այլևս, քաղաքա­
ցիական շունչը կենդանություն ու համամարդկային հնչեղու­
թյուն է հաղորդում նրա տողերին։ Նա պատրաստ է կործանել 
այն հասարակությունը, որը դժոխք ու գիշեր է դարձրել կյանքը:: 
Լսենք, թե ինչպես է նա ծուէին կոչում՝ ընդվզել ու ալիք տալ.

«Թող ջնջվի աշխարհ մը, որ լիրբ, կը տիրն 

նեղծիրը վատ ու չարությունը գծուծ, 

Որջ նենգության, ուր ոչ մեկ սիրտ կը սիրե 

Ու/’ կը սիգա հաղթող ոճիրն հինավուրց։

Կր սընւսնին անոթ ութ յամրն ուրիշին, 

Ու կը հրճվին իրենց եղբորը ցավով. 

Կը կոխոտեն անմեղն ւսնղոր, կը քծնին 

Գարշաւղարին շուրջ անոր, որ է ուժով»։

(«Ծովուն»)

^Խ1Ո,Լ հտմաւդարւիակ խավարում բանաստեղծը դժվարա­
նում է դտնել լույսի թույլ նշույլ անգամ։ Կյանքի քաղաքական թե 
ոոցիալսւկան ախտերը ւէարադո ւրուժ են ամեն ինչ և, երբ երտւլի
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թևով ուրիշ աստղեր է թռչում, այնտեղ էլ ճակա տ ագրա կան ոըեն 
նույն պատկերն է տ եսնում: Այդ է պատճառր, որ նրա աչքում 
կյանքը մի պահ կորցնում է ամեն իմաստ ու նպատակ, «ամեն 
բան սուտ է և սին ու խաբեբա» («Սփինքսը»): Նույնիսկ մահը 
բանաստեղծի գրչի տակ դեմ է ա 1Ղ կյանըի կարդ ոլ- սարքին.

«Բ՚երևս իրոբ պիտի րլլար լավագույն, 

Որ կարգն այսպես չբԱար գծված իրերուն, 

Տկարությունն ու ր՛ով ստեղծված էրԱտյին, 

էն ԼԻ1Լաե1' անհրաժեշտ ես կյանրինս։
(«Դարանն ո։ մանը»)

Առավել իմաստնանում է, սակայն, բանաստեղծը հոգու 
քնարական վեպի հոլովույթում, ճանաչում է իր կոչումը և, վաս­
տակով բեռնավորված, հաշիվ է տալիս վաղամեռիկ մորը.

«Եվ ամեն հեղ, որ իմ կյանքիս մեջ կրցած 

Եմ կատարել գործ մր հօգուտ մարգկության 

Եամ միս — արյուն տալ երագի մր սիրուն, 

Ոեղ եմ խորհած, ու խորեն իմ հոգիին 

թեղ եմ ոգած և մրմնջած եմ. Ո վ գո ւն, 

Որ կըհսկես վրաս սիրով կաթոգին, 

Տե ս, արմանի եմ րեղ, գո՞հ ես ինձմե...»

(«Ս՜որս»)

Արդեն պալքարի ու մ տ ած մ ան «Բլուրին վրա» է կանգնած 
բանաստեղծը: Այո, տողերը ոստոստուն չեն վարարած լեռնային 
գետակի նման, բայց լայնահուն են ու խոր: Հետ ադարձ հայացք 
■ձգելով հաղթւԼած խավարին նա ասում է.

«Բայց վալ, եթե վիշտն հոգվույն տիրապետե բոն ագին.

Ինչպես երկինքն, երբ սւմպերն հորգակուտակ թանձր ան ան, 

Եանհետանա ու կմեռնի, այնպես հոգին խեղգված, 

Եանէանա, երբոր վիշւոր հոն իշխե հաղթական։

Վիշտր պետք է ըլլա ոսոխն հարկավոր ու պարտված»։

(«Պաոավ աղջկան եղերերզը»)

Նամ

«Եթե ամեն բան իրոք աշխարհի մեջ ունայն է, 

Զգուշացիր գուն նորեն լալկանի ղեմք առնելն»։

«Բու կէանրգ իրեն ունենս։ թող նպատակ մի պայծառ»։ 

« ... . թոգ ^/"11 միշտ մաքառի
Զարին գեմ, նույնիսկ երբ հույս չունիս հաղթ ելա»։
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Անշուշտ, վերջին այս տողերը ավելի խրատական են, քան 
բանաստեղծական (հենը ղրա դեմ իրավունք ուներ պայքարելու 
Չոպանյանըխ բայց ներելի այնքանով, որ դրանք եզրափակում են 
հատորը և դաղափարական րնդհանրացուցիշի դեր կատարում։

Մ եղանում տարածված կարծիք կա, թե 80-ականներից մինչև 
Սիամանթո իրավ բանաստեղծության կատարյալ ամլություն է 
տիթնլ արևմտահայ դրականության մեջ (խոսքը, անշուշտ, միայն 
բուն Պոլսի մասին չէ):

Պիտի ուզեինք, որ մեր դրա կան ադետն երը ընկալյալ կարծիքի 
ումով անէոտրբեր չանցնեին Արշակ Չոպան յանի բանաստեղծէս֊ 
կան արտադրանքի կողքից: Ւրավացի են, իհարկե, բոլոր նրանք, 
ովքեր Չո պան յանի դե ղտրվե ստ ակ ան ս տ եղծա դո ր ծոլթյունը ստո֊ 
րադասում են նրա իսկ դործունեոլթյան մյուս բնագավառներին, 
բայց դա դեռ շի նշանակում, թե այն զուրկ է դե դա դիտական ար­
ժեքից: Մեր խորին համոզմունքով Չոպան յանի պոեզիան ինշ֊որ 
չափով կարող է լրացնել այն բացատը, որ հիշատակեցինք վերը:

Վարուժանը, որ նույնպես բարձր կարծիքի չէր դարավերջյան 
արևմտահայ պոեզիայի վերաբերյալ, դեռ իր ժամանակին հիաց­
մունքի տողերով է զնահտէոել Չոպան/անի «Թերթվածներ» հա­
տորը։

((Ձեր քերթվածներն րնդունեցա շնորհակալությամբ և ուրա- 
խութլամբ,— դրում է նա Չոպան յանին:— Ան Ձեր հոդվոլյն 
իսկությունն է, դանձն է, զոր խանդաղատանքռվ քովս պիտի սլա֊ 
հեմ: Հոն Ա՛նթիվ զոհ արն եր կան մաքուր և վսեմ ծովու մը հա­
տակեն դուրս բերված, որոնց մասին իմ գնահատումս բարձր է: 
Մեր ժողովուրդը պետք է Ձեր վրտ երկար մտածե ու երկար խոսի, 
իսկ եթե այդ տբանր պետք եղածին Հտփ չըներ ան, հանցանքը 
իր կուսակցականության մոլեռանդությունն է»^:

Արշակ Չոպան յանի քնարի մոտիվները իրենց տրտմության 
հենքուխ սոցիալական անարդարության դեմ ընդվզումի երանգ­
ներով ու պայքարի նոր վերելքի ակնկալությամբ այս կամ այն 
չափով արձագանք են գտնում «Անահիտի» էջերում հյուրընկալ֊

։ ՂանիԼ| Վարուժան, Նամ ականի, Երևան, 1965, (ջ 134։
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ված մյուս դրոգն երի ու բանաստեղծների արձակ թե չափած։? 
գործերում։

Գրվանդ Օայանր, որն իր ((Գործի մարդիկ»! վեպում մամա֊ 
նակակից կյանքի սոցիալական հարկաբաժնի տանիքն է վեր 
առնում և մերկացված պո լսական բարքերի արատները հուժկու 
խարսււլանում , ((Բարի դահիճը», ((Մոսապ լեսիմ» և ուրիշ գոր­
ծերում դառն հեգնանքով ծաղր է անում, որովհետև ծաղրը, ով 
դիտե, ((գուցե լալու մեկ դաոնադույն ձևն է»։

Չոպանյանի լուսավորական ծրագրին յուրօրինակ արձագանք 
է Լևոն Բաշալյան ի ((Ցեղին ձայնը» պատմվածքը, որը տպագըր- 
ված է հ ան դե սի հենց առաջին համարում ։ Ջարդ, տեսած ժողո- 
4.6['Դ/' 1ՒոՔբՒ4 որբուկը աստծուց ուղում է, որ խելք ս։ա իրեն։ 
((Ցեղին ձայնն էր, որ կը խոսեր իր բերնովըլ Անգիտակցաբար,, 
բնականորեն, կը խնդրեր այն ղենքը, որ պիտի ապրեցներ ղինքը 
ներկա քաղաքակրթության մեջ, միակ ուժը, որ իրեն անհրա­
ժեշտ էր։ Արյունին մեջ ուներ այդ պետքը դեպի իմացականու­
թյունը, դեպի գիտությունը, դեպի հ ա ռաջա գիմ ությունը, դեպի 
հաղթանակը։ Ատով էր, որ իր ցեղը տևեր էր, ու պիտի տևեր»։

Երուխանի ((Համրին ւ[րեժը» հոդերանական մի փոքրիկ դլոլխ- 
ղործոց է, որը, սակայն, հասարակական հետաքրքրության հար­
ցեր ԼՒ շոշաւիում։ Բայց նրա ((Հուրւոլթքը» Բալղակի շունչը ունի 
իր մեջ կապիտալիստական հասարտկության նեխած բարքերի 
քննադատության ոլորտում։ Երուխանի հերոսը, նախկինում հա­
րուստ և ընկերների վտառով շրջապատված, այժմ սնանկ ու 
բոԼորից Լքված, անջնջելի խարան է այդ վիճակը ծնող հասարա­
կության ճակատին ։

«Անահիտի» աոաջին տարիներին մշտապես աշխատակցում 
էր Արամ Չարըղը, հատկապես չափածո ստեղծագործություն- 
ներով։ Չարրդի գործ երում սւիրապետողը տրտմության, վշտի ու 
լքումի եղանակներն են. հայրենի երկրռւմ ավերակներ, մոխիր­
ներ, անտեր ու անտուն դիակներ և բողոք աստծուն, որի գոյու֊ 
թյունն իսկ կասկածի է առնվում («Պատմիր աստծուն»), բախ­
տից ծաղրված ու հալածված եղբայրներ, որոնց համար բանաս­
տեղծն իր սիրտն է բացում, որպես հանգրվան («Եկե'ք, եղբայր­
ներ»), նույնիսկ բնո։թյունն է արձագանքոււք կյանքի մեջ երդված 
ցավերին («Արձագանքը»)։ Բայց մեկ էլ հանկարծ, ամպերի սև

] (հոլանի «Գործի մարդիկ» վեպը «Անահիտում» մնացել է անավարտ:
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կուտակները կարծես բախվում են իրար, կայծակ է ճայթում, 
.առժամապես լուսավորելու համար մթնած երկինքը.

«Իմ սիրտը խռոված երգում է մեկտեղ, 

Նա էլ մի ծով է, ծով տանջանքների, 

Փոթորկիր, շանթից, ալիքից ահեղ' 

Հնչում են նորա շեշտերն ամեհի»։

(«Երգեր»)

Եվ հենց այդպի սի պահ երին բանաստեղծի քնարական հերոսը 
պատրաստ է գործելու։

«Էլ լեմ խնդրում և ոչ մի րան երկնքից, 

Մահվանից ետ ես ոչինչ չեմ սպասում, 

Չեմ սարսափում կյանքի վայրագ պայքարից, 

Իմ իղեաչս անգին զենքս է այդ կովում։ 

եվ ես գիտեմ զոհ։Ա։լ անվախ, անտրտունջ' 

Բշվաո մարդու դատի համար կռվելով...»

(«Երգեր»)

Մակընթացությունը, սակայն, տեղատվության է փոխակերպ֊ 
վում, նորից լսվում է գթության հայցը աո. աստված, նորից դարւն 
՜°թԻրի հուշերն են ալիք տալիս, արցունք քամում, և. երբ թվում 
է, թե այլևս ցամաքեց ակը, հանկարծ մի ակնթարթ պատռվում 
է դարձյալ խավարը, քնարական հերոսը փոթորկոտ ծով է տեն֊ 
չում ու մրրիկ, որոնց երգը թեպետ խորհրդավոր գիշերվա լաց 
կ, բայց աղատ երգ է, ուստի իր սրտին ախորժելի։

Անվերջանալի գիշերվա, անսփոփ վշտի ու ողբի բարակ մե֊ 
Դ^դՒ է հնչում «նոսրով» և «թտվեն» ստորագրությամբ քերթ­
վածներից, իր կորցրած սերն կ երդում Գ. Անով։յանը։ Օսկի Չա~ 
քըրյանի քնարական հերոսը «վշտի հնոց» կ, որի բոցերի մեջ 
Աէյ1ոԼու,^> մոխրանում են, արդեն որերորդ անդամ, հիշողության 
պահ պան ած ծանր պատկերները։ Եվ այս միակերպ ու սրտա­
կեղեք վշտի ծովում հանկարծ նորից մի ձայն, գարնան ու կյան­
քի, արևի ձայնը, հնչում կ Պարույրի «Գարունին երդը» արձակ 
քերթվածի մեջ։ «Եկեք ինծի, կյանքով ուռած սրտեր, որ նոր կը 
բացվիք լույսին, եկեք իմ պուրակներուս բարեկամ ստվերին մեջ 
մխրճիլ, եկեք ձեր նորածիլ սերը խառն  իլ իմ անսահման տար­
փանքիս, որուն կրակը կը դողդողացնե երկնքին աստղերն ու 
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դաշտեցուն ծաղիկները... թող կյանքը վերանորոգվի ու վերա­
ծաղկի և թող հավի in են ական գործր վերսկսի»։

Սրտին պատած սառույցն կ հտլվել, և արեով կ ողողվել 
Մ անն ի կ Պերպեր յանի քնարական հերոսը։ Հեղինակի «Արձակ 
երդեր» խորագրված տրձակ բանսւստեղծոլթյոլնր քնքուշ, թրթռա­
ցող սիրո երդ կ, կյանքի և արև/։ պաշտամունք: Արև կ հերոսի 
սրտում, արև ձայնի, բիբերի, մաղերի մեջ, կյանք ու արև կ նրա 

2ՈէՐ2Ը։
Մ. Պերպերյանր, սակայն, իր շռայլ արևր «Անահիտի» կջեր կ 

բերում 1911 թվականին, իսկ մինչ ալդ Լևոն Լսաճանյանի հերոսը 
այրում կ բոցերում իր քնարը, որպեսղի հոդու մեջ ընկած կայ­
ծերով վառի ամեն բան, վրեժ լուծի ան արդար աշխարհից, որր 
իր մայրերին ու քույրերին թողել կ այրի, սափորով արցունքը, 
մանկանը արյունն ու մոխիրն կ հանել նրանց բաժին:

«Անահիտի» կջերր միշտ բաց են եղել որևկ սկսնակի առջև, որ 
ապադա կր խոստանում իր դրական երախայրիքի ոճով ու բո֊ 
վանդ ակութ յամ բ: Մուրատ-Աաֆայելյան վարժարան/։ աշակերտ 
Հովսե փ Սեբասս։ացին երկու ոտանավոր կ տպադրում հանդեսում: 
Եվ ահա, Ա. Չ ո Ա[ ան յան ը, որ հ աճս։ խ կ դրական ուսուցչի իր 
փորձառու ձեռքով ուղղում և վարում սկսնակներին, բարեկա­
մաբար, այլև գործնական ու խոր, գիտում կ, թե երիտասարգը 
կարող կ ապագա ունենալ, եթե դադարի Վարուժանի հաջոգակ 
հետևող լինելուց ու դաոնա ինքնատիպ ստեղծագործող։ Ս ե֊ 
բաստսւցին «Պիտի չապրիս» ոտանավորում ստիպում կ հերո սու֊ 
հուն մահվան դատավճիռ արձակել մանկան նկատմամբ, որ դեռ 
իր արգանդում կ, այն բանի համար, որ պտուղը քուրդ ե լուղա­
կից բոն արարվելսւ արդյունք կ։ «Կըմբռնեմ ցավը, ամոթը, հու­
սահատությունը, կատաղությունը, որով այդ դաղիր ու վայրագ 
պայմաններուն մեջ բռնաբարված աղջիկ մը պեւոք կ գալարվի 
դգալով իր ծ ոցեն իյնալը անիծված ու գարշելի համբույրի մը 
պտուղին»,— նրբությամբ գիտում կ Ա- Չոպանյանը։ Բայց նա 
չի ուղում ըմբռնել, որ այդ կատաղությունը փոխանակ ելուղակի 
դեմ ուղղելու, կամ նույնիսկ իր տան պատիվը պաշտպանելու 
անկարող հայ տղամարդու դեմ, «երթա ծանրանալ ահավոր սա֊ 
կտտադրի մը անգիտակից ծնունդ անմեղ երեխայի մը վրա»։ 
Բանաստեղծական այդ մտահղացման մեջ, իրավացիորեն նկա­
տում կ Չոպանյանը, պակասում կ ազնվությունը։ «Հայ տղա­
մարդը լուռ կր համբ երե իր աղջկան, իր քրոջր լղրճվելուն, ու
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Հայ էիր իմա ռութ յան զգացումը ուրիշ կերպով շի հայտնվիր, բայց 
եթե խեղճ նորածին մը ջախջախելու դյուրին ու անպիտան արար­
քին մեջ»Կ

* * «է
«Անահիտում» տպագրված մի շարք գրողներ մասնավոր հե- 

տաքրքրություն են ներկայացնում հանդեսում գրաված իրենց 
տեղով, որով նպաստում կին «Անահիտի» ծրագրի դործադրու- 
թյանր և մի տեսակ եղանակ ստեղծում, կամ նրանց և. Չոպան- 
յանի հարաբերությունների տեսակետից, որոնք խմբագրապետին 
րն ո ւթտ ղրո զ շահեկան նյութ են տրամադրում:

Երաժիշտ և բանաստեղծ Վահրամ Սվաճյանը 90-ական թվա­
կաններին արդեն հանդես կր գալիս Պոլս ի մամուլում և իր ժա­
մանակին արևմտահայ մտավորականության շրջունում բավա­
կանին ճանաչում ուներ: «Անահիս:» հանդեսի կջերում նրա 
անունը հաճախ կ հանդիպում, և Չոպան յան ը որոշակի հույսեր 
կր կա պում նրա բանաստեղծական ապադայի հես:: & ուտով, սա­
կայն, Ավաճյանը ամբողջությամբ նվիրվում կ երաժշտությանը և 
միայն երեսնական թվականն երի վերջերին կրկին երևում բա­
նաստեղծության ասպարեզում, «Անահիտի» նոր շրջանում հրա­
տարակելով մի քանի ոտանավորներ:

1898 թվականին Արշակ Չոպան յան ը «Անահիտի» աոաջին 
իսկ համարում հայտնում կ այն միտքը, որ հանդեսը պետք կ 
շարունակի Սրվանձս:յանցի, Տևկանցի ու մյուսների գործը ժողո­
վրդական բանահյուսության հավաքման, մշակման ու հրատա­
րակման գծով: «Որքան դյուցազներգություններ, ողբերգություն­
ներ, վեպեր, հեքիաթներ, բալլադներ, «լիդեր» կր քնանան այդ 
ժողովրդական գանձարանին մեջ, սպասելով արվեստս: դես: մատ- 
ներուն, որոնք պիտի դան զանոնք հանել իրենց նախնական 
միամիտ, մերկո: թյուն են.. .»%։ Չոպանյանը այդ աշխատանքի 
համար լավագույն թեկնածու կր տեսնում Վ. Սվաճյանին և մի 
քանի համարներում հրապարակում կ Ժողովրդական բանահյու­
սության նրա մշակումները' «Հայղիրք» ընդհանուր խորագրով: 
Տպագրվում են «Պռոշ թագավորի սուրը», «Աստվածուհվույն լո֊

՚ «Անահիտ», Թ տարի, 1Ձ08, թիվ 3 — 4—5, Էջ 95։
2 «Անահիտ», Ա տարի, 1898, թիվ 1, Էջ 29։
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գանքը», «Նարեկացին», «Առ Անահիտ» և if ի քանի ուրիշ գոր­
ծեր։ Եվ, թեպետ Զուգան յանր Վ. ԱվաճյանԷւն անվանում է հայ­
կական Լրքոնտ դր Լիլ, այնուամենայնիվ, Ավաճյանին չի հաջող­
վում կենդանություն տալ այդ դործեր ին։ Լեզվական խրթնացա- 
նությունների թանձր քողի հետևում շատ հաճախ կորչում է նույ­
նիսկ ժողովրդի ներգրած պարզուկ գաղաւիարր։ Չխոսենք այլեւ/, 
ո/’ Ա ՛Լաճ յանր շատ հեռու է այդ «ժողովրդական գանձարանէն» 
«անոնց ներքին նշանակությունն ու խորհուրդը» «դուրս ցատ- 
կեցնելուց» և «զանոնք մինչև գիտակից ու. հավիտենական բա­
նաստեղծությունը» բարձրացնելուց, ինչպես սպասում էր Ա. Չո՛­
պան յանը։ Համեմատաբար հաջող է «Աստվածուհվոլյն լոգանքը» 
պատկերը, որը Չոպանյանը տեղագրել է նաև ֆրանսերեն լույս՛ 
տեսած իր «Pocmes Armenien encien et modern» հատորում։

Վ. Սվաճյանը «Անահիտում» հանդես է եկել նաև ինքնուրույն 
գործերով, չափածո թե արձակ բանաստեղծություններով և 
պա տ մվածքն երո ւէ։ Նրա ստեղծագործության լեյտմոտիվը հույսի 
և Լոլ1սՒ ՈՐ^Է ^2ՈլձւՒ6 rl.ntpfy հոգու դեգերումն է ունայնության 
ու ձանձրույթի մեջ։ Սվաճյանի լիրիկական հերոսը ձգտում է 
մենության, միստիկակս/ն ինքնամփոփումի։ Եթե «Մենավորը» 
արձակ բանաստեղծության մեջ այդ ձգսէումը գեթ ին չ֊ որ չա­
փով հասարակական հնչեղություն ունի, սալա հանդեսում տպա- 
գրված գրեթե մյուս բոլոր գործերում դա հիվանդ ուղեղի տարա­
մերժ դալարոււէ է։ Նրա համար մութ տուն է ոչ միայն աշխարհը,. 
այլև իր իսկ հոգին, որ կանգնել է ունայնության եզրին, վստահ, 
թե պիտի վերջին քայլն էլ ան/t, բայց դեռ, այնուամենայնիվ, 
տատամսում է («Մութ տունը»)։ Գերեզմանը, սակայն, խորհըր- 
դտվոր ուժով քաշում է նրան («Արև ու. մուտք»), իսկ ագռավն էլ 
գլխավերևում սպասում է ինքնասպանի «ջերմ մսին» («Ագռավ»)։ 
Երիտասարդ է քնարական հերոսը, դեր։ կյանքը բնաւէ չճաշա­
կած, բայց մեռել են բոԼոբ հույսերը և իղձերը («Երեք ճրագ»), 
որովհետև կյանքէ։ պայքարում ուռիէ} է ունեցել գոնե ապստամբ 
վշտեր ժայթքելու, բայց իարհրդավոր հմայիչը թո,յԼ և հլու է 
դարձրել դրանք («Օձակոչը»), գեթ քամու դեմ մաքառելու, բայց 
մարել է նրա շնչից և ուշաթափ եղել («•Չամին»)։ Այս համատա­
րած ունայնությունը, սակայն, հաճաիւ արհեստական է, ուղեղից 
քամած, բռնահանգերով մ է։ կերպ իրս/ր բերած։ Միակ լուսաւէոր 
կետը, որ մ է։ պահ առկայծում է այդ ի։ ավարում, բուլզար ուհ [t 
Մարայէ։ պատմությունն է, որը կացինը ձեռքին համարձակվում 
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ւէ պաշտ սլան ել իր պատիվը թուրք փաշայի տարփ ալերուն 
•ոտնձգությունից (((Մարա»)։

թապհլ Ե սա յան ի գրական սկզբնավորությունը կապված կ 
Ջոպանյանի «Ծաղիկ» և «Անահիտ» հանդեսն երի հետ1։ Եվ եթե 
«Ծաղիկում» նա խոստումնալից դեբյուտանտ կր, ապա «Անա֊ 
հիտում» արդեն երևում է սաեղծս։ դործական աճը ռեալիստ 
ր1[’ո'ւՒ> որՒ առանձին հատվածն եր, երբեմն, հասուն վարպետու֊ 
թյուն են վկայում։

1 Ավելի վաղ շրջանում Զա պել Եսայանը մի քանի հողվածներ է տպագրել 

Պոլսի մամ ալում, ղպրոցա1լան֊1լրթական հարցերի շուրջ։

«Կարմիր ջաղացքը» արձակ բանաստեղծությունը սիմվոլիկ 
պատկերն է ժամանակակից հասարակության, որի ամենակուլ 
երախում մարդկության սիրտն է ջրաղացքարի տակ աղվում, 
.քամվում։ ['այց իր ահավորության մեջ դեղեցիկ կերտած այդ 
պատկերը իմաստից կգըկվնը > եթե Եսայանը չհասցներ վրձնի 
^‘ՈՒն թանձր ու իա սուն հարվածը։ «Գերագույն հուզումով մը 
սարսափած, շուրջս կը նայեի, երբ տեսա անոր աչքերը, որ 
վերեն իրենց նայվածքով ջաղացքը կը վարեին»։ Սա շատ մոտիկ 
արձագանքն է Ջոպանյանի «Պղտիկ գեղջուկին», և երկուսը միա­
սին' արտահայտությունը կյանքի անգութ ու անարդար դրվածքի։ 
Նույն աստվածն կ, որ վարում կ այդ կարգն ու սարքը, այդ մար­
դակուլ «ջաղացքը»։ Ու թեպետ բողոքի հատուկ շեշտ չի դնում 
հեղինակը, բայց բացահայտ դատապարտությունը ակնհայտ է։

Բովանդակությամբ ցնցող և ղաղա լիտրով անհունորեն մար­
դասիրական է «Անձնասւգան տղաքներ» պատմվածքը, որտեղ 
ժամանակակից հասարակության սոցիալ֊ բարոյական հիմքն է 
քննադատուէ! հեղինակը։ Դպրոցում գոյություն ունեցող մանկա­
վարժական վայրենի մեթոդները կոչված են կամա գրկել, ստո­
րացնել, հլու հնազանդ դարձնել մատաղ սերն ղին։ Ըմբոստն ու 
ամբարիշտը, սեփական արժանապատվություն զգացումով մարդը 
բնավ անհրաժեշտ չկ այն աշխարհին, որտեղ տիրում է դրամը: 
Վարժապետը հետապնդում կ փոքրիկ թվարթին, որովհետև նա 
աշխույժ էր, չարաճճի ու անհնազանդ։ Ծնողն երր ասում են. 
«Միսը ձեզի, ոսկորը մեղի»։ «Ալ անկե ետքը դսլրոցի պաշտոն֊ 
յաներուն համար գործ մը սկսավ դասարաններուն մեծ ձանձ­
րույթը մոռնալու կաւ! իրենց թմրած հոգին ցնցելու համար, և 
ամենքն ալ ոխերի։! այդ պստիկ աղջկան, միացան միայն անոր
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ոսկորը դարձն հլու ծնողքին»: Հայց Զվարթը չի հանձնվում: Ծեծը 
և չարչարանքները ավելի են դրդռում նրա ապստամբ ողին: Վար­
ժապետը պահանջում է «մեղա» ասել, իսկ նա նյարդային ծիծա­
ղով Հ դիմավորում: « Այն ատեն, վարժապետը, տեսնելով որ ոչ 
մեկ բան կարոդ պիտի չըլլար այդ խեղճ աՂ2իկը /'Ր ոաքերուն 
ներքև ընկճելու», կապում է նրա ձեռքերն ու առքերը և պահան­
ջում երեխաներից թքել նրա վրա: Երեխաները չեն հնազանդ֊ 
վում, ինքն է կատարում այդ ստորությունը: Զ,վարթր մեռնում է 
մի քանի օր անց, ուղեղի տենդից։

«Վատ, վառ: մարզիկներ, այն օրը հանդիսավոր կերպով օրի­
նակը կուտային իրենց խնամքին հանձնված բոլոր wj^ ‘զառիկ­
ներուն աշխարհի ս ամենեն անարդը, ամեն են ցածրը ըլլալու»,— 
զայրույթով եզրակացնում է զըողչ“ Ե ս ա յանը, այս պատմված֊ 
ՀՈ1Լ> ՒրոՀ ապա ցուցում է, որ նա դրականությունը ձդտում էր 
դիտել իբրև զենք «անարդար բաներու» դեմ պայքարելու համար:

Համեմատաբար ավելի թույլ են «Մահը» և «Եաշմաքը» պատմ­
վածքները: Առաջինը պարզապես մղձավանջի ու միստիկականի 
խառնուրդ է, որտեղ հերոսի ողբերգությունը չի պայմանավոր­
ված սոցիալ֊հասարակական իրականությունով: «Եաշմաքի» հե­
րոսը թեպետ զոհն է տիրող հասարակական կարգի, բայց յուրա­
տեսակ հակատիպարն է Զվա[’թին: Նա ոչ մի քայլ չի անում իր 
մաքուր սերը գտնելու, պաշտպանելու ուղղությամբ, նահատակ­

վում է, բացարձակապես առանց պայքարի փոքրիկ իսկ փորձ 
անելու:

«Ծաղիկի» 1895 թվականի թիվ 4֊ ում Ռուբեն Զւսրզարյանը 
տպագրեց իր հեքիաթներից առաջինը: «Հեքիաթ» խորագրով այդ 
գործը թե ավանդավեպի մշակում էր և թե՝ կյանքի վրա խորհող 
փՒւիոոփայի նոթ: Հեքիաթայինի այդ «օբյեկտիվի» և հ եղին ակի 
«սուբյեկտիվի» միախառնումը բնո:թագրական է Ռ. Զարդար֊ 
յանի այդ ժանրով գրված հ ես: ա գա գործերի համար, որոնք 
տպագրվեցին «Ծաղիկում» և «Անահիտում» (հին և նոր շրջան­
ներում): Արքան հուզիչ ու գեղեցիկ է հեքիաթային տարրր, որ 
առավելապես հյուսված է մարդկային կյանքի և բնության իրար 
շաղկապող թելերից, իսկ մերթ րնգ մերթ սոցիսւլտկան իրակա­
նության հենքի վրա, նույնքան խոր են հեղինակային րն դհան ր ա ֊ 
ցումներր: Հո սլան յան ի հանդեսներում տպագրված այգ շարքի 
մեջ կատարյալ հրաշակերտ է «ճախարակին քերթվածը», որի 
մասին «Անահիտի» խմբագրապետը իրավացիորեն գրում է. «Հը 
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(Ռ. Զարդարյանի) և հայ գրականության ամեն են հրաշալի էջերեն 
մեկն է»Կ

Սոցիալական թշվաոության գործած ավերածության վերջին 
Ոսկորի, գեղջուկ պառավի պատմությունն է գա, և միևնոպն ժա­
մանակ հայ գյուղացու ամբողջական կյանքի պատմությունը, որ 
մանվում է հինավուրց ճախարակի վրա։ Անվերջս։նալի է թվում 
պատ մ ութ յան այդ թելը, բայց քուլա-քուլա սպառվում է բամ- 
Բահւ՛։ բարակում, անընդհատ բարակում է դերձանը, ջահրալէ։ 
կրծքից ու հոգուց ելնող ողբաձայն երգի ուղեկցությամբ։ Մի- 
ժամանակ լեցուն էր այս տունը, մահը տարավ բոլորին, այժմ, 
«կիսակործան օջախն» է մնում։ Ինչո՞ւ չի գալիս այդ Մ ահը,, 
որպ եսղի խադաղեցնի նաև պաուսվի հողին, տանի ւէշտ երից
սմքած բեկորը։ Բայց մոտ է: (յ ուտուէ «իր թելը հատած պիտի- 
ըլլա > թեև ջահրա լինը կիսաւէտրտ»։

Այս հր տշալ/ւ ւէերջաբս։նով թարգարյանը բազմակետ է գնում, 
չուղենալոլէ գուշակել, թե երբ և ինչպես պետք է աւէարտւէի ջահ­
րայի։ թելը, կամ գուցե առհասարակ սլիտի շա ։էա ր տ վէւ՞ ։

Ծուէեղերքի լքաւքռասլտտ ժայռերը իւոկում են ձանձրույթը- 
կյանքի։ Այգ ժայռերէ։ միջև պատսպարված մերկ պատուհաննե­
րով /"Բ^Ւ^Բ իւոկում է ոչնշությունր կյանքի ։ Պատուհաններից- 
մեկի։ մեջ նստած աղջիկն էլ էսոկում է առանձնությունը կյանքի։ 
(«Ծուէեւլերքին ւէրա»):

Ալս շնչուէ դրական ասպարեզ ոտք դրեց Վահան Թեքեյանը 
«Ծաղիկ» հանդեսում։ Նոր չէր թույրը, նրանից առաջ էլ պոլսա- 
կան մամուլում հնչում էին այգ լարերը հեռավոր արձագանքե- 
ԼՈլԼ ֆրանսիական «դեկադանսին»։ Վ. Թեքեյանը քայլեց ծանոթ 
ճանապարհով։ Եվ «Ջութս։ կը» արձակ քերթւէածը զգաց ։ք ունքների 
նրբացլքան կատարելության էր հասցված արցունք քամելու աս­
տիճան ու հիշեցնում էր Բոդլերին, ոչ միայն ձևուէ, այլև արա- 
մ լոդրությամբ ու նույնիսկ թելք ա յով։

Եւէ ահա հինդ, տարէ։ անց «Անահիտոււք» երևում է արդեն սե֊ 
փսւկան ոտքերէ։ ւէրա կանգնելու ւիորձ անուլ Թեքեյանը: Հանւլե- 
սոււք լուլս տեսած առաջին իսկ գործերից մեկը' ((Տունս» արձակ 
քերթւէածր, կարծես կամուրջ է նետոււք դեպի «Ծաղիկի» «Ծուէ֊ 
եզերքին ւէրա» երկը, ասելու համար, թե այո , պատանեկան 
տադնապր անհայտության առջև դեռ տանջոււք է իր հոգին, բայց-

1 «Անահիտն, ԺՈ տարի, 1911, PIHL &---1%» էջ 223:
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մի բան նբան արդեն պարւլ կ. բանաստեղծր վերապրել կ ա ւլ- 
գային ողբերդությու նը, և այլևս ձանձրույթի և ունայնության 
վրա խոկումի թանձր մաււաիւուղր հաճախ պաաովում կ երիտա­
սարդական պոռթկումի վայրկենական փայլատակումով։ Տունը 
կանդնած կ երկու մթին անւոաոների մեջ: Հետ դարձի ճան ապ արհ 
չկա։ Քնարական հերոսը ճանաչում կ տան հետևում դւոնվող ան­
տառը, դիտի նրա «թանձրահոծ մթություններն ու շատ թունավոր 
տունկերը»։ Իսկ աււջևում անծանոթ ու գահավի ժող արահետներ 
են նույնքան մռայլ ուրիշ անտառում։ Իսկ ո՞րն կ ելքը։ Այդ տունը 
Հիմքի!] °դբ թռցնելն կ, քանի դեռ ուշ շկ, քանի դեռ մարդը չի 
իջել ավելի վար։

Անորոշ կ ույդ փայլատակումը, բալց արդեն իսկ թնդւէղումի 
ոգի կ պարունակում, բողոք կ գոյություն ունեցող «Տան», այ­
սինքն' կյանքի կարգ ու սարքի դեմ։ «Խարույկը» պատմվածքը 
նույնպես արտացոլում կ այդ ընդվղումն ու բողոքը, բայց ար­
դեն շեշտված լավատեսական Հ^չով իր ժողովրդի ապագայի 
նկատմամբ. «Գնա և ըսե, որ չհուսահատին, քանի որ ես չեմ 
.մարած»։ .

«Անահիտում» տսլագրված Բ' եքևյանի համար բնորոշ են 
.երիտասարդական պոռթկումների այդ. վետվետումները, որոնց 
թեման և տրամադրությունը անմիջական արձագանքներ են հայ 
ժողովրդի սոցիալ-քաղաքական կացության։ Սիմվոլիզմը, որին 

.առաջին հարողներից մեկն կր Թեքեյանը Ինտրայի հետ միասին, 
զգացումների իր նուրբ ստեղծագործությամբ, աննկատելի հեռ֊ 
էխից միայն կարող կր դիտել պայքարի կոչերը.

«Ուզեցի զքեզ սեզ ու անընտել.

Ուզեցի մազերդ օվկիանին խաժ 

Ալիքներուն պես ձեռքիս տակ դզվել. 

9լզեցի րազուկդ հզոր ու վարժ։

Ուզեցի անզուսպ քեղ իրրև կորյուն, 

!՚մ ։ի ավւաքներս, ցասումես ծընած, 

Որպեսզի գոչեմ սրտովս «Հաղթություն», 

Երբոր թարթափին աչքերս հոգնած»։

(«!1ավսւկս»)

•Կաւ/ ուշադրություն դարձն ենք այս կտորին.

«... կը դարբնեմ սուրեր

Անթիվ, անհամար, և ամեն ձեռքի

Մեջ հատ մ' անոնցմէ։ երբոր կը ծագի'
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Կը մղեմ բան ակս, ինձմով անվեհեր, 

Լեռն ի վեր հսկա հ աղթան ակներուն» ։

(«Քաջություն»)

190J թվականին լույս կ տեսնում Թեքեյանի «Հոդեր» հա- 
ս՚որը, որի մեջ «Ծաղիկում» և «Անահիաում» տպագրված գոր- 
ծնրից միայն փոքր մասն կ տեղ գտել։ Արդեն «թավակս», «քա­
ջություն», «Կառարշավը», «Գերեզմանը» ավելի ուշ են տպագըր֊ 
վել «Անահիտում», ըստ կության Թեքեյանի բանաստեղծական: 
ուղու նոր հանդրվանը կազմելով։

Չ ո սլան յանը գրախոսական կ տպագրում «Հոդերի» առթիվ,, 
որը հ ե տ ւս գա յո լ tf մտցնում կ իր «Դեմքեր» աշխատության Ս 
հատորի մեջ։ Սրամիտ և խորիմաստ գնահատականով նա Թե­
քեյանի սկզբնավորության շրջանի գործերը համարում կ մի
սլա ր տ ե զ, որտեղ աճողը «խրոխտաձիդ ծաղիկներ շեն, որ կը
մայթքեն ցողալից ու հարուս։/։ հողե մը», սպչ խորհրդապահ ու 
փափուկ նուրբ ծաղիկներ: Այդ ծաղիկների սերմը բխում կ սրտից 
և ոռոդվում բանականությամբ: Իսկ բանաստեղծն կլ «.իրակ հա­
գած պարտիզպան մըն կ»1:

Իրավացի կր Չ ո սլան յան ը' այդ գնահատականը տալով Թե­
քեյանի առաջին ժողովածուին: Հենց ինքն կլ հոդված/ւ վերջում 
նշում կ, որ Թեքեյանը կանգնած կ նոր թռիշքի առջև: «Անահի- 
ս/ում» հանդես եկող Թեքեյանը պահպանում կ և «փափուկ ծա֊ 
Դռները», և արդեն նրա պարտեղում երևում են «խրոխտաձիդ 
ծաղիկներ»։ Պատանեկան հոգու հարազատ զգացմունքները 
արտահայտող, դեռևս վախվորիկ ու անպատասխան սիրո թախ- 
ծաշատ այլև ջերմ տողերին («Իրիկուն», «Հիշատակ») հետևում' 
են պայքարի կոչող առնական աղաղակները, գերեզմանը կլաներ 
կ հայրենի քաջերին, արքայորդին կանգնած կ նրա եզրին խոժո­
ռադեմ, արևն իսկ նրան վերահաս կործանման ռումբ, կ թվում, ու. 
կանչում կ բ ան ս/սս: ե/լծը.

«Արքայորդի', օ'ն, թոթվե թախիծդ վատ, եսական, 

Եղեր աժ արք թող հեծեն ու թող ղանձեր ր յուր աղին 

Ի՚աղվին իր հետ ու ըլլան զոհաբերումն իր փառքին։ 

Դեռ. թաց աչքեր համրարձիկ հույսով բեղի տես կուղան 

Փնտրել սուր մ՝աջիդ մեջ.... Շողացուր ղայն'վ ետևեդ 

Վազցուր ամբոխը և տար նոր ափունքներ արփավետ»։

(«Դերեզման») ::

* Ա. Չոպան յան, Դեմքեր, Փարիզ, 1929, էջ 91։
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1904—1905 թվականներին «Անահիտում» սիստեմատիկա֊ 
բար տպագրվում է բանաստեղծ Վահան Մալեղյանր։ Բանաստեղ­
ծի քնարական հերոսր ճոճվում Լ տեղատվության և մակընթա­
ցության նուքն աքիրն երի վրա, ինշւղ ե ս «Անահիտում» հանղ ե ս 
եկող բանաստեղծների մի մասը, որովհետև նրանց րնարական 
արտ աղրանքի կոչողը կքանքի նույն երեսն է եղել: Եվ, թեպետ 
դեռ [որթին Լ ոճը, նրա տողերիղ լսվում I, սոցիալական անար- 
դարութ ւ ան դեմ ան րնղհատ աճող բողորր: Հանրատան կնոջը 
բոլորը դատ ասլարտում են, բայց

«Եվ հանցանքդ։ {հքն ( արղյոր, ե[1ե քիրտ .

Օրենքները րնկեր աք} յան ան աք ցաք

9‘ք երին, որ ի լնու այղ կինն, և իր սիրտ

. Խաղ ըԱա րմայրներու վատաբար»,

(<!|ո№եր»)

1’սկ եթե'՝ աքդ կինը ւդարղ ՛լոհ I, լքված սիրո, որին ինքը հա­
վատում էր աղնվորեն, եթե՞, ավելին, ցո լիություն հոսանքից 
Բ2լԼել է անօդնԱէկան ու չքավոր հսէրաէլատներին օդտակար լի­
նելու համար.

vՀանgտվորր ո՞վ է “։րղյոր> մե"նր քեն ան»։

Հարցեր են սրունք, որոնք պատասխանի կարիք չեն դդում: 
Բանաստեղծի հոդին չի հաշտվում դոքոլթյուն ունեցող հասա­
րակական հարաբերութ քունն երում տիրող ախտի հետ, որն ստի­
պում է երիտասարդ կանանց վաճաոել իրենց մարմինը, կամ թե, 
ավելի վատթարը, եկեղեցուն նվիրաբերել հոդին ու մարմինը 
համատեղ: Նա դ ա րւնաց ած է կուսանոցներ մտած երիտասարդ 
։1՛ր1մ[՛k^‘^՚01՛ հտմուր, որոնք «աղքատության կամ սիրո վատ պատ­
րանքի» դոհերն են և կուսանոց ման հլու ուխտ են արել, «ինչ որ 
Աստված իսկ մեղք պիտի սեպեր»:

Բանաստեղծի հայացքը, սակայն, սահում Է սոցիալական 
կյանքի դառնությունների մակերեսով, նա տե սնում է այնտեղ 
բազմաթիվ տաոապողներ՝ «ջլախտիկներ», «հոդիին թոքախտա­
վորներ», «մ ի ս աիէլներ», «ստրուկներ», «սինիկներ ալ», որ օրը 
օթին շատանում են, «ձանձրացածն եր», «փոքրեր», և դրսւնց բո­
լորի հետ նաև իր սիրտը, բոլորը, ամբողջ աշխարհը.

«Միևնույն տառապանքը կը հերկեն, 

Չ/’ հասկնա լեն իրար»

^Ահավասիկ»)
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« Ինչո՞ լ» հարցը արդեն շի էլ դրվում: Ինչո՞ւ չեն հասկանում 
իրար: Ինչո՞ւ բանաստեղծի ընտրական հերոսը չի հասկանում 
տառապողներին: Ո՛րն է պատճառը: Այդ հարցը, ըստ էության, 
համարվում է անճանաչելի, անիմանալի, և քննության չի լարվում: 
Լավագույն դեպքում ընդհանուր ակնարկ է արվում «անարդար 
ընկերության բիրտ օրենքն երին» («Զոհեր»):

Այսօրվա հասարակական հարաբերությունների անճանաչե- 
յիութաւնը բնականաբար ծնունդ է տալիս վաղվա անիմանալիու­
թյան, անստույդության: Վաղը «գեշ անակնկալն է, և դատարկին

մը սուտ» («Վաղը»):մեջ նայող նայվածք
Ի ան աստ եղծ Ահաըռն Տատոլը յանի «Անահիտում» տպագրած 

առաջին քերթվածը, որ «Իդեալը» տիտղոսն է կրում, արդեն բա­
վականին հասուն և ջղուտ գրչի արգասիք է: Պետք է նկատի 
ո ւն են ալ, որ Սիամանթոն էր արդեն բարձրացել երկնակամարում 
և Վարուժանն էր պայքարի մետաղյա քնարը զարկում: Ա. Տա- 
տուրյանի պո ելլի ան ինչ֊որ չափով պայմանավորված էր իր մեծ 
ժամանակակիցների բացած լայնահուն ճանապարհի ուղղու­
թյամբ: Նրա քնարից հնչում են վերելքի մոտիվներ:

«Համրուրե սա հւ՚ղը կարմիր պապերուդ

Ե՛Լ երդերուդ շեփորով

Անոնց ույին արթնցուր:

Վրեժիդ վրա հերոսորեն հոս ընկիր...»

Նրա քնարական հերոսի հոդում կսկիծը երդի է փոխվել, վեր­
քերը վարդ են բուրում, իսկ փոշեթաթավ արահետները ջրաղաց 
տանող բանուկ ճանապարհի պես ժպտում են: Ահա թե ինչու'

«երրեր պիտի շը վախել)

Կայծակն ինձի նետ ըրած

Ծովը դետնին դամ ելու...»

(«Իդեալը»)

Աշխարհում տիրող կարգ ու սարքից դառնացած, սոսկական 
բողոքող չէ Ահա քոնի հերոսը: Չոպան յանի «Մթին դեմքի» և 
«Պզտիկ գեղջուկի» նման, սա էլ ձգտում է քանդել աշխարհը.

«Լանե սուրդ, ով ընկեր, շողշող կամարեդ

Եվ նետե զայն վերն անհունի ղաղան իրին'

Շանթովն անոր այրելու տունն Աստվածին...»

(«Գյուղակները»)
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Ուսնաստեղծն ր^ղվղել է երկնքում և երկրռւմ տիրողների դեմ, 
նա եկել է շանթերով այրելու և հո վերին ցրելու թշվառությունը, 
նա «հերոսորեն սլաշտելի հայհոյանք» է շսլրտում սլալատին, 
լինի դտ մեծահարուստի թե իշխան ավորի ւդ ա ւ սւ տ :

Ահարոն Տատուրյանի «Անոթիները» մի փոքրիկ հրաշակերտ 
Լ, ո ղր եր ւլ ա կ ա ն միք երթ վա ծ , որ տ ե ւլ ։լ ե ղ ար վ Լ ս տ ա կ ա ն ւդ ա տ կ ե րր 
իր ումով չի դիշոււք դե դեցիկ մտահղացմանը, և դաղաւիարի 
ցոլքերը նույնքան դեդեցիկ են, որքան սլարւլ ու. վճիտ, րարեհըն֊ 
չլան տողերի շարքերը:

Գյուղից երեք օրվա հե ււավ ո ր ությաւեր, ղործա րանն կ: Գյուղի 
երիտասարդները, մի կտոր հացի և լէադւէա համար փայւիայած 
սին երաղների իրականացման հույսով, ւյործարան են դնում։ 
Մայրը մի օր դիմում 4 որդուն, թե չի կարող այլևս օրվա հացը 
ւէաստակել և թե առավոտյան որդին, իր ավաղ, եղրայրների նւեան, 
սլիտի դնա դործարան: Գնում կ որդին, ամեն քայլին ետ նայելով 
ու արցունքի միշից նշմարե/ուէ դւղրոցը: Ուղեկիցը, աւէելի տա­
րեց լքի ւեարդ, խնդալով ասոււե կ, «թե օր մը ինք և ես շատ լք ե֊ 
ծահարուստ պիտ ըլլանք»...

Այս դառը հեղն աքս առն դուշակությունը , որը աւէելի շուտ 
հակառակ իմաստն կ պարուն ակու ւե, դեդջուկէւ լիէւլիս ովւա յա կան 
մտածումներէ։ իւտացումն կ, յէիտակցությունը իրենց դատա- 
ւդ տրտւէածության, և ոդու արիութ ւոլնը' հեղն անքռլէ նշելու այդ։

^Չորս տնդտմ մեր կյանք)քէն անք։էքն Հր դարձել 

Ւր հետ փաք!/]ած թելերն ոս/լք։, տոլըրջում , 

Թելերն արծաթ, ծ ք։ր ան քէ 

Մեր դուն ադեդ հ ույս ե ր ուն.,, »

Հույսերը դուն ա դեղ Հին, րայց ան ի ր ա կ ան ա լի ։ Որդին, ընդ­
միշտ կորցնելուէ էլը աւէաւլ եղրայրն երէւն, տուն կ վերադառնում 
ձմեռ օրուէ, դործարանէ/ց դուրս ն ե տ ւէած իր թոքաիւ տ էլ պատ֊ 
ճաոով: Ւնչ հրաշալէլ պատկերով կ նկարում բանաստեղծր դու֊ 
նագեղ ու թափանցիկ հույսեր՛ը կորուստը.

«Եվ կր զղամ, մայր կմ, կը զղամ, 

Որ աչրես վար կր կաքյկն 

Պերճ երազներս աստղ աո աստղ...»

Որղին ոչինչ չէ: ւէաստակել։ Որտնքէւ դինը հաւլիւէ պարտքերն 
կ լէ։ ակ ել: Երեք օր ձյան տակ ճան ա ւդտրհ կ եկել, ւերսել ու քադ֊ 
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յյել և այժմ մորից մի պատառ հաց է ուզում։ Վշտահար մայրը, 
որ լսում է երկու զավակների կորսա յան բոթը, երրորղին էլ տես֊ 
նում է մահամերձ և, շանթահար, իր վշտի ազազակն է բարձ֊ 
րացնում երկնքի դեմ.

«Մ ար մինս այս ազազուն 

1)[1ե չառնես, ո վ երկինք, 
Պաաաո֊պատաո ազռավներսւն պիտ նետեմ, 

Պիտի հոզիս իսկ փետռտեմ, որ չը զա 

Վայլել րտրիրղ անօրեն...»

Եվ հետո'
«Երկինքը Ղո,ր պաշտեցի...»

Խտանում են զույները աստիճանաբար, անընդհատ և. ահագ­
նանում, մռայլվում ու, կարծես ամպրոպ, պայթում ■ է բանաս- 
ւոեղծի զայրույթը... Pшյg թողնենք, որ ինքը խոսի.

«Ահա ծիծերս, ըստվ, րամե, ով զավակս, 

երկու ձեռքով րամե ղանոնբ, և ծրծե 

Արյան կաթիլը վերջին...

եուրծրս իմ զթած կ, քան երկինքը վերի... 

Ծըծե, ծըծե, սիրտս ծեր...

Տզաս, չկա, հա ց չկա...»

4? սանը զեռ չբոլորած երիտասարդ Ատոմ Եարճանյան  ի հետ 
Արշակ Չոպան յանը ծանոթանում է 1897 թվականին, երբ բա֊ 
նա սիրական պրսլւոումների համար Վիեննա ուղևորվելու ճանա­
պարհին երկու շաբութով կունդ է առնում Ժնևում։ «Առաջին րո­
պե են սիրեցի այդ խանդավառ խառնվածքը, դուշակեցի իր մեջ
հրաբորբոք բանաստեղծը, որ հոն կար 

ըրի Վերհառնը, Մետեռլինդը, Հանրի դե
թաքուն, իրեն մատնանիշ
fl' ե ն ե ի են' խորհրդապաշտ

շարժման մեծ քերթողները, որ կրնային ԸԱալ և եղան իրեն հա­
մար լավագույն առաջնորդներ»։ Ենքն ա դո վա ս ան ո ւթյո ւն շէ Չո­
պան յանի հայտարարությունը, թե գուշակել է Ատոմի մեջ «հրա­
բորբոք բանաստեղծը»։ երոք, Չ ոպան յան ը իր առաջնային պար­
տականությունն էր համ արում «գուշակել» , ։ո ե զ ւոալ, առաջ 
քաշել երիտասարդ տաղանդն երին և ուներ հրաշալի ինտուիցիա, 
Ոք՚Ը հիմնվում էր նրա բարձր ճաշակի և գիտելիքների վիթխարի 
պաշարի վրա։ Աիամ անթ ոյի դեպքում էլ Չոպան յան ը ան մ իջա֊ 
պես կողմնորոշվում է, իր բարեկամությունն առաջարկելով նրան
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և « Ան ահ/>տ/։» էջ^թթ տրամադրելով սկսնակ բանաստեղծի առա֊ 
ջին գործերին։ «Երբ հետո Փարիզ եկավ ու մնար քանի մը տարի, 
իմ ամ են են սիրելի երիտասարղ մտավորական բաբ ե կա մն ե ր ե ս 
մին դարձավ ան,— շարունակում Լ Չոպանյանը,— և անոր աոա~ 
ջին քերթվածն երեն լավադույններուն մեկ ամբողջ շարքը «Անա­
հիտի» մեջ է որ եբևցաւխմ։

Հան դե սի աոաջին երկու տարեշրջաններում Ե աըճանյանը
հրատարակում Լ հինդ քերթված՜ և երկու արձակ Էջեր: Եթե բա­
նաստեղծի հետագայում նվաճած բարձունքից գիտենք, ապա,
բնական է, որ աւղ աոաջին գործերը համեմատաբար ավելի շատ 
թերություններ ւգարունտկեին: Առաջին ընթերցածից սլարղասլես 
անմատչելի խրթնաբանությամբ, սիմվոլն երի առատությամբ,
գույների մռա(լութէամբ են շնչում գրանք: Ոայց եթե անգիտա­
նանք այն, ինչ գեռ միայն գալիքը պիտի որոշեր, ապա ղաբմա- 
նալի լայնության և խորության ընդգրկումը անմիջապես տարան- 
շատում է երիտասարդ բանաստեդծին ժամանակի, թեկուզև հենց 
«Անահիտի» էջերում հանգես եկող թոԼոՐ բանաստեղծներից։ 
Էպիկական շունչը և ամբողջ աշխարհն իր սրտում ընգգրկելու 
հավա՛կնությունը շեշտում են Ե արճանյան ի տարբերությունը ան­
հատական «ես»֊ի պատուհաններից հազիվ ու վախվորիկ զուրս 
նայող իր շատ ժամանակակիցներից։

Այո', նույն մռայլ ու հուսաբեկ շեշտերը, գերեղմանոցային 
պատկերներն են բան աւ/տ եղծական տպաւէոր ո ։թ լ ան հիմքում, 
Րայց Եաբճանյտնը ամբողջ աշխարհին է նայում իր հոգու լու­
սամուտներից («Հանգիստի իրիկուն», «Հոգեվարքի իրիկուն» ) ե 
թվում է, թե քերթվածների տները որևէ ան միջակւսն կապ չունեն

1 «Անահիտ», նոր շրջան, ԺԱ տարի, 10-10, թիվ 5 — 0, էջ 22։ Մինչ «Անա­
հիտում» երևալը Սիամանթոն արգեն տպագրվել էր Սարեն Պարթևյանի «Վագվան 

ձայնը» հանգես ում, 1808 թվական են։

2 Հր. Բամրաղյանր իր «Սիամանթո» (Երևան, 1004) աշխատության 84 ֊րդ 
էջի ծանոթագրություն մեջ նշում է, թե 1808—1000 թվականներին գրված 

«Հանգիստի իրիկուն», «Մահերգ», «Հոգեվարքի իրիկուն» բանաստեղծությունները 

աոաջին անգամ տսյագրվել են «Ամբողջական գործի» մեջ։ Այգ բանաստեղ֊ 

ծոէթյունները տսլագրվել են «Անահիտ» հանգեսում. Ա տարի, 1800, թիվ 12, 
էջ 370, էջ 371 և Բ տարի 1000, թիվ 1, էջ 13։ Այնուհետև, նույն ծանոթա­

գրության մեջ այն միտքն է հայտնվո։մ, թե «Որբերը» գրվել է 1007֊իք հե­
տո։ «Որբերը» բանաստեղծությունը ևս գրված է եղել վաղ շրջան ում և տպա- 

օօվել է «Անահիտի» Ո տարվա 1000, թիվ 3-ում (էջ 50), «Մեռելոցի հաճա­
խանքը» ընղհանուր խորագրի տակ։
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իրար հետ, կյանքի այնքան տարրեր ու բաղմաղան լԱւճակներն 
արտացոլող, սակայն, մի ներքին գաղափարի ու տրամադրու­
թյան թել ուժեղ հանդուցում կ դրանք: Փույթ շկ, թե հանդուց- 
‘Լո ԴԱ տաոապանքն կ, փույթ շկ, որ այս սկսնակ բանաստեղծն- 
կլ սււստրաստվում կ նավարկելու ղեսլի հավիտենական Հան­
գիստը: Արդեն «տ աււապանքն» ու «հանգիստը.» տիրապետող 
շեշտերն կին ժամանակի պոեւլիայի (և. ոչ միայն հայկական), ու 
դարման ալի չկ, որ երիտասարդ բանաստեղծն կլ սկսեր դրանից?

սեւ այն լամբ արը, որով Տնորրը կը հսկենք. ՛մեր կտավե վրանին տակ, 

Ահավասիկ ըեղի կըսեմ, Արշալույսեն դեո շատ աոաջ պիտի մարի... 

0՜ Բեղ թևիս անցար ու խարխափելեն բայե, 
ե՜վ ծանր ու դանդաղ ու հոգնած ուխտավոր.

Որովհետև վաղորդայնը անգթոր են սուտ է...»

(«2ողնություն»)

Գլխավորը և տարբերիչը, սակայն, ընդգրկումի ւլանգվածայ- 
նությունն կ, մի բան, որ արդեն իսկ հասարակական պահանջ կր- 
դարձել: Ահա մի օրինակ, բանաստեղծի հոգու «անդնդային մեռե­
լաստանին» այցի են եկել որբերը քարավան աո քարավան' ան­
հունորեն երկար, և որոնում են իրենց հա ր աղաան երին.

«Աստված, մտիկ ըրեր սա ընդհարումները մ արմ իններու,

Ու րոլոր որբերը որ ալ կը ւիաթթվին

Փոթորկորեն գերեղմաններեն բարձրացող ամեհի կմ ախրներուն...

Ու այն բոլորին ճիչերը, որ իրար կճանխան...

Ու անոնցը, որ խենթորեն իրար կը փնտրեն...

Ու դեո իրարու ետևէ

Բացվող հողերու մրրկումը ասոնց հետ,

Ու անոնց աղերսը, որ դեո իրար կուղեն...

Ու երդումները անոնց, որ սւլ իրար պիտի պաշտեն ւսոհավետ...

Ու անոնը, որ իրար երբեր չճանչցան...

Ու դեո անոնր, որ մեկմեկու մեջ ինը էլին բնին պիտի գտնեին...

Ու անոնր, որ վերջապես այս գիշեր, այնչափ չարաշոլբորեն իր արու րտխեցաՆ 

Ու փախուստը անոնց, այս ամենուն, այս բոլորին, 

Բրարու մեջե, մահագուժորեն վայրագ ու խոլական, 

Դեպի ո' ր հեոավոր հորիզոններն իմ հոգիին 

Ու դեպի ո՞ր Աստվածը թերևս ավելի ոճրական?...

(«Որթերը»)

Մի ամբողջ ժորլովբգի ողբ հ ը գության այս վիթխարի պատ­
կերի մեջ յուրաքանչյուր տողը գծում կ աղետի տարբեր կողմերը- 
(միմյանց կորցրած հարաւլաուներ, ւլաւէակն եր, որ ծնողներին-
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չեն հասցրել սան աչել, սիրահարներ, որ միմյանց գտնելու հնա­
րավորություն չեն ունեցել և այլն) և միևնույն մամ անակ այգ 
հավաքականության որրությանր շեշտակի րնգհանրացնում ։ 
Սիաւէ անթոյից աոաջ ոչ մի րանաստեղծ /լամ արձակագիր այդ- 
սլիսի ումով չէր պատկերել հայ մողովրգի աոաջին ե գե ոնր։

(յահ եկան են նաև Սի ա մ անթոյի արձակ էջերը, որոնք կրում 
են {(Փարիզյան նոթեր)) ընդհանուր խորագիրը: Գիշերային և տո­
նական քաղաքի նկարագրություններ են դրանք' կատարված 
տաղանդավոր դիտողականությամբ։ Ահավոր է ղ/էշերսյ/ին Փա- 
ՕՒ՚ԼԸ’ Ո1’Ւ փո ղոցն երո լ£ իրենց ս այլակի հետ կյանքի մշտական 
ծունր լուծն են քաշում մերձակա դյուղացիները, սւռավոտյան 
շուկայում օրվա հացի դրամը ւէւսսաակելու համար, այղ. ւիողոց- 
^'[’մ լեցուն են զանաղտն ընչազուրկներով ու թ ա լի աոաշրջիկ ֊ 
ներով: Նույնքան ահավոր է տոնական քաղաքը, երբ ունևոր 
դասն է փողոցի տերը: Ս ի ա մ ան թ ո յի գրչի տակ լի արիզյան ունևոր 
հասարակությունը խելագար լքի ամբոխ է, որ ((պարապի մեջ 
մահագույժ)) Ալարում է: ((Գեպի ո՞ր անծանոթ քայքայումը կր 
քալեն)), բազմանշանակ հարց է տալիս հեղինակը։

Սիամ անթոն , սակայն , ((Անահիտի)) էջերից ա ոաւէել լրի‘է ներ­
կայանում է Չոպան յանի գրադատական հո դվածն երուէ: 1901 

թւէականին լույս է տեսնում Սիամանթոյի «Դյոլցալլնո ր են » մո- 
ղուէածուն, և Չոպանյանը, աոաջիններից մեկը, գրախոսում է այն 
իր հանդեսի էջերումւ Նա խո րսւթափանցոլթյա մբ տեսնում է 
այն նորը, որ բերում էր Սիամանթոն իր երախայրիքի մեջ։ ((Նար֊ 
ճան յան հավաքական ղգսւցմանց թարգմանը կը հանդիսանա և 
պայքարին նւէադը կր թնղացնե,— դրում է նա — — Ե արճան յան 

տոնական խիւլախոլթյանց փողհարն է և իր ձևը կը շտապե դեպի 
վերջնական նորոլթ/ունք, ւլեպի բացարձակ անսանձությունը)մ ։ 
Չոպանյանր նշոււք է, որ մամուլոււե հ ր ա ու ա ր ա կ վ ւս ծ գործ երում 

Ե արճան յան ր ղեոևս սլահպանում էր Վերհաոնի ու Մետեոլինգի 
խոշոր ազդեցությունը, բայց արդեն հատորի մեջ այգ. աւլդեցու֊ 

թյունր մնացել է ձևի վրա, իսկ բանաստեղծի ն երշնչում ր բացար­
ձակապես ինքնատիպ է: Մ ան ր ա մ ասնո ր են բնութագրելու^ ['Ո1Ո9 

յոթ քերթւէւսծները և ւ[երհանելու[ նրանց գաղափարական ընդ­
հանրությունը, Չոպան յանը դրում է- ((Գյոլցաւթւո ր են ը)) ամեն են

1 «Անահիտ», Դ տարի, 1902, թ ի։է 3, էջ 50։
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հգոր ռրհսի լքներ են մին է, զոր հայ միտք մր հղացած ու պղնձի 
մեջ քանդակած ըլլա»':

Այս ամենի հետ միասին Չ^պ անվանն օղն ում է երիտասարդ 
րանասսէ եղծին ավելի կաւոարելագործելու արվեստը, նշե ով 
մի քարը թերություններ, «նաև տեղ֊ in եղ տափակություններ կամ 
բոնաղբոսություններ»: Այնուհետև Չոպան յանը դանում է, թե 
Սիամանթոյի գործում սլատկերի և իրականության խիստ անհա­
մապատասխանություն կա: Գրականագետ ^['- Մամրաղյանը 
մանրամասն անդրա գարձել է այդ հարցին իր «Սիամանթո» աշ­
խատության մեջ և իրավացիորեն նկատել, որ ոոմ ան տիկ բա­
նաստեղծ Սիամանթոն «խոսում էր ոչ այնքան անցյալի ու ներ­
կայի, որքան գալիքի մասին»~ւ

1907 թվականին, ան գրա գա ռն սւլո վ Սիամանթոյի «Հոգեվար­
քի և հույսի ջահեր» ժողովածուին, Չոպանյանն արդեն չի իասում 
պատկերի և իրականության անհամաձայնության մասին, թեպետ 
նույն ու մգնությաւեբ գնահատում է որոտացող դյոլցաւլնական 
ոաղմերգը, որը նա հ ա if ա րում է բանաստեղծի քնարի «գերա­
գույն երգը»: Օ՛րա փոխարեն Չոպանյանը նկատում է, թե Սիա­
մանթոն « ան էս ա ոնոր են ոո մանթի կ է, իրմե ավելի ռոմ անթի կ 
բանաստեղծ չենք ունեցած, նույն իսկ անոնց մեջ, որ պաւոմւս- 
կանորեն «ոոմանթիկ» կոչված շրջանի մեջ ապրած են»Ն

Սիամանթո փ գործին նվիրված այս գրադատական հո գված- 
ներում մեկից ավելի շահեկան կետեր /քան: Նախ որ Չոպանյանը 
խորիմաստ ու արդարացի գնահատումով մատնացույց էր անում 
Սիամանթոյի իրական արժանիքը, շատ բարձր տեղ վերապահե­
լու! նրան if եր գրականության մեջ: Պատահական չեն Սիաման- 
թո(ի մոր՝ Նա զենի Եարճանյանի մահվան առթիվ գրված նրա այս 
սաղերը. «Մեր ազգը անոր հավետ երախտագետ պիտի մնա 
իրեն պարգևած ըլլալուն համար Ատոմին պես հղոր ու հուզիչ 
քերթող մը, որ հայ դյուցազնական ողբերգության ա մ են են խո­
րունկ ու ինքն ա տ ի ւգ եր գիչն եր են մին հանդիսացավ»^: Ապա, այդ 
գրադատականները հատկանշական են Չոպանյանին իսկ բնու­
թագրելու տեսակետից: «Անահիտի» խմբագրապետը չի թարցը-

* «Անահիտ», Դ սսոթքւ, 1902, թիվ 3, էջ 53:
2 Հրանա Թամրւսղյան, Սիամանթո, Երևան, 1964, էջ 42:
^ «Անահիտ», Թ տարի, 1907, թիվ 3 — 5, էջ 89։
^ «Անահիտ», նււր շրջան, ԺԱ տարի, 1940, թիվ 5 — 0, Լջ 2-1։
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նում իր հուզմունքը և հիացմունքը Սիամտնթոյէ։ մարտական 
ոգու առթիվ։ Նա գրում I,. «Հոյակապ էշ^ք M' ա1Դ Հարթին մեջ 
«Խավարը», ուր Լրգիշ֊մարտիկը, կարճ հլուէ մահը մոտալուտ, 
դինա կցէ։ մը էլը հ անձնե, իր հրաժեշտի ի/ոոքերուն հետ, իր 
■վերարկուն, իր ցուպը, էս աղողէ։ ողկույզն ու հացը հայրեն/։ 
հողեն բուսած, ու քնարը ու սարը,— «Ես երգելով կուզեմ մեռ֊ 
նի1Ը»> Ու[' 'ւՒ^վ"!' մը, երթալե առաջ նետւԱւլ կռվին մութ ու 
փառավոր ի։ որհուրղին մեջ, երգ մը կը հայցե սուրբ պայքարը 
•երգող բանաստեղծեն և, մանավանդ, «Սարիս կայծերուն առ֊ 
ջևը» իւրոիւտ փառաբանություն մ է։ անարդարությանը վրեժէսըն- 
գիր Սուրին»* ։ 0 ոպան չանը հատորի ամենահղոր էջն է համա- 
րում «Ասպետին երգը», նրա բո ցացայտաթյան, հ ո զմա ս; ա ց ու֊ 
թյան համար:

Այսպիսով, ոչ թե տեսության ոլորւոներում, այլ գործնակա­
նում տեղի է ունենում գիր քերի ճշտում. թ ո պան յանը հանգես է 
գալիս նպատակասլաց, տենդենցիոզ պոեզիայի պաշտպանու- 
թյամբ ու ջատադովաթլամբ: Մնում է աւէե/տցնել, որ Չուդ ան­
յանց նաև քաղաքական Հայացքների բնագավառում հ ան ձին 
■Սիամտնթոյէ։ էլ inti լ էր իր Համախոհին: Տարիներ հետո նա վեր֊ 
հիշում է դաշնակցության և երիտասարդ թուրքերի համաձայ­
նության իր քննադատությունը և այդ առթիւէ հայտնում, որ թե 
Սիամանթոն և թե Վարուժանը 190S թվաէլանին Համախոհ էին 
«Անահիտի» դիրքին ընդդեմ դաշնակցության-:

Դանիել Վարուժանը «Անահիտում» ամենից հաճախ տսլագըր֊ 
■ված բանաստեղծներից մեկն է եղել: 1905 թւէականից մինչև 
1911 թւէականը հանդեսի էջերը պարբերաբար տրամադրվել են 
նրա բանաստեղծություններին: Միևնույն ժաման ակ Դանիել 
Վարուժանի օրինակուէ ամենից աւէելէւ դյուրին կտրելէ։ Է բացա­
հայտ ել թոպանյանէ։ հոգատար վերաբերմունքը ստեղծագործա­
կան երիտասարդ սերնդի վերհանման և աճէ։ նէլատմամբ։

1905 թվականէ։ վերջերին Վարուժանը «Անահիտին» ուղար­
կում է իր «Հայ բժիշկը» քերթվածը և Չոպան յան ի ց կարծիք է 
հարցնում, թե արդյոք իր տողերը «ունի՞ն ներշնչման նորություն, 
կա՞ ւէսեմ կիրք, կա՞ ինքնուրույն արվեստ իրենց ծնունդին մեջ, 
՛իրենց դույն ևրուն մնջեն անցա՞ծ է արևելյան ւէերջալոլյս մը >Հ:

I «Անահիտ»յ Ռ տարի, 1907, թիՎ 3—&> էջ 90*
2 «Անահիտ», նոր շրջան, Ը տարի, 1937, ^իՎ 3 — 6, էջ 83։
^ Դանիել Վարուժան, Նամականի, Երևան, 1965, էջ 31։
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Պատ ահ ական չէ, որ Վարուժանին այդքան հԼտաքրքրում է Չո֊ 
պանյանի կարծիքը: Սի ո,Րի2 նամակում նա բացահայտորեն՛ 
հայտնում է. «Ձեր դատաստանին մեջ հավատքն ունիմ արդի 
դեղարվեuտադետ մտավորականության դատաստանի խտացումը 
դտնալ^: Ւսկ փոքր ինչ ուշ, 1910 թվականին, երր Վարուժանն 
տողեն ճան աչւէտծ անուն էր հայ պոեւլիայի երկնակամարաւք,- 
նա Ձո ո/ ան յան ին դիմում է «սիրելի վարպետ» տիտղոսով: Ս.ւԼե֊ 
[ին, նա շատ բարձր կարծիք ուներ Ա. Չուդ ան յանի դործունեու֊ 
թյան նաև մյուս կողմերի վերաբերյալ: Օտարներին հայ մշա~ 
կայթի արժեքները ծանոթացնելու աւչւչությամբ թո պ ան յանի աշ֊ 
խտտանքները, ըստ նրա, «օտարականներու առջև այնքան աղ- 
դեցություն պիտի ընեն, որքան (կռուփի սեղմումով կըսեմ 
ւշայս) երկրորդ, հայկական ջարդ մը պիտի չըներ»^:

Չոպան յանի պատասխան նամ ակները լեցուն են հոր' իր 
ղավակի նկատմամբ ուշադիր և ջերմ խանդաղատւսնքով, այլև 
իմաստուն ու ղործնական խորհուրդներու/: Վարուժանի ան ւ/անը 
ն ւս հան դի պ ել է «Ձաղմաւէեպի» էջերու:! և նրա քերթւ^ածն երում 
ղտել «տաք շունչ մը, աղհիւԼ խոր ղդայնությսւն մը... ու ձև if ո՛ 
հաճախ ինքնաաիպ, դուն տղեղ, հզոր»: «Հայ բժիշկը» բանաս֊ 
ւո եղծ ությունն էլ նա դնահ ատ ու ii է օբյեկտիվ չալի անիշներոլէ,, 
առանց սկսնակությանը Աւուրք տալու. «Հւլացումը շատ աղվոր՛ 
է, հստակ և ամբողջ ւլդտցումը հոն /սոր է, անկեղծ, աղվոր, 
ընդհանուր շարադրությունը լավ է, կան նոր ու վառ պատկերներ, 
բայց անհաւ/ասար է ձևը, հոս, ին չոլ ես ձեր տրւլեն հրատարակած 
քերթւ/ածներուն մեջ, արտահայտումը ւոեւչ֊տեղ չէ հասած հղա֊ 
ցումին բարձրությանը' շւիոթ կաւ! թույլ է մնացած»^:

«Հայ բժիշկը» տպագրւէում է «Անահիտի» 1905 թւ/ականի՛ 
դեկտեմբերյան համարում և անմիջաւղես թարմ շունչ բերում 
հանդեսի դրականության բաժնին, ուժեղացնում այդ էջերու if 

մերթ ընդ մեր/) բոցկլտացող մարտական տրամադրություն֊ 
ն ե րը ւ

* Դանիել Վարուժան, Նամ ականի, Երևան, 1965, էջ 32:
2 'KuGjlbl Վարուժան, նամականի, Երևան, 1965 էջ 31, Հհաարրրրական է, 

որ Չ ո պան յանր այս աո/)իվ պատասխանում է, [1 և «իրավունք ունիր, ջարղխ 
լուրերր նվաստացուցիչ են մեղի համար, անհրաժեշտ է ապացուցանել եվրոպտ֊ 

ցոց, որ մհնր ջարդվելև ուրիշ րան, լավւսղույն քաներ կրնանք ընել և ըրած’ 

ենք» (նույն տեղում, էջ 222)։
։ Նույն տեղում, էջ 221։
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«Գ„։gh, 'քուցե, "՛Լ եղրայր, Դ"լ մոլեգին , 

Երշտր ակի տևղ սուրն ուզես...»

«Կըշտրակի տեղ սուրն ուզես», ահա թե ինչը նկատի ունի 
Չոպանյանը, երբ գրում Լ. «հղացումը շատ աղվոր է»։

Վրեժի, պայքարի ու հաղթանակի չեչով է գրված « Ա ոև ան գիչր » 
քերթվածը, և չի ուշանում Չոպան յանի հիացմունքի բացական֊ 
շությունը. «Սքանչելի է ձեր ույս քերթվածը, հղացման մեջ 
ավելի COmplct (կատարյալ), արտահայտությանր մեջ ա՛Ա՛լի 
acheVC (աշխույժ), քան աոաջինը։ Դուք մեր մեծագույն բանաս֊ 
տեղծներեն մին պիտի ըլլաք, տարակույս չունի մ»: Եվ անմիջա֊ 
լզես խորհուրդ Լ; տալիս. «Կարդացա՞ծ եք Barbier֊// «JambcS 
Divine և Hugo֊// «Les chatiments-»֊/?» Կարղացե' ք: Ջեր հոգիին 
մեջ անոնց քնարին պողսլաաը կա ի բն ե, բայց այդ ազնիվ 
սրտմտության մեծ երգերուն ընթերցումը կրնա ձեր ներշնչումը 
խրախուսել 1ւ ճոխացնելն։

Բարբիեի «Յամբերը» ե ձյուդոյի «Հատուցումները» հանձ֊ 
նար արելր ինքնին հետաքրքրական է։ Չուղան յան ը հրավիրում Հ 
Վարուժանին ծանոթանալ 1830 թ. հուլիսյան հեղափոխության 
թեժ օրերը արտացոլող «Յամբերին», որը շնչում Լ; ազատության 
և ըմբոստության ոգով, նույն ձևով նս։և՝ 1848 թվականի հեգա֊ 
փոխությանը նվիրված Հյուգոյի «Հատուցումներ» ժողովածուին, 
որի ք աղաք ացի ակ ան ֊հ այր են ա սիր ա կ ան կրակը ատելություն էր 
ներշնչում Լուի Նապոլեոն III֊ի ու նրա վարչության նկատմամբ 
և մեծ ազդեցություն ունեցավ Փարիզի կոմունարների վրա: Ար­
դեն Վարուժանի աոաջին քերթվածներում Չոսլանյանը տեսնում 
էր բանաստեղծի հ եղափ ոխ ա կ ան ֊հ այր են ա սիր ա կ ան ատաղձը և 
ձգտում ավելի խորացնել այն, ապահովել այդ ուղղությամբ հա֊ 
մ ա պւստ ա ս խ ան բան ա ս տ եղծա կ ան դա ս in ի ար ա կ ո ւթյուն ը :

Խրախուսանքը ավելի է ամրապնդում երի տաս արդ բանաս֊ 
ւոեղծի հավաար իր ուժերի նկատմամբ, իսկ թո սլան յանհ կյանքի 
և դործուն ե ությ ան օրինակը ո ւլեշնչում է նրան: «Անահիտին» 
առաքելով «Ցեղական ոդին» բանաստեղծությունը՝ նա Չոպան֊ 
յանին դրում է. «Եթե անոր խորագրին տակ րնարան մը ուզեի 
զետեղել, այդ ամբողջ Ձեր գործունեությունը պետք էր ըլլար.. .»~։

1 Դանիել Վարուժան, նամականի, Երևան, 1965, կջ 232։
2 նայն տեղում, էջ 101։
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<c Շ nth չի դ դեփյուոն ու ճtnրւ ադւս յթն աչրեոուդ է 

Նման դարնան մ lift տան սեմերը պճնող, 
Թող ճտմրորղեն հյուղե հյուղ, 

Ո ն t ո կարանե ր ն ա կար ան.

Կան դնին այրերն nt մ այրեր , 

17 երր կան էքն ի, կ ան դնի տղան, 

Ու ամեն որ աղ դին it իրով լոկ արրշիո, 

Աղղի^ ոyո*1 ՀսէՂnPդՀած, 

Այնոլես վաոի, ա ւդս տ ամրի, րորր որի , 

Որ Թ որ դ ոմ ա Տունն դդա , 

Թե /'Ր օ^աիէր մարած 

Ա lit օր հրար ուիւ Լ դարձեր»։

Այսպիսին Է տյդ բանաստեղծության հիմնական 11 եղրաւիա- 
հիլ միտքը։

Զոպան յասի խորհրդով Վարուժանը վերամշակում կ «Արմե- 
նուհին» պոեմը, որն այնուհետև նույնպես հրատարակվում կ 
«Անահիտում»: Չոպանյանը տգեղ կ գէոնում Վարուժանի քերթ­
վածներից մեկի «Հղի» ի: ո ր ա ղի ր ր և առաջարկ ում կ էի ո իւ ել այն 
«Օրհն (ալ ես ղու ի կանայս»֊/:։ Վ արուժանն ընդունում կ։ «Աւլդ- 
րերդ մերկ համրուրեմ»-ն ալ շեմ սիրեր,--- ավելացնում կ Չո- 
պանյանր նույն բանաստեղծության մասին,--- բարձր ու աղնի վ
ՏՕ\ԱՁ1ՏէՕ քերթված մըն կ ամբողջությունը, ուր ույդ «մերկ աւլդ- 
րերը համբուրելը» դոեհիկ կթվի ինծի»1 ։ 1Լարուժանը այդ խոր­
հուրդն կլ կ ընդունոււե և վերա/ււմրաէքրու մ քերթվածը։

1 ԴանիԼլ Վարուժան, նամ ական ի, Երևան, 19G5, կջ 2G3։
2 «Անահիտ», 0 տարի, 190G, իիվ G—7, կ? 108։

Չ ո պ ա նյանը ա ո աջի ն ն եր /։ ց մեկն կ ջ ^բ մ դր ա իւ ո ս ա կ ա ն ո վ 
ընդունում Վարուժանի «Սարսուռներ» հատորը։ Այդ երախայ֊ 
րՒքՒս քննադատը բանաստեղծի մեջ տե սնում կ բուռն ու. սուր 
ղդայնությոլն, ւոաք ու քաղցր սրտի հւլոր ու /սորունկ բաբախում, 
որոշակի հ ա ր աղաւոութ յո ւն Պետրոս Դուր յանի հետ։ «Վ արո ւժ ան 
ուն/1 Զ՛ուր յանին հանկարծական, սեղմ ու. ։/ա ռ պ ա տ կ երն ե ր ր , 
անոր կտրուկ ու սրտե ուղղակի ժայթքող ճիչերը, և ս։յն շեմ 
դիտեր ինչը, որ ժողովրդական կ ի բնե ու «հայ» և որ Զ՛ուր (անին 
բնադդ ա կ ան խորքը կը կաւլմե»~։ Հատորի լավագույն քերթված֊ 
ների մանրամասն վերլուծությունից հետո Չ ոպան յան ը դիտողու­
թյուններ կ անաւ)' երիտասարդ հեղինակին, հատկապես նկատի 
ունենալու/ նրան օգտակար լինելու հ ան գամանքը: Եթե սխալ կ

267



հք"^ մեջ միայն թերություններ տեսնելը, դրում է Չոպւսնյանը, 
ապա նույնքան սխալ £ դրունք բնաւէ չնկատելը, երբ մանավանդ 
դրադատը գործ ունի նորածիլ տաղանդէւ հետ։ Անհրաժեշտ է 
նրան ցույց տալ առաջին իսկ էջերէ։ դեղեցկություններն ու տկա­
րությունները, դրանով նրան սլետք է օդն ել հզոր ներշնչումով 
■ու կատարյալ արվեստուէ բանաստեղծ դառնալ1:

Վարուժանէ։ բանաստեղծությունների հյուրընկալումը հան­
դեսում, «Անահիտի» հայրենասիրական ծրադրէ։ դործադրման 
լծակ է դառնում: Լավատեսական շունչը, սլա յքարէ։ ողին, բա­
նաստեղծական պատկերէ։ մարտական ցնցող իւրո էս տ ո ւթ յունը 
կոչված էին ոդևորելոլ հուսաբեկության հորձանուտն Լ’նկած հայ 
զան դվածն երին ։

Հայրենէ։ մի բուռ կարմիր հողի մեջ բանաստեղծը տեսնում է 
հինավուրց ազդէ։ մատղաշ արշալույսը, է։ ր երկրի այդ որբ բե- 
հոբԸ բանա ստեղծին մղում է «մերէ} արցունքէ։ և ստեպ դոռ 
.մռունչներու» («Կարմիր հողը»)։

«Եկուր, եկուր,— մաման ակն այս կ,— եկուր...

Ահա րեղեդ մաս մը ազնիվ'

Գաղափար/,, ղուպար/ւ մեջ հալումաշ 

ճամբուղ վրա կը սփոե

/’ր արյունին հետ նոր ւ/արղեր, կակալներ...»

«Ցեղական ո դիին» է կ ան չում բանաստեղծը, վստահ, որ ժո- 
ղո1ԼբղՒ առաջավոր ղավակներէ։ սկսած գործը ճանապարհ է 
հարթում ընդհանուրք։ համար, որի ընդերքում արդեն աս/ ադա 
■առյուծներն են ձևավորվում.

«եւ լ/ա՜ղր, վա՜ղն, ով հեգ Մայրեր, լսեյյեբ,

Ձեր ար զանզեն մ [է աո. մ {ր

Պիտ ելլեն անոնր հսկա և հերոս։

Մեծ պիտ ըլլան, մրրիկն իրենց մադերան, 

Պիտի սարսե վերն աստղերուն մեջ Աստված»»» 

(«Ջարզթ)

1906 թվականի ամռանը գրված այս պոեմը («Ջարդը»)> որ 
հանդեսում տսլադրւէելուց հետո «Անահիտի» իսկ հրատարակու­
թյամբ բազմացւէեց գրքույկ/։ ձևով, լեցուն է քաղաքական մեր­
կացումներով' թե սուլթանական Թ՛ուրքիայի կառավարողներ/։ 
հայաջինջ ծրագրի և թե «դեմքը ետև դարձոլցած» Եվրոպա յէ։

' «Անահիտ», է տարի, 1906, թիվ 6—7, էջ ^-1,
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խրախուսիչ լռության: Ամենավայրագ ու դաժան' աղգասպանու֊ 
թյան տեսարանները բանաստեղծական արյունածոր պատկեր­
ների մեջ մատուցելուն զուգահեռ, Վարուժանը մնում է կանգ­
նած վառ լավատեսության դիրքերում: Նա «վարդահեղեղ արշա­
լույսի ոտնաձայնն է առնում»: Բանաստեղծի ուղին նրան պատ­
կերանում է դեպի «արևները», դեպի «աղբյուրը լույսի» տանող՝ 
«կայծքարերով» ու «մուրտի ւիուշերուԼ» լեցուն դժվարին մի ճա­
նապարհ, Որը ճանապարհն է նաև «խաշ հանող եղբայրներից» 
(թըիոտոնյա Եվրոպայից) լքված իր ժողուԼրգի: Դժվարին է, 
այո, այդ ճանապարհը, բայց նա աննկոլն դնում է

«... դեպի աղբ յուր ը լույսին»

(«Աօք յուրլ։ լույսին») :

Ազգային հւսլածանքը անխուսափելիորեն բերում է նաև սո­
ցիալական ծանր վիճակ ժողուԼրդի որբացած բեկորների համար: 
«Լվացարարուհին» քերթվածը սուր բողոք է տիրող իրավակարգի 
դեմ, որը իր մեջ հանգուցում է թե սոցիալական ճնշումը և թե 
ազգային հալածանքը: Նույն մոտիւիներն են հնչում «Հրաշքին 
սյՂթյՈւՐ1!^ քերթվածում:

Այսպիսով, «Անահիտ» հանգեսը դառնոււե է դարասկզբի 
արևմտահայ գրականության, ւեասնաւԼորապ ե ս պո եղի այի սլատ֊ 
մութ յան յուրահատուկ ձեռնարկը և, միաժամանակ, մղիչը: Նրա 
էջերում անկումայնությունն ու անսփուիելի վշտի տրամադրու­
թյունները աստիճանաբար փոխակերպվում են նույն վշտից և 
արցունքներից ծնունդ առած առնականության, վերածվելով 
ռազմի գոռ շեփորի: Այդ ստեղծագործական լիեր ընթաց գծին իր 
մեծ նպաստն է բերել Ա. Չ ո պան յան ը որպես քաղաքական գոր­
ծիչ, որպես խմբագիր ու քննադատ և որպես բանաստեղծ:

ՏԱՍՆԵՐԿՈՒԵՐՈՐԴ ԳԼՈՒԽ

Հայ արվեստը: Աոաջին շրջանի «Անահիտի» դադարումը

Եվրոպական արվեստի պրոպագանդմանը զուգընթաց « Անա֊ 
հիտում» Արշակ Չոպան յան ը մասնաւիոր հոգատարությամբ 
հետևում և պրոպագանդում է դարասկզբի հայկ ակ ան արվեստը, 
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հատկւսպես գեղանկարչությունը և երաժշտությունը։ «Անահիտս 
հանդեսի ծրագրի այգ կարևոր րնագաւ/աոը Չոպանյանն իրակա­
նացնում է մեծ հմտությամբ, միշտ և ամենուրեր հետապնգելով 
քաղաքական անսքող նպատակ' նպաստել հայ մողովրղի տ։լղա֊ 
յին ինքնագիտակցության ւլարգացմանը, պարտագրել օտար­
ներին հարգալիր վերաբերմունք հայ մշակույթի ոչ միա/ն անց­
յալի, այլև ժամանակակից արժեքների նկատմամբ։

Թ՛ատերական արվեստը, որ ծարչկում էր ապրում ^/ովկասամ,. 
որոշակի արտացոլում էր գտնում «Անահիտի» էջերում: Արևմ ս։ ս։֊ 
հայությունը տեղյակ էր պահւ/ոււք թատերական կարևորագույն 
անցուգարձերին։ ԱյնուամենայնիւԼ, հայ թատրոնը, մանավանդ 
Ժամանա1։ի արևմտահայ թատրոնը նյութ չէր տրամագրում աւլ֊
դային սահմաններից դուրս գալու և ե։/րո պական հաստրակայ- 
նության ուշադրությունը իր ՛էրա հրաւ/իրելու համար։ Թ'եպես։, 
երբ առիթը ներկայանալի էր, Չոսլան յան ը ոգևորությամբ խրա֊ 
/սուսում էր բտրձրացոդ բոլոր այն ուժերին, որոնք կարողություն- 
էին դչրսևորում օտար բեմերում հաղթանակներ նէէաճելու ուղ֊ 
րլությւսմր: ,էաղամևռիկ տաղանդավոր ողբերգու Գրիգոր Օյուլ- 
պենկի և գերւսսան Մաքսուտյանի փայլուն ելույթները ֆրան­
սիական բեմ ահս/րթակն երի վ[՚ա ս/ոիթ են տալիս «Անահիս։/։»- 
խմբագրապետին աւլգային հպարտությահ պահեր ապրելու՜ If
ի։անղ աւ/առությու նը լիոիւ անց ելու ընթերցո ղն երին ։

Պրոպագանդի համար ավելի դյուրամատչելի նյութ են արա֊ 
մադրում գեղանկարչությունն ու երաժշտությունը, և հենց այղ 
գործում էլ մեծ ջանքեր է ներգնաւք Ձո պան յան ը ։ Էդգար G ահինի,. 
թաքար(անի, Թ'ե րլե մ ե ղյանի, Բաշինջաղյանի, Շաբանյանի 
Մա/սոխյանի ցուցահանդեսները մշտապես գտնվում են հանդեսի 
ուշադրության կենտրոնում: ե։ մ ր ադրապե ս։ ը հ աճա /ս իր կար֊ 
ծ իքներն է հա (տնում այդ արվեստագետների մասին, ծավալուն- 
մեջբերումն եր սւնում օտար մամուլի դրւ/աւո ական հողվածնե֊ 
րից> այլև երբեմն միջամտում է ֆրանսատաււ թերթերի ելույթ­
ներին, ուղղոււ! ւ/րի պո ւմն ե ր ը կամ թելադրություններ անում:

1900 թւէականի միջաղգային ցուցահանդեսում Շահինը և 
թաքարյանը <rl_e journal^ թ^թթի հ ոդւէած ա գի ր Գուստավ Ժեֆրոլ֊ 
այի ^’Գ^Ւց սխռ։/ ^ ն երկայսւցւ/ում. աոաջ/։նը որպես թուր­
քական, երկրորդը' հունական արվեստի ներկայացուցիչներ: Այս 
աոթիւ/ խմբագրությունը ստանում է մի շարք նամակներ: Թ՛երթի 
հաջորդ համարում Ժեֆրուան ուղղում է իր ս/սալը, վկայակոչե-
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լով Ս.. Չոպան քան [է նամակը, որի մեջ «Անահիտի» խմբադրա-
պեաը գրում էր. «Այն պահոլն, ուր պաշտոնական Եվրոպան հայ
մողովարդը կը լրանե հրեշային բռնապետության մը ձեռքը, որ 
հը ջանա ամեն միջոցներով ղայն բնաջինջ ընել, մենք ուրախ

արդարության հարկ մը կը մատուցանե այս ժողովրդին, որ ար֊ 
մանի է— միշտ պիտի կրկնեմ— աշխարհի համակրությունը 
գրավելու ոչ թե միմիայն որովհետև դմրախտ է, այլ, մանա­
վանդ, որովհետև քաղաքակրթության տարր մըն Է»'։

Չոպան յանի մշտական գորովի և խրախուսանքի առարկ ան 
ու նրա մտերիմ բարեկամը եղել է էդդար 0 ահ ինը։

կզգար Շահինի հետ Չոպանյանը ծանոթացել է Փարիղում, 
1896 թվականին, և անմիջապես հափշտակվել նրա տեսնելու, 
ղդալու, հասկանալու եդակի և ինքնատիպ կարողությամբ։ Ծա­
նոթությունը շուտով փոխվել է սերտ մտերմության։ Դրա լավա­
գույն վկայություններից մեկն I; այն մակագրությունը, որ Շա­
հինք արել է Չոպան յանին նվիրած իր կտավներից մեկի վրա. 
ՀՀԾրշակ Չ ոպան յան ին, բանաստեղծին... պայքարողին և իմ միակ 
բարեկամիս, որ էլիս խրախուսեց իմ համբուն մեջ»~:

Չ ո պան յանը Շահինի մեջ տեսնում էր այն անձը, որը իր 
արվեստի ումով պիտի բարձրանար եվրոպական մշակույթի երկ֊ 
ն ակ ամ ար և իր հետ բ արձր ացն եր ու աշխ արհին ցույց ս։ար նաև 
հայ մ ողովրգի մշակութային պոտենցիալ բաղում կարողություն­
ները:

1900 թվականի մայիսի 12-ին Փարիղի «Վոլաեր» սրճարա­
նում, Չ ո պ անյանի նախաձեռնությամբ, ճաշկերույթ է կազմա- 
կ երպվում կդգար 0 ահ ին ի և երիտասարդ գի ան ական Երվանգ 
Մանվելյանի պատվին: Բարեկամական զգացումով չէր առաջ­
նորդվում Չ ո պան յան ը և ոչ իսկ Շահինի ու Մ անվելյանի վաս­
տակած պաշտոնական գնահատումներով, որովհետ և պաշտո֊ 
նական դափնիների հաճախ հասնում էին նաև «ազդեցիկ հա­
րաբերություններով հովանավորված բացարձակ ապուշներ»։ 
Չ ո պան յան ի ելակետը և չափանիշը իր մ ո ղո վր դին մատուցած 
ծառայության աստիճանն էր. «անոնք մեր ցեղին մտավորական 
ու դեղեցկտգիս։ ական կարողությանց վ[,ա եվրոպացվոց տվին

1 «Անահիտ», 9 տարի, 1900, թիվ Շ — 8, էջ 177։
2 «Անահիտ», նո(ւ շրջան, ԺԴ տարի, 19-18, թ. 2, էջ 7։
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ամենաբարձր զաղափար մը. մեր պարտականությունն Լ զիրենք? 
հրապարակաւք շնորհավորել ու իրենց մեր եր ախտ ա ղի ա ա թ յան ը> 
հայտնել այն բարոյական անզին ծառայությանը համար, զոր 
մատուցին մեր ցեզինձմ :

Հատկանշական է, որ Շահինի ս տ ե զծ ա զործության մեջ Չ«֊ 
սլան յանը ամենից ավելի զնահատ ում է նրա ռեալիստական» 
մեթոզը։ «Անահիտը» արտ ատ սլում Լ ծ ամ անէ ակի խոշոր քննա- 
զատներից Ռոմե Մարքսի, •ե-լեման» մ՝ ան» են» ի, Գուստավ Ժեփրուա- 
յի, Գաբրիել Մարեի, Գուստավ Սուլիեի հոդվածնէերը, բավա­
կանին թվով քաղվածքներ բերում եվրոպական» մ ամուլից, բայց։ 
այղ հե զ ին» ակն երից և ոչ մեկը չի նէկատամ Շ ահ ին»ի ռեալիզմի՝ 
ակունքն» երը այն։ սլի սի հս ս» ակո ւթ յ ամ բ, ինւշպես Արշակ Չոպան- 
յանն» Է տեսնւում։ Ւտ ալիայում, 0 ահին» ի ուսումն» ա էւո ւթ յան» շըր- 
ջան/ում, զրռւմ կ Չոպան յան ը , երիտ ասարղ ն կ արիշը որոշակի՝ 
ազդեցություն Լ կրում իր ուռուց շի' Միեպոլոյի «մոդեռն» ա. 
«խել մը իրապաշտ» խաոնուրղից, բայց Օահինւի ս տ եղծա զո րծ ա֊ 
կան մեթողի ձևւաէորմ ան» վրա խոշոր ւալղ եցություն» է թողնում 
զեզանկար չաթ յան» հետ ան» մ իշական» որեն» կաս/ շունւեցոէլ թատե­
րական արվեստի երկու մեծ զործիչների' նաէելլիի և Գազեթ 
ռե ա»իղմը։

« Շ ահին,— զրաւէ է Ա. Չոպանյան»ը,— զացեր էր Փարիզթ 
ւիոզոցեն» զտն։ել տիպար մը, որ իրեն թ»Լեր էր զեռ չխուզարկված՝ 
զեղեցկությունն» եր պարուն» ակ ել, և ան»որ տ »լմ ի ու ցավի հողին՝ 
աղեր էր կտավին» վրա հս»»ԼերԱացն»ել... Խեղճերը, ինկածները ,^
թշւէառութ յ ան» ու մոլության» մեջ փտած խարխուլ ուրվականային» 
ու. սրտաճմլիկ մարդկության» մը ու մ ա սն» տվորա պ ե ս «Փարիզթ 
»իո զո ցին խեղճերը» իրենց թ »Լս» կան ի ու միջավայրի որոշ ան­
հատ ա կ ս»ն» աթ յ ա մ բ, ահ ավասիկ «աշխարհը», զոր Շահին տեսավ 
ու հ ս» ս կ ց տ վ Փարիզ հ ասն» ե ՛ո ւն» պես, 1ւ որուն» որոշեց թ արզմ տն»նէ> 
ըււա!^2’

2 Նայն տեղամ, թիվ 0 — 3, Էջ 151 — 153,

^ոսլան» յան ը անսխսէլ կարալան»ում է ղուշակել երիտասարդ 
Շ ահ ին» ի ազին»' բարձր արվես տ ի ածով վերարտադրել կյանւքբ 
իր բւալմակերպաթյան» մեջ։ Շահինւը, ասում է թոպանւյանը, մտա­

դիր ^ հ^^Բհ ամրալջ «ցիկլ» պատկերել և դրա մեջ ներդնեք իր 
կենսափիլիսոփայաթյանւր « մ տ ած ո զ֊ դի ս» ո զ ի և համսւդրոզ-

։ «Անահիտ», Բ տարի, 1900, թիվ 4 — 5, Էջ 143,
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իրապաշտի» տեսանկյունից: Ւսկ թե ինչւզիսին էր Ա՛յդ տեսան­
կյունը, ամենից ավելի ւզերճաիւո ս բտցահէսյտել է ինքը արվես­
տագետ ր, Շանդ — եւիղնի սալոններում ցուցադրած իր նկարների 
շարքը տեղագրելով ընդհանուր' «Ողորմելի կյանք» խորագրի 
տակ։

Գեղանկարչությանը ղուգահեո , Չոսլան յան ի ջանքերը մաս- 
նտլ/որ մեծ նպաստ են բերում հայ սւղգային երաժշտությունը 
մեր ժողուԼրդի իսկ սեւի ակ ան ու թ յոլնը դարձնելու և արտասահ­
մանուէ/ պրոպադանւլեւու. գործին: «Անահիտը» օդտվում է բոլոր 
առիթներից, որպեսզի ընթերցողներին ծանոթացնի հայազգի 
կոմ պուլիտ որների ու կատարողների հետ: 1էահրամ Սւ/աճյանի , 
Մուղունյանի, Մարգարիտ Ոաբայանի, Արմենակ Շահմուրազյա- 
նի, Եղի աւլարյանի, Ոոյաջյանի և ուրիշներ/։ գործունեությունը֊ 
սիստեմատիկաբար արտ ացոլվա։/ է հանդեսի էջերում ։

Չոպանյանը զրւ/ատ անքո t/ է խոսոււ/ Գալուստ Ոոյաջյանի 
կաւլմած և հրատարակած հայ ժողու/րդական երգերի հաւ/աքա- 
ծուի մասին, որի տեքստերը ֆրանսերեն է թարգ։/անել ինքըՆ 
Չ ո պ ան (ան ը: Նա խրախուսու։/ Է Փարիզում 1901 թվականի դեկ­
տեմբերի 1-ին է. Եղիազարյանի կազմակերպած հայ ժողու/րդա- 
կան երդերի ցերեկույթը, բայց ցավով արձանագրում, որ կատար- 
ւ/ած գործերից շատերը ժողովրդական չէին և դեւզի թյուրիմա­
ցություն էին առաջնորդուէ/ հասարակությանր։ Նա գործուն մաս֊ 
նակցություն է ունենոււ/ 1906 թւ/ականի վւետրւԼար-մարտին 
Փարիզի Կովկասյան ընկերություն (ո 9 ի կազմում ընդգրկ։/ած 
էին հսւյեր, ւէրացիներ և ռուսներ) կազմակերպած երաժշտական 
երեկույթներին, որոնք բարձր գնահատականի են արժանա­
նում Ռոմեն Ռոլանի կողմից «Lc mCrCUrC musical-» ամսագրում։ 
Ջ ո պ ան յան ը բան ա [ս ո ս ել է այդ երեկույթներից մի քանիսին։

Պետք է հիշել, որ Փարիզի Կու/կասյան ընկերությունը գոր­
ծունեություն է ծսււէալոււ/ Կովկասում ցարիզմի հրահրած աղգա- 
մի/յան ընդհարումների օրերին: Հենց այդ տեսակետից էլ խիստ- 
կարևոր են Չուզանյանի բանախոսությունները, որոնցում նա ժո֊ 
ղուէուրգնե ր ի եղբայրության և մ իա ց յալ ուժերու/ ազատության ու֊ 
քաղաքակրթության գործին ծառայելու կոշ է անում։

Փարիզի կովկասցիների դաշինքը գրւ/ատելութ նա ասում է. 
«Մաղթենք, որ համսւձայնո ւթ յան այս դաշինքը, գեղեցկության՝ 
և ընկերական ներդաշնակության իդեալով մը խանդաւէաոված 
մարդկանց ձեոքուէ կնքված այստեղ, տարածւ/ի ամբողջ Կու/կասխ 
18 '/• 9֊ւպրսքյան 273



.մեջ, ընդդբկվկ: հոն միասին ապրող բոլոր ցեղերեն, այնտեղ ւոի- 
յւել տալու համար համերաշխությունը, փոխադարձ հարդանքս 
■ու համակրությունը, ու բաղձանքը' ազատության ու քաղաքա­
կրթության դործին նվիրելու այղ բոլոր ութերը' ներդաշնակորեն 
■համախմբված և յուրաքանչյուրը պահելով իր ուրույն ինքնա- 
յոի պություն ը)մ ։ Պատահական չէ, որ խոմ են խոլանը այղ. բանա­
խոսությունը կոշում է «շատ հստակ ու շահեկան»3։

Հայ ազգային երաժշտության պբո պ ա ղանդման ղործին Զո­
պան յանի մատուցած անդնահ ա ւո ե լի ծառայությունը մ աբմն ա֊ 
վորվում է Կոմիտասի դործ ուն եութ քան լք ե կն ար ան լք ան, խրա֊ 
խուսման և պ աշտ ւղ ան ո ւթյ ան մեջ, որի համար Չուղանյտնը 
չխնայեց իր վիթխարի ճեղն ու. եռանդը:

հոմիս։ ասի վեբաբեբյալ ՝ ա յ մամուլում տպագրված առաջին 
ծավալուն, լուրջ և խոր վերլուծական հոդվածը' «Կո մ իտ ա ս վար­
դապետ}) տիտղոսով, պատկանում կ Արշակ Չոպան յանի գրչին3, 
թեպետ Կոմիտասի (աւ[ելի ճիշտ Սողոմոն սարկավագի) անունը 
մՒնՀ “յյԳ արդեն երևացել կր Պո լսի «Հայրենիքում» դեռևս 
1892֊ին\ իսկ այնուհետև նաև դաբավեբջի կովկասահայ մա­
մուլում' «Արարատում», 1897 թվականին, և ուրիշ օրդւսննե ր ում:

«Անահիտի» մեջ իսկ կ,--- հպարտությամբ ասում կ Ա. Չո֊

1 «Անահիտ», կ տարի, 1900, թիվ 3 — 5, Լջ 90:
2 Նույն տեղում, կջ 91:
3 «Անահիտ», Գ տարի, 1901, թիվ 0—7:
' Մեր' «Ս ու! էլ տ ւււ սը «Անահիւո» հանդեսի էջերում» ի/որա դրուէ հոդւէւււծում 

(«Սովետական դրականություն», 1969, ^? ^) 99^1 ենր, թե «Սոմիտասի անունր 

հայ մամայի մեջ երևացել է 90 ֊ական թվականների վերջերին» լ Ւր ակ ան ում, 

Հր աղդանր ( Արւիիար Ար լի ի ա ր յսւն ր ) Պոլսի «Հայրենիրամ» 1892 թւէականին 
(/^ԽԼ 309, 21 նոյեմրերէւ) ուրդեն իսկ հոդւէւււծ է հրապարակել «Սողուէոն սար֊ 

կաւէա դ» էսսրադրուէ: Հր աղդ անը շար աւլր ոււ1 է էւր Ղթսւյցը էսմր ու դ ր ու թյ ո ւն այ­

ցելած Սոմի ւո ա ս էլ հետ, "(’թ հայտնում է, թե ինրր շրջել է Ար ւււր ւււ սւ յ ւււ ն նա֊ 

հսւնդէւ շււււււ դ յուղեր ու րն տ կւսւէայր եր և հտւէար ե լ լք ո ւ/ւ 200 երդեր։ Հր աղդ անէ։ 

Էսնդրանրաէ Սոմիւոասր երդւա! է "ԱՂ երդերից մեկը,

^Ա^Ղ եմ կելնեմ սուրը, 

Հււււդր ւդ ւււն օյ, օյ 

Չր դտւււ ֆիդան յսւրը, 

Հ ալդր ւդսւն օյ, Օք, 

Դեռևս Սոմիտասի լք լոսին այդ առաջին հոդւէւււծում կարդոււե են ր. «Հին 

երդերու հ ետքեր ր դտնել, նաէսնիներու րանա ս տ եղծ ո ւ թյսւննե ր ր հավաքել ոչ թե 

միայն իւոսրերովն այլ ե ղան ուկնե րովը, նորերն ալ անոնց մեջ իւառնել ու տոհ­

մային մողուէրդակւսն երդերու, հւս վւււք սւ ծ ու ւ1 ը մեղ տալ. ահու ինչ որ այդ երի-
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պանյանը մ [է առիթով,— որ դրած եմ իր մասին առաջին հոդ­
վածս, որ և այդ մեծ հայուն նվիրված առաջին հոդվածր եղավ 
մեր մ ամ ուլին մեջ»^։ Եվ, այնուհետև, ինքն իսկ դնահաւոելով 
այդ հո դվածր, այն համարում ^ մեկը (է ամ են են քսան դավաս
'• ո 'լվածն եր են ՛լոր դրած րլլամ կյ անրի ս մեջ»?։ Եր ավ ունք ուներ 
Արշակ Չոսլանյանը, որովհետև ոչ միայն իրոք առաջինն Հր, որ 
բո վանդակալի ւյ, վերլուծող և կանխատեսող հոդված տպադրեց, 
այլև եղավ եղերաբախտ վարպետի մերձավոր մտերիմը, Եոմի֊ 
՝տասի հանրությանր հայտնի դաոնալուց Էլ դեռ առաջ և մինչև 
այն պահը, երբ, մանավանդ, Զոպան յանի իսկ անձնական ջան՝֊ 
քերի շնորհիվ, վարպետի աճյունը ւիոխ ադրվեց Ս այր երկիրէ, ու 
դեռ ավելին, Եոմիտասի դործի խոր և դիտակ դնահ ատոդն ու 
սլրո պադ սւն դիչր եղաւք տասնյակ տարիներ շարունակէ

Եոմի ւո ա սի հետ առսւջին հան դիպումր Զ ո պ ան յան ր ունենում I; 

նույն 1901 թվականին, ^թթ Եո միտ ասը Զեպ/՚նից մեկ ամսով 
անցել Հր Փարիղ։ Այդ հ ան դի պումը այնպիսի վիթքս արի տպաւքո- 
րություն Հ թո դնում Զո սլան յան ի վրա, որը, նրա իսկ խոսքերով, 
համաղոր Հր այն ցնցումին, ինչ Չ ո պան յան ը ապրել Հր 189Տ 
թվականին վենետիկում, Զուչակին հ այտնա դործ ել իս^ ։

Պատահակա՞ն պիտի համարել այդ նոր ցնցումը, որ ապրեց 
Ա. Չ ուդան յան ը Եո մ իւո ա սին ծ ան ոթան տ լ ուք, լսելով նրա երդը 
Փարիղի Ռյու֊դը Վիենի հ այկ ակ ան մատուռում, ակնթարթ թվա­
ցող մամեր սահուն դրուց ելաք նրա հետ։ Եվ միայն երկու ան֊ 
ձանց մարդկային համակրանքո՞վ սլիտի բացատրել նրանց [սոր 
բարեկամությունը, Ս,. Չոպանյանի հայրական (թեպետ ավելի

տասարղ սարկավւսղը իրեն կետ նպատակի ղրած էր»։ Այս հողվածը, որ պարդ 

հարէյաղրույյյի սահմաններից չէր անցնում, րնական ա ր ար, մնում է աննկատ 

կամ շուտով մոռացվում: Չոպանյանն կյ, որ այղ շրջանում «Հայրենիքի» ղոր- 

ծան աշխատակիցներից մեկն էր, որևէ, տեղ շի ակնարկում այղ հողվածը, ավե­

լին, հայ աղղային երղերի հավտրմտն մասին նայն «Հայրենիքում» չորս ալքիս 

անց տպաղրվս/ծ իր հողվածում շի հիշատակում Ա՛յ՛/ շահեկան նյութը։

1 «Անահիտ», նոր շրջան, Գ տարի, 1031, թիվ 1—2, Էջ 103:
? Նույն տեղամ, Հջ 104։
3 1051 թվականի հուլիսի 20-ին Չոպանյսւնը ղրում Հ կաթողիկոս Գևորղ 

9 որերչյտնին. «Օթն Կոմիտտսի մահվընե հետո մ արմ ինը ղրկվեցավ երևան... 

մեր հանձնաժողովին կողմե ես ինքս Հի, որ խնղրանք ներկայացուցի նամակով 

մը Խ. Հայաստան/։ կաոսւվարաթյան ը։ Կոմիտ ասի մարմինը մեր հանձնաժո 

ղովին ծախքով վ։ոի։աղրվեցա։ք մինչև Բաթոլմ...» (Նամականի, Էջ 361)։

"* «Անահիտ», նոր շրջան, Գ տարի, 1031, թիվ 1—2, Էջ 103։
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տարեցը Կո մ ի տ ա սն էր) հոգատարությունն ու խնամքը բարե֊ 
.կամի նկատմամբ, հոլովվող տարիների շդթ այում:

Ա. Չոպանյանը հոգեբանորեն սլաւորասւո էր ա/գ հանդիպ­
մանը, ավելի ճիշտ այգ հայտնությանը: Կոմիտ ասը «սպասված, 
•երազված մարգն» էր:

1893 թվականին Պո լսի «Հայրենիքում» Արշակ Չոպանյանը 
հոդված է դրում, որի մեջ բարձր գնահատելով հայ ազգային 
■եկեղեցական երաժշտությունը, խնդիր է դնում հանրության սե­
փականություն դարձն ել այն: «Պետք էր, որ այդ քերթվածներն 
վէրենց զուտ կրոնական դույնին հետ սկսեին գեղարվեստական 
դույնն ալ ստանալ, այնպես որ զանոնք միայն եկեղեցիին մեջ շը 
լսեինք, այլ մեր տունը, մեր գրադարաններուն մեջ ունենայինք 
անոնց հավաքածուն... Պետք էր, որ մեր երաժշտագետները 
ավելի ուշադրություն դարձնեին այգ եղանակներու վրա, 
ճշդէին զանոնք և վերջնականապես արգիլեին եղծվելե, ինչ որ 
^8 սկսին ըլլալ քմահաճ ու տգետ երգոզներու բերնին մեջ, և 
նույնիսկ անոնց ուղղակի ներշնչման տակ երաժշտական գործեր 
■արտագրեին...»1:

Ժամանակի մտավորական շրջան ակն երում որոշ անձանց մ ո ւո 
այս դիտողությունները արժանանում են քմծիծաղի ու հեգնանքի, 
հեղինակին ծաղրում են « տ իրացի ո ւթ յանը » հարելու, «ծթռած ու 
անարվեստ լալկանություններս  լ» նկատմամբ նրա հ ես։ ա դարձ 
հիացումի համար։

«Հնացուցիչ շարականներու ՛Էրա զմայլէ։ լ Բեթհովենի ու 
Վադն երի դսւրուն մեջ...— հեգնում է արդեն Ա. Չ ոպան յան ը «Կո­
միտ աս վարդապետ» հոդվածում,— և «մոդեռնիզմով» տոգոր­
ված, որևէ ասիականության հանդես/ անհաշտ արհամարհանքի 
^բոշում տված այգ «եվրոպացյալներր» իմ սքանչացմանս ։)եջ... 
ժամասիրությամբ շաղա քսված ցեղի մը աոհաւքական վերազար­
թումը կը կարծեին տեսնել և կարգահատեին ւքրաս... ճիշտ 
թեթհովենն ու Վազն երր խորապես հասկնալուս համար էր, որ 
ես սքանչացում կ'ունենայի մեր հին երաժիշտներուն վրա, որոնք 
շատ ավելի պարզ ու նվիրական ոլորտի մը մեջ կրցեր էին, ըստ 
իս, ուրվադծել անկեղծ, հոգեբուխ ու վսեմ երգերով' ինչ որ այգ 
տիեզերական հանճարները հսկա սահմանի մը մեջ պիտի իրա­
գործեին մեր գարուն: «Նորին» սերը երբեք պետք չէ ւիակե

։ «Հայրենիք», 18ՁՅ, թիվ 431։
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քննա դատին ու գեղասերին'' հինին գ.եղեցկութ (ան ըմբռնումը։ 
Վաղն եր ու թեթհովեն իրենք իսկ, անտարակույս, պիտի զմայլեին 
մեր եկեղեցական երաժշտության Հրա' եթե զայն ճանչցած 
ԸԱտյին. ,.»1 :

1 «Անահիտ», Գ տարի, 1901, P[1lL Ծ — ? » Էջ 142։
- Նույն տեղում։

$ Նույն տեղում, էշ 143։

ո շ> պատահական պիտի չհամարել, որ Ա. Չոպանյանը Կո­
միտ ասի անձի մեջ տեսավ «երազված մարգ», չէ որ այդ երազն 
ինքն իսկ օրորում էր արդեն տասը տարին եր շարունակ: Կոմի֊ 
տասի հայտնությունն անելով իր համարի նա շտապում է ավե­
տելու հայ ժողովրդին. «հնձի կը թվի, որ ինքը այն մարդն է, որ 
անհրաժեշտ էր, որպեսզի հայ երաժշտությունը արմատապես 
վերանորոգվի իր աղավաղումեն ու անկումեն, և որպեսզի ան 
ծանոթանա Եվրոպայի երաժշտա դետն երուն և համաշխարհային 
երաժշտության մեջ սկսի գրավել այն տեղը, որուն արժանի է 
և ՂՈՐ Լոլ^ի դեռ»~:

«Անահիտի» խմբագիրը ափից ափ և մակերևույթից մինչև 
խորքերի խորքը ըմբռնում է տյն գործի նշանակությունը, որին 
արդեն ձեռնարկել էր Կոմիտասը ու պիտի դեռ զարգացներ, առաջ 
մղելով մեր ազգային երաժշտության գետը, մաքրելով նրա 
հունը խոչերից ու խութերից: (ՀԵվ այս բարդ, այս վիթխարի 
գործին համար անհրաժեշտ է ունենալ, հմտությունն զատ, բա­
նաստեղծի հոգի և ստեղծագործ երաժշտի տ ազանդ,--- շարունա­
կում է Չոպանյանը:— Ինծի կը թվի, որ Կոմիտ աս վարդապետը 
ունի այդ բոլորը... Խորապես կապված իր ցեղին ու հողին, իր 
սիրտը Բեթհովենին կամ Օոպենին թովությունեն չէ գերված 
մինչև իր ցեղին անշուք բայց թաքուն գեղեցկություններով 
հուռթի արվեստը արհամարհելու իմաստակությանն հասն ելու 
աստիճան, ընդհակառակն, Արևմուտքի գի տ ո ւթյո ւն ովն ամրա­
ցած իր միտքը իրեն նպատակակետ ըրած է իր ամբարած հըմ֊ 
տությունը կիրարկել իր ցեղին արվեստը վերակենդանացնելու»^:

ՍԼ փ ակ սւն ու նաև ուրիշ գրողների և արվեստագետների 
կյանքի անձուկ պայմանների օրինակը թելադրում էր Ա. Չո­
պան յանին նույն այդ առաջին հոդվածում Կոմիտասի վրա հրա֊ 
‘ԼՒք^1ու ^wj ժողովրդի ուշադրությունը, որպեսղի նա ամբողջա­
պես գլուխ բերեր իր ուսերին ծանրացած պարտականությունը, 
«որ ՂՒ^ք քսաներորդ գարու Շնորհալին պիտի կացուցան ե»,
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Կոմիտասը ավելին եղավ, քան «քսաներորդ զարու Շնորհա­
լին» հայ երաժշտության մշակույթի պատմության մեջ, րա(ց, 
այնուամենայնիվ, նրա դի տտկցակտն կյանքն ամրողջ, մինչև 
1915-ի իւավարումր, անցաւէ այնպիսի նյութական ւղայմանն երէր 
մեջ, որոնք բավականին հեռու էին բնականոն կոչվելուց: 1905 

թվականին, կ ա ր դուլք ենք «Անահիտում», Ա. Ձուղ ան յան էլ թելա­
դրուէ} յո,լք բ Կոմիտ ասը զնու լք է Փարի էլ այնու եղ հաոտատւէելու 
մտադրությամբ: թոպանյանը ենթադրում էր, թե նրան կհանձնւէի 
հայ եկեղեցու դպրապետէ, պաշտոն ր, հոյակապ հայկ ական երդ֊ 
չաէոումբ կստեղծի, ե, նյութապես ապահով, նա իր դործունեու֊ 
թյամբ «հայ դատին ու հայ մշակույթ/,ն դեդեցկադույն ձեուէ 
լի ր ուիական տ ին ա մ են աթանկադին նպաստ մր ւդիտէ, բերեր»։
Չ ոպան յան լ։ չէր կասկածում էակ, թե այդ ծրադիրր դյուրությամբ 
պիւոէ, իրողություն դաոնար: Բայց հո դաբարձութլան ւղատաս֊ 
/սանր անողոք էր. «Տարեկան ինչ հասույթ որ ունի եկեղեցին' 
ւղարտաւէոր ենք անոր աւէելցուկր ամբողջությամբ պ անքան 
դնել, եկեղեցւ/ույն ապադան ասլահու/ելու համար: Մեր այժմյան 
պայմաններուն մեջ, դպրապետ ու իաւմբ լք ելլի համար լյուքս 
են...»^ Եկեղեցու հ ո դա բ ար ձո ւ թ յո ւն ը երիցատան սենյակներից 
լք ե կ ր հատկացրել է Կ ո մ ի տ ա ս ին, որսլեսւլի սլան դոկի ծախսեր 
չունենա, և «ատիկա բաւ/ական կր համարեին իրենց համակրու­
թյունը հ այտն ելու հաւք ար»:

1906 թւէականի դեկտեմբերի 1֊ին Ֆրանսիայի մայրաքա­
ղաքի երաժշտասեր հ ա ս ա ր ա կ այնություն ը ունենում է Կոմիտասի 
հայտնութ/ունք: Փարիղի հայկական Միության նախաձեռնու­
թյամբ կազմակերպված համերդ-երեկույթ ր տեղի ունեցաւ/ Սալ 
դեղ Ադրիքուլթուրի սրահում: Արշակ Չոպանյանր բանախոսու ւ1 

է հայ երաժշտությունը ե բանաստեղծությունը թ ելք այուէ: Հա­
լք եր դին լք ասնակցոււք են Կ ո ւք/, տ ա ս ը ( դեկավարում է խումբը և 
ինքը երդում), երդչուհի օր. Մարղարիտ Բաբայանը, երդիչներ 
Շահ մ ուրադյանը և Մուդունյանը: Հետաքրքրական է համ երդի 
դրամ ակ ան հաշւէեկշիոր լ Կազմակերպման վրա ծ ա ի։ ս ւէե լ է 2321 

.իրանկ տոմսակների և ծրադրի ւ/սւճսւոքից, ինչպես նաև ն ւէի ր ա֊ 
տվութքունն երից դոյացել է 2498 ֆրանկ: Սիությունր որոշոււք 
է հասույթից հադար ֆրանկ հատկացնել Կոմիտասի հավաքած և

' «Անահիտ», նոր շրջան, Գ տարի, 1931, թիվ 1—2, էջ 121։



դաշնակած Տայ ժողոլԼրդական երդերի մի հատոր հրատարակելու 
ն պ ա տ ա կ ի ն1:

1 ԴԱ/>, ԱՉՖ, IV րաԱին, X: 191:
• «Անահիտ», Ո՛ տարի, 1907, թիվ 1--2, Էջ 231
$ Նույն ւո1էէլոււք, Էջ 251

Անիրավի չէ, որ մանրամասնորեն ոգեկոչում ենք այդ երե
^ույ?թ> 21Ա"/Ղ^լով նույնիսկ գրամ ական հաշվեմատյանից ներս
նայել։ «Այգ երեկույթը եղավ մին ամ են են ճիգեր են'
հայ ցեղը համ աշխարհային թատերաբեմին վրա իբր սիրելի և 
հարգելի տարր մը ցույց տալու ձգտող»-: Այսպես կ հանրագու֊
մարի բերում Արշակ Չ ո սլան յանը, և հենց կարևորն ու առաջ­
նայինը հայ մշակույթի պրոպագանդման նպատակն էր անտեղ֊
յակ, հաճախ մոլոր, երբեմն կեղծիքով առաջնորդվող հասարա-
կական կարծիքի առջև: Զ՛ա իրոք պատմական մի երեկո է եղել,
երբ Փարիդին, ապսւ, !իրան ս ատ ա ո մամուլի միջոցով, աշխ ար­
հին ներկայացել է Զո մի տ ա սի ընդարձակ ու բաղմալար տա­
ղանդը:

Առաջին անդամ էր Կոմիտասի ձեռքով դրված ու մւսքրված 
հայ երաժշտությունը վեհաւդանծ ու ամբողջական հնչում վւա֊ 
Ր^ԱԱ^1 սրահում: Առաջին անդամ չէր, սակայն, որ այդ սրահ­
ների բեւեերն էր բարձրանում Արշակ Ջ ո պան յանը' կարդալու իր 
հերթական ւիայլուն բանախոսությունը: Հայ ժողուԼուրդը, աunt.it 
է նա, բնաղւչական հավատ ունի մարդու կորովի և ճակատագրի 
դել)' մաքառելու կարողության նկատմամբ: Եւէ, թեպետ դժբախ­
տությունների անւէերջան ալի շարանին, միշտ պահել է կյանքի 
իսկության ղ դացումը, հույսը' լաւէագույն ապագայի համար: 
«Հույսի այս լույսը դուք պիտի գտնեք հայ երաժշտության և 
բանաստեղծության գրեթե բոլոր արտադրությանը. մեջ, նույ­

նիսկ ամենեն մելամաղձիկներու /սորը... /սորին գորուէ մը կ ար֊ 
տաշնշւքի ա է :լ բանաստեղծություն են, ցավն իսկ այնտեղ /լծու 

շեշտ մր շ'արձակեր, ան ինքզինքը քաղցր կը հայտնե կամ ուժ֊ 
դին, երբեք հեռոսւ»^:

Ա. Չոպանյանր ներկայացնում է Կոմիտասին ֆրանսիացի 
արւէե ստաս երն երին: ևերկայացնոււք է որպես հարազատ հայ 

երդեցուլությունը գտնողի, հայ դոլյնուԼ բազմաձայն երաժշտու­
թյան հիմնւսդրի, եկեղեցական ու ժողուէրդական երգերը մեկնէս֊
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բանող երաժշտագետի, աննման երգչի, հեղինակավոր ու խան~ 
դավ աո ուսուցիչ խմբավարի և տաղանդաշատ կո մ պո լլէլ տ ո ր ի ։

Մինչ ^1ո միտ ասը, հայ ազգային երաժշտությունը լսաթարված 
էր օտար ազդեցությունից, 1/ աշխարհը ղլանոււ) էր ճան աչել 
նրա ինքնուրույն գոյությունը։ Եւէ հանկարծ, ասես անտիկ աշ֊ 
խարհի փլատակները լինեին հաոնած Վերածննդի Եվրուգ ա (ի 
ասլշած աչքերի առջև, Եոմիտասի մեջ ու Եոմիտասի մէւջո ց ո վ 
աշխարհի ղմայլւ/ած հայացքի հանդես/ հասակով մեկ հս/արտ 
կանգնում է հայ ազգային երաժշտությունը: Օտար մամուլի հիա­
ցական բացականչութ {Ուններն ու խան դա ։Լա ոո ւթյոլնը սւրձա֊ 
նադրումն էին կատ արւէած իրողության և տուրքր հինաւէոլրց 
արԼ1էՒ հան՛ճարին:

«Մերք|Ո։ր մյու^]ւ!ալ», 1906, 15 դեկտեմբերի: Տնօրեն Լո/ի 
Լալուան գրում է. «Մենե ոչ մեկը, կարծեմ, բացի այղ մասին
ծանոթություն ունեցող սակաւէաթ իւ[ անձերն, կրնար մտքեն
անցնել գեղեցկություններն այդ արւէեստի , որ իսկասլես ոչ եւրո­
պական է, ոչ արևել/տն, այլ ունի նկարագիր ւ1 ը աշխարհիս մեջ 
մեկ հատիկ շնորհ ալի քաղցրության, իւորաթաւիանց հոււլման և 
ազն ի լէ դորուէի... Օ.րև կա այդ. երդերուն մեջ, բայց ոչ լափող 
արևը Արաբիո և Պա րսկա ո տ ան էլ անապատներուն, լույս մր ււս֊ 
կեւլօծ, համակ երկնային, որուն ջերմությունը ւիայւիայանք մըն 
է սարերու սպէւտակութ լանը, անտաոն երոլ կանաչությանը և
կարկաչող առւէակներու ցոլքերու...

...Օոմիտաո ւէարդապետը, որ քաջությունն ունեցավ գալ 
էս մ բերդը ղեկավարելու և ինքն իսկ մելոտիներ երգելու, «Տիրա- 
մայրՏ֊ին մեջ բարձրացաւէ հուղմունքէլ այնպիսէւ ներուժության 
մը, ՈՐ գրեթե արցունք բերելու աստիճանին կը հասներ և որուն 
համար հասարակությունը օւէասիոն մը ըրավ իրեն»1:

«Դիդ մյուդիք՚ա]» (ք!րյուսե|), 1906, 9 դեկտեմբերի: ււԱյժմ 
ա լք են ոք համաձայն է ժողովրդական ե ր աժշւոո ւթյան բարձր ու 
այլազան շահեկանությունն ընդունելու, և, դրեթե երեք քառորւլ 
դար առաջ ոուսերու ւուէւսծ օրինակին հեաևելուէ, շատերը ջա~' 
նադիր կըլլան ցեղերու անանուն ներշնչլքան դանձերը շահ ա դոր-
ծ ելու...

...կոմիւոաս ւէարդապետը ինքզինքը հայտնեց իբր թտնկաղին 
ծառայող դատէ: մը, որ այղպիսէւ անձնւէիրութ յան արժան էլ էր.

1 /?աղվա ծքր էսլո (X ԼԼն ահ ի ա ի V 9 Բ֊ աար[։, 3907, թիվ 1 — 2, էջ 27 — 28 — 29>
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խորազդեցիկ Լ դեղեցկությունը այդ բոլոր հայկական մելոտի-
ներուն, որ, իր շնորհիվ, արվե սաադե աներո լ ռե ւի ևրթուարին մեջ
հԸ է) ան են, ճոխացնելով հանդերձ Արևելրի վ>ո լքլռրին մասին մեր 
ծանոթությունը))1 :

1 Քտղվտծըը ըստ «Անահիտի», մ տարի, 1 ՁՕՀ, թիվ 1—’» Էջ ֊Ձ:

^ Նույնը, Էջ 30:
® Նույնը:

«Լր Քուրիեր մյոպիէնպ», 1906, 15 դեկտեմբերի:
«Այնքան ու մ եղ, որրան մասնահատուկ Է համն ալդ հա (կա­

կան երաժշտության»: Եվ Կոմիտասի մասին. «Ներհուն երաժըշ֊ 
տադետ և խանդավառ տարածիչ իր դեղին բնիկ արվեստին»֊:

«Լը Մոնդ մ յուսի քւպ», 1906, 15 դեկտեմբերի: «Ահա նվագա֊ 
հ ա ն դ ես մը, որ մեղի կուտա նորություն, որ մեղի /լուտա ան֊ 
տիւդ բտն մը, որ մե։լ կը տանի հեսան և մեղ կապրեցնե կյանքը 
Ժողովրդի մ՛ը, ղոր շենք ճանչնար...

...ւդետր Հ անձամբ ղդալ իւորհրդավոբությունը, քաղցր մե-
լամաղձությունը, հնչական շքեղությունն աւդ երդերուն, որ Ամե­
նակարողին կ աղերսեն կամ կը պանծացնեն բարությունները 
բնութլան, սիր ակ ան ղեւիյուռը, դռան առ<?և ծաղ/լուլ «1"ն,էՒ 
ծառը», բարերար անձրևը, «ջան եղը», «աղբեր եդը»Ն

Առաջին համ երդին հետևում կ բանախոսությունների և հա֊ 
մ երդն/,րի շարքը: 1907 թվականի հունվարի 17 ֊ին «Արվեստի 
Դ"1/’" 9 Ւ» հրավերով է/'յո լ դը լա Սորբոնի սրահում ունկնդիր­
ները լսում են Կոմիտասի բանախոսությունը հայ Ժողովրդական 
երդերի, դրանց ստեղծման ձևերի և ոճերի, տեղի ու ժամանակի 
՛Սնաբեր յալ: 1Լա ըպ ե ա ը (սոսում կ օտար աղդեցությունների 
մասին և անմիջապես, լուսաբանելու համար, երդում «Տեր ողոր֊ 
մեա», «Տիրամայր», «Լուսնակն անուշ» և ուրիշ երդեր, մաքուր 
հայկակ ան ոճով և նույնը' պարսկաձև:

«Անահիտը» պատմում կ նաև Կոմիտասի ու Չոպանյանի 
Շվեյցարիա համատեղ ուղևորության մասին: Վանի սովյալն երին 
ի նպաստ, Ժնևի հայ ուսանողությունը 1907 թվականի հունիսի 
1 ֊ին հալքերդ կ տվել կոնսերվատորիայի մեծ սրահում: Հրավիր- 
վել ևհ Կոմի տասը' երգեցիկ խուժբը կ աղժ ակ երպելու և նվա­
գահանդեսը ղեկավարելու, Չոպանյանը' բանախոսության, Շահ֊ 
մուրադյանը' երգելու համար: Խմբին էք ասն են կ աւլմել Տայ և 
ռուս ուսանողներ: Նվագահանդեսի Տովանավոր Լեռ պոլդ Ֆավրը
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իր lLl,tn է վերցնում ծախսերը, որով ամբողջ հասույթը, մոա 
2000 ֆրան!/, ուղարկվում ( Վան: Աման մ/: երեկույթ կաղմա֊ 
կ եր Աք ո է մ կ Լ ո ղ ա նի հ այ աս ան ո ղ ն ե ր ft « Ս. ր if ե ն ft ui» ը ն կ եր ո ւթյո ւնր , 
դարձյալ 0 ո մ ի տ ա ս ի ու Ա. Չոպանքանի մասնակցությամբ:

նույն 1Ձ07 թվականքէն, ընդունելով ե ր ա է) շս: աւլեա և հլրաաա֊ 
րակիչ Պիեռ Օպրիի առաջարկությունը, հո մի ւո ա սը սկսում Լ 
դիտական ուսումնասիրություն դրել հայ ժողովրդական երաժըշ- 
տության if ասին, իսկ Չ ո սլան յան ը ֆրանսերեն Է թարդմանում 
ընտրված երդերի տեքստերը և Օոմիտասի ո էսումնասիլւութ  յ ան 
արդեն ավարտված մասերը: Աշխ աւռ անրը, սակայն, մնում կ 
թերի, որովհետև 0 ո մ ի in ա ս ը ն (ութական անձուկ կացության
պատճառով լք երգում կ Օւղրիի առաջարկած պ այմանն երը հրա֊ 
տարակվելիք գրքի ն 1լ ատմ ա մ լ; իր հեղինակային իրավունքների 
վերաբերյալ: Հետւսդայում բանա ստեղծ 0֊ո լ: ո ս Ա լլ ա տ յ ս: ն ը դ լ: տ ֊ 
նում կ անավարտ ուսումնասիրության ձեո ա դի ր ը և ուղարկում 
«Անահիտին» t Այն տւղադրվում կ հանդեսի նոլւ շրջանի հա֊ 
լք արն երում:

Հայ մշակույթի սպասավորների սրտառուչ մ տ ե ր լք ո ւթ լուն ը 
շարունակվում կ նաև այն բանից հետո, երք! 0 ո մ ի tn ա ս ր մեկ 
տարք: անց Փարիզից վերադառնում կ Կովկաս; 1908 թվականին 
կաթողիկոսական ընտրությունն երկէ համար պատգամավորի 
հան դամանքով էջմիածին t! ամ ան ած Ա. Չո պւսնյան ր հյուրընկալ֊ 
վուլք կ հոմիտասի խցում:

«Ս.վելի որոշ զգացի հոն ինչքան շրջապատը նեղ կր իրեն 
համար, անթիվ ընելիք ուներ, միջավայր չկար, հարկ եղած օգ­
նությունը չկար: Տարօրինակ բան կ, որ Մ այ ft Աթոռը... ոևկ գու­
մար չկ տրամադրած ա(դ մեծարժեք արվեստագետին, որ իր 
երաժշտական գործերը հրատարակն, գեթ իր դաշնակած պա֊ 
in ա ր ադր ut պա դ ր ե»1, — դ առնո ւ թ յ ո ւ ն ր ո ւ ն ե ft ա ft ձա ն ա դրելու Ա. 
Չ ո պ ան յ ա նը:

Այնուհետև շարունակվում կ դեռ 1901 թվականից սկսված 
նամակտդրությունը, և նամակատոււիեըի մեջ ներւիտկժած ղդաց֊ 
մունքներն են խոսում միմյանց մունջ թերթիկների կջերիցt Չո­
պան յան ը հեռվից ակնդետ հեսւևոււք կ բարեկամի յո լ ր ա քանչլուո 
ՓայլՒն> խորհուրղներո if օգնության ձեռք ե ր կարում նռանէ «1ւ ir 
եղա գինք մղողը, որ 1910֊քէն Պոլիս երթար», և՝ «Այո, Պոլիս եր֊

1 «Անահիտ», նոր շրջան, Դ տարի, 1931, թիվ 1—2, Էջ 119,
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թալը ի վերջո աղետաբեր եղաւք իրեն», ապա' «Ե երթ կը մ ղվի մ 
մտածել, հիմա թե լա։! աւլուին կր թերևս, որ ան երբեք հեռացած 
ՀՍԼԼա1' Կոլէկասեն »: Ա. Չ ո պան յան ի սրտի շմարուլ վերքն Է կսկր֊ 
ծում, անթեղված կրակի ծ՜իւի աներևու/թ թելի նման միալար 
ձգվելով:

«Մեոն֊թոլրք ռեժիմին հանդեպ ոևկ համակրություն ու ւէստա֊ 
հություն չունեի, և լքեր բոլոր քաղաքական գործիչներուն հոն 
դաոնալու էի ո ւթ ալր և Ւթ թիհա տ ի կասկածելի «վերանորոգիչնե­
րուն» հետ ձեռք ձեռքի գործել ոււլելո անիմաստուն գտած էի ու 
մեր գատին հաւտար լքնա սա կար, և իմ մասիս համառած Էի. 
դոլրսր մնալը նաիւրնտրել։ Rшյg երաժիշտի մր համար՝ Պոլիս 
ան էգ ա տ եհ ո է թ (Ոէններ չկային, և կային, այդ շրջուն /ւն, որոշ առա֊ 
էէել ո է թ յուններ: Ա՜ վ կրնար երևակայել... լսեց անգամ մը ևս իմ 
րարեկամակտն խորհուրդիս ու գնաց Պոլիս»^:

Մինչև ո ո իւ ւովարը, սակայն, կհասցներ թևածել նրա ուղեղի 
մեջ, 1'^՚քԱ հասցրեց Պոլսում կատարել աներևակայելին ։ «Կազ­
մեց հսկա 1սումրեււ, հասցուց աշակերտներ, տւքավ րաւչմաթիվ 
համերգներ, հրատարակեց երկու երգտ տ ե տր, կաւոարելագործեց 
իր պատարագը, դաշնակեց րտւլմաթիվ հայ երգեր, հառաջ տա­
րաւք իր քննական ո ւ ո ումն ասիր ո ւթ լ ունն ե ր ր , հ ույ թ երթերու մեջ 
հրատարակեց մերթ հոդվածներ մեր երաժշտության վրա, հայու֊, 
թյան պարծանքը եղաւք այդ քաղաքին մեջ, պո լսեց ին հոգեպես 
հա յաստ անցի դարձնող մոգիչ ուժ մը հ ան դիստցա էէ, հայ երա֊ 
ժըշւոության արժեքը և իր գործին նշանակությունը այգ հայկա֊. 
կան մեծ կեդրոնաւԼայրեն տարածեց ու ճանչցուր աշխարհի չորս 
կողմը հանուր հա լութ յան, լքեր ցեղին վարկը բարձրացուց Արև- 
ևլբք’ և Արևմուտքի բոլոր աւլգերուն առջև»-։

«Անահիտի» *, եէոտղտ տարիների աոանձին համարներում, 
հատկապես Կոմիտասի մահվան առթիվ, տպագրվել են հուշեր, 
որոնք արձագանքում են նրա Պոլսի շրջանի գործունեության 
առաջին քայլերին: ՛նրանցից երկուսը մ անավւսնգ, իրենց շահե­
կանության հանար, կուղեինք հյուրընկալել ներկա էջերում, հա֊ 
մառոէոած շարադրանքի ձևով։

Պատմողր Ս ելինե Ղուքանջյանն Է (Արյուսևլ^ւ Մի Ավագ հինգ­
շաբաթի օր գնում է վալաթիո եկեղեցին քառաձայն պատարագը

1 «Անահիտ», ն>ւր շրջան, Դ տարի, 1331, թիվ 1—2, Էջ 120։ 
~ Նույն տեղում, Էջ 122։
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լսելու, որը նորություն էր իր համար: «Պատարագը կը սկսի
հանդիսավոր ու, երբ վարագույրը կր գոցվի, ու մեղնգին կը սկսի 
երգվի լ, ելեքտր ա կ ան հոսանը մը կ' անցնի կարծես ոլնկնգիրներու 
է" :թյուն են ներս, որ համակ սարսուռ է: Անբացատրելի երանու­
թյուն մը կ ուռեցնե , կ'ողողե հոգիս և քաղցր արցունքներ կր հո-
սին, հեղեղի նման, աչքերես։ Երբ ինքզինքիս կուգամ, ջանքեր
կընեմ տեսնելու համար ակը այգ ոսկեձայն աղբյուրին, որ երկ~
նասլաց շատրվանի մը պես կը բարձրանա, ոլ բազմություն մեջեն
հաղիվ թե կր նշմարեմ սուր վեղարին տակեն երկու վւայլուն
աչքեր: «Եոմիտաս վարգապետն է», կը շշնջե քո վես հուզված 
ձայն մը: Հետո կարգը կու գա «Տեր ո դորմե ա»֊ին: Այս անդամ
հայտնապես կ' որոշեմ զինք, ծունկի եկած, իր աստվածային
«Տեր ողորմեա»-ով կը լացնե եկեղեցին համակ \ եկեկանքով)մ:

Մյուսը թ՛ագուհի Նղիաղարչանն է, որ 1910-ին Պոլսի ամերիկ­
յան քոլեջոլմ դաշնամուրի դասեր է ավանգել: Եւէրոպական երա-
ժըշտական կրթության տեր թ՛ագուհին, թերահավատությամբ լըց~ 
ված դեպի արևելրոն երաժշտությանը, համառորեն մերժում է
իրեն ուղղված հորդորները' գնալ, լսել Եո մ իտասին: «Ատեն չու­
նիմ կորսնցնելու հայ երգահանդեսի մը երթալու, կըսեի, կոկոր­
դային և ռնգային ձայներ լսելու, ինչպես կը լսենք Պոլսո հայ
եկեղեցիներուն մեջ»:

Այնուամենայնիվ, հաջողվում է համոզել բարձրաճաշակ
երաժշտուհուն: Ընկերուհու հետ գնում է թերայի Փըթի֊Շանի 
թատրոնը: «Տեսակ մը չորսհարկանի ախոռ, որ սակայն, վերեն

սո ժողովուրդը, սոսկ նյութական կյանքով թաթախուն, կարե֊
նար այգ կ (անքեն դուրս ելլել ոլ նոր աշխարհի մը գոյությունը 
տեսնեք»-:

Ընդմիջենք մի պահ ականատեսին ու կրկին մտաբերենք 11,.
Չոպանյանի բանախոսո ւթ ւ ունը Փարիզի կոմիտասյան համ եր­
դում: Մեծ քաղաքներում բնակվող հայությունը արհամարհում էր
ժողովրդական երդերը, պարզաբանում է Չոպանյանը, նախընտ­
րում էր երգել եվրոպական եղան ակն եր, ու Կոմիտաս էր պետք.
որւգե սգի, թաւիառելով գյաֆից Ղ1ՈէՂ’ հավաքեր ազգային երա֊
ժըշաության հրաշակերտները, gnijg տալու համար ծեծ քաղաք֊

1 «Անահիտ, նոր շրջան, Ը տարի, 193G, թիվ G, էջ 4G։
2 Նա lit տեղում, P{n[ 1^2» Լ ջ Շ8։
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վեստի մեջ արտացոլված։երամշտակ
ների թե 91ՈլՂ^[,[' ^ա/ մարդուն իր իսկական դեմքը, սեփական՛ 

ան ար
«Հանկարծ հարյուր սո ւիրանոն եր ո լ բերնեն փիանիսիմո մը՛ 

պ արարեց մթնոլորտը,--- սլաւոմոդը նորից ականատես երամըշ֊ 
տուհին է,— նախ շատ մեղմ, ապա հուշիկ հուշիկ ավելի լայն- 
համեմատություններ առնելով, փայլակնացայտ բարձրացավ,, 
ինչպես դարնանային արևածագի վարդագույն լույս երը, որոնք- 
մեղմիվ կը սկսեին լուսավորել մեր լեռներու կատարները...

...Կոմիտսւս դաշնամուրի}! առջև նստած Էր, սրահին -հարյու­
րավոր ոլնկնդիրներոլ շունչը կուրծքերնուն մեջ թաւի առավ դող­
դոջուն ...

Կոմիտաս երգեց «Կռոլնկ»-ը :
Այս ր"1Հ՚րր նոր աշխարհի մը հայտնությունն իր ինծի համարէ­

ք՛/։ բարիտոնի հովվական ձայնի շեշտը թավշային էր, ին չոլ ես հայ՝ 
աՀՔերը> բուղի։ Էր, ինչպես մեր տաքուկ հացը, ջերմ էր, ինչպես 
մեր ղգայուն սիրտը։ Այդ ձայնը բարձրացավ, բարձրացավ և ինձ 
թվեցավ, որ թատրոնին պատերը անհետացան, ու ես տեսա- 
Սևանի մոգական լի՜ճը։ Արարատը, Ալադյաղը, համայն հայրե­
նիքս, որ, ծիրանափայլ տեսիլքով մը, դիմացս լուսավորվեցա/խ 
տեսա բոլոր բարձր լեռները, դաշտերը, գյուղացիները, արորը,, 
ոչխ արն երը, հողմածածան բարդիները. ինչ կըսեմ, վար ւ/ա֊ 
պետը ինքն ալ անհայտացավ, իր սև սքեմը մեր Լոռիի կանաչ 
անտառներուն գութ։ առավ, աչքերը մեյ մեկ աստրլ դարձանք 
թևևրը արեգակի երկայն ճառագայթներ, որ մեր աղդային լուսա­
վորությունով լուսավորեցին ամբողջ տիեզերքը»^։

Չոս/անյանի հես։ պոլսակ ան շրջանի նամակագրությունը բա­
ցում է վարագույրը հայության ազգային աւլատաղրական պայ­
ՔաՐի ուղիների վերաբերյալ Կոմիտասի հայացքների վրա։ Բա­
րեկամությունը, որ ծիլեր էր արձակել աւլգափն մշակույթի ղար- 
գացման ու պրոպ ա լյանդման շահեր/։ ընդհանրության հողի մեջ, 
սնվել ու հագեցել անձնական համակրությամբ տրոփող սրտեր/ր 
ն ձութո ՚Լ> կոանվել էր քաղաքական հայացքների համախորհուրդ 
քուրայում ։

«...Չիք փրկություն արտաքո եՒասիո,--- դրամ էր Կոմիս։ասը 
իր բաբե կամին 1912 թվականի դեկտեմբերի 25-ին...--- Չպետք 
է բաժն վինք, չպետք է խաբվինք Եվրոպայի ղանաւլան խոս֊

1 «Անահիտ», նոր շրջան, Ը տարի, 1930, թիվ 1 — 3, Էջ 09։
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աումնալից իւ աբկանքնե ր են, միանալու ենք և դործնական ճամ­
բան բռնելու րսա իւ/, աոաջին քայլն կ բոլոր հայությունն ամ- 
ւիուիել ռուսի իշխանության տակ>մ:

«Ո՜վ կրնար երևակայել...»։ Ո'անձր, անթափանցելի շղաբշ 
.ուղեղի և նրա արաաղրանքի միջև: Մարմինր մնաք ղերի հիւէան֊ 
.դասենյակի չորս ւ/լաաերին: Ս ռ/րմնի արաադրած հանճարը շա­
րունակեք հաղթ արշավը, ինչպես վիթի/արի դե ան կ դեռ հոսում, 
թեսլեա ակունքը ւււդաււվել կ արդեն, այն աարբերությամբ միայն, 
որ ակունքն ա (ւ/աեղ մ ողովրդի ս ա եղծաւլոր ծ ա կան շաեմարանը, 
անսպառելի կր:

Ս ա եղծւէեք հո դաաար լքի հանձնա մ ողով, Ա. թոպանյանի 
ամենադործուն ւքասնակցությաւ/բ: ևոմիաասի անձի նկաալքաւէբ 
հոդ աանելուն դոււքընթաց , հանձն ա մ ո դո էխը մասունք առ մասունք 
մուլուխում կր կոմիւոասյան պաւոաււիկները:

«Անահիտը» նոր շրջան ո 11/ Ա"Է"է՛ հնարավոր ա ռիթն երաէ 
հրւսպարակում կր նյութեր ւէարսլ ե ա ի մասին, նրա մառտնդոլ- 
թյան նորահայա կջերը: Այւչպեւ/ կ, որ «Հայ գեղջու!յ երամշաու- 
թ/ոլնը» ուսումն աս իրոլթյան , նրա անւոիսլ մի բանախոսության 
կոԳԲՒն երևացին Եռ մ ի ա ասի բանաստեղծությունները--}

Կոմիսւասի ծննդյան 60֊ամյակի առթիվ Արշակ Չոպանյտնը մի 
երկարաշունչ ուսումնասիրություն կ ապադրում «Անահիտում)) 
«Ոոլ/իաաս ւէարդ.ապետ և հայ երաժշտությունը)) լէեր տ աււոլ֊
թյամբաւ Տ ե ս ակ ան ընդհանրացումների հիման վ['ա հու) ի տասի 
կատարած դործի բաւլմա կողման ի հմուտ վերլուծության փայլուն 
օրինակ կ այւլ հո ւրԼածը:

Չի ելլել որևկ աւլդ, ասոււ/ կ Չ ո պ ան յանը, որի ար ւէե ս տ ը իր 
.բոլոր տ արր երո ւէ միմիայն իր ոլլլեղի և սրտի ար դա սիքը լինի? 
Ամենից ինքնատիպ աւլդային արվե ստն երը կաւլմւէել են ավելի 
հին օսւսւր ա րւխե ս տն ե րից, տարբեր լի ոխ ա ււումն ե ր ո վ։ Ոայց իրա­
պես աւլդային արվեստ արտաւլրել են այն մ ո ղո ւէ//ւր լին եր ը , որոնք 
կարուլացել են ւիոիւաււիկ տարրերը իրենց հատուկ ճաշակո ւէ 

կերպարանափոխել, իրենց սեւիակ ան ո դու համեմատ ւլոլդորւլել 
.և, դրանք միացնելու/ իրենց իսկ ստեւլծած տ ա ր ր եր ին, առաջ

՚ ՂԱԹ, Ա. 3 ոպանրոնի արխիվ, I րամին, .V -3416։
^ "Անահիտ», նոր շրջան, ԺԱ, տարի, 1939, թիվ 3։
3 "Անտհիտ», նոր շրջան, Գ տարի, 1931, թիվ 1—3։
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Հր ն բհրել խառնուրդ, որբ ինքնուրույն բնույթ ( ստացել, դարձել՜ 
4 տվյալ ժոզաԼրդի ստ ե դծ ադործ ությունր և ներկայացրել է նրան՛ 
հատուկ դեդեցկաղիտությունր: Արդյոք հայերն էլ ունեի՞ն իրենց՛ 
հատուկ դ ե դեց կ ա դի տ ո ւթ յո ւն ր: Իննհար յուր ա կտն թվականների՜ 
^^ե'^/1^ այս հուր ցին ճշդրի տ պա տ աս խ անոդ դրեթե չկար:

«Ոմանք հար աղատ հայկական կր նկատեին ամեն ինչ, որ մեր՛ 
ն տիւ ահ այրերեն մեղի հասած էր, ե. ույդ [֊ոլոքը կը գտնեին դե֊ 
րԼ^ժ/'հ’ հոյակապ, անթերի, քանի որ հայերե արտադրված... 
ատիկա շովինակտն մոլեռանդ կուրացումն էր. այլք մեր ունե­
ցածին մեջ ամեն ինչ օտարին հետևողություն կր նկատեին և՜ 
իրենց ցեղր անկարող կր կարծեին ինքնատիպ արվեստ մր և դրա­
կանություն մր ստեղծելու, ատ ալ դարավոր ստրկության հառաջ 
բերած ինքնաարհամարհանքի մտայնությունն էր, որ անկողմ֊ 
ն ա կ ալութ յան, ճշմարտասիրության տեղ կառնվեր»^։

Ազգային սնապարծության և ազգային նիհիլիզմի դեմ պայ- 
քարր Ա. Չ ոպան յան ի գործունեության կարևոր ուղենիշն է եղել՜ 
ոչ միայն որպես տեսական դրույթ, այլև պրակտիկ ուղեցույց,. 
սկսած այն օրից, երբ նսւ ոտք է դրել ինքնուրույն գրական-բա- 
նասիր ական գործունեության ճանապարհին: Եվ միշտ էլ ըստ՛ 
արժանվույն գնահատել է այն գործիչներին, որոնք ջանացել են 
վեր հանել ազգայինը մեր մշակույթի տարբեր բնագավառներում 
Ո՛. Ո՝որամանյան, 7։. Հովսեփյան, Պ՝. Արվանձւոյանց, Ե. Լալա֊ 
յան, Մ. Աբեղյան, Ս. Ետնա յան, Ձիթունի և ուրիշներ: Եվ Կոմի֊ 
տաս, որի «ա սաջին ու կարևորագույն գործր հայ երաժշտական՜ 
"հը վերագտած ըլլալն է»~:

Խիստ շահեկան են հոդվածում Ե ո մ ի տ տ ս ին տրված Ջուղան֊ 
յանի գնահ ատ ակ անն երր րստ կարևորության կարգի:

Հայը բազմաձայն երաժշտություն չի ունեցել երբեք, նկա­
տում է Չոպանյանր, Չ ուխ աճյ ան ի հորին ածր եվրոպական ար­
վեստ էր, Եարա-Մուրղայի առաջին փորձերր թերի են եղել,, 

որովհետև չի կարողացել ընտրել զուտ հայադրոշմ ժողովրդա­
կան երգեր և դաշն ակ ել է իտալական ոճով: Հայ բաղմաձայն

երաժշտության ա ո աջին Լուըջ ս տ ե ղծ ա դո րծ ո ւթ յո էն ր տվել է
Եկմալյանր, բայց դաշնակել է ռուս արվեստի ողով և ոճով: Աո-

* «Անահիտ», նոր շրջան, Գ տարի, 1931, թիվ 1—3, էջ 1031 
^ եուչն տեղում, էջ 104։
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միտ ասն էր, որ առաջինր ամբողջության մեջ հարազատ ազգային 
ոճով դաշնակեց հայ երգը:

Այնուհետև հեզինակր գնահատում է Ե ո մ ի տ ա սին որւգես 
հայ երաժշտական ՝իոէկլո 1'ի> ինչպես նաև արևելյան ^"լկէ՚՚րի 
րանասեր֊հավաքիչի, որպես արտակարգ երգչի («հայ երգին մել 
օրով մեծագույն արտահայտիչը»), որպես հայ երաժշտության 
մեծ պրոպագանդիստի թե օտարների և թև իր իսկ ժուլովրգի 
մոտ, որպես խանդա վառող ուսուցչի և արտակարգ խմբաւէարի , 
որպես գիտնականի, որ հետազոտություններ էր կատարում հայ 
ժողովրդական և եկեղեցական երաժշտության կազմության, 
հատկանիշների, ճյուզաւէորումն երի, պատւէ Ութ յան և հարակից 
հարցերի վերաբերյալ և, վերջապես, որւգես ստեզծագործող 
կոմպ ո զի տ որ ի ։

Մեր օրերում, հայ աւլգային երաժշտությանը և ընդհանրապես 
մշակույթին Կոմիտ աււի մատուցած ծառայության հարցում, գնա­
հատությունների մեջ երկմտություն հնարաւԼոր չէ, և այն ամենը, 
ինչ ժամանակին գրել ու հայտարարել է Չոպանյսւնը Կոմիտասի 
մասին, այսօրվա ակնոցով գիտած, աքսիոմատիկ է թվում: Չ այց 
որքան դժվարին պայքարի դնով հենց իրեն՝' Կահիտասին և նրա 
գործը պրոսլ ագան դո զներին, ույդ թվում և Չոպան յանին, հա- 
2Ո,Լ,Ս'9 ընդհանրական դարձն ել այդ կարծիքը: Լուսաբանության 
համար բերենք մեկ օրինակ:

1914 թվականին Պոլսի կրոնական մէզովը որոշոււք է կայաց­
նում Կոմիտասի դեմ, դատապարտելուԼ նրան այն բանի համար, 
որ հայ եկեղեցական երդերը գրամոֆոնս լէ ամբողջ աշխարհին 
է ներկայացրել: Չ ո պան յանը կրքոտ հանդես է գալիս այդ որոշ­
ման դեմ, գտնելուէ, որ նրա խաւէարւսմիտ հեղինակները ձգտում 
են լք եղ ետ տանել դեպի միջին դարերը^: Չոպան յանի դեմ հան­
դես է գուլիս երաժշտության ուսուցիչ Լևոն Չ ի լին գա ր յան ը, որը 
առհասարակ ւԼիճարկում է կոմիտասի գնրը և ծառայություն­
ները հայ մշակույթին, իսկ նրան մասամբ պաշտպանում է նաև 
« Չյոլղանդիոն» օրաթերթի խմբագրությունը-: Եվ այս բոլորը 
1914 թւէականի ամռանը, երբ Եոմիտասը ըստ էության ուրդեն 
իսկ արել էր սւյն ամենը, ինչը նրա անունը ոսկե ւոառերով գրեց 
մեր մշակույթի սլաւոմության մեջ:

1 « 9 յուղտնղիոն» , 1914, թթ. 5384, 5385: 
- Նույն ահղում, ի[>։Լ 5397։
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«Անահիտ[է» դիա ական ֊լուսավորական ծրագիրը որոշակի 
սահմաններում շեշտված նպատակ էր հետապնդում։ Այստեղ էլ 
Չոպան յանի, որպես խմբագրի, մտահոգության առարկան հիմ~ 
նականում իր մ ողովրդի ծորիր ելած անհատ գիտնականների 
վերհանումն էր, գիտնականներ, որոնք ազգային շրջանակներում 
կամ օտար երկրների դիւոտկան մտքի մեջ որոշակի դիրք էին 
նվաճել և ուղղակի կամ օբյեկտիվորեն նպաստում էին հայ մշա­
կույթի և հայ անվան տարածմանր թե հայության և թե ուրիշ 
կողովուրդների մեջ։

Հայագիտական մտքի զարդարման պատմության մեջ ուրույն 
տեղ ունի «Անահիտի» աշիւատակիր Ղսաևիկ Ֆնագլյանթ (1864 — 
1937)։ «Մեր 4 ամ ան ակի ամենեն լերուն, ում են են ծաղկյալ մըւո- 
քերեն մեկն էր ան»,— այսպես է գնահ ատում Ֆնտ դլյանին Ա. 
Չ ո պան յան ր:

Ծնվել է Պոլսում, ուսանել տեղի «Ռոպերթ քոլեջում», ապա 
ավարտել Մանշեստրի համալսարանը։ Ֆնտգլյանը գրաբարին 
քաջտտեղ(տկ էր և միևնույն ժամանակ 80-ական թվականներին 
աշխարհաբարի տարածման ամեն աջերմ ջատագովներիդ մեկը։ 
Աշխատակրում էր Պոլսի «Արևելքին», «Մասիսին» և «Հայրենի­
քին»։ Համիդ յան կոտորածների շրջանում, ինչպես 80 ֊ ակ անն երի 
շարժման մյուս ն երկ այ ար ուրիչն երը, այնպես էլ Ֆնտգլյանը 
թողնում է Պոլիսը և փոխադրվում Մանչեստր ու մշտական բնա­
կություն հտստատում այնտեղ։ Նրա աշխատությունները րրված 
են պարբերական մամուլի էջերում և վերաբերում են ընդհանուր 
պատմության, հայ ժողովրդի պատմության, դրականության, 
ԼհՂ՛էս>Րլ“ն111կան֊բանասիրական հարրևրին:

Մ անշե ս ար փոխաղրվելուր հետո Ֆնտգլյանը աշխատակրում 
է գլխտվորապես «Անահիտին», տպագրելով մեկ տասնյակիդ 
ավելի ուշագրավ հոդվածներ հտյ ժողովրդի ու նրա պատմու­

թյան, լեզվի, արևելյան մշակույթի վերաբերյալ: Առանձին հա­
տորների ձևով Ֆն տգլյանը տպագրել է Օմար Խայամ ի քառյակ­

ների իր թարգմանությունը և ընդարձա կ ուսումնասիրությունը, 
(յ եքսպիրի «Անտոնիոս և կլեո պ ատ ր ան »' իր թարգմանությամբ, 

Կորյունի «Վարք Մ աշտ որի» քննական հրատարակությունը։ Գ. 
Ֆն տդլյտնի նյութական օժանդակությամբ և բարոյական ջերմ 
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աջակցությամբ Ա. Չոպանյանը իրականացրեց իր «Նահապետ 
•Քուչակի դիվանը» հատորի հրատարակությունը:

« Անահիտի» հին և նոր շրջանների համարներում Չոպան֊ 
յանը խանդավառությամբ պրոպագանդում է Պոլսի կեդրոնական 
վարժարանի իր դասընկեր, ժամանակի խոշոր գիտնական Եր- 
էէանդ Մանւ|ելյան|ւն, որը համաշխարհային երկրորդ պատե­
րազմից հետո ընտրվեց Հայաստանի դի տ ո ւթ յո ւնն ե ր ի ակադե­
միայի արտասահմանյան անդամ: Մ անվե/յ ան է: ուսումնա ս իրու- 
թյուններր ֆիզիոլոգիայի և, մասնավորապես, հյուսվածաբա­
նության բնագավառում ակնառու տեգ էին ապահովել հեզին ակի 
համար եվրոպական գիտության մեջ: «Անահիտի» էսմրադրա- 
պետի համար ՄանվեԱանէ: գործունեությունը ազդա լին հպար­
տության աղբյուր էր:

« Անահիտի» էջերում պարբերաբար երևում էր բժիշկ Պուլոս 
■₽ոլոլյանթ, որը նույնպես արևմտահայ 80֊ ականն երի սերնդի 
ներկայացուցիչ էր ու. հաճախ հան դե ո էր դալիս այգ. շրջանէ: պոլ­
ս ահ ա յ դեմոկրատական մամուլում ժողովրդական առողջապա­
հությանը վերաբերող հոդվածներով: «Անահիտում» հրատարա­
կած նրա ուսումնասիրություններում հատկանշական է բժշկա­
կան գիտության հարցերէւ սերտ կապակցումը հայ Ժողովրդի 
ս ոցիալ֊քազաքական վիճակի հետ:

Չոպան յանի հայացքները և էսմբաւլրական գործունեության 
նաիրասիրություններ/: բաց ահ այս: ելու տեսակետից հաւոկանշա֊ 
կան է նրա վերաբերմունքը դար ասկւլրէլ ամերիկահայ գործիչ 
Մ. Աանկաս ա ր յան էլ նկատմամբ։ Մ անկաս ար յ ան ը 1902 թվակա­
նին հրատարակում է «Նոր կրոնագիտություն» վերտ ասությամբ 
աշէս ս> տ ո ւթ յո ւն , որը անմիջապես վերահրատարակվում է մ է։
շարք երկրն երում, ընդ որում ֆրանսերեն հր ա տ ա ր ա կո լէ} յո ւն ը
կրում է «Աշէսարհ առանց Աստծո» բնութագրական իւորագիրը: 
Գա «Աոսւվածաշնչէւ» և 1//ւոն ա կ ան դոգման ե/ւի հան ր ա մ ա տչելէլ 
և ամբողջական քննադատության մ է: փորձ էր, որը դրվատանքի 
է արժանանում Չոպան յանէ: կողմից։ «ճշմարտություն անկեղծ 
հետաիւոււլումը... օր մը գինքն առաջնորդած է.** նշմարե/ու կրո­
նական վարդապ ե տ ությանց զաղփաղփո ւթ յո ւնխ անկաշկանդ
ու տոկուն տրամաբանությանը հանդես/»,— գրում է Արշակ Չո­
ւդ ան յանխ:

I «Անահիտ», է տարի, 1003, [1իՀ Ձ, էջ 174։
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ճիշտ նույն դիրքերից հատկանշական է Տրդատ Ե ս ա յանի 
<(Պ ա տճա ռւքո ր ա կ ան Ո ւթ յո ւն » հոդվածի հրատ ար ակությոլնր 
«Անահիտում»։ Այո հոդվածում էլ հեղինակը մ ա տ հրի ալի ս տ ա~ 
//ան ելակ Լ ան երից բացահայտում է մ արդու իմացականության 
հնարավորությունները, հայտարարելով, թե առայժմ մարդու 
բանականության համար դեռ անբացատրելի երևույթներն ու 
իրերը որևէ /լաւդ չունեն ին չ֊ որ դեր բնական ուժի դործունեության 
հեռ։ և աստիճանաբար սլիտի ճանաչելի դառնան դիա ութ յան 
առաջընթացին զուգահեռ^։

Ա. Չոպան յանը անխոնջ կերպով առաջ էր տանում «Անա­
հիտի» հրատարակությունը և անընդհատ նամակադրությամր 
աշխատակցության հրավիրում ժամանակի հայ նշանավոր դրող- 
ներին։ 1905 թվականին նա մի նամակով հիշեցնում է Օոլլղտ֊ 
րիա փոխադրված Ռուբեն կարդար յանին, որ սպասում է վերջի­
նիս աշի/ատակցությանը։ Չարդարյանի պատասխան նամակը 
շատ սրտառուչ է, այլև ազնվորեն զն ահ ատող Ա. Չոպան յան ի 
վաստակը. «Ձեր պատկերը ամենեն հարգալից տեղը կը դրավե 
իմ գրական պաշտամունքներուս մեջ, չկա բացարձակապես, ինծի 
համար, ամբողջ հայ գրականության մեջ մեկը, որուն գեղեցկա­
գիտության, գրական դատաստանին ու արվեստին վրա նախա­
պաշարված վստահություն ունենամ, որքան ձերինին, և ասիկա 
համոզում մըն է, որ երբեք չպիտի խաբեք իմ մեջս, ուստի, կրնաք 
երևակայել, թե ինչ բաղձանք է, որ փայփայած եմ տարիներուէ 
և հեռավորության մը մնջեն' անդամ մը անձնապես Ջեղ տես­
նելու և հայտնելու սքանչացումս Ջեր բեղմնավոր տ աղան դին 
համար։ Պիտի ջանամ, որ հառաջիկա էին այդ առիթը գտնեմ վեր­
ջապես։ Եվ տեղն է, որ ըսեմ, թե շատ բան պար տ ս։ կ ան եմ Ջ ելլի։ 
Առաջին քաջալերությունը Ջեղմե լսած եմ իմ գրական սկզբնա- 
վորությտնս մեջ և Ջեր գնահատումը բարերար եղած է ինծի, 

ուստի, երբ «Անահիտի» աշխատակցության հրավեր կընեք, 
միմիայն պար։ոա/լանություն մըն է, որ կը հիշեցնեք»^։

> «Անահիտ», Ա տարի, 1899, թիվ 8, էջ 242։
2 ԳԱԹր ԱՉՖ, I րտժին, X, 2093, 
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1909 թվականին Չոպանյանը աշխատակցության խնդրանքով 
դիմում կ Հովհաննես Հարությունյանին ( Չ՚լկատինցուն ): Հատ­
կանշական է նույնպես Թլկատինցու պատասխանը, որի մեջ նա 
((Անահիտը)) դնահ ա տ ում կ որպես ((հոյակապ դրա կ ան պ արբ ե­
րական)), իսկ նրա խմբագրապետին մեծարում ((մեծ վարպետ» 
տ ի տ ղո ս ո ւթ ։

Աշխատակցության հր ավերն եր ոլղւլվում են նաև շատ ուրիշ 
գործիչների ու գրոգների. Չոպանյանը ջանրեր է գործադրում 
ամսագրի հրատարակությունը, որրան հնարավոր կ, երկարա­
ձգելու համար: Այնուամենայնիվ նյութական միջոցն երի պա­
կասը զգալ կ տալիս:

Դեռևս J 906 թվականին Արշակ Չոպանյանը գրում կր Վարու­
ժանին. ((հյութի պակասը զիս երբեք չկ նեղած, ընդհակառակն, 
((Անահիտ)) շատ նեզ կը գտնեմ: Միս մինակ ալ եթե մնամ, դեռ 
քսան տարի ((Անահիտ)) լեցնելու չափ բան ունիմ ըսելու... միայն 
միջոցն եր ունենալու կ, նյութական միջոցներ»՛2: Երկու տարի 
հետո, դարձյալ Վարուժանին ուդղված մի նամակում, խոսելով 
((Անահիտի» պարբերականության մասին, Չոպանյանը նկա­
տում կ. «Հաճախ երևալը մեծ՛ նշանակություն չունի, կարևորը' 
ազդող, նոր ճամփաներ բացող, մեր գրականության սահման­
ները լայնցնող, մեր ազգության հիմունքն ամրապնդող 
Organe մը ըլլալն կ, այդպես եղած կ, կարծել!", «Ան ահ ի տը», և 
այդպես ալ պիտի ըլլա այսուհետև^:

Այսպիսով, նյութական դժվարությունն երը և, մ ան ավանդ, 
հառաջացող նյարդային հիվանդությունը ստիպում են Չոպան֊ 
յանին դադարեցնել «Անահիտի» հրատարակությունը: 1911 թվա­
կանի 9—12 միացյալ թիվը հանդեսի եզրափակիչ համարն կ 
դ առնո ւմ: Չո պան յան ը «Հուսկ բանք» if եր տ առությամբ խմբա­
գրականում դրում կ.

«Թերթ մը, որ զբոսուցիչ ոևկ հանդամանք չունի, ոչ ալ օրա­
թերթի «գործնական» նկարագիրը, թերթ մը, որ ւլուտ մտավո­
րական դեր մը կոււլե կատարել, մեր մեջ չի կրնար դեռ գտնել իր 
նյութական ծախքերն իսկ հանելու չափ բաժանորդ և էլանված 
բաժան որդն ե ր են ալ, սակավաթիվ բա ց առութ յո ւնն երե զատ,

1 ԴԱմ, ԱՏՖ, I բաժին, .V 2352:
* Դանի ել Վարուժան, Նամականի, Երևան, 1965, էջ 245։
Նույն տեղում, էջ 268։
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բաժն ե դին երր դանձելը Արևելյան խնդիրը լուծ ել են ավելի 
դժվար կ»^:

Գոյության տասներկու ս։ արին երի ընթացքում «Անահիտը» 
իրոք հանդիսացավ այնպիսի օրդան, որի մասին խոսում էր Ա. 
Չ ուդան յան ր Վարուժանին դրած նամակում: . Հայ մշակույթի և 
մ ա սն ա ւ[ո ր ա պ ե ս մամուլի պատմության մեջ «Անահիտը» գրա­
վում կ իր առանձնահատուկ պաւովաւէոր տեղը: նոր պայման­
ներում, շարունակելու/ արևմտահայ 80-ականների մամուլի 
ա ռաջաւլիմ ական աւ/անդույթները, «Անահիտը» ամբողջությամբ 
ձդտոււէ կր նս/աստ ել հայ ժողովրդի քաղաքական ինքնագիտակ­
ցության հասունացմանը, նրա բաղմակոգմանի լուսավորության 
գործին և ազգային արժան ապ աւուէության զգացմունքի զար­
գացմանը: Հայ ժողովրդի, մանավանդ նրս: արևմտյան հատվածի, 
ներքին կյանքի և նրան արս:աքին աշխարհի հետ կապող բաղ֊ 
մադսւն հանգույցների վերաբերյալ անգին հանրագիտարան եղավ 
«Ան ահ ի ար» XX դարի առա ջին\տա սն աւխակ ո ւմ:

Եվ պատկերացնել, որ այդ ս[իթխարի- վաստակը ՝ Արշակ. Չո- 
պանյանի բազմարդյուն, գործունեության . կարևոր,... հերթական 
մեկ օղակն կր միայն: •<• • .■ •-.. .՝ ՛,•..’. .■ ••'ր'.' •՝ ■ ՝

ՏԱՍՆԵՐԵՔԵՐՈՐԴ ԳԼՈՒԽ •
՚ • Դ ’\’ V •• • •’ -* •• ձ • . • " .'

Հսւււարւսկա1|ահ-ււ|րոու{սւգւսնդ]ոէտսւԿւսն .գոթծունեաթյունԱ: 
Հայ ւէշակույթ^ ւոարածոսէը Եվրոպայով

« Անահիտի» միջոցով Չոպանյանը խոսում կր հայ, ժողու/րգի 
հետ, մ ի ևնույն ժամանակ ու զուգահեռաբար ոչ մի րոպե չկր 
դադարոււե նրա դրույցը օտար ժ ողովուրդնե ր ի հետ, գերմարդ֊ 
կային ջանքեր ներւլնելուԼ, որպեսզի աշխ արհին պւորղաբանի լքեր 

ժողովրդի պատմությունն ու նրա քաղաքակրթական դերը, տա֊ 
րածի հայ մշակույթի անանց արժեքների հրապույրը: Ֆրան­

սերեն լեղ վու/ բանախոսությունների 2արքթւ օտար մամուլի 
էլան աղան օրգանն երին սիստեմատիկ աշխատակցությունը.

' «Անահիտ», ԺՕ տարի, 1911, թիվ 9—12, էջ 193:
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ֆրանսերեն հրատարակած գրքերը մեծաղայն նսլաս tn Լին բերում 
հայ ժողովրդի քաղաքական ղատի օգտին եվրոպական առտջա~ 
գիմ ական հասարակական կարծիքի մշակման գործուէ):

«Ռըվյու կն սիքլէէ պե ղի ք» շաբաթաթերթի 1899 թվականի 
հուլիսի 8-ի համարում Չ ո պան յանր հողված կ տպագրում ժա­
մանակակից հայ գրականության վերաբերյալ: Նույն թվականին 
նա կլանված աշխատում կ ֆրանսերեն լեզվով երկու հատորների 
պատրաստության ւԼրա' «Հայ վիպասաններ» և «Հայ բանաս­
տեղծներ» տիտղոսներով: Այղ հատորները մասն կին կազմած 
Ա. Չոպան յանի ծրագրի, որով նա ձգտում կը մի ամբողջ շարք 
գործեր հրատարակել ֆրանսերեն, այղ. թվում Եղիշե, Նարե­
կացի, Աբովյանի «Վերք Հայտ սա անի» և այլն:

1899 թվականի վերջերին և 1900 թվականի հունվարին ֆրան­
սիական Աշխարհագրական ընկերության հրավերով Ա. Չոպան֊ 
յանը մի շարք դասախոսություններ կ կարղում տարբեր քաղաք֊ 
ներումէ Այսպես, դեկա եմ բերի 6 ֊ին Չոպանյանը հանգես կ ղա­
լիս կբինալի ֆրանսիական լսարանի առջև, 8-ին նանս ում, 10-ին 
Չար ղը Դյոլքում, հունվարի 13-ին՛ թ՛ուրքոլան ում, 14 ֊ ին' կկու֊ 
ցեում, 15-ին' Լիլում, 19-ին' Նանտում t Չոպանյանի բանախո­
սությունների թեման կր «Հայերն ու Ֆրանսիան», որի մեջ նա 
ղասւապարտում կր պաշտոնական Ֆրանսիայի գէրքն ու գերը 
հայ ժոզովըգին վերաբերող դարավերջյան քաղաքական անցքերի 
առնչությամբ, մ ի աժ ամ ան ակ վեր հանում ու դրվատում առաջա­
դիմական, մտավորական Ֆրանսիայի լավագույն զավակների 
գործունեությունը։ Չոպանյանը ջլոնում կր լսարանի դիտակցու֊ 
թյւսնը հասցնել հայության քաղաքակրթական արժանիքներն ու 
հհրը պատմության մեջ։

Տեղեկանալով, որ La Liguc des droits de 1’Homme et du 
CitoyCH (Մարդու, և քաղաքացու. իրաւԼունքն երի լիգա) կադմա֊ 
կերպւււթյանը, որը ւէճռական դեր իւաղաց Դրե յֆուսի գործ ում, 
նաի/աձեռնոլթյուն կ վերցրել և դիմումներ արել հայկական ջար­

դերն արգելելու, ուղղությամբ, «Փարիգի հայ հայրենասիրական 
ընկերակցության» անունից նրա նախագահ Հ. Ւսքենտերր ե 

աւոենւսղւդիր Ա. Չոպան յանը նամակ են ուղարկում LigUC“/d/: 
Աւլգային արժանապատվության բարձր գիտակցությամբ նա­

մակի հեղինակները շնորհակալություն են հայտնոււէ ձեռնարկ­
ված գործի տ ոիթ ո լէ և, մ իսւժա մւսնակ, ձղւոոււք ավելի կորուԼի ու 
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իմաստավորված ուղղություն հաղորդել LigUC՜/։ գործունեու­
թյանը1։

«Օռոռ» թերթում հրա ւղ տր ակվտձ մի հեռագրիր տեղեկանա֊
լով, թե Էն ի ււ փաշան Այնթսայի շրջանում նոր ջարդեր ( մրտ-
մրտամ, Ա. ֆուգանյանր հրապարակային գիմում Է կատարում
Ֆրանսիա ւի արտաքին գործերի միհիստր Ղեչքտսիեին' խնդրելով
միջամտել և կսւնխել սպանդը: Չոպան յանի իսկ խնդրանքով կա֊
ռավարությանր դիմումներ են կ աս:արում նաև 'ֆրանկո֊հայկա֊ 
կան միության անդամներ Չեռարը, Լավիսր, Օարմըթանը: հա֊
ռավարությունը երեք ռաղմանավեր կ ուղարկում Միջերկրականի 
արևելյան ափերը «սովորական պտույտի», որոնք այրելում են 
Մ երսին նավահանգիստը: նախատեսվող սպանդը տեղի չի ունե֊ 
նում~:

Այսպիսի աո անձին հաջողությունները ավելի են ոգևորում 
Չ ո սլան Առն ին և հույսի թևեր տալիս, պայմանավորելով նրա գոր֊ 
ծունեութւան հետագա վերելքը, որը քաղաքականության բնա­
գավառում թեւդ ետ ավարտվում կ ր ավալ ի անպտղությամբ, մշա֊ 
hnLjPl՛ տուրած մ ան ու պրոպագանդման հարբում, սակայն, տա­
լիս կ անգնահատելի արդյունքներ: •

1900 թվականի ււկգբներին Հունդարիայի ( Տր անսի լվան ի այիվ 
Ստմողուշվար քաղաքում հրատարակվող «Արմենիա» հունգա­
րերեն թերթը տպագրում կ Չոպան յանի «Երկնքին ճամփան» 
հ եք ի in թը:

Ligue ties droits de I’Hommc֊/» հովանավորությամբ Ա. Չո­
պան յանր 1900 թվականի հունիսի 16֊ին կաղմակերպում կ գրա­
կան֊ եր աժշտ ա կ ան ցերեկույթ Վոդվիլի թատրոնի դահլիճում, ի 
նպաստ Հայաստանի որբերի: Ցերեկույթի նպատակն կր նաև 
ֆրանսիական հասարակությանը ծանոթարնել հայ մշակույթին: 
Ցերեկույթին մաււնակրել են վւարիզյան թատրոնների նշանավոր 
արվեստադետներր, բան տիւ ո սել կ Ան ա սալ Ֆրանսը:

Ֆրանսը, ն աիւապես, հունիււի 13֊ին «Ֆիգարոյում» «Որբերուն 
համար» վերտառությամբ հոդված կ հրապւսրակում, որը այնու­
հետև, որոշ փոփոխություններով կարդում կ ցերեկույթում:

Ֆրանսը այդ հոդվածում հայտնում կ, թե հայ որբերի օգտին 
իր ելույթը ինքնաբուխ ղգացմունքի հետևանք կ այն բանից հետո,

1 «Անահիտ», P տարի, 1899, թիվ 1 — 2/ Էջ 41/ 
“ «Անահիտ», Գ տարի, 1901, թիվ 2, Էջ 30։
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երր իմացել է> №' Ա՛րջակ Չռպանյանր, «իւրո իւ in ո Լ դորո վալի դ 
հոգիով շատ բարձր բանաստեղծ մը» կազմակերպել 1/ այգ. ցե­
րեկույթը։ Ֆրանսի հոդվածը մեծ տպաւք սրություն I, գործում ոչ 
միայն Ֆրանսիայում, այլև Եվրոպայի զանագան անկյուններում: 
Շատ թերթեր նրանից քաղվածքներ են տպագրում, իսկ Եելդիա/ի 
և Հոլանդիայի մի քանի թերթեր հրապարակում են ամբողջովին: 
«Օռոռի» հոդվածագիր Օարլ Մարթելը, օրինակ, գնահատելով 
Ֆրանսի բանաիւ ոսությունր , գրում է, որ հայկական կոտորած­
ների իրականացման գործում Ֆրանսը «ցույց տվավ, թե թուրք 
կառավարությունը միակ սլ ատ աս/սան ատ ուն էր' կառավարական 
Ֆրան սիայի մեղսակցութ լամբ)Ե:

Ցերեկույթում եզրափակիչ բանախոսությամբ հանգես եկավ 
Արշակ Չոպանյանը' «Հայ ցեղին գերը պատմության մեջ)) թե­
մայով։ Չ ո պան յանը շնորհակալություն հայտնեց Ֆրանսիայի 
առաջադեմ մտավորականությունը հայ ժողովրդի բախտի հար­
ցում բռնած մարդասիրական դիրքի հաւ)'ար, մանավանդ ա/ն֊ 
պիսի պայմաններում, երբ կառավարությունն ու նրա դիվանա­
գետները «անտարբեր ու նույնիսկ թշնամական գիրք մը բռնեցին 
զոհերուն նկատմամբ/): Համառոտ ակի շարադրելով հայ ժողովրդի 
սլատ մութ յան ՚ հանգուցային Էջերը' Չ ոււլանյան ը քաղաքակիրթ 
աշխարհից ւդահսւնջեց ՛հարգանքի արտահայտություն իր ժո զո- 
‘[[ՀՐԱՒ նկատմամբ, այլ ոչ թե համենալ լոկ գթության համա­
կրանք ութ։

Ցերեկույթի՛ ((Հայկական if ասում՛» էիր անս եր են ար սւ ա ս ան - 
Վեցին հայ բանաստեղծների մի շարք գործեր, որոնց թւէում' Ա. 
Չոսլանյանի «Օրոր Մայր Հայաստանին»։

Ֆրանսիական մ ամ ուլը ժլատ չգտնվեց արձագանքների մեջ: 
«Լա ֆրոնտը» գրեց. «Այս tf ա ր դա ս ի ր ակ ւււն ՛ձեռնարկը tf ի ան դ ա - 
մայն հայտնություն tf ը եւլավ հայ հանճարին: Ե՛րրական լուծին 
տակ կքած ազդին բանաստեղծներն ու երաժիշաներր, արվեստի 
և դաշնակության խորին ւլգացոււքով if ը, մեղի արտահայտեցին 
իրենց հայրենիքին տառապանքներն ու անձկությունները և ան­
շեջ սերը, զոր անոր համար կը տ ածեն: G ահ եկ ան բանախոսու­
թյամբ մը պ. Չոպան յան հաստատեց այն տպավորությունը,

1 Ըստ «Անահիտի», P տարի, 1900, թիվ 6 — Տ, էջ 171:
2 Pանաի:ոսniffյան ամբողջական տհբստր տւղազրված է «Անահիտ», Ը

տարի, 1900, P("l 9—11:
296



UiZ
՜£Տ d ‘30GI ‘տստյ ‘saiuapoui p suapus suaiuaiuJB sawaoj E

'•t-zz si ‘n—6 l"ld ^“^4տ ԴհսՂ _
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-Tupiuld'/fi duttf lu Gmjnftynd ‘jnunt/hryny (ГЗЭПЛЗД ՏՕթ ОПЛЭ^л 
կ յո սիկ tn d т tn т d у tj in tj yi и դէ nt d гу սէըի и dif п т դյո и ու и d pint լք 
~7 uurnind դքւ «dtjypj 7f [/‘քիրո-ի» idjimt ^fi и difnm դյո и m и 1 mtdrjdm dtjfi 

դէՈէ իքւսհ d դ t^htn G1 uth d^yt/Jl lu d{JJlm‘{j ntflmb կ nrjb^ny bijmdu 
*«tyfftuhupmjimy ifd'j ryy utjji uh t^mfi tn դա կահ lift uh up » դ ( յո и G1 и կ 
~tjh ft и ո uh տ if m amdfi դրո է ք>ի и dll tn դդ m m jt tfhihn t tn у d ty սէիքւ и G դհհ m 
դաէիքւ и դա1յա db դmկmlfnդmd(fl» կ յոսհմակ htjutdu 1 aryf ft uh up m jun у 
Чт ^ [f՜1 л ji in m In դակա տայւդ ym у» a if ո դհ դրո ym Gt и G ryn կ tn d դհ դ 1] ջ » 
^ յոսՕկադոա jt drynttynlnufl IjmZd^ դւքդրո կ mftpj 0061 դէւսղ

. i^auimlmln if ji lyftmpfnnfd’jy

հուիոքակսա ^դ Ji ifdmfimnf ոդհւէդւք ‘ կrпpdmЪuZ ւյ կ Jtmup ‘ryiiud 

7] կ duhy (77ս7դէրոիա^դյւ 7] կ կւք inn ifյւ mq i դահանաս յոսկւէհ 
-hryl ‘կուքդէ7սդ f7j Z’jy ijltntGtyn jnuji^dn]p ‘Пryninnmtrny Zhudjrm 
ifrynZdZm fj m tynp m p htm ^ յււսդՕաէոոք —։ dtynttyn hi и fi 'j jiiudh 
‘ft ultj tjGm d դու yh rjd —1 յււսդՏդա ^ Ztnurn Gtf/jm դու jrmp d 1] dpi] uh» 
luGmljijdmq ։ յո udtjZf 1] n դ h դու у «Ijtjhm ц» df 7'jdGmhdmh tn դ dryidu 
‘ddqttinp dif 1 m fdtjdm d դի դտէ^7 uhdrjdm դժ luGmlj'jdmq կ յոսսւի 
դրյ dultmuZ tjZu tn ifhuGdqjjr^d dtn tn о dtynttynln и g : ry] pduh tynjipmd 
~ուտ I и i]h դոէհտ In ud/n i]l G1 uGmtntlj d'j դ դէւ uh m duZ и и] i]t m tfh 4 и hi 

դրո tdmh m'^‘/Տ՛ ?my յոսդհ կ մհւքկո dtynttynhi и fl IjmZihfl ftuGuZ

~t]ji «1] !j if դտ ո դի if կոհակի in ղ» tj «ifntyndtg dh ւհսէժւէդյյ» ‘իսաք/ո 
-ոէ՚ղ г d դւ utpji udifn in դյււ и m и iftynt դա hi u^ կ jn u}j m dm hi m d у djimtjJ 
-7 и rynjih dm £f 7 սկ nft uhj n դի ad էյ if դա n դքւ ւքկոհակիա/յ» f դւք thnfi դւ и у 

ւքդակաիիք [061 ‘ d դու nifjirn if դրոժ if fl id^mfihuy fcOpJE^ Эр 
OJIOSOJQ JUS dpnyjy») «1րոէւ/դմա0.դի 7ս6ուկդւհոդ duhifd.^ ryut^ftud 
~tf ո m դ^7 սու լյ » ւքդաէդաէոս^ կmZd•fl կ յո ulj m dm tn in dу ddifhmn jim 

aпդmd(£ dh thutdd՛]Д» piudmyrny դmtdդ^^yդfuդ ifդրրւկրոիլք 0061 
։~dmpmy lultjdhmյաւdtn դւքկաtnrnhiդ 

ryf'У71 dm ddtn tfdm m hi Gutrny tfnlu^ 6դիկէհո1ոս (tun eg կդաւհքյ
I l!)t') ddmjnuh pmGtntuh Gif jft7 սկ դ d դ g tad դդ ffdltutfl» ‘ a դու In
~դվյ» f«ryfdmfy dh սժկ» 1 a dlrn tyn и.р» («du uu q» ՛զադ tyfG դ dh tn hi tn 
d’jt^pmfthuy դtпկmտmիdդ| t^adfiudulj iu դբ՜ւս կադւսոդդկ դւքհնա 
dif Gդնuddդդ 7ս դդյւհակ՝ ւ1կ ddrynpdmin 1] դա in ո mt my du ‘ т dfi 

ryudrj դւոդհատհդքէէհո p'jy դէ tn ի ul դ ո սպ iry/hdrn dryff p ա G դ ty и duh
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I զ if dy զյոստե^ 
t[J/mhhm fm^ կ dj/ւրոկա^ ddjhmdp Jd у dd i и [J ա Jd у du ‘njltnui J 

G/ruG ՚ զւ] զա կ ա՜]ւ (J Ю61 զզնւհո ’Zyp i]du •jiun սնտվտ «զա tjdd7u։y 
-տ/ի/y 7] ddyfm^» JtupmJibu^ զրոկաժանրոժ ու]1րոհ J пу/րզրո^ d զրո F 

-զա/п и у piudmjtm^ ‘]~Gl JGydpy տկ u^ J[]dy[] րիւսդ г զւ/կ mZi и у. 
ly h զա հ tn In udln յոսոկո կ նրոի tjlyjtm dm d ա ա րո յւ у յր րո у jnuliupm յր 
ո m in րո ո զրոdրի dr^rnF զրոհւս ^ ‘Jtun iJInnFyj ւ <( յււ uZ զա1 d luFJid.y» զ?]զ 
-nytnZ nFtttl dymdh du yZyJji ‘ ddу զզւ uF[Jr и զայւհ dm[՛] ր1սզ tjdyhmtn 
զոր Гկmhu& lyljmdmuirndrJZ նզտ ւ/յւ Zu ZJdiu G J ytnF զրո!ո и ^ յո udh զոք 
իսկրոյւազ J յւ զ d զր uFpJi սկ Gyh yh rjdy/tmin tynFljtnZrud J ртитт ^ 
-րոզհ nyhimdutj d զր uF [Jrudb md յւպ ։ dpm F[Jiu զրո piii/rn [] Jզրո Fզրո/л и^ 

•՛Ո dոijtorrid 1]p «GJdyhdy udjy» t/lpnZtu у. կ p ւսկաւ/rnurrndy d^dy^J 

«Zymld ruQid.y» jnudmptn^ r]- [ ijdtjdյր՚րոկս^ •/զ™կrrf>rf 10GI

։ d զրո f կ զ7 rf y. զրոպ զոէւհ]<Հ զ dt^rnf զու՜ի 
~1]7\^ф ‘dhrnd'jfi nrnt^ilj^ 1 d զրո FiJnrdjr rn.^ fddiHjrid,y ‘ d rjtnl՛ զսն r] d ([t 
••у ( dr^mFZjrrn jrrn,y ’ jj ՛ (in 4 In m զ՛/m m^ dd ՚]ւո զզ dn վ զոր զ զզ յոսզ 
~rnd^ Zyjr ւյզրո՜իւ]1ւ «զրոFյ]ւиijյր զրոկրոկհոք» ։dզրո7զրոInu^ '•у յոս! 
~րոիէՈՀ> .у d զրո иг m n]Zm զր и Qrluh ' difInh rn զզ m rn nylndu f յոսյւհրոկ ifdu 

‘ (( զւ uf յի 11 ։] յւ զրո կ m կք rn •?» '/ յոսի1ուհ[կրո յւհրոկ dyimF [Jr и զո'[^tn rjm զ 
Jdyfnn, djnunj J յւ կա t^dtnhjdtn ւի ւ7զրոզւ!րոհ ւյզրոկրոիիյ IQQl

:z«dynuG 

~rndZ զւի/սիրոr^itd նudrnչ^րոտndm^ ylmli 7] զւ/dJyydlm^ dj զզւս^յի 
~ luymlnmZrnIn щ]'/ Gfmd» Կ1՚[զրս7 կրուորո/ոզ զրոկmlrnկm^dmnfZm 

ddtndFmln '/[]/'"'•/; ftjjirnmmu.y զրul[Jrudlimկrn^ t] du ‘J յոս^հ
-երի/ 1 rj in у ՀՀ/и զհո 'իղ r^rdmyim^ 1 uly զա hi [,m In d ղւսքյիս/uh 1/1/ J 
mdji ruly/rp ddm dFm In րի luhtndyh f ^rnjidmZrnln Jiudyhdiud-yJG 

-Jjirny 7[ ի и d 4 tjd սիզւյ/ր dihu[] mii^mhi п/тя dhdritjruh up hymdu 

՝ P՝1 rr զ1 rrn m [] 7 ^'11'Ղ9 d !n y]im զերո Gi uFh у [] •'[ prumZyZ drynhjtnlrt 
-uy :իսւ1եզէէ/ rulybdulim^ զրuf[] 1 ultyZզԿ զակրոժրոերոժ զրոկրոJhdrrr 
HJpduh уf] զ իսկաարո1ոզ զ/iudiu ymjiprndrnm J^Fiul/rnZyi զակակ 
-Frn^ jn и/m hi սւ1ի q у [J ^ h и ^in in յւ ւի mZrn d ու ո րոիու ^ d զաքզահր и ^ ՝՝[[ 

՝l,,]t]um ո^,ր' ^7 ոզ/որիրո 'inZJp nylnZrp] ‘du ' ՝j r}mկ'/^/m^ iddy^ymh 
զակաւ/յ t] եւ yjitn զհ rnGiuHi զրոկահւ/իսհսր զուկակ/m^ JtulydbmG 

-ruG ‘ d յւրո/[Jiuinmpypm^ ttiy^ ч^у p,(t զ^1^ Q» ^^'Ղ n'lGiZyJ ‘d^m/[J



1902 թվականի փետրվարին Սըրլինդտոնի (ԱՄՆ) «Ւնթեր- 
^^‘^2^21 ստնպի» ամսաթերթում հրապարակվում է Ա. Չոպան֊ 
յանի «Հայկական հարցը և Եվրոպան» հոդվածը, որտեղ հեղի­
նակը տմերիկյան ընթերցողներին պատմում է դարերի հոլովույ­
թում հայ ժողովրդի կողմից քաղաքակրթությանը բերած լումայի 
մասին, քննադատում պաշտոնական Եվրոպայի մեղսակցական 
վերաբերմունքը հայ ժողովրդի նկատմամբ դարավերջին և ըն~ 
թացիկ ղարասկղբին։

Վիկաոր Հյուդոյի ծննդյան '100֊ամյակի պաշտոնական հան­
դի ո ո ւթ (Ո ւնն երին, որ տեղի ունեցան 1902.. թվականի փետրվա­
րին, փարիզաբնակ հայ զրասերների և արվեստագետների անու­
նից մասնակցում են Ա. Չոպանյանը և ի. ե ահինը։ Շահեկան կ 
Չուդ ան յանի ճաոը ք ա զաք ապ ե տ ա ր ան ո ւմ լ Եր հար դանքը մա­
տուցելով մեծ դրուլին ու նրան ծնունդ տվող երկրին, Չ ոպան- 
յանն ասում է. «Վիկտոր Հյուդոյի անունը սրբաղսւն անուն մը 
դարձած է հայոց համար, որոնք զայն կ արտասանեն այնքան 
երկյուղածությամբ, որքան անունը Չաֆֆիին, մեր ազգային մեծ 
վիպասանին, որ հրեղեն էջերու մեջ վերապրեցուց մեր հայրերուս 
փառավոր պայքարները և իր եղբայրները մղեց պապենական 
արի ավանդությունը վերանորոգել գիը^նք խեղդող ու նվաս­
տացնող լուծը թոթափելու համար»*։

Չոպանյանը և կդգար Շ ահինը, Ատոմ ԵարճանյանՒ, Տի[ւան 
Խան թելեկյանի և ուրիշն երի գործուն օժանդակությամբ, մայիսի 
29 ֊ին «Սալ դեզ֊ Ագրիքուլթուր դը Ֆրանսում» կազմակերպում 
են հայ արվեստի երեկույթ ի նպաստ Կիպրոսի հայկական որ­
բանոցի/ Հայ բանաստեղծության և արվեստի մասին բանախո­
սությամբ հանդես է գալիս Գաբրիել Մուրեյը: Այդ բանախոսու­
թյունն էլ քիչ հետո տպագրվում է Չոպանյանի հրատարակած 
«PocmCS որաօուշոտ ՁՈՇւՕՈՏ օէ Ո1Օ(ԽրՈ6Տ« հատորում, որպես 
ու ռ աջ ս։բ ս։ն է

Երեկույթի սաթիվ Չ1:պանյանը գրում է. «Հայկական արվեստ ի 
երեկույթը տվավ բարոյական այն արդյունքը, զոր կը ցանկային 
ս/ո ան ա լ զայն կազմակերպողները։ Այն բոլոր օտարազգիները, 
որ ներկա էին, մեկնեցան հարգանքով ւոո զորված դեպի հայ ցե­
ղին քաղաքակրթական հատկությունները, որոնք շատ նվազ ծա­
նոթ են քաղաքակիրթ աշխարհին մեջ, քան հայկական տառա֊

' «Անահիս։», Դ տարի, 1902, թիվ 2, էջ 35։
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պանբը, 1հ որոնբ շատ ավելի փոբր տեղ մը կը բոնեն օտարն 1.րու 
մ/.ղի համար ցույց տված հտէ) ակրանբին մեջ, բան մեր չարչա­
րան բներ ուն ՚ աղդ ած ար դահատանբը» ':

Երեկույթի հայտագրի կարևոր կետ երիր են Նարեկացուց մի 
.բանի հատվածների և Չ ո ւչա կ ի տ աոնհին դ ւոաղերի էիր ան ս եր են 
արտասանությունները «Օգեոնի» և «Կո մ և դի էիր ան ս ե ւլի » ար­
տիստների կատարմամբ, ինչպես նաև րաղմաթիվ հայ ժողովըր֊ 
դակէսն բանաստեղծությունների սիրս և պանդխտության երդերի 
ա'ս մ ունբումը: /'ոլոր այդ բանաստեղծությունները, ինչպես նաև 
հա (տ ա դրՈւմ տեղ դա ած դրա կ ան էքյուս նյութ երից շատերը, կաղ- 
մեցին «ԲՕԸաՇՏ ՁրաձաԸՈՏ ՋՈճՕՈՏ Ըէ աօճշրՈԸՏ» հա տ ո Լէ ի 
ատաղձը, որը լույս տեսավ նույն 1902 թւէականին:

Հատորն, այդպիսով, ընդդրկում էր հատվածներ և ա ր ե կ սւ ց ո լ 
«Մատյան ողբերգության» պոեմից, թուչակից 17 տաղեր, Ժողո- 
վըբդտկան երդեր, Աբո վյանի «Երևանի բերդը», Դուր յանի «Ւմ 
ցաւէր», Պ եշիկթաշլյտնի «թնար կուսին», «Հայ բաջոլհին», Ա. 
Չոպան յանի «Հիվանդանոցը», «Օրոր Սայր Հայաստանին» և մի 
չարբ ուրիշ ւքործեր, բոլորն էլ Ա. Չոպան յանի թարդմանութ յամբ:

Առաջաբանում Գ. Մուրեյր դրում Հ. «Այսօր Եվրոպտյում, բա­
ցի որոշ շրջանակն երից, մարդիկ ի՛՛նչ դիտեն այն դերի մասին, 
որ կատարեց... այս հերոսական ժողովուրդը մարդկային պատ֊ 
մության մեջ. ոչինչ ՛կամ գրեթե ոչինչ... թաղաքակիրթ աշխար­
հը,'— ասում Է պարոն Արշակ Չոպանյանը ամերիկյան հայտնի 
ամսագրերից մեկում վերջերս հրապարակած իր մի հոդւէա- 
ծում%,— հայկական տագնապի այս օրերին րնդհտնրապես հե- 
տաբրբրւէեց ոչ թե հայ ծոդովրդուԼ, այլ հայ ժողովրդի տաոա- 
պանբով։ թաղաբակիրթ աշխարհր չէր ճան աչում հայ ժողովրդին 
կամ ճանաչում էր բիչ և այն էլ շատ վատ, և այդ ան դի տությունը 
թերևս ավելի ՛աղետալի եղավ հայերի համար, բան թուրբակ ան 
դանակի հար վածն երր»$:

Ա. Չոպան յանի նպատակն էլ հենց այն էր, որպեսդի այդ 
հատորի օգնությամբ պարտագրեր «բաղաբակիրթ աշխ ար', ին» 
պատկերացում կաղմելու հայ պո ելլիայի, նրա հին ու նոր շրջան­
ների նմուշն երի վերաբերյալ:

1 «Անահիտ», Դ տարի, 1902, թիվ 0, 1,9 133:
2 Նկատի անի “The Internationa! Monthly”, February, 1902:
3 Poemes armeniens anciens et modernes, Paris, 1902, p. 22.
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Սուրեյը, առաջիններից գեկը եվրոպական մտավորականն ե~ 
ցից> գնահատում է Նարեկացուն և թուլակին: «Այդ ժամանակա­
շրջանի ամենաղարմանահրաշ, ամենաճաշակավոր և բառիս ար­
դիական իմաստով ամենից ավելի արվեստագետ միստիկ բա­
նաստեղծը Գրիգոր Նարեկացին է, նա, որ կարողացավ ամենա- 
ուժգին, ամ են ացայտուն և գունեղ ձևերով արտահայտել իր զգա­
ցումները))^,— կարդում ենք առա շարանում։

Հեղինակը գնահատանքի խոսք է ասում նաև Արշակ Ջոպան- 
յան բանաստեղծի մասին: Կսկծագին հուզում է բխում նրա բա­
նաստեղծություններից, ասում է Մուրեյը, իսկ> հատկապես, 
((Օրոր Մայր Հայաստանին)) քերթվածը, «որի մեջ ամբողջ մի 
^ՂհՒ սիրս>ն է տրոփում, ամբողջ մի ժողովրդի հոգին իր որդիա­
կան սերն է հեկեկում, տառապանքի և հույսի աննման մի երգ է))՜։

Աոաջաբանում խիստ հատկանշական են հայ ժողովյւդի նպա­
տակներն ընդհանրացնող այն տողերը, որոնք Մուրեյին ներշնչել 
է Աբշակ թոպանյտնը։ «Այն, ինչ նա (հայ ժողովուրդը — Կ. Դ.) 
ցանկանում է այսօր, իր վրա ծանրացող թշվառությունների ու 
տանջանքների նկատմամբ ամբոխն երի մեջ կարեկցանք արթ­
նացնել կամ անզոր վրդովմունք առաջացնել չէ բնավ, այլ այն, 
որ շարունակի ցույց տալ, թե ինքը գոյություն ունի բարոյապես, 
մտավորապես, արվեստագիտորեն, մի խոսքով դրսևորել որքան 
իր գեղագիտական հանճարը, նույնքան և իր քաղաքական իրա­
վուն քնե ր ի օր ին ակ անո ւթյունը))^։

1902 թվականին լույս տեսած «Նահապետ Քուչակի դիվանի» 
հետ միասին քքԹօՇՈւԸՏ^ ժողովածուն Արշակ թո պան յան ի գործու­
նեության կարևոր օղակն է այդ ժամանակահատվածում: 
«ԹՕՇաՇՏ--՛» հատորը մեծ ընդունելություն գտավ ֆրանսերեն 
ընթերցող հասարակայնության շրջանում: Այդ են վկայում ան­
հատների տասնյակ նամ Աէկները և մամուլի բազմաթիւէ արձա­
գանքները:

Չոպան քանին հասցեագրված նամակում քննադատ Մաքս 
Նորդաուն գրոււե է. «Դուք հայրեն ասերի դործ է, որ կատարած 
եք, ձեր բանաստեղծության գանձերը ճանչցնելով: Ահա պատ-

1 Poemes annenicns anciens et modernes, Paris, 1902, p. 23.
2 Ibid. p. 33.
3 Ibid., p. 39.
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վակ ան եղանակ մր' իր ժողովրդին և իր հայրենիքին ծառայու­
թյուն մատուցանելու»^։

0 դոստոսի 8֊ին Փարիւլի «Petit B1CU^> —i/ և 10 ֊ին թրյուսելթ 
համանուն թերթը գրախոսականներ են տպագրում ժողովածուի 
վերաբերյալ։ ե' ր յուսե լի թերթը հատկապես շեշտում է Չոպան- 
յանի նպատակը հայ մշակույթի արժեքները Եվրոպային ճանաչել 
տալու ուղղությամբ, իսկ փարիզյան օրգանը բարձր գնահատա­
կաններ է տալիս հայ հին ու նոր բանաստեղծներին, մասնավո­
րապես առանձնացնելով Գրիգոր Նարեկացուն և Նահապետ Քու­
չակին։

«McfClir (1C FranCC»~wt*/ հանդես է դալիս Պիեռ Քիյեառր: 
«Այսօր, ամենեն զարհուրելի ա ր յո ւն ահ ոսութ յո ւն են հետո,--- 
գրում է նա,— անասելի անձկության մը մեջ, ջարդերուն, հա- 
րըստահարումին, սովին դեմ կը հանե ^հայ ժողովուրդը — Կ. Դ) 
անխորտակելի կենդանության մը թաքուն ուժը։ Եվ ապշեցուցիչ 
բան մըն է, որ միշտ ջախջախված ու հոշոտված ԸԱաԼով հան­
դերձ, այս ողբերգական ժողովուրդը դրականություն մը ունեցած՛ 
ըլլա և դեռ այսօր իսկ պատմաբաններ ու բանաստեղծներ ար- 
տագրե։ Սայց... հայ գրական ո ւթ յո ւն են ուրիշ բան չկա ֆրանսե­
րեն, գերմաներեն կամ անգլերեն, բացի հատվածական թարգմա­
նություններն, հան դեսներռւ կամ գրեթե անգտանելի տետրակ- 
ներու մեջ կորսված։ Կյանքի պայքարին մեկ ուրիշ ձևն է, ուրեմն, 
զոր Ւ ^ս,1տ կը բերե պ. Չոպան յան քանի մը հայկական բանաս- 
տեղծությանց ֆրանսերեն թարգմանությունը հրատարակելով»^։

«PoemeS..-» ժողովածուի քաղաքական նպատակամղվածու- 
թյունը նկատում են նաև ուրիշ օրգաններ։ «La PlUfllC» կիսամ­
սյա գրական գեղարվեստական հ ան դեսում իդմոն Փիլոնը հենց 
այդ կետն էլ ընդգծոււԼ է, գրելով. «Սուր այժմեություն մ'ունք։ 
«Հայկական բանաստեղծությանը» այս հավաքածուն, զոր պ. պ. 
Ա. Չոսլան յան և Գա բրի ել Մուրեյ կը հրատարակեն այն պ ահուն, 
ուր թերևս Սասանի մեջ Կարմիր գազանին վերջին ոճիրները տեղի 
կունենան։ Ցեղի մը ամբողջ հոգին անոնց մեջ կը կողկողի, 
կարծես ծովերուն ու ցամաքներուն վրայեն մեղի հասած»^։ Է. 
Փիլոնը բարձր է գնահատում Եվրոպայի առջև նորւսհայտ Նա-

1 «Անահիտ», Դ տարի, 1902, թիվ 8, էջ 177։
2 Նույն տեղում, թիվ 9, էջ 200։
3 Նույն տեղում, թիվ 10—11, էջ 225։
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բեկացու քնարի բազմազանությունը, որը նա համեմատում կ 
Դանթեի ամենից քնքուշ զեղումների և ամենից ահեղ պատկեր­
ների հետ։ Նարեկացին, Մովսես Խորենացու հին դրվագներից 
հետո, մի տեսակ ջահ կ, որը լուսավորում կ հայ բանաստեղծու­
թյան հետագա ճանապարհը: Նահապետ Քուչակին հոդվածի հե­
ղինակը համարում կ գեղջկական Սոֆոկլես, որը երգել կ Հայն֊ 
րի[ս Հայնեի նման, բայց նրանից հինգ, վեց֊դար առաջ:

«1թՕՇաՇՏ"-»~ի հրատարակությունը արձագանքներ կ գտնում 
նաև Ւտ ա լի տ յո ւմ և ԱՄՆ-ում: «Հելեն ո - լա տին ընկերության քրո­
նիկում («ՇԽօՈձՇհշ della civilta elleno—latina^ տպագրվում 
կ Անջելո դը Գուբերնաթիսի հոդվածը և Բոստոնի «Woman’s 
journal-»֊»/։/՝ հանդեսի տնօրինուհի Ալիս Սթոուն Բլաքուելի 
զր ա ի։ ո սութ յունը, Ա. Ձուղ ան յանի «Օրորի» անգլերեն թարգմա­
նության հետ միասին»^։

1903 թվականի փետրվարի 15֊ին Փարիղոէմ Ա. Չոպան յանի 
գործուն մասնակցությամբ կազմակերպվում կ հայ արվեստին 
նվիրված մի նոր երեկույթ, որտեղ, գեղարւէեստ ական ֊հա մ եր գա­
յին բաժնից բացի, հանդիսականների առջև հանդես կ գալիս Ա. 
Չոպանյանը' «Հայ աշուղների բանաստեղծությունը» թեմայով։ 
Բսւն աի։ ոսությունում Չոպանյանը մեկ անգամ կլ հիշեցնում կ, 
թե Փարիզում կազմակերպվող հայ արվեստի երեկույթների նպա­
տակն կ Եվրոպային ներկայացնել հայ ժողովրդի հոգևոր մշա­
կույթը, որպեսզի հասարակական կարծիքը բաղմակողմանի ու 
ճիշտ պատկերացում ունենա քաղաքական դեպքերի վերաբերյալ 
ու արժանի հարգանքր, այլ ոչ խղճահարության էլդացումը, հա­
տուցի հ այո ւթյ ան ը ։

Չոսլանյանը դարձյալ անդրադառնում}' կ հայ գրականության 
պատմությանը, վեր հանելով և օտարների համար մատչելի 
համեմատություններով գնահատելով հին ու նոր շրջանի հա1 
զրո զն երին ու բանաստեղծներին։ Միևնույն ժամանակ նա ուշա֊ 
դրություն կ հրավիրում հնագույն, նախաքրիստոնեական շրջանի 
հայ բանաստեղծության վրա։ Համադրելով հայ բանաստեղծու­
թյան հեթանոսական և քրիստոնեական շրջանները՝ դեռևս 1897 
թվա կ ան քէն ֆրանսիական լսարանի առջև կարդացած իր դասա֊ 
խոսության մեջ նա դանում կր, որ աշխարհիկ, արևոտ, կենսատու 
■տարրը միշտ կլ կազմել կ հայ բանաստեղծության կարևոր բաղ֊

Տե՜ս «Անահիտ», Դ տարի, 1902, ^ՒՎ 10—11» էք 227։
303



կացուցիչ մասը: «Ինչքան էլ սահմանափակ, եկեղեցական այգ 
գրականությունը երբեմն բարձրացա:/ ամենաբարձր ն երշնչում- 
ների աստիճանին,— գրում է նա:— թրիսաոնեությունր ի ւ/իճակի 
եղա:/ հեթանոսությունից գուրս բերելու հայ աւլգի մտածս գոլ֊ 
թյունը, բայց չկարողացավ նրանից վերցնել նրա քնտրական և 
խանդավառ հոգին: Պարզապես շրջան ակի փոփոքսություն կա­
տարվեց: Հին գուսանի հոգին շարունակեց թրթռալ շարակա֊ 
նասաց բանաստեղծի մեջ: /1 չ միայն ինչ֊որ բան վերապրեց հե­
թանոս բանաստեղծի խանդավսւռոլթյոլնից, այլ նաև վերապրեցին 
դիցաբանական բանաստեղծության լուսավոր ուրախությունն ու 
արևոտ խաղաղությունը: Եվ բոցաշունչ քնարականության ցսլ- 
քերը լուսաւ/որհցին քրիստոնեական այդ պոեզիայի միստիկական 
խավարը: ԱրԱ, լույս, նաոարլայթ բառերը, որոնք մեր հնագույն 
բանաստեղծության հիմնական մոտիվներն էին, արտացոլվում 
են հաճախ մեր կրոն ական բանաստեղծության մեջ»հ

Այս մտքերը յուրովի կրկնվում են նաև 1903 թվականին ար­
տասանված բանախոսությունում: Ավելին, Չուղանյանը հմտորեն 
գծում է հայ բանաստեղծության զարգացման ուղին, ցույց տա­
լով միջնադարյան, հատկապես Քուչակի օրինակով, աշուղական 
բանաստեղծության ներմուծած մոտիվները եկեղեցական մատե- 
նադիրների համեմատությամբ: Այդ դրականությունը «աշխար­
հային ղդացմանց աղատ երգը լսել է ըրած, մինչ եկեղեցական 
մատենագիրները դրականությունը զուս: կրոնական սահմանի 
մեջ կը պահեին, այդ աշուղներոլ դրականությունը հայ մտքին 
ամեն են ինքնատիպ, ամեն են կենդանի ու գեղեցիկ արտադրու­
թյունն է դրական ոլորտին մեջ»?:

Փետրվարի 15-ի երեկույթի հասույթը նույնպես տրամադրվում 
է որբախնամ նպատակի և Վռամշապուհ քահանայի միջոցով 
ուղարկվում Շապին Գարահիսարի դպրոցի հո դաբարձության ը:

Նույն օրերին Զոպանյանր «Անահիտում» հայտարարում է, 
որ ինքը ձեռնարկել է ֆրանսերեն լեզվով «Անահիտի» մատենա­
շարի հրատարակությանը, նպատակ ունենալով հայ դրականու­
թյան լավագույն էջերը թարգմանաբար տրամադրել օտար ըն­
թերցողին: Ծրագիրը լայն էր: Առաջին հերթին պետք է լույս

։ L'Armenie, son histoire, sa litterature, 
1897, p. 40—41.

son role en Orient. Paris

2 «Անահիտ», Ե տարի, 1Ձ03, թիվ 2 — 3, էջ 44:
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տեսներ հայ ժո ւլո լէր դու կ ան բանաստեղծության մ[1 հաւէաբ ած ո լ, 
ապա Գուշակի, Նարեկացու, (յնորհաչու, ^ղՒ2^Ւ> Աբո ւէյանի , 
Ալիջանի, Պ եշիկթ աշլյանի, Չաֆֆու, Դուրյանի , Պ արոնյանի It 

ուրիշների գործերը^: Չոպանյանին չհաջողվեց իրականացնել այգ 
ծրագիրը ամբողջությամբ։ Այնուամենայնիվ, նա իրագործեց 
մտահղացման կարևոր մասը իր «Հայ ժողովրդական երգեր», 
«Հայ աշուղն եր», «Վարդենիք Հայաստանյաց» հատորներում:

«Chants populaires armeniens» («Հայ Ժոզովրդական եր~ 
գեր») հատորր լույս տեսավ 1903 թվականին, ընդգրկելով ավելի 
քան երկու, հարյուր ժողուէրդական բանաստեղծության նմուշներ, 
այ՛լ թւէոււք սիրո, հար ո ան եկան, տոնական, օրորոցային , կա տա֊ 
կային, ո դո երդեր, հոդևոր բանաստեղծություններ, պ անդխտա­
կտն երդեր, աղդային-հայրեն ասիր ական երգեր և այլն:

Հատորի ա ռաջա բան ոււէ Պոլ Արյանը ղրոււ) է. «Հայերը միշտ 
ցանկացել են ու. ցանկանում են մեծ իւնամքուէ պ ահւղ ան ել իրենց 
ոգու անաղարտությունը, որպեսւլի աղատության պահին այլ՛* 
1ՒնՒ առողջ, մաքուր և զերծ օտար ամեն տեսակի ազւչեցութ յու­
նից: Ահա թե ինչու հայ ժողովրդի արժանաւէոր զաւէակներից մեկը 
(նկատի ունի Արշակ Չոպանյանին — Ն. Պ.); նա, որ գուցե լավա­
գույնս օժտված՛ I; պաշտպան ելու և սիրելի դարձնելու համար այդ 
ոգին ու միաժամանակ համակրանք, սեր և հիացում առաջ բե­
րելու մարդկանց մեջ այդ ոգու նկատմամբ, ֆրանսիական հողի 
վրա առաջին քարն է գնում այն հուշարձանի, որ նա մտածում I; 

բարձրացնել ի պատիւէ մարտնչող, տառապող, բայց իր հույսը 
երբեք չկտրող հայ ժողուէրղէւ հանճարի»^:

Հայ գրականությունը, Արշակ Չոպան յանէ։ ջանքերուէ, այլևս 
մութ կետ չէր եւէրոպական հասարակության գեթ մտաւէորական 
շրջանակներ/։ համար: Այդ մասին են ւէկայում ժամանւսկ/t ան֊ 
ւէանէւ բանաստեղծէ։ ալէ ած գնահատականները հայ դրականու­
թյան առանձին գործիչն երին և, մասնտւէորապես, Նարեկացուն 
ու -0 ուչակին , որոնց ճանաչման գործում Չոպան յանէ։ լէաստ ակը 
առանձնապես մեծ է։ «...Նարեկացու զղջական ադո է}քն երէ։ մեջ 
կան այնպիսէէ հոյակապ հատւէածներ, որոնք բյուղանգական 
վարպետներէ։ արվեստին հատուկ ճոէս ձևերով են զարդարում 
հայկական հանճարէ։ առանձնահատուկ նկարագրէ։ այս գեղեցիկ

1 «Անահիտ», և տարի, 1903, իիվ 2 — 3, էջ 40։
- Archag Tchobanian. Chants populaires armeniens. Paris, 1903, p. VI.
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ոգեկոչումները»^ ։ '«ճակատագրի ուժի առաջ մարդկային անզո­
՛րության գիտակցությունը մանկական հմայիչ քաղցրության շեշ­
՛տեր է հաղորգում Նահապետ Քուչակի՝ սիրո այգ մեծ երգչի 
.քնարին: Նրա մոտ սերը իւոնարհ է, թռվռուն , մանկունակ և, 
‘երբեմն, արտահայտվում է բարձրագույն քնարականության 
ան ակն կուչ թ ri իչքն ե րով»~։

«Chants populates armeniens» հատորում Չոպանյանը ղե- 
տևղել է նաև իր ներածական խոսքը, որի մեջ համառ հետևողս/֊ 
'կանությս/մբ բացահա/տում է իր մջակութային֊ պրոպագան ղիս֊ 
.սրա կան գործուն//ութ/ան քաղաքական նւղատ ակները։ bur պնղում 
է, որ աշխարհը հայ մողովրգին պետք է ճանաչի ոչ թև նրա 
.դժբախտություններից ու տառապանքներից, այլ նրա ստերլծած 
.մշակութային գանձերից և համա պ ատ ասխ ս/ն կարծիք կազմի նրա 
մասին^։ «Հայ ժողովրդի հասցեին ուգզվս/ծ բոլոր սին բարբա­
ջանքների լավագույն պատասխանը գտնվում է նրա պատմու­
թյան և գրականության մեջ, բարբաջանքներ, որոնցով վարձեցին 
կեղտոտել հայ ժողովրդի թաւիած հեղեղանման արյունը։ Ահա թե 

վւնչու մենք ձեռնարկեցինք «Հա ւկական գրադարան» անվան տակ 
հրատարակել գրքերի մի ամբողջ շարք, որտեղ եվրոպացի ընթեր­
ցողին կներկայացվեն հայ ժողովրգի հան՜ճարի գրական գլխավոր 
.արտադրանքները' անանուն հայ ժողովրդական պոեզիայից 
ակսած մինչև ժամանակակից հայ գրականության այն ընտիր 
^l^'PCt որոնցում այս Ժողովուրդը ինքնաբուխ կերպով արտա­
հայտել է իր սրտի ճախրանքները, հոգեկան ձգտումները, իր 
ւուրախության սարսուռներն ու վշտի հառաչանքները, իր զգալու., 
^մտածելու և ապրելու եղանակը, մեկ խոսքով՝ իր հոգու կենդանի 
•պ սւ տ կ ե րը»^:

«Chants» հատորի համար, որպես out ար գրական արժեքն երի 
լավագույն թարգմանություն, ֆրանսիական ակադեմիան Արշակ 
՛Չոպան յանին շնորհում կ Լանկլուա մրցանակը։ Այս հասարը 
՛նույնպես ունեցավ լայն արձագանքներ։ Չոպանյանր մասնավոր 
■ջանքեր էր թաւի ել, որպեսզի առավել ցայտուն երևար հայ աղ֊ 
,գային խառնվածքը։ Հատորի նախապատրաստման ժամանակ նա

1 Archag Tchobanian. Chants populaires anneniens, Paris, 1903, 
ip. XII.

2 Ibid., p. XIII.
3 Ibid., p. XXII.
4 Ibid., pp. XXXII—XXXIII.
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նայել էր շուրջ 20000 կտոր և ընտրել միայն 200^։ Պաաահ ական 
չէ։ որ հատորի առթիվ ծայր առած արձագանքներում եվրոպա­
կան մտավորականներից ջաաերր ընդգծում են հենց այդ հան­
դա մանքը։

Ջեմս Չրայսը, օրինակ, դրում էր Ա. Չոպանյանին. «Կտոր­
ներէն շատը մեծ հրապույր ու թարմություն ունին, ինքնուրույն- 
աւլդային նկարագրով մը, որ իրենց հատուկ կնիք մը կուտա 
անոնց: Արևելյան համ մը կա անոնց մեջ, բայց շատ տարբեր*  
արաբական ու պարսկական բան աստեղծություններ են և շասր 
կտորներու մեջ ղդացմ ան իրական խորություն մը»^։ Նույն բանը 
շեշտում և, առհասարակ, դրվատական հոդվածներ են տպագրում 
Փարիզի «Petit BleU» LP111'11'1' U հունիսի 18-ի համարում և La 
Revue» ամսագիրը՝ օգոս տ ո ս յան համարում։ Հոդվածներ են 
տպագրվել Վիեննայի «WiCHCr AbCIldpOSt» P^L’P/' օգոստոսի- 
22֊ի համարում և Փարիզի ք(ԼՀ£ս1՜Օ()66է1»*« ւմ^։

* «Անահիտ», է տարի, 1905, թիվ 9, էջ 190։
~ «Անահիս։», I; տարի, 1903, (1ի'է 8, էջ 124։
3 Նույն տեղում, թիվ 11, էջ 200։

Չոպանյանն օգտվում է PnLnP առիթներից, որպեսզի ավելի- 
Լ1,,յն շփումն եր ունենա Փարիզի մտավորական կյանքի հետ: 
1903 թվականին նա մասնակցում է թքան դեսի, Միրպո լի, «La 
Blume» գրական հանդեսի 15֊ամյակի պատվին կազմակերպված 
երեկույթներին: Հետաքրքրականն ույն է, որ բոլոր այդ աււիթ- 
ննրր Չոպան յանը ձգտում է օգտագործել հայ ժողովրդի ազդա- 
յին֊ա զա տ ազրս։ կան պայքարը պրուզա դան դելու և առաջնա կար if 

մ in ավորակ անն երի մեջ նոր համակիրներ շահելու նպատակով?
Գրական քննադատ Գեորդ Օրանդեսի պատվին կազմակերպ­

ված հացկերույթում Ա. Չոպան յանի ճառը շահեկան է նաև մ[ր 
այլ տեսակետից: Արվեստի նպատակների, իրականության և ար­
վեստի փոխհարաբերության հարցերն է շոշափում Չոպանյանը,. 
մեկ անդամ ևս շեշտելով ռեալիստական արվեստի առավելու­
թյունները: Դիմելով Օրանդեսին՝ նա ասում է. «...ձեր մտքին՝ 
լույսը սևեռած եք այնքան ընկերական հարցերուն, որքան գեղեց­
կագիտական հարցերուն վրա, անոնց հարակցությունը ցույց 
տված, զանոնք իրարմով լուսավորած եք. դուք ապացուցած եք, 
որ եթե արվեստը անհրաժեշտ բարիք մը, նվիրական հաց մըն է 
մարդկային ընկերության համար, ընկերական պայմաններու
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բարելավումը, նախապաշարումներու, մ ոլեռան դո ւթյուններոլ, 
հինավուրց անասնականության բոլոր մն ացորդն երուն ք ան դո ւմր, 
ամբողջապես ազատագրված մարդկության մը հիմնարկումը' 
գերագույն նպատակն են ճշմարիտ արվեստին ու անոր ամեն են 
լիակատար ու ամենեն վեհ փթթումին անհրաժեշտ պայմանը»1;

Ֆրանսիայի մտավորականության շրջանն երո ւմ որոշակի և 
ծանրակշիռ հեղինակության նվաճումը Չոպան յանի համար ապա~ 
հովում կ նրա ճանաչումը նաև ուրիշ երկրներում։ Փարիզում ծա- 
վալած գործունեության տասնամյակը գեռ չբոլորած' Ա. Չոպան֊ 
յանն արդեն հրատարակվել կր, ֆրանսերենից բացի, նաև անգ­
լերեն, իտալերեն, գերմաներեն, հունգարերեն լեզուներով։ 1903 
թվականի նոյեմբերին այդ. ցանկր լրացնելու կ գալիս Դանիայի 
«ՕյՈՏ1հ 11 Ճտտ1Հ1՜1 քէ» ամսագիրը, որը Մ. Նալբանդյանի ((Ազատու­
թյուն», Գամ առ -Բ աթի պա յի «Արաքսի արտասուքը» բան աս֊ 
տ եղծությունն երի կողքին տպագրում կ նաև Ա. Չոպան յանի 
-«Օրոր Մ այր Հայաստանին»։

1903 թվականի տարեվերջին Չոպան յանն ու իր ամ սազիր ր 
ամ են ա եռան դուն գործունեություն են ծավալում թեյթունի որ­
բերի օգտին հանգանակություն կազմակերպելու ուղղությամբ։ 
((Անահիտի» մի շարք համարներում կջեր են հատկացվում այդ 
հարցին, կոչեր և հաշվետվություններ են հրապարակվում։

1904 թվականին Փարիզում ստեղծվում կ տեղի ((Հայ աշխա­
տավոր ա ց միությունը», որը ի շարս այլ միջոցառումների ձեռ­
նարկում կ նաև մշակութային երեկույթն երի կազմակերպմանը։ 
Այդպիսի երեկույթներից մեկում Չոպանյանը բանախոսում կ 
Մկրտիչ Պեշիկթաշլյանի հասարակական և գրական գործունեու­
թյան վերաբերյալ։ թ'եմայի ընտրությունը պատահական չկր, 
որովհետև ճիշտ նույն թվականին նա առանձին հատորով հրա­
տարակել կր «Մկրտիչ Պեշիկթաշլյանի քերթվածներն ու ճառերը»։

Փարիղահայ մտավորականության հասարակական գործու­
նեությունը 1905—1906 թվականների ընթացքում վերջնակա­
նապես ստանում կ կազմակերպված ձև: 1905 թվականին ստեղծ֊ 
վում կ ((Մ ասիս» գրական-երաժշտական ակումբը, որը ամիսը 
մեկ անգամ երեկույթներ կ կազմակերպում, իսկ 1906 թվականի 
մարտին այդ ակումբի բազայի վրա հիմնվում կ «Փարիզի հայ֊ 
կական միությունը»։ Միության տնօրեն խորհրդի կսւղմի մեջ են

։ «Անահիտ», ե տարի, 1903, թիւք 5, Էջ 81։
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մահում ևերսես /սան Ներսեսյանը (ատենապետ), Օիրվանղադեն 
( փոխ ատ են ապ ետ), Համբարձում Մելիբյանը (գանձապահ), Ար- 
շակ Չոպան ւանր (ատենադպիր), Ա. Բաբայանը, Հ. Ւսքենտերը, 
Մ. Հո վակ ի մ յանր ։

«Մի ո ւթ tn ւնն » ընդանում { կանոնադրություն, որի մեջ նորա­
ստեղծ կազմակերպության նպատակներն են համարվում, նպաս­
տեք հա/աթքան բարոյական և նյութական շահերի պաշտպան­
մանը, քաղաբակիրթ աշխարհին ճան աչել տալ հ այության անց- 
լալ ու ներկա կյանբր 1ւ մտավոր գործուն էությունը, ե այ մողո- 
‘Լւ՚ւ՚՚ւՒ ‘էեջ տարածել արևմտյան քաղաքակրթությունը։ Կանոնա­
դրությունում շարադրված՛ ծրագիրը, ելնելով նպատակներից, 
կրում I; չայն մշակութային֊լուսավորական կրթական բնույթ։ 
Հատկանշական է, որ այդ կանոնադրությունը մշակող հանձնա­
ժողովի մեջ գործուն մասնակցություն է ունեցել Ս,. Չոպանյանը: 
Եվ արդեն «Միության» նպ ատ ակն երն ու ծրագիրը միանգամայն 
հա։? ահն չուն են Չ ո սլան յան ի գործունեության նպատակներին և 
ուղդ ությ ա նը :

«Փ արի ղի հայկական միությունը» ծ ավալեց բաղմաճյուղ գոր­
՛ծունեություն: Ամենակարևոր միջոցառումները եղան 1906 թվա­
կանի դեկտեմբերի 1 ֊ին 1լ աղմակև րպած կոմիտ աս յան առաջին 
համերգը Փտրիզում և հայ մատենսւդարան-ընթերցարանի ստեղ­
ծումը, որի առաջին տնօրեն նշանակվեց Ա. Շ ահ մ ուրադյանը։

Այգ տ արին երին էլ Չ ո պան յան ը շարունակում է իր մշակու- 
թային-պրոպա գան գի սա ակ ան գործունեությունը ֆրանսիական 
հասարակության առջև։ 1905 թվականի հունվարին տպագրվում 
է նրա հոդվածը Նահտպևտ թուլակի բանաստեղծության մասին, 
«•Les Arts de la Vie» ամսագրում, որի խմբագիր հրատարակիչն 
էր քննադատ Տ՛արրի ել Մուրեյը։ Ւսկ նույն թվականի ամռանը 
հրապարակային դա ս ախո ս ություն է կարգում Փարիզի Թերն 
Մարւի «Ա՚ոդովրդտկան համալսարանում», նյութ ունենալով հայ 
ժողս վրդակ ան րան տստ եդծությունր ։

1906 թվականի գարնանը լույս է տեսնում Արշակ Չոպան յանի 
հերթական ֆրանսերեն հատորը'՝ «Les Trouveres armeniens» 
(«Հայ աշուղներ»), Պողոս Նուպար փաշայի նյութական աջակ­
ցությամբ: Հատորը օտար ընթերցողներին ծանոթացնում է հայ 
հին ե նոր աշուղների գործերին, ընդգրկելով Նահապետ թուչակ, 
Հովհաննես Պլուզ, Կոստսւնդին Երզնկացի, Ֆրիկ, Առաքել Բաղի- 
2^ub> Մկրտիչ Նաղաշ, թերովբե, Օհաննես, Բերդակ սարկավագ,
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Հո է էհ աննես թ՚լկուրանցէ։, Գրէ։ գոլ։ Ազէ}ամարցէւ, Ղազար Աեբաս- 
աացէւ, եերսես վարդապետ, Երեմէւա թյո մ ոլրճյան , Նաղաշ Հով֊ 
նաթան, Սայաթ-Նովա, Ղունկէւանոս, ե, վերջապես, Չէէվանէււ

Ա. Չո պ ան յան էլ հ մ ա ալէւց ա րւաջաբ ան ր ուղղուէ! յուն է տայէք/ 
ֆրանսերենով ընթերցոդէւն' ճէ։շտ հասկանալու. 1ւ դնահատեչոլ 
հայ աշուղական բանաստեղծական արվեստը։ Հայ աշուղներէւն 
համեմատելով ֆրանսէւական մէւջնագար յան տրուբադուրներէ։ 
հետ' Չ ո պան յանը գրում է.

«Գլէսավոր տարբերությունն այն է, որ լքեր աշուղները, գեթ 
ժամանակով մեղ ա/էելէ։ մոտ ելլողները, էւրենց կյանքով և բա֊ 
նասւո եղծՈւթյունն երուէ, պրովանսական պերճագեղ տրուբագուր- 
ներէւն հակաււակ, ավելէւ շուտ ժողուէրդական նկարադէւր ունեն, 
քան արէւստոկրատական։ Նրանք էւրենց երգերը շԱւն ուղւլում սլա֊ 
լատական նրբակէւրթ հասարակությանը կամ դւլյակներում ապրող 
ավատատերերէ։ն։ Նրանք էւրենց տաղերը երգում Ա։ն... մանա­
վանդ ժողովրդական հավաքույթներէւ, հասարակական տոնա- 
էււմ բությունն ե ր է, ... Ժամանսւկ»^։

Չոպանյանը վերլուծում է հտյ աշուղներէւ ստ եղծ ադործության 
բովանդակության և ձեէւ բաղմաղանութ  յո ւնն երը , լեւլվական 
աււանձնահատկությունները, էսոսում հարևան աղգերէ։ մշակույթ֊ 
ներէւ հետ փոէսադարձ աղղ ե ց ո ւթ յո ւնն ե ր է։ հարցէ։ մասէւն: Այնու­
հետև նա գնահատում է սւււանձէւն աշոււլներէւ գործերը և վեր 
հանում նրանց բոլորէւն հատուկ աշէսարհէւկ տարրը։

«Եթե այդ տաւլերէւց ոմանք, էւնչպես Մկրտէւչ էյտղաշէ։ կամ 
Պլուզէ։ տաղերը, ներթափանցված են կրոն ական մտածողու- 
թյամբ, մեծ մասը, սակայն, աղատ մտածողության և ներշնչման 
ար գա ս է։ք են և արտահայտում են գերազանցապես աշէս արհէւկ 
զգացումներ,— գրում է նա։— Սրանց մեջ կրոնական տարրը եթե 
հ աճա է։։ մէ։ջամտում է, դա մ է։ այն նրա համար է, որպեսղվ։ հեդէ։- 
նտ կներէ։ն պտշսւպ ան է։ այն հավանական մեղւսդր անքէլ դեմ, թե 
մոսացել են էւրենց եկեղեցականէ։ հանգամանքը։ ևույնէ։սկ էւրենց 
բնույթով հէ։ մնական ո ւմ կրոնական շատ տաղերէ։ մեջ կան այն֊ 
պէլսէ։ք, էւնչպես Ֆրէւկէ։ «Գանգատ» բանաստեղծությունը, որոնք 
կասկածէ։ և ը մ բո ս տ ո ւէ! յ սւն էւրենց շեշտերով պ ա տւււ։ ւմ են վանս/֊ 
կան մս/ս/ծ սղության /ստվարը և կամ, էւնչպես Եո ստ անդէւն Եր֊֊ 
ղընկացոլ որոշ տաղեր, լուսավորում և մեղմացնում են մ է։ ։/ տ է։ -

1 Archag Tchobanian. Les Tronveres armeniens, Paris, 1906, pp. 6—7.
310



if/ii:lf ան տխրությունը տիեզերական կյանքի ուրախ և գրեթե 
հեշտ տ գին պաշտ ում ով»^ ւ

Մ տնավանդ Ֆրիկին և Խւ ստ ան դին Երդնկացուն Եվրուդայում 
պրոպտդւսնդելոլ հարցին Չոպանյանը առանձնահատուկ նշա­
նակություն էր տա լի ս ւ Մինչ այգ. «Անահիտում» նա հ“յյ հա սա­
րակության հաւքար արդեն Վեր էր հանել միջնադարյան հայ մշա- 
11"լյ[Դ այդ երկու, խոշոր գործիչներին։

Ֆրիկին, օրինակ, նա այսսլես է բնութագրում. «Գանգատ» 
բանաստեղծությունը, հակառակ ձևի միամիտ պարզությանը, 
առանձնապես հետ աքըբրակտն է իր արտահայտած ըմբոստու­
թյան ղդացումով։ Մինչդեռ Հայաստանի հին գրողներից շատերը 
(համարյա բոլորն էլ հոգևորականի, հրեա if ար գսյր են երի օրի­
նակին հետ ևելով, հայերի գլխին եկած դժբաիւ տ ո ւթ ւո լնն ե ր ը 
վերագրում են նրանց գործած մեղքերին, Ֆրիկը մեղադրում է 
հենց իրեն աստծուն, It գան գտտ վում է այն /Անւոարբերության 
հւսմար, որ սա ցուցաբերում է հայ ժողովրդի նկատմամբ' նրան 
մատնելով մարդասւդսւնն երի և կողոպտիչների ձեռքը։ Նա ավելի 
առաջ է գնում և բողոքում բնական և սոցիալական ամեն տեսակ 
անարդարությունների դեմ, որոնց հավիտենակսւն թատերաբեմն 
է հանդիսանում այո աշխարհը, և որոնք լքի պահ կասկ ածանք 
են առաջացնում նրա մեջ աստծո բարության նկատմամբ, այն 
tn ս ւոծ ո, որը առանց ւլդացվելու հանդիսատես է լինա if թույլերի, 
չքավորների, անպաշտպ ան, անմեղ մ արդկանց խողխոդումին և 
բիրտ ուժի, կույր րախտի ու ն են դության հ ա ղթ ան տ կին »՚ձ ։

Պատահական պիւոի չհամարել, որ օտար մ ամուլի շսւտ օր֊ 
գանն եր և մտավորականներ (rLcS TrOUVCrCS* • •» հատորի լք ասին 
իրենց 1լարծիքներու if մասնավոր ուշադրություն են դարձնում 
հ ս/ տ կ ա սլ ե ս Ֆրիկին*։ Ււ/կ Նահապետ •Եուչակր, որին ֆրանսիա֊ 
քսու/ ընթերցողը արդեն ծանոթ էր թոպանյանի հոդվածներից ու.

1 Archag Tchobanian. Les Trouveres anneniens, Paris, 1906, pp. 17—18. 
2 Ibid., p. 125.
$ Լուսաբանություն համար բերենք նշանավոր բանաստեղծ Ֆրեղերիկ 

Մ խվ1 բայի նամ ակից մի հատված։ Նա ղբում է Ա. Չոպան յանին. «Հայ աշուղ­

ները ճշմարիտ ազնվացնող ր ան տ ս տ եղծն I։ ր են։ իրենց աղզին հոգին անոնց 

երզերուն մեջ թերևս ավելի պայծտո. կր շողա, բան սւղզային պատմության 

մեջ։ Արևելրի Լայ՛՛ը և արևելյան եր աղին շլացուցիչ թովչությունը կը լուսա­

վորեն հոն մեր բրիստոնետկան տրտմությունը։ Ձեր այեղները մահմեղական 

չեն, բայց Հազար ու մեկ զիշերներու հեքիաթները իմացած են, ու ձեր Ֆրիկը 

Հորա սեբունզեն է»։ («Անահիտ», Ը տարի, 1Ձ06, թիվ 6 — 7, Էջ 114)։
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նախորդ հատորներից, իրավամբ ղրտվում կ աոաջին տեղը ի}!, 
այո հատորում և թե արձադանքների մե^:

Սռաջարանում Չոս/անյտնը դրում է. «Ս ա ա ղին իր ՛նշանավոր 
«Գյուլի սա անի» ա ռաջա բանում ներբողում է Աբու֊ Չեքը միա­
պետին, շնորհակալություն հայտնելով նրան այն բանի համար, 
որ գնահատել է իր գործը: թուշակր զերծ կ ո՚յո թերո լ թ / ո ւնից... 
Նա ոշ լ)ի սուլթանի, ոչ մի իշխանի կամ խանի աոաջ չի խո­
նարհվում: Միակ սուլթանը, որի հզորությունն ու փաորը նսւ 
դո վեր դում է, Սերն կ»1 :

1 Լօտ 7րօսրծրօտ... թ. 26.

«ԼԸՏ 7րՕԱ¥ՕրՕՏ֊// ար ձաղանքն երբ եվրո պակտն մամուլում 
գերազանցում են բոլոր սպասելիքները: 1906 թվականի հալիս֊ 
սեպտեմբեր ամիսների ընթացքում գրախոսականներ են տպա­
գրում «Ո՚եփաբլիք .իրանսեղը», «Ռեվյու գյոլ Նիվերնեն», «!1՝եվլու 
դր Պարին», «Ւլլյուսթրասիոնը», «Գազեթ դը Ֆրանսը», «Օոոոը», 
«Փրթի Փարիղիենը», «Մըվյու դյու Մուտն», « Լ'կրմիթաժը», 
«Դեպեշ դը թ՛ուլուղը», «Լը մոլրնալ դր Ժնեվը», «Մ երբ յուր գը 
Ֆրանսը», «Մոմ են տոն» (Ւտա/իա) և այլն: թո լոր այդ նյութ երր 
շնչում են հիացմունքով հայ աշուղական բանաստեղծություն 
նկատմամբ և գնահատանքի խոսքեր են պարունակում Արշակ 
Չոսլանյանի հայրենասիրական գործունեության վերաբերյալ:

Սերենք միայն մեկ համառոտսւծ հոդվածը, որի բովանդա­
կությունը և ոգին բնութագրական է բոլորի համար: «Օոոոը» 
1906 թվականի սեպտեմբերի 10-ին տպագրում կ Պոլ $իոյի 
գրախոսությունը, որի մեջ ասված է. «Հայաստանը, ցավի երկիր, 
հօ թ՚ԼՒ ժիանւլամայն ըլլալ երկիր մը բանաստեղծներու: Այնպես, 
արդարև, կերևա ան լիառատ և ժրաջան հրատարակությանը 
մեջեն այդ տաղանդավոր հայուն, որ կը կոչվի Ա. թո պան յան... 
պ. Չոպան յան կը շարունակն իր հայրեն ա սերի բեղմնավոր գործը: 
Այսօր «Հայ աշուղներուն» նվիրված հատոր մըն կ, որ կընծ այե 
!իր ան ս ի ա կ ան հասարակության...

...Ժողովրդին հետ իրենց մշտական շփման պատճառով 
« աշուղն եր ր» մոդովրւլակ ան բանաստեղծի կատարյալ տիպար­
ներ կը ներկայացնեն... Ամենեն ինքն արեր տպավորությունը 
ւլո ր հօ հօ^ք, հաՐԴս/Լո,Լ Ւօ^նց բանաստեղծությունները, ւլոր 
մեր բարեկամը հանճարեղորեն թարգմանած կ, իրենց դողտրիկ 
մուլովրդա կ անության տպավորությունն կ, թե երբ սիրո վրա խո-
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սի1>> ինչպես եաՀտւղետ -[Գուշակ կամ Դրի պոր Աղթամտրցի, թե 
երբ, ինչպես Եոս/ոանղին Երւլնկացի, կյանքի ունայնությունը մեզ 
Հիշեցնեն, թե երբ, ինչպես Ֆրիկ, մեղ հրավիրեն թվել անարդար 
գործերը իբր թե արդարության աստծո մը, միշտ կը զգացվի, որ 
ի^ննց լեզուն կղզիացած երղշի մը լեզուն շկ, այլ ամբողջ մարդ­
կության մը, որ ինք իր վրա կ՝ ամվւո /իվի ի/որհրդածեչու համար:

...Բանաստեղծը, որ կը ւոաոապի, ինչպես ամեն անոնք, որ կը 
սիրեն, պետք կը ղդա ‘[ինքը շրջապտտող բնությունը իր ցա֊ 
վերուն հաղորդակից ընելու: ժողովրդական բանաստեղծին հատ֊ 
կանիշն կ ատիկա: Ան շուղեր մինակ ԸԱաԼ> ոոմանտիկներու 
հպարսւ մենություն են կը սոսկա: Քուչակ իր «լարեն)) լքված, 
լեոներուն և ծորերուն վկայությանը կը դիմե...

...Հույսը իր հաւ\ ակերպված և համբերատար քաղցրությամբ 
ամեն մողովըւչական բան աստ եղծութ (ան խորը կը գտնվի: •Բու­
շտ կ մեւլի համար սքանշելի թարգման մըն կ այդ կականապես 
հավաքական ւլգացման, զոր հլք ուտ բանաստեղծներն ընդհս/նրա- 
պես ւէանած են արհամարհանքով:

ՈլՐ1'Հ աշուղ մը, ^1ու/տ անդին Երւլնկացի, իր քերթվածները կը 
նվիրե աստված ային բաներոլ ներբողման: Սակայն երկրավոր 
բաներոլ գեղեցկության մեջ կ, որ կը ւոեսնե աստծո գործը... 
Խորապես հոռետես կ («Այս կյանքս ունայն կ»...}, բայց ինշպե՞ս 
կրնա ինքն /ակ հուսահ ա տ ի լ կյանք են, քանի որ ա (նքան գեղեցիկ 
կ ան: Առավոտը կոլդտ խավսւրշտին դիշերե մը ետքը... ոչինչ 
ավելի արբեցուցիչ կ քան առտւէան անուշ բուրումը: հը տ ե սն ե 
արևը, դեռ «տղա)) արևը, որ «կը լուսաւԼորե հոդին ինչպես աչ­
քերը))... և չի կրնար դիւրանալ կյանքի 1/ սիրո թովչությանը:

...Ֆրիկը ըմբոստ մըն կ... Սապշի տեսնելախ ինչ որ կանցնի 
իք.’ դառնա աշխարհիս մեջ...

...Երնայի /լեռ երկար շարունակել հիշատակումներս, որով­
հետև ամեն բան պ. Զուզան յանի հատորին մեջ արծ անի կ կար֊ 
գացւԼելու և միտք պահւԼելու:

...Բոլոր այդ բանաստեղծներուն գեղեցկագիտությունը պարւլ 
կ, միամիտ, հրաշալի մաքրությամբ մը, բնության և գեզեցկու֊ 
թյան ւլդացոււէը խոր կ անոնց մեջ: Մերթ լքի ս տիկ ակ ան, լք երթ 
ըմբոստ... անոնք ցեղին ինքն ատիլղ ւլգ.ա յնո ւթյո ւն ը կը խտաց­

նեն, ինչպես ա ւն քան Լաւէ ի Լ՛ս ե իրենց մեկնիչը այն ւ/քանշելի 
հառաջաբանին մեջ, որ հատորին սկիզբը դրված կ: Եվ այդ ցեղն 
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Է, Ղ^Ր թրքական վայրտ ղությունը կուղն ջ^ջնլ, զայն իր հարրո- 
տ ահ արությունն երովը ջախջախելն հետո:

Պիտի աւղրի ան և ղ տրձյ ալ բանաստեղծներ ու հերոսներ
պիտի տա»*:

Մամուլի արձա ղանքն երից բացի Ա. Չոպանյանր ստանում է
շահեկան բո վանղակութ ( ա մբ ւոասնյակ նամակներ, որոնց հեղի­
նակները շնորհակալություն են հայտնում նրան կատարած աշ­
խատանքի համար: Ինչպես մամուլը, այնպես էլ նամակն երի
հեղին ակն երը բարձր են ղնահ ատ ու մ Չ ոպ ան յան ի թարղմանակ ան 
արվեստը: b լ։ ամշտ աղե տ Պիեռ Օրրին, օրինակ, ղրում է. «Ւնշ
անուշաբույբ րուրմունքներ կարձակվին, սիրելի բարեկամ , երր 
մարւլ կը րանա ձեր վերջին ղիրքր... Չէի ղխոեր, որ մեր ֆրտն- 
սերեն լեղուն այդքան ատակ րլլար հայկական մսւածումը ար-
տ ահ ա յ տելու»~

1906 թվականի նոյեմբերի 15-ին ((Մերքյուր ղը Ֆրանս»-ում
Մրշո/կ Չոպանյանր հողված է հրապարակում Մկրտիչ Խրիմյանի 
կյանքի և ղործունեոէթյան վերաբեր (ալ: Չոպանյսւնի նպաաակն 
էր մեկ ւսնղամ ևս վեր հանել «հայկական հարցի» պատմությունը 
և օտար ընթերցողներին ծանոթացնել հայ ժողովրդի սւղդային- 
աւլատաղրական պ այքարի ելևէջներին: Չո պան յան ի իսկ վկա­
յակոչությամբ, նրա հողվածր որոշակի աղղեցություն է ղործումր 
0’ուրքական մամուլը վարձում է պատասխանել և ցրել տպավո֊ 
րությո(նր: ((Էհ ալի» թերթում հրապարակված պատասխանը.

սակ այն, փաստարկների փոխարեն, հայհոյանքների աոատու֊
թյամբ է աչքի ընկնում^։

Երկար <1 ամ ան աk ^02ակ Չոպանյանր
տրամտղրում էր սեփական րան աստ եղծություններ ի թ արղմու- 
նությտնը, որոնց մի չնչին մասը նա լույս է ընծայում բնաղրով 

( «1Լնահի տ ո է մ»^ կամ -ի ր ան ս ե ր են՛', իսկ ամբողջական (1 ո ղո վ ս։ -
ծուն հայերեն' 1908 թվականին: թուղահերւաբար նա պատրաս֊

1 «Անահիտ», 6 տարի, 1900, թիվ 10—12, Էջ 224—225։
~ «Անահիս։», 0 տարի, 190Շ, թիվ 6—7, Էջ 114։
3 «Անահիտ», Ռ տարի, 1907, թիվ 1—2, Էջ 11
՚ 1907 թվականին իսւսղսւկան «Լա վիտա Լ1վ) 1.րտրի։։։» թերթում, Դոմենի- 

կո Չամպպիի թարւրէանութ յամր, Լույս է տեսնում Չոս/անյանի «Հիվանղանոցր» 

բնրթվածր («Անահիտ», 0' տարի, 1907, թիվ 0 — 9, Էջ 100խ
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աում է իր քերթվածների ֆր ան и եր են հատորր, որը նույնպես 
լույս է տեսնամ 1908 թվականին^։

Այդ tinղովածոtի առաջարտնի հեղինակն է Չոպանյանի վա­
ղեմի բարեկամ, լրագրող 1ւ բանաստեղծ Պիեո. -Չիյեառը, որը 
Չոպան  յանի մասին դրում է. «Եթե նա ծառայում է իր հայրեր 
^'Ьр^1։ հայր են ի ղրակ անո I թյան ր տալով իր բանաստեղծություն­
ների հայերեն բնադրերր, որոնց հրատարակումը հետաձգված էր 
մինչև այսօր, ապա նա նույն այդ հ այրեն իքին է ծառայում միա- 
d աման ակ' ֆրանսիական դրականությունը նվիրելով Ասի այ ի 
հեռավոր հողերից պոկված հինավուրց դաւինու մի ճյուղի։

Բարձր դնահատեչով Չոպան յանի պո եղի ան' -Բիյեառը նկա- 
տում է, որ բանաստեղծի иւոեղծադործության ձևը ինչ-որ չափով 
կարող է փոիւառնված լինել ֆրանսիական կամ իտալական պոե֊ 
'll"11 it19’ Рш19 մսւածման եղանակը խորապես ազգային է, հայ­
կական։ Չոպան յան ի ղործո ւն եութ յան արձագանքն երի գնահատ­
ման տեսակետից հատկապես արմեքավոր է նախաբանի հեղի֊ 
նակի այն հիշատակությունը, որտեղ նա իր միտքը հաստատելու 
համար հենվում է Անատոլ Ֆրանսի և Ստեֆան Մալարմեի 
ասույթն երի վրա։

•Բիյեառը գրում է. «Արշակ Չո պան յանը միանգամայն արդա­
րացնում է իր մասին պր. Անատոլ Ֆր ան սի վերջերս ունեցած 
հետևյալ արտահայտությունը. «Բարձր որակի մի բանաստեղծ, 
խրոխտ և քնքուշ հոգիով))։ Ւսկ Ստեֆան Մալարմեն այսօր, 
ավելի քան երեկ, երբ գտնվում էր հայ գրականության մասին 
նրա կարդացած գա и ա ի։ п и ո ւթ յան անմիջական տպավորության 
տակ, պիտի կարողանար դրել նրան. «Այն, որ դուք կարողացաք 
Ձեր ժողովրդի թափած արյան լճից, որի կարմրությունն արտա֊ 
3ՈԼ*ԼՈԼ1^ է ժամանակակից յուրաքանչյուր մտածող մարդու դեմքի 
վրա, դուրս բերել մի ղմայլելի գաս հաղորդակից դարձնելով 
մեզ մի ամբողջ պոեզիայի, իմ աչքին երևում է որպես մի գրողի 
մատուցած ամեն ա արգյունավե տ և ամենանուրբ մեծարանքը իր 
ավերված ու ծվատված հայրենիքի հանդեպ, որն ընդունակ է 
վերածնվելու նման ոգեկոչումներիցս։

1908 թվականին, երիտ թուրքերի «սահմանադրական)) թատե­
րախաղի բեմադրություն օրերին հայ մտավորական ընտրանու մի

1 Archag Tchobanian. Роете. Paris, 1908.
- Ibid., p. VI.
3 Ibid., p. XI.
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խումբ ներկայացուցիչներ Արշակ Չուդ ան յանին առաջարկում են 
վերադառնալ և մշտական բնակություն հաստատել Պոլսում: 
Գրիգոր թոհրապը մասնավոր համառությամբ հորդորում է նրան 
անել այդ Հ՛ոյլը1

1908 թվականի օգոստոսի 5-ին (18֊ին) նա Պոլսից գրում է 
Ա. Չոպանյանին. (C... որքան կր բաղձայի, որ հոս քովս ըլլայիր 
և ձեոք֊ձեոքի աշխատեինք և իրարու թև ու թիկունք չդլայինք 
այն պարտականություններուն առջև, որոնք գի" վախցնելու 
չաւի— ես դյուրավ վախցողն եր են չեմ— մեծ են...

...քու աջակցությունդ թանկագին է և եսասեր տեսակետով 
մը' անոր համար, որ մեր գրական CStllcUgUC*^ մարմնացնող էն 
սլայծառ դեմքն ես)մ :

Գան ի ել Վարուժանին գրած իր մի ն ա մսւկում Չ ո սլան յան ը 
հայտնում է, որ 1908 թվականի սեպտեմբերին մտադիր է երկու 
ամսով Ստամբուլ գնալ: Օայց նորաստեղծ ռեժիմի նկատմամբ 
նրա ունեցած վերապահութ/ուններբ հուշում են զգույշ ւ№Կ’ 
«Այնտեղ վերջնապես վերահաստատվելս ցանկացողներ շատ 
կան. իհարկե, նյութապես ինձ համար շատ ավելի նպաստավոր 
է հոն ապրել... բայց տակավին որոշած չեմ ինչ ընելիքս: Հաս­
տատապես պիտի դառնսւմ նոյեմբերի վերջը հ՛արիդ, այդ որոշած 
եմ ու պիտի մնամ մինչև գալ ամառ: Հետո, տեսնենք»-:

Պո լսում ույդ օրերին տիրող կացությունը ավելցուկով հաս­
տատում է Չոպանյանի' երիտթուրքերի նկատմամբ ունեցած ան­
վստահությունը: Ահա թե նա ինչպես է նկարագրում իրերի վի­
ճակը: «Պոլիս ամեն ինչ ղիս վերահաստատեց իմ հ ամո ղումնե- 
րուս մեջ: Այդ մեԼլ ամսվան միջոցին, ուր հոն մնացի, Պ եշիկթաշ, 
ուր կր բնակեի, թուրք ամբոխր երիտասարդ հույն մր բռնելով 
ոստիկանատուն տարավ ու հոն ոստիկանության աչքին տակ 
կտոր-կտոր րրտվ, որովհետև այրի թրքուհիի մր հետ համարձա­
կեր էր սիրային հարաբերություն ունենալ... բոլոր ռայա ցեղերու 
ներկայացուցիչն երեն բաղկացած պատգամավորություն մը գնաց 
մեծ եպարքոսին' խնգրելու, որ պատժվին այդ մարդասպաններր, 
և սակայն ոչ ոք պատժվեցավ: Ւրիկուն մր Ատոմ հարևանյահին 
տունր հյուր էի, մեզի ըսին, թե հետևյալ օրը խոհեմություն պիտի 
ըլլար չիջնել Պոչիս, /Լասն զի մոլեռանդ մահմեդականները

> ԴԱՀ, ԱՋՖ, J րամին, .V 2171:
2 Դանիել Վարուման, Նամականի, երևան, 19G5, էջ 2G8t
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մսւաղիր էին ջարդ մը փորձել: Ատոմ և ես միասին իջանք Պոլիս: 
Փակ էին [սանութները, H թամպո լի ւիոդոցներր գրեթե ամայի 
էին. սակավաթիվ անցորդներուն դեմքերը' մրւայլ ու սպարւնադին,. 
կամ անձկոա: Եվ ահա ա I:սանք հանկարծ ոհմակ մը ջարդարարի 
երախով մարգերու, /լանաշ փաթթոցավոր դաժան դեմքով մոլլա 
մը դահավորակի մը վրա նստեցուցած ւլայն ուսեընուն վրա 
աոած և ամեն կողմե պաշարած, ոռնոցներ արձակելով փողոցն- 
մը կանցնեին: Ջարդ տեղի չունեցավ, րայց անոր շունչը կը տի­
րեր քաղաքին մեջ, անոր ողին' կ ենղանի, համառ, դարանակալ 
կը սոլասեր մթնոլորտին մեջ)մ:

Երկու ամսվա րնթացբում Չոպանյանը Պ ոլսում բազմաթիվ՛ 
ելույթներ ու բանախոսություններ է ունենում հայկական լսա­
րանների առջև, որոնցից նրա կենսագիրը հիշատակության ար­
ժանի է գտնում Գում Գափուում կարդացված բանախո սոլթյոլնը' 
«Հայ դրականության ազդեցությունը սւղդային շարժման և ընդ­
հանուր Արևելքի վերածնության վրա» թ ե մ ա յո ւէ, և Ւսկյուտարում'' 
Ակն ա ժողովրդակսւն բանաստեղծության մասին-։ Սույն օրերին՛ 
նա դրում է «Գեղոն ի պատիվ հայ լեզվին» արձակ քերթվածը, 
որը ա։դադրվում է սևուլիկի «Ամ ենույն տարեցույցումս: Հւլոր 
շնչով ՀՐվա^՜ այդ ynp^g, որ ձևի և բովանդակության տեսակետից- 
կոչւԼած էր «Օրոր Մայր Հայաստանին» քերթվածի հետ նույն 
աստիճանի վրու տեղ գրավելու, զգաստության յուրատեսակ մխ 
հրավեր էր խաբեպատիր խո ստումն երի և քաղաքական պատ֊ 
րանքն երի մոլորանն երում արբեցած պոլս ահայությանը:

Պոլսում Չոպանյանն ընդունում է Մաշի և Շապին Գարահի- 
սարի պատգամավորի հանգամանքում էջմիածին մեկնելու և կա­
թողիկոսական ընտրությանը մասնակցելու առաջարկությունը։- 
1908 թւէականի ուշ աշնանը նա ժաւեանում է էջմիածին, հյուր­
ընկալվում Եոմի։ոասի իւցում, լինոււ1 Եովկասի հայաշատ կենտ֊ 
րոններում, անձնական ծանոթություններ հաստատում ժամա­
նակի ա րևելահայ մշակույթի խոշորադույն դեմքերի հետ:

Արդեն այդ- ժամանակ, սակւսյն, ջրչափն հ իւէանդո ւթ յո լն ը՛ 
սկսում է հ ա ռաջան ալ և հատկապես սրւէում է դեպի Փարիլը

1 «Անահիտ», նոր շրջան, Բ տարի, 1930, թիվ 3, էջ Ծ։
2 Հապեշեան Հտյկաղն, Արշակ Չ ո պան հ ան, Կենսագրական գիծեր, Փարիզ

1924,
3

էջ 2-1:
մեոգիկ, «Ամենույն տարեցույց», 1909:
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■պարձի երկարատև, ճանապարհորդության ընթացքում: «Ան ահ իա» 
֊հանդեսի դադարեցման հիմնական պատճառներից մեկր, ինչպես 
.տեսանր, Չոպան յանի աոոդջական վիճակն էր:

Օայց, չնայած դրան, վերադարձից անմիջաւդես հետո դոր- 
ծան մասնակցություն է ունենում կիլիկյան ջարդերի դեմ 1909 թ 
ապրիլի 25 ֊ին Փարի դի հայերի բողոքի միւսին դի կազմակերպ֊ 
/)'ան դործում ու G իրվանղադեի , Շ ահմո: ր ադյ անի և ուրիշների 
թվում ինքը ևս կրակոտ ճուռ է արտ աս անու if: Մասնակցում է 
.նտև Տիրան /սան -P ել եկ յ անի ն աիւ աձ ե ոնո ւթյ ամբ ծ ա /ր ա ո.ա ծ 
հանդան ակութ յան կազմսւկերւդմանը' Կի[իկ[քէոյի սու/յալն երին ի 
՜ն պ ա ս տ :

1910 թվականին Q ոպան յանը թարգմանում է Շիրվանղադեի 
••«Ցավագարը» և հրատարակում որպես Ֆրեդերիք Մաքլերի 
'«■Petite BibliothcQiic Armenienne-^ մատենաշարի աոաջին 
֊հատոր:



ԱՈ՛ԱՋԻՆ ՀԱՄԱՇԽԱՐՀԱՅԻՆ ՊԱՏԵՐԱԶՄԻ ԵՎ 
Ժ՛ԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ՍՓՅՈՒՌՔԻ ՋԵՎԱՎՈՐՄԱՆ 

ՏԱՐԻՆԵՐԻՆ
«Պատմությունը օր մը մեղ ամենըս ալ պիտի ղւստէր 

և ամենոլս ալ թերությանը ու հատկությանը վրա ի[ր 

անաչառ վճիռը պիտի արձակն»

(Ա. Չհպանյան)

ՏԱՍՆՉՈՐՍԵՐՈՐԴ ԳԼՈՒԽ

ՔսսլաքսփսւԸւ գործանեութրսն նոր փողը

Իտալո֊թուրքական (1911 —12) և բալկանյան պատերազմ­
ները (1912 —13) նոր կացություն ստեղծեցին թ՛ուրքի այո ւմ։ Ա՛յդ՛ 
պատերաէլմները զավթողական բնույթ ունեին։ Իտալիան, մաս- 
նավորապես, ձւլտում էր նոր հալեր նվաճել Աքիրիկայում ե. ամ­
րապնդել իր դիրքերը Միջերկրական ծովում։ Բալկանյան պա֊ 
տերազմները մղվում էին բալկանյան երկրների միապետն երի՛՝ 
դինաստիական տների շահերը և աղդայնական բուրժուազիայի՜ 
նկրտումները բաւէարարելու հալք ար։ Այնուամենայնիվ, այդ. պա­
տերազմները օբյեկտիվորեն առաջադիմական դեր խաղացին.՛ 
թուրքական բռնապետության ճիրաններում հեծող ԺողուԼուրդ֊ 
ների աղդային֊աւլատագրական պայքարի աշխուժացման տե­
սակետից։ Իտալիայի դեմ մղած պատերազմում Մուրքիայխ 
պարէոությունը մեծապես նպաստեց բալկանյան ժողովուրդների 
աղդային֊աղատադրական շարժմանր։ Բալկանյան առաջին պա֊ 
տերաղմը, իր հերթին, տրամաբանական ավարտին հասցրեց՛ 
թուրքական խից բալկանյան ժողովուրդների ազատադրման՛ 
գործը։ Առաջին բալկանյան սլատերաւլմը, ինչպես ասում էր՝ 
Վ. Ի. Լեն ինը, հանդիսանում էր «Աս ի այո ւմ և արևելյան Եվրո­
պա յում միջնադարի փլուզում  ը նշանավորող համաշխարհային" 
իրադարձությունների շդթայի օղակներից մեկը»^։

Արտ աքին նպաստավոր պայմանները նոր շունչ ներարկեցի!* 
հայ ժողովրդի ազգային֊ ազատադրական ձգտումներին, մանա-

> Վ. Ւ. Լենին, ԵԼԺ, Երևան, 1979, հ. 23, Էջ -14:
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վանդ, նկատ/: ունենալով, որ Ռուսաստանը, իր /ակ շահերից 
ելնելով, հանդես էր դալիս «հայկական հարցի» հրահրողի և 
սլաշտ սլ ան ի դերում:

Մյուս կողմից ներքին քսսլաքականության մեջ թո ւր բա կ ան 
ռեակցիան էլ ավելի էր սեղմում հայ մ ողովրղի սլարան ոց [:ն 
նետված օղակը: Բոլշևիկյան «Պրավդւսն» 1912 թվականի հու­
լիսի 27-ին դրում էր. «Եր իտթ ո ւրքերը , առաջին /ակ -բայերից,
կարծես դիտավորյալ, սկսեցին /'[Ա՚^ըիժ վս:նել օտոմանյան 
կայսրութ (ան ժողովուրդն երի համակրանքը: Երանք դրսևորեցին 
թուրքական լիբերալ րուրժուտղիայի բսլսր արատներն ու թուլու­
թյունները, /ակ էքյուս կողմից՝ իշխանության դլուխ կանդն ած 
ռաւլմա֊սպայակս:ն կաստայի ամբողջ բռնակալությունը: Խոսքով 
լիբերալ, դործնականում նրանք լեցուն են սւմենաթունդ տեսակի 
սևհւսրյուր յս:կա յին նացիոնալիզմով և անհոդի բուրժսւական 
էդոիզմով... Օտոմանյան կայսրությունում ասլրող սլավոնների, 
հայերի, հրեաների, հույների և այլոց թուրքացման նրանց 

■ ձգտումները ընդունել են էլ ավելի կուղիս: և համառ բնույթ, քան 
Աբդոլլ Հ.ամի դի օրոք»1:

Բնական է, որ այսպիսի պայմաններում Արշակ թ ոպան յան ր 
գլխովին նետվեր քաղաքական գործունեության ոլորտը։ Բրոշակի 
նպաստավոր ս/այմանՆերը հուսավառել էին նրան և համոզմունք 
.ներշնչել, թե այդ պահին արտաքին միջամտությամբ հնարավոր 
էր ՕԸականապես լուծել հայ ժողովրդի աղաս։ադրության գործը։ 
Այգ ժաման ակ ահ ատվածի ընթացքում Չո պան յան ի քաղաքական 
գործունեության մեջ նկատվում է ավելի շուս։ հայրեն ասեր բա- 

■նաստեղծի և մշակութային գործշի զգացական մղումն երից սնված 
խանդավառությունը, քուն քաղաքական ծանրակշիռ ու խոհուն 
հաշվեն կա աությոլնր:

Մի պահ նա հավատում էր, թե Ֆրանսիան և Ան գլի ան գեթ 
հայություն նկատմաւ)՝բ ունեցած «պարտքին» գոհացում տալու 
համար պիտի աջակցեն Ռուսաստանին, Արևմտյան Հայաստանի 
.նահանգների նկատմամբ վերջինիս առաջարկած ծրագիրը իրա­
կանացնելու գործում։ Հավատում էր ու չարված գործունեություն 

■ ծավալում այգ ուղղությամբ էոնդոնում և Փարիզում։ Այդ մասին 
1912 թվականի աշնանը թոպանյանը դրում է էեոյին. «հր հու-

1 Աստ «Геноцид армян в османской империи» ղրբի, Ереван, 1966, 
■стр. 222.
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սանք, որ Ֆրանսիա և Անղլիա աջակց են ռուսին, և երեքը միւս֊ 
սին աղա ահն թ’րք ահ ա յա ս տ անը ։ Հավանական է, որ արղյունքր 
րլէա հայկական Լիբանան մը՝ (հուսիս հովանավորո։թ (ան աակ,---  
ինշ֊որ լավագույն լուծումը սլիաի ըլլար»^ ։ Հետաքրքրական Լ, 
որ նույն այււ նամակում, Չուգանյանը հայանամ Լ հնարավոր 
ղանղվածային ջարդԼրի վերարերյա լ իր նախ աւլդացոլմը և 
ասում, իք Լ ինքը հ ա մ ասլ ա ա ասխ սւն աշխ ա ա անր Լ ա ան ում 
ֆրանսիական իշխանությունների մոա, դրանք կանխելու համար։ 
«Կարծեմ թե,--- ավելաւյնում Հ թո սլան յանը,— արված ըւլսւլսվ 
(հուսիս րոնած գիրքը’՝՝ իսկական կււա ո ր ած ա եղի չսլիաի ունե֊ 
նա: Ուրիշ հարց, եթե եվրոսլական ընդհանուր սլաաերաւլմ աեւլի 
ունենա, այն աաեն ահավոր կըլլա կացությանը, բա՛ց շեմ կար֊ 
ծեր, որ աեւլի ունենա այդպիսի սլ ւււա ե ր աւլմ մը, որուն հետևանք֊ 
ներր ամրողջ մարդոցը համար կրնան սարսաւիելի ըլլալ»։

Չսսլ ան յան ի քաղաքական հայացքն երի համար, սակայն, 
ա Ո են ահ ա սւկանջակւււնը նրա ււկւլբունքա քին և անդրդւԼելի կուլս ■■ 
նորոշումն Լ գեսլի (հո ւս ա ս ա սւնը ։ 1913 թ լք սլկան ի սկւլբներին 
Վիկտոր Ո եր արին ուգւլված նաւքակում Չոպւսնյանր դրում Լ. 
«թստ իս ապերախւոության ւղիաի Ը11աք հայու մը համար՝ 
1ընղ.ո ւնի լ այն բարոյական ու նյութ ական օ դուար, ւլոր իր ցեղին 
մեկ ստւէար մասը ունեցած է ււուււ կաււավարության հու/ան֊ 
ւքույն աակ և ււուս սււլղին հեա իր շլի լք ան մեջ... (Նուսխա կոչՎած 
I; (քերակշիո ղեր մը կատարել նայկակսւն նարդին յուծման մեջ, 
ինչ ձևով ալ ր|[ա այղ լուծումը»2: (Ընդգծումը իմն I,— Կ. Դ.)։

2 «Մշակ», 1913, X, 34,
21 Կ • Դա չլա ր յան

՝ Այս կամ այն Լաապում, մ ասնաւքոր աւղ ե ս 1’ի:իկիա1ի հար֊ 
ցում, նա աոանձին հույսեր Լ կապում Ֆրանսիայի կամ Անգլիայի 
հեա, հեաււ հուսախաբվում բաւքականին արաւլ, բա {ց (հուսաս֊ 
աանի նկււււոմամբ կո գմնորոշլքան հ արցում Չուդ ան յանը մինչև 
'Ս՚Րջ մ^ւում կ կայւււն և աւ(ւււր ղիրքերի ւքրւււ։ Փարիգյան իր հե֊ 
ււասսւանից Նա ձգսլուլ) Լ միջոցներ լյան եք աւլգելՈ’ Պեաեր բուրգի 
կաււււււքարա թյլլլն վՈ ա և հ ա մ ա ւգ սւ սւ ա ււխ ան թղթակցություն Լ; 
ւքարոււ! ւլանագւսն հայ և ոա ս գործիչների հետ։

1913 թվականի նոյեմբերի 12֊ին նա դրում Լ ղո: լք ա քի ան ւյ.ա լք 
Մ. Պ աււլւսշան յանին. էր Անհրամեշլլլ Լ ււուււ կաււաւք աոտԼ ան շրշա֊ 
նակներուն մեջ արմաս։աււլ ե ււ ջնջել այն հակակրությունը, որ

. » ԳԱ1>, Լեպի ֆ„նգ, X 38/1,
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հայոց հանդեպ կտիրե' հի մնվելով սխալ հասկացողությանց և 
սուտերու վրա: 0'րրահալաստանր ամբողջ այժմ ռուսին ղալս ու­
լան կսպասե, ռուս են կր հուսա իր աղատումր: Պետք Լ ջանանք., 
որ ռուսը չուշացնե Ո՛րք ահալաստան ի մեջ իր մուտքր: Այդ որոշ­
ված բան Հ-, օր մը չի, օր մը պիտի կատարվի, եվրոպական տե­
րություններն ւսլ... համակերպված են ալդ ծրադրին: Արդք քանի 
որ ան իւ ուսաւի ելի 4 Աէյդ> և թրքական ռեժիմին բաղդատմամթ 
ռուսական հո վանավորութլունը անհունապես նախրնտրելի է, 
մենք պետք է ջանանք, որ շուտ կատարվի ալդ մուտքը: Այժմ, 
որ սարսափ կը տիրե Արք ահ ալսւսւռան ի մեջ և ջարդի երկլուղ 
կա ամեն օր, ինչո՛՛ւ ռուսը դեթ քիչ մը ղ^բք ձևացնի հոն' դոներ 
կոտորածի առաջըն առնելու համարէ:

Հետաքրքրություն են ներկայացնում նաև Չոպան յանի և 
ռուսական կառավարություն մինիստր Միլյոլկովի միջև փոխա­
նակված նամակները, որոնք վերջինս սւպադրության կ հանձնել 
«PC’Iև» թերթում: Չոպանյանը պնդում է, որ Աուսաստանը չսահ­
մանափակվի միայն վեց վիլայեթներով, այլ կցի նաև Կիլիկիան: 
«Հարցի ամենալրիվ և հիմնական լուծումը Հայաստանի ավ­
տոնոմիան է, վեց վ/Ղս,յեթների և Չիլիկի այի' Ռուսաստանի 
հովանավորության տակ... Պուրս ցցելով և ի լիկիան ավտոնոմ 
Հայաստանից, կամ Հայաստանի ավտոնոմիան անկարելի հա­
մարելով հայերի թվի պակասության շնորհիվ, ԵւԼրո պ ան սանկ­
ցիա տված կը լինի թուրքերի ո հրսւդործություններ ին և կը դաո­
նա նրա դործակիցր»: Այդ ինքնավարությունը րոտ Չոպան յանի 
բնավ «չի նշանակում մյուս աղդ երի ճնշում, այլ, ընդհակառակն, 
աջակցություն նրանց մտավոր կուլտուրական բարձրացմանը^:

«Անահիտի» հրատարակությունը դադարեցնելուց հետո Ա. 
Չոպանյանը աշխատակցում 4 հիմնականում Պո լսի «Չ յուղան- 
դիոնին» և Աիֆլիսի «Մշակին»: « Չ յուղան դիոնո ւմ » , բնականա­
բար, նա քաղաքական հարցեր չի շոշափում, բալք արարվում կ 
միայն մշակութային և կրթական թեմ աներով: Հատկանշական կ 
Չ ոսք ան յան ի հոդվածաշարքը կեդրոնական վարժարանի վիճակը 
բարելավելու վերաբերյալ: P’եպետ նա բացահայտ չի ասում, 
բայց այդ հոդվածների նպատակը մ ի ան դամ այն հստակ Լ: Արև-

1 Նամականի, Էջ 112,
2 «Հորիզոն, 1915, 25 551 Հիշյալ նամակների լրիվ տեր սուր ահ՛ս «Մշակ»? 

1915, 25 5 4, և 25 10 8,
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ժտահայ մտավորականության երբեմնի վառարանին նոր շունչ 
հաղորդելը, որի ոյահանջր նա գնում Լ, կոչված էր աղդային~ 
աղատագրակ ան պայքարին նոր, զարդարած ուժեր հասցնելու։

«՛Մշակը» արաոնյալ ւգայմաններով (3,5 — 4 կուզեկ հոնորար 
յուրաքանչյուր տողին, մինչդեռ ուրիշ հեղին ակների վճարում 
էր 2 — 2,5 կոպեկ) հրավիրում է նրան աշխատակցության1 ։ Այս­
ւոեղ Չուդ անյանց համեմատաբար աղա ասր են արտահայտվում 
է հուզող քաղաքական հարցերի մասին, առաջ քաշում իր տե~ 
ասկետներն ու առաջարկություններ անում։

Առաջին իսկ առիթով նա քննադատում է թուրքական կառա­
վարության հ երթական խաղերը, որ ձեռնարկվել էին արևմտ ա- 
հայ հասարակական կարծիքը բթացնելու և խաբելու համար 
1912 թվականի վերջերին ։ Հայերի մեջ նկատվող աշխուժո ւթ լու- 
նից անհանւյսս։ ացած կառավարությունը ինքն է փորձում բա­
նակցություններ վարել որոշակի խավերի հետ։ Չոսլ ան յանը 
«Մշակի» միջոցով ղդուշացնում է, որպեսզի Պոլսի հայերը խու­
սափեն կառավարության հետ գլուի։ գլխի Հարցը կ ար դա դր ելո ւց ։ 
«Ինչպես կիմանամ,  դրում է նա,  Պոլսի հայ աղաներու շըր- 
շան ակն երեն ոմանց մեջ ձգտումներ կան թուրքին հետ դլուխ 
*1Լի'ի 1“^'ւ1'['[' փակելու, և «Լուսարձակ» ու «ժամանակ» թերթերը 
այգ ձգտումին արձագանք կը հանդիսանան, անգիտակից գոր­
ծիքները դաոնալով դավի մը, որուն արդյունքը պիտի ըլլա, եթե 
հաջողի, հայկական դատին սպանումը... նույնիսկ Մգանայի 
կոտորածին ու այս վերջին սահ մ անագրակ ան չորս տարիներու:։ 
շնական կա տ ակեր դությունեն հետո թուրք կառավարության 
բարյացակամությո։ ն են որևէ արդյունք սպասող մեր միամիտ 
հայրենակիցները շատ լավ պիտի ընեին, եթե, երբ դեռ ուշ չէ, 
ետ քաշվեին այգ. սխա/ ճամփեն»-։

Ա'եպևտ, ինչպես նշեցինք վերը, այս շրջանում Չոպան յանի 
գործունեության մեջ հատկանշական էր զգաց ակ ան տարրի գե­
րակշռությանը, այնուամենայնիվ մի շատ և կարևոր կեն ս ա կ ան 
հարցում նա դրսևորում է բոլոր հ ան դա մանքն եր ը սառնասրտորեն 
կշռադատող քաղաքական դործչի ձեոնահ ասություն ։

1913 թվականի դարնան սկւլբներին Չուդանյանը նամակներ է 
ստանում ռամկավար գործիչներից, որոնցում նրսւն հայտնում են,

* Տե՞ս Համր. Առաքել յանի Արշակ Չոպան յանքւն ուղղված նամակը, ղըր- 

։էած 14/27 փետրվարի, 1913 թ., ԳԱԹ, ԱՉՅ>, I րաժին, № 666։
2 «Մշակ», 1913, X. 3։
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1913 թւէականին ստեղծվում է Աւլդային պատւԼիրակություն  ր՝ 
Պողոս Նուս/ արի դլխավոբո ։ թյամբ , որի հրավերով էլ Ա, Չոպան֊ 
յանր ս ւո անձնոլլք Լ պր ո սլ ւս ւլան լլայի մ արմնի ատենադպիրի սլար- 
տականաթյուններր։ Նույն շրջանում (հունիսի 2֊ին), ֆրանսիա­
կան պետական ղործիչ 'Ւրնի -Չոջենի նաիւ ա դահ ությամբ հրա- 
յարակային մի հավաքույթում, Չոպանյանր ֆրանսերեն բանտ֊ 
խոսում կ «\՜Շ pcuple arnienien» («Հայ ժողովուրդը») թեմայով: 
^1ղ անՍ այդ րանաիւոսությունր հրատարակվում է առանձին 

1ւրրու11ւՈէԼ։ №iuiliU նաև «Pour les pcuplcs d'Orient» հան դե֊ 
սու մ։

1913 թվ ւռ կ ա նի աջ նանր Ֆրիդոր թոհրապի նախաձեռնս.- 
թյամբ, Պոլսահ այ մ ս: ավոր ա կ ան ո լ թյո ւնր որոջում Լ սւոնել Չո­
պան յանի դրական և հասարւսկական դործուն եության քսանհինդ- 
ամյակր: Կտղմվում կ բավականին ծ անրակջիռ մի հանձնաժո­
ղով. Եղիշե Դուր յան՝ պտտվաւէոր նախադահ, թւսւԼեն պատրիարք' 
ն ա իլ ա ւլահ, Գրիդոր թոհրապ' ատենապետ, դ-բ Ս երթ լյան' ատե֊ 
նադս/իր, անդամներ' Ռուբեն թարդարյան, Եէիպիլ, Չյուդանդ. 
'^եչյան, Տիրան -P ելեկյան և այլն։ Չոպանյանր, որ այդ ժամա­
նակ արդեն ձեռնարկել կր «Լ<1 RoSCTaie (I A 1՜1 »՜1 CՈiCII-» («Վար­
դենիք Հայտստան յալյ ») հատորի տպադրությունր և խստորեն՛ 
ծանրաբեռնված կր նաև այլաւլան ւլործերով, խնդրեք հետաձդել 
ւոոնակատարությունը։ լքի քանի ամսուէ։ Նա լք տածում կր 1914֊խ 
ամռանր մեկնել Պոլիս, մասնակցել հոբելյանական հանդեսին,. 
ապա ուսումնասիրությունների համար անցնել Արևմտյան Հա­
յաստան և Թ՚իֆդիս։ Վրա հասած պատերաղմը, սակայն, խաոնեց 
բոլոր ծր ա ւլր երբ ։

Չոպան յանր համաջխարհային աոաջին ի մսլ երի ալի ստ ակ ան՛ 
պ ս։տ եր ադմր ւլ նահատ ո ւ մ կր ույն դիրքերից, որոնցից հարցին՛ 
մոտենոււ1 կր Ֆրանսիայի և Անդլիայի տիրող բուրժուական հա֊ 
ւ։արակական կարծիքր։ Նրա համար այդ պատերադմր սւղէսւոու֊ 
թյան և դեմոկրատիայի ։ւլատ երաւլմն կր դ1>րմ ան ական միլիտա- 
րիդմի դեմ: Նա չկր կարողանում տեսնել, որ պւսս։երաւլմին մաս­
նակցող բոլոր տերություններն կլ հետասլնրլում կին իրենց՛ 
ուրույն՝ ւլավթողական, իմպերիալիստական ջահերր։ Չայց Չո­
ւդ ան յանր, ի տարբերություն լիբերալ և ջովինիստական բուր- 
Յուաւլիայի ձայն ա լի ս դե ր ի, չկր կեղծում, չկր ձդտում թաքցնել 
իրական նպատակներր դեմոկրատիայի և ազատության անունիդ 
հերլեղմող լո ։լո ւնդն ե ր ի քողի հետևում։ Նա անկեղծորեն ^ավա-
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մսում էր Ռուսաստանի, Ֆրանսիայի, Ան դլիայի ազատագրական 
‘միսիային: Հավատում էր, մանավանդ, այն պատճառով, որ Գեր­
մանիայի և նրա դաշնակիդ Չ՛ուր քիւս յի նկատմամբ Անս: ան տայի, 
•մասնավորապես Ռոլս ա ստ ան ի հաղթանակի հես: որոշակի հույ֊ 
•սեր էր կապում նաև իր ժողովրդի ազատագրության շահերի 
■տեսակետից: Եվ վերջին կետում թոպ անյանց ին չ-որ չափով 
.իրավունք ուներ: Ռուսաստանը թեւդ ետ պատ երաղմում իմպե­
րիալիստական շահեր էր հետապնդում, բայց Արևմս:ահտյաս - 
.տանի կցումով օբյեկտիվորեն առաջադիմական դեր պիտի կա- 
մո ար ած չիներ:

Ահա թե ինչու սկսած պատերազմը նա անվանում է «աղա֊ 
մոարար, լծակտոր, փրկարար պատերազմ»^: «Աայց պետք չէ 
•մոռնալ, որ այս պատերազմք,— դրում է Չ ոպան  յանը 1914 թվա- 
փանի նոյեմբերին,— ռուս-դերման պատերազմ մը չէ, երկու 
•ազդի միջև տեղի ունեցող և աշխարհակալությունը միայն իրեն 
նպատակ ունեցող պատերաղմ մը չէ, ասիկա պատերազմ է եվ- 

տրոպակտն երկու խմբակցությանը միջև ու երկու քաղաքական 
•աշխարհայացքներս:. միջև... Գաղափարի պսւտերազմ մըն է 
■ա ս ի կ ա »2 :

Չոպան յանի քաղաքական հայացքների համար, որոնց ուղն ու 
•ծուծը կազմում էր թուրքական խից հս:յ ժողովրդի ազատաղրոլ- 
'թյան գաղափարը, ան ըն դուն ելի և անբացատրելի էր համաշխ ար ֊ 
հային առաջին իմպերիալիստական պատերազմի դեմ սլրոլե- 
տարի ատ ի դասակարգային դիրթնրից տարվող արդարացի թըն֊ 
՜նադատությունը: Նույն նկատառումներով էլ, տ արին եր հետո, 
.անդրադառնալով հասարակական դործիչ, Հայ ժողովրդի աւլա- 
տսւգրական պայքարի բարեկամ տիկին Սևոինի դործունեու- 

։^1ա^յ9> Չագ ան յան ը գրում էր. ((Այդ ահավոր շրջանին (առաջին 
համաշխարհային սլասւեբաւլմի—Ա. Գ.) Սևոին կարտահայտեր 

• գաղափարներ, որոնց համաձայն չէի կրնար ըչչաչւ Ան րոլոր 
կառավարոլթյունները հավասարասլես պատասխանատու կը 
նկատեր աղետին ե փոխանակ իր երկրին հաղթությունը ցան­
կալու և անոր նպաստելու, պատերազմին դադարիլը միայն կր 
•ցանկար))^:

> «Մշակ» 1014, X: 234:
2 Նույն տեղում, X 261 լ
^ «Անահիտ», նոր շրջան, Ա տար [է, 1929, [  ̂1ՈԼ ^ > է 2 97։
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41 աղաք ակ ան դիրքորոշումը պայմանավորում էր նաև Չո­
պան յանի աշիւոլյմ դործունեությունը , հաւոկապևս 1914 թվա­
կանի երկրորդ կեսում, Ֆրանսիայի, Անդլիայի, Ռուսաստանի 
օդտին։ հա այդ երկրն երում բնակվող հայ երիտասարդությանը 
կոշ Հ անում մտնել բանակի շարքերը, ողջերթի խոսքեր է ասում 
ֆրանսիական ւլորամա սերի կազմում ււաւլմաճակատ մեկնող հայ- 
զինվորն երին, ս/ահանջում է «ամեն ինչով օդն ենք ռուս դոր- 
քին»Ն Ֆրանսիական «ՆՇ Օձա1օ!Տ^ . թերթում ^'ընի ԲոշենիՆ 
ոլղղված բաց նամակ է տպադրում: Հայկական հարցի մասին 
բանախոսություններով հանդես Հ դալիս ֆրանսիական ւլորա- 
մաս երի առջև պատերազմական դործոզությունների շրջանում,, 
ինչպես նաև Բորդո, Մարսել, Նանա, Բերդ, Ռոշֆոր և այլ քա­
ղաքներում:

1914 թ վակ ահի վերջերին, մասնավորապես կովկասյան ճա­
կատում ռուս ական բան ակի հաջողություններից ոդեշնչված,.
Արշակ Չուդանյանը նորից վարձում 4 կենդանություն տալ «կի- 
լիկյան երազին»։ Մի առիթով Չոպան յանը դրում Հ. «Թրքահայ՛ 
հարցին, ավելի ճիշտ «հայ աղդային դատին» հնարավոր լա֊ 
վադույն լուծումր կիլիկյան ապստամբությամբ մը հայ պետու­
թյան մը կորիզին ստեղծման մեջ միայն կը տեսնեի»-։ Սա֊ 
վերաբերում 1; դարասկզբի իր դործոլնեությանը, երբ, վերա­
կազմ յալ հնչակյանների հես։ համախոհ, նա իրոք նման երազ էբ 
փայփայում, ավելին համապատասխան, բայց ասլարդյուն,. 
փորձ էր արել' ապահովելու ֆրանսիական կառավարության 
աջակցությունը: Հետագայում, մանավանդ երիտթուրքերի և 
դաշնակցության գրկախառնումից հետո, Չոպանյանը հրաժարվեք 
էր այդ ծրագիրը հ ետ ապնգելուց: Ինչպես տեսանք, 1913 թվա­
կանի գարնանը, նա ինքն առաջինը պահանջեց կասեցնել որևէ՜, 
արկածախնդրական շարժում 0 ի լի կ ի ւս յում ։ 1914 թվականի վեր­
ջերին և 1915 թվականի սկզբներին, ս ակ այն, հաշվի առնելով 
արտ աքին նպաստավոր պայմանները, Չոպանյանը աշխատանք- 
է տանում նույն հարցը հաջողացնելու համար։ թնդսմին, նրա 
կարծիքով, պետք էր հևևվել երեք ուժերի' Ֆրանսիայի, Անդ֊ 
[իա (ի և հատկապես Ռուսաստանի ւԼրա: «Նույնիսկ եթե էրզրու- 
լքեն մինչև Սիս ռուսը դրավե և պարզապես կցև, նորեն հայուն»

I «Մշակ» 1914, X 276։
2 «Անահիտ», նոր շրջան, Ջ տուրի, 1935, թիվ 3 — 4, էջ 31։
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համար շատ լաւէ է,— դրամ էր նա վերակազմ Հալ հնչակ յան 
Վահե Արղույանին: ... Ամեն բանի մեջ հայր, ու. նույնիսկ Ոիլի֊ 
կիո շարժման ծրագրին մեջ, նախ սուսին դիւթելու. է»^:

Չոպանյանի դժբախտությունն էր, որ րաղարականո։թյան մեջ 
նա այդ շրջանում առավել ելնում էր ւչգ էււց տ կ ան տարրից, երբեմն 
չափից ավելի հավատ րնծայելով այս կամ այն սլեաական գործչր 
«հայասիրական» հայտարարությունն երին ։ «Նի լի կ ։ ան երաւյր» 
իրականում էլ միայն երազ էր ու դատ աւստրտէէած էր մնալու 
եթերային ցանկությունների ոլորտներում։ Չոպան յան ր ստացաւ/ 
.ֆրանսիական իշխանաթյունների բացարձակ ժխտ ա կ ան սլա֊ 
տասխանր'2լ Նման բախտ ւէիճակվեց նաև 1915 թւէակտնի ոկրդբ֊ 
ներին նրա լոնդոնյան առաքելությանր, ուր ն՛ա մեկնել էր կա֊ 
ռավարռւթյան ե, մասնավորապես, չորդ Որայսի հետ բանակ֊ 
ցություններ վարելու:

Հայ ժողովրդի կյանքա մ վրա է հասնում ահաւէոր 1915 թվա֊ 
կանր։ Դաժան հսւրւէածր հոգեկան ծանր տառապանքներ է պաս:֊ 
ճառում Արշակ Ձագ ան յանին։ «Հրեշային ոճիրր դիս ցաւէս։ տան֊ 
ջորեն կր մորմոքեցնե, բայց չէ։ հուսահատեցներ»^,— գրաւք է նա 
1915 թվականէ։ դեկտեմբերին։ Ոգու արիության, հսւյ ժողովրդի 
աս/ագայի նկսւտմամր բուռն հաւէսււոէ։ առկա յաթյունր Չաղան֊ 
յան գործշէ։ անկասլսւելէլ հատկանիշն էր։ Նա, այ։։, սգում էր ժո- 
դովրգի ու մտավորական սերուցբի անդուռն ալէ։ կռրուստր։ 
Սրտահույզ խոսքերուէ էր ոգեկոչում Չագանյանր իր գրչակից րն֊ 
կերներէ։ թարմ հիշատակր. «Ձրսրդարյան, որան շքեղ ու մշւոա֊ 
դալար դործր հայ երկնքին արևով լեցուն ղմւսյլևչէ։ վարդենիէ։ 
մր պես կր թրթռար ու կր շողար, է!արմ ու բուրումնաւէետ, երբ 
աշխարհի դեղեցկաթյունր կր տարւիողեր, աւէույդ ու ւէճիտ, ու 
կարմիր նույնիսկ երբ ցաւէր կր երգեր. Ե տրճան յան, որուն քեբ֊ 
թությունր, ուր Նտրեկւււցւէո մր մռայլ ու հդոր հանճսւրր կր ւիայ֊ 
լա տսւկեր, կարծեււ անտառ մ րն էր > ուր ցւււժտատնջ ցասման 
հուլմր կր մռնչեր ահ աղն ագանչ, և ուր եղերական լույս/։ մր տակ 
խավարին դեմ մարտնչող ասպետներր դյուցաւլնաթյան երիվար֊

' ԳԱք՝, Անղրանիկ Անղրեասյանի ֆոնդ, Արշակ Ձո՛ղան յանի նամ ակը Վահե 

Արղույանին, 1914 / ղե կա եմ ր եք։ ի վերջերը)։ 9՛/. որոշ տարբերակով, Նամակէոնի, 

Լջ 120—121։
~ Տե ։։ նույն տեղում, Ա. Ձո՛ղան յան ի նամակը 'Լ. Արղույանին, 1914, 

7 ղեկս։ եմ ր եր ի։

3 «Հորիզոն», 1910, № 21։
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նԼրան վրա երդելով կը սարային. Վ՛արուժան , մեծ ու ճոխ ու 
րաղմաղան քերթող, որան արույրե շրթներեն հայ ձյուդոյի մր 
փ ա ււա դոչ շեփորը կը որոտար»^ ։ Եվ այդ փայլուն համաստեղու­
թյան (էրուն հ անրանքն այն էր, որ հարաղաւո ու մեծարժեք հա­
յեր Էին, աղղին հո դեկան ուժին վառարաններն էին, աղդին 
աւղադա վերածնության սյուներն ըլլալ կոչված էին»2։

1 «Վերածնունդ» , 1917, [1ի։[ 5 — G, էջ 137։
~ Նույն ւոհղոս!, էջ 135։
3 «Հորխլոն», 1916, №M 14, 15։
յ «Վերածնունդ», 1913, [1 իվ 3, էջ 171 — 172։

Միևնույն ժամանակ, սդալար առավել, Ա. Չաղան յանը պա­
հանջում էր դործել. մեկ կողմիր' մերկարնելոլ համար ոճրադործ- 
ներին, կյուս կողմիր' փրկելու համար մնարորդը։

1915 թվականի նոյեմրերի 18-ին հանդես դալով Փարի էլի 
ա։ H'Mlս;ն ակամրամ, նա հաոակորեն և անվերապահորեն
քույր է տալիս ոճրի իսկական հեղինակներին։ Դա մի ամբողջա­
կան դաղւոնի ծրադիր էր, ասում է նա, որի ասաջին դործադրու- 
թյունր ներկա դարում կաղմակերպերին երիտթուրքերը Ադան ա֊ 
յում դեռ 1009 թվականին, իսկ 1015 թվականի ւալետր նույն 
ծ ր ա դրի վերջին արարվածն էր^։ Այր1 տեսակետը նա ավելի 
հս in ակ ձևս։ կեր սլում է 1918 թվականի հո։ նվար/։ 17 ֊ին կար դա֊ 
րած իր մի բանախոսության մեջ, որը տեղի ունեցավ Սորբոնի 
մեծ ամֆիթատրոնում, «L'Effort de la France et de ses Allies»֊/* 
նախաձեռնությամբ։ թոպանյանն ասուif է, որ 1909 թվականին 
Ադանայում երիտթուրքերը «ձեոքերնին կը վարժերնեին ի հաշիվ 
ապադա ամբողջական դործադրության այն ծրադրին , ղոր հղա֊ 
րած էին իշխանության դլուխ անրնելեն իոկ, որովհետև, որոշա­
պես ապարուրված է, թե այդ կարծեր յալ աղատականներ ը իրենր 
դաղտնի հավաքումն երան մեջ ծրադիրներ կը պատրաստեին ոչ 
թուրք տարրերը թրքացնելու կամ ջախջախելու համար։ Այս 
համաշխարհային պատերազմը, ղոր կը ւիափաքեին և որան մեջ 
խանդավառությամբ ն ես։ վերան Գերմանիո ե in և են, անոնր պա֊ 
տեհ առիթ մր թվեր ա վ իրենր կան ի։ որոշ ծրադիրը լիովին իրւս- 
կանարնելա., և Գերմանիա քաջալերեր ղանոնք դործաղրել այդ. 
հսկա ոճիրը»*։ Նույն, 1915 թվականի ամռանը և աշնանը նա 
դործան աշխատանք է տանում աղետյալ ղանդվածն երին ու 
նշանավոր մտավորականներին փրկելու ուղղությամբ։ Չոպան֊ 
յանը կոշով դիմում է Onվկասի և արտասահմանի հայությանը,
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«Ամեն ձևով, ամեն միջոցով աշխատենք կորուստն փրկել թուր֊ 
քահա էության մնացորդները երկրին մեջ ու երկրեն դուրս, այդ 
է Էականը»^ ։ Բազմաթիվ դիմումներ է նա կատարում եվրոսլա- 
կան զանազան կառավար՚Ությոլնների ոլ ազդեցիկ մտավորական­
ների հասցեով, վարձելով՛ նրանց մ ի ջամտոլթյա մ ր աքսորից 
վերադ ա ր ձնե լ նշանավոր ՛լք տ՛ա վորա կ սյն ն և ր ի ն:

Հետաքրքրական է հե՜տևյալ դեպքը: 1939 թվականին «Արինճ» 
Մ ուրաւչ֊ Բ'աֆայելյան նախկին սանուց' միոլթյան «Տեղեկատու» 
ամսաթերթը նշում է, որ Ւսպանիայի Աթիոնս XIII թաղավորը 
1915-ին ջանքեր է կատարել Գանիել Վարուժանին փրկելու հա- 
մար: Ամսաթերթը հետաքրքրվում է, թե ո վ է ս,բԴ1ոԲ ղՒ1^'!. 
թագաւ/որին և հայտնել Վարուժանի անունը: Այս առիթով Արշակ 
Չոպան յանը դրում է. «Մեկն ավելի դիմումն եր պետք է եղած 
ըլլան: Ես դոնե ատոնցմե մեկը որոշ դիտ՛եմ, դեռ պահած անիւ! 
պատճենը այն խնդրադրին, զոր այդ օրերուն մեւլի հասնող լու­
րերուն տոթած մղձավանջային անձկության մեջ ուղղեցի Ալֆոնս 
ԱՉ՛ թաղավորին. նամակն ավելի հուշաղիր մըն էր, ուր թված 
էի աքսորի ղրկված հայ մտավորականներուն անունները, անոնց 
մեծաղույնն երուն բացառիկ արժեքը մատնանիշ ընելու/ և իրմե 
խնդրելու/ միջամտել ույդ քաղաքակրթական արժեքները կորուս­
տն աղատելու համար»2։

1916 թւ/ականի ապրիլի 9-ին, Արշակ Չոպան յանի նախաձեռ­
նությամբ և եռանդուն ջանքերու/, Սորբոնի մեծ ամֆիթատրո­
նում պատկառազդու ժողո։/ Է կաւլմւսկերպւ/ում, որը բողոքում է 
հ^յկսլկան ղանդւ/ածային կոտորածների ւչեմ։ ժողովի նախա­
գահն էր Ֆրանսիայի պառլամենտի նախաւլահ Պոլ Գևշան/ւլը։ 
Բանախոսների թվում էին Անատոլ Ֆրանսը և հանրային 
կրթության մինիստր Պ ե՚նլըւ/են: Ժողովի նյութերը առանձին ղըր~ 
քույկով հրատարակում է «Փտրի էլի հայ մս։ ա վ ո ր ա կ ան միու­
թյունը», որի հիմնադիր ու գործուն անգամներն էին Ա. Չոպան- 
յանը, է. Շահին ը, Տ. Ալեքսանյանը, Պ. Բոլոլյանը և ուրիշն եր։ 
«Միությունը» կազմակերպուէ! է բաղմաթիւ/ դրական ու քաղա­
քական հավաքույթն եր, ֆրանսերեն չեղվով ղբբույկն եր է հրատա­
րակում՝ նւ/իրված հայկական հարցին և մշակույթին: Այդ գբբ~ 
քույկներից մեկը պարունակում է աշուղ $ ի վան ո լ լա վաղ ույն

։ «Մշակ», 1915, ^25 262, 263։
2 «Անահիս։», նոր շրջան, Գ աարքւ, 1931, Աիվ 1—2, էջ 165։
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ւ՚թզ!'!’!’ թա ր գ ւեան ո ւ թյ ո ւնն I, բը, որ կատարել Հր Արշակ Չոպան- 
յոյնը: Սորրոնի ժոդուԼի մասին Չոպանյանը գոհունակությամբ* 
գրում Լ Լեոյին. «Սորրոնի ցույցը հոյակապ ե/լաւխ շատ գոհ եմ, 
Րա19 զեռ շաա բան կա ընել ու., և ույերս հագիվ կը բավեն»1 ։

՚ Նամականի, Հջ 129:
- «Հորիզոն», 1916, ձ' 21:
3 «Վերածնունդ», 1917, թխէ 1 > Լջ 13:
4 Ր,ստ «Աշխարհ», թերթի, 1968, 8 ապրիշի:

2916 թվականին, րնգանեչով աշխատակցելու վերաբերյալ 
^'Ւ^ւՒ^Ւ «Հորիզոնի» առաջարկությունը, Ս>. Ջոպանյանն առաջին 
Ւս/1 առիթով ճշտում Լ իր քաղաքական հայացքները/ Նա գատսւ-
պարա ում Հ աղգայնական կու սակցսւթյունների գործելակերպը,- 
մ ան ավան/լ, ագաաագրական պայքարում նրանը գրսևորած ան­
օգնականությունը, որը, նրա կարծիքով, անմիաբանության- 
հեաևանք Հր: Մեկ անգամ Հլ, նայն առիթով, Չուդ անյանց հռչա­
կում Հ իր հաւՀաւոո հանգանսյկը, որ մշակել Հր ւլեււ դարա- 
“կղբին • «Կուսակցությունը, որո էն կը պաւոկանիմ, կը կոչվի 
«հայոց լալդ», և է)՝ ինչ և որ հ այ կ ակ ան ճգնաժամը չվերջան ա . 
մինչև որ հայոց հարցը շ/ու ծ ւՀի, պիաի չգ ագրիմ մեր ազգային 
գործունեության մեջ կուսա կցա կ ան կււիւէին գեմ կովելե և մեր 
գաաին բարեհաջող լուծման համար մեր ազգին բոլոր ուժերուն՛ 
միացման անհր ա ժեշւոո ւ թ յուՆը քարուլելե»-: Ավատական Ս՛ուր- 
քիայի կարւլ ու սարքի ւլեմ բարձրացող հեղաէիոիյական բուրժու­
ազիա (ի, որ իր դասակարգային շահ եր ր նույնացնում Հր ամբողջ- 
աղ1}!1 շահերի հետ, ւչաղուվյա  ր ա ի։ ո սի հ ավատո հ ան դան ւսկն Հր- 
գայ Այն պահսլտնոււ1 Հր իր գոյությունը և իմասաը, որուիհետև 
հիմնական հարցը' աղգային-ազատագրական շարժ ում ը, պահ֊ 
ս/ անում Հր իր բնույթ ր և շՀր հանգել լուծման:

Չոպան յանի քաւլաքական հայացքների բովանդակության՛ 
տեսակետից միանգամայն բնական Հր այն գոհունակությունը, 
որով նա ընդունեց Ռուսաստանում ցարիզմի տապալման լուրը? 
« Ց տրակ անութ յան անկումը, հսկա Ռուսիս ւս ւլտ տ ա ւլր ո ւմը , այս 
ւդասւ երադմին հոյակապ ա րդյունքնե ր են մեկն Հ»Շ, դրում Հ Չո- 
պանյանը Փարիզի «Վերածնունդ» հանդեսում, որին նա սկսել Հր 
աշխատակցել: Նույն շրջանում Վ,ալերի Սր յո ւս ուՀին ուղղւէած մ իր 
նա մ ա կո ււ1 նա գրաւ! Հր. «Ալլա լռության մուտքը Ռուսաստան... 
ւդ աւո մ Ության մեծադույն և երջանկաղոլյն իրադարձությունն Հ 
ֆրանսիական հ եղաւիոխությունից հետո»*: Նույնպես բնական
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պետք է գտնել, որ Չսպանյանր հույս էր կասլում, թե Ռաաււս- 
յոանում հաստ ատված ժամանակավոր կառավարությունը մինչև 
հաղթական վախճանին կհասցներ ւղաաևրաղմը, քանի որ դուշ֊ 
ն ակիցն երի հաղթանակի մեջ նա առաջին հերթին տ Լ սնու մ էր 
Թուրքիայի պարսւաթյունր և հա [կակ ան հարցի լուծման հնարտ~ 
վո բ11 ւթ2Ո ւ^'Ը։ ^•յԱտեղից Էէ Չոպան յան ի անհամաձայնությունը 
«խաղաղություն ասանը անեքսիաների» բոլշևիկ յան /ողսւնղի 
հետ, որ նրա աչքին «Հայաստանը թուրքին վեր ա դարձնելու 
ահավոր պատահականությունն իսկ կրնար ն երկ այացն ելւմ ։

Չոպանյանր Ռուսաստանում կտտարվռդ իր ա ղարձությո :նն եր ի 
մասին տեղեկանում էր եվրոպական րուրժուտկան աղրյուրներիղ 
ու ենթակա էր այղ աղբյուրների մեկնաբանության սււլւլեցււլ- 
թյանը։ Արդեն ինքն իսկ իւո ստուէանռւմ էր, որ ււրոշապես ոչին լ 
չպիտի, թե ինչ անցուդարձեր են տեղի ունենում այնտեղ'-։ Ւն ֊ 
■ֆորմացիայի պակտււությտւէբ ու, լք ան ավան ղ., մ ի ա1լո լլման իու­
թյամբ , ինչու ես նաև իր աշիւ տրհա յա ցքի պս։տմակ անոր են սահ­
մանափակությամբ ոչ ետք է բացատրեք, որ Չոպանյանը չկարո­
ղացավ անմիջապես ըմբււնել ու հասկանալ Հոկտեմբերյան սո­
ցիալիստական հեղաւիոիւո ւթ յան նշանակությանը ինչպես ամ­
բողջ մարդկություն, այնււլես էլ, մ ա ււն ա վոր ասլե ս, հայ մալոլէրղի 
պատմական ճակատ աղրի համար։ Այդ֊ վիթխտրի իրադարձու­
թյան ընկալմանը նա դեռ պիտի հանդեր աստիճանաբար, մի 
քանի տարի հետո, ինչսլես հին սերնդի շատ ու շատ առաջադեմ 
ներկայացուցիչներ ամբուլջ աշխարհում։

Եվ այդ ճանապարհին արված աււաջին քայլը Արևմտ ահ ա֊ 
յասսւանի մասին լ ենինյ ան դեկրետի ղնահատռւթյռւնն էր։ Չււ- 
պտնյանը խ ան դ ուվւււ ռությ ամբ ողջունեց այն։ «Եարևոր ու բերկ­
րառիթ դեպք մը,-- դրում էր նա 1918 թ/էակ ան ի հունւէարի վեր­
ջերին,— մաքսիմալիստ (րոլջեիկ— Ե. Դ.) կառավարության հրո֊ 
ւէարւոակն է Ռրրահսւյաստանի դրավյալ հալերու մասին, այդ. 
հրուԼարտակը անդամ ։1 ը ևս ցույց կուաա մաքսիմալիստներու 
■ղեկավարներուն մեջ դաւլաւիար ակսւն ձդւոումներու հավատար­

մության տարրը... Հրովարտակը... ադնվությամբ ու. անկեղծու­
թյամբ ներշնչված է անտարս։1լուսելի կերպով և Ռուսիս ույն հա֊

1 «Վերածնունդ», 1317, թխէ 1, (ջ 14ւ

2 Նույն տեղում, թխէ 4, էջ 123։
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յերր մաքսիմալիստ կամ ոչ, որ թելադրած են զայն, շնորհա­
վորության ար Ժանի են»^։

Հետաքրքրություն է ներկայացնում մի պարագա։ Չոպան֊ 
յանին ոչ այնքան հոււլում Էր առհասարակ սոցիալական հեղա­
փոխության հարցը և իր հայացքների համար իդեալ հանգիստ֊ 
.ցող րուրժուական կարգի տապալման փաստը, որքան սովետա­
կան նորահաստատ պետության կողմից պատերազմի հնարավոր 
դադարեցումը և կովկասյան ռազմաճակատից ռուս ակ ան զոր­
քերի ետքաշումը։ Ահա թե ինչու նա չի կարողանում համակերպ­
ել եեստ֊Լիտովսկի պայման ագրի հետ, բայց միևնույն
J ամ ան ակ նույնիսկ համակրանքո վ Լ՜ խոսում կենտրոնական 
■Եվրո պա յո t մ ւզրոլետարական հեղափոխության հնարավոր հաղ­
թանակի մասին, միայն թե այդ հաղթանակը արագացներ Գեր­
մանիայի, հետևաբար նաև Թուրքիայի ռազմական պարտու֊ 
թյունր: Այդ առթիվ Չոպան յանր գրում է. «Ատոր (Ավստրիայում 
գործադուլային շարժմանը— Ե. Դ.) անհնար չէ, որ հետևի Գեր­
մանիս մեջ հեղափոխական շարժումին (որուն նախանշանները 
Jl քանի մը տարրերը արդեն իսկ կան) բռնկումը, ինչ որ պիտի 
մեծապես նպաստեր ա/ս պատերազմի շուտ և լավագույն ձևով 
■եզրակացության մը հանգելուն... Անհնար չի, որ մաքսիմալիստ- 
ներր իրենց գլի։ ավոր նպատակն երեն մեկան հասնելու մ ո in 
յւլլան, այն ի Գերմանիս և Ավստրիո մեջ բռնկցնել ընկերավա­
րական հեղափոխական կրակր, և այդպիսով փութացն են ընդ­
հանուր հաշտության կնքումը, և, եթե հասնին այդ նպատակին, 
փրենց մեղքերուն մեկ մեծ մասը քաված պիտի ըլլան»-։ Ւսկ այդ 
«մեղքերը», ըստ Չոպան յանի, իբր բանակը կազմալուծելն Լ և 
սլատերաղմը դադարեցնելու փորձերը:

Սկսած 1917 թվականի ամռանից Չ ոպան յանը հարց է բարձ­
րացնում ընդհանուր հայկական համագումար հրավիրեւու մա­
սին, որը պիտի քննարկեր ազգի հետագա քաղաքական գոյա­
վիճակի հարցերը, քննադատում Ազգային պատվիրակության 
գործունեությունն ու պահանջում վերակառուցել այն։ Միևնույն 

■ժամանակ Չոպանյանր լայն գործունեություն ի ծավալում «Փա­
րիզի հայկական մտավորական միության» գծով, կազմակեր֊ 
ալում Հ՛ բազմաթիվ երեկույթներ ու հ ան գեսն եր, ամենուրեք,

։ «Վերածնունդ», 1918, թիվ 3, էջ 55։
2 Նույն տեղում, թիվ 3, Էջ -56։
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Փարիզում թև գավառում հանդես է դալիս բանաի։ոսություննե- 
քով, րնդսմին մեծ մասամբ ֆրանսիական լսարանների աոջև^ 
աջակցելով «L'Eiiort de la France el de ses Allies.» ընկերա֊ 
թյան գործունեությանն ու նրա հրավերով: 1917 թվականին 
հրատարակում է «Ֆրանսիան և հայ ժողովուրդը» իէդդար Շահինթ 
նկարազարդումով^, «Հայաստանը և թուրքական լուծը», 1918՝ ին 
լույս է ընծայում «Հայ կինը»: Ֆրանսերեն հրատարակված այս՛* 
հատորները և մասնավորապես Վերջինը ունենում են դրական 
արձագանքներ: Գուստավ Օլյումբերժեն դրում է «Le journal de& 
Deba է-»~ռ* </• «Ես վստահ եմ, որ թոպանյանի էջերուն որևէ ըն­
թերցող չպիտի կրնա ա րցո ւնքն ե ր ո ւն վտւչելր չղզալ ի լուր այդ֊ 
քան վսեif անձնվիրությունը, ի տես զոհաբերությանը մեջ ցույց: 
ւորված այդքան վեհութւան»^: 1917 թվականի ւիետրվարիը Չո֊ 
ւզանյանն ընտրվում է .'իրան սի ական «SOCiete deS gCBS dcS՛ 
letters Fran^ais»-/, անդամ:

1918 թվականին Չո պ անյանն իր վլ:ա է վերցնում «Վերա­
ծնունդ» երկշաբաթաթերթի իւ մ բա դր ա պ ե տի պարտականու­
թյունը: 1919 թվականից սկսած «Վերածնունդը» աստիճան ա֊ 
բար ընդունում է շեշտված դաշնակցական ուղղություն, և Չո֊ 
պանյանը ոչ միայն հրաժարվում է խմբագրապետությունից-,, 
այլև աոհասարակ դադարում է նրան աշխատակցելուց: «Վերա­
ծնունդի» խմբագրությունը. ավելին, սկսում է նյութեր տպա­
գրել ե ախ կին խմբագրապետի դեմ:

Չոպան յանի «հանցանքն» ույն էր, որ նա նախ չի աւլում 
ճան աչել դաշնակցական հանրապետությունը. «Պղտիկ հայկա­
կան, անունով անկախ, տերություն մը կազմված է, ցավագին 
ահոելի պայմաններու ճնշման տակ ե մեր արյունը խմող թըշ- 
նամիներուն հետ, իհարկե, ստիպյալ կսկծալի համաձայնու­
թյան մը հետևանքով,--  դրում է նա:— Ս ենք, աւլաւո երկիրներու, 
հայերս, ոչ միայն զայն մեր ամբողջ ազդին կառավարությունը- 
չենք կրնար նկատել, տյլև պարտք ունինք չընդունիլ զայն,, 

չճանչնալ անոր վավերականությունը...»~: Ւսկ քիչ տնց Չոպան- 
յանը քննադատում է նաև այդ կաոաւԼարության Եվրոպա առա­
քած պատվիրակության գործունեությունը:

1 «Վերածնունդ», 1918, Pխէ 14—13, էջ 323: 
շ Նույն անդամ, թիվ 1G—17, էջ 357:
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1919 թվականի դ արն անը Փարիզում անդի I; ունենում տւլ֊ 
գային համադումարր, որը նոր Ազգային ւզ աավիրակություն կ 
.ստեղծում։ Ա. Չոպանյանը նշանակվում կ պատվիրակության 
անդամ։ Նույն միջոցին նա դործնական ըոյյ[եյ։ կ անում նոր 
կուսակցություն ստեղծելու ուղղությամբ։ 1919 թվականի մա­
յիսի 29-ին շրջաբերական կ ուղղուէ)' իր մի ի/ումբ համախոհ֊ 
ներին' նրանց <1 ոդովի հրավիրելով կուսակցություն հիմնադրելու 
համար։ Անհաջող փորձից հետո ձախողվում են նաև այդ ուղ­
ղությամբ նույն տարում կատարած մի քանի ուրիշ ձեււնարկում­
ները։ Հատկանշական կ, որ 1920 թվականի փետրվարին հան -
.դես դալով մի երեկույթում, նա հայտարարել կ, թե շուտով 
«կարելի ւղիտի ըլլա կազմել այն հսկայական կաստկցությունր, 
.որպեսզի կարելի ըլլա պայքարիլ մյուս մեծ կուսակցության 
Հ. Հ. դաշնակցության դեմ, պայրար, որ անհրաժեշտ կ և օւրոտ֊ 
կար})1: Նոր կուսակցությունը ռամ կա վար - ա զատական կուսակ­
ցությունն Էր, որ ստեղծվեց 1921 թվականին և իր առաջին 
ատենապետ ընտրեց Ա. Չոպան յանին։

1920 թվականի ամռսւնը տզզային երկրորդ համադումարր 
նոր քառանդամ պատվիրակություն 1; ընտրում, որը Ա. Չոպան֊
յանին հրավիրում կ դլխավորել պրոպագանդայի մարմինը։ 
1923 թվականին, կալանի դաշնադրից հետո, Չոպանյանը պաշ֊ 
առնապես հրաժարվում կ Ազգային պաւովիրակությանը աշխա­
տակցելուց, մնալով խորհրդատուի և աջակցողի դերում: Միև­
նույն ժամանակ նա տարիներ շարունակ մասնակցում կ Ազդա- 
յին պատվիրակության ստեւլծած «դաղթականակտն հանձնա­
ժողովին» որպես անդամ և, հետագայում, իբրև նախագահ։

1920 թվականի աշնանը Ազգային պատվիրակությունը Ար- 
շակ Չոպան/անին ուղարկում կ Չեյրութ, ֆրանսիական գերա­
գույն կոմիսարի հետ բանակցություններ վարելու և Նի լիկի այոլմ 
ազգային օջախ ստեղծ ելու ուղղությսւմբ գործունեություն ծա- 
վալելու համար։ Դարձյալ Չոպանյանը տարվում Հ «ԿՒւք՚Կ"^ 
երազով», հւսւէատ ընծայելու/ «լաւէ» կամ «քաղաքւսկիրթ» 
■ֆրանսիական իշխան տվորների ((հայասիրական)) լրբացումնե­
րին։ Տ արին եր հետո, ընդհանրացնելով ((կիլիկյան երագի» բո- 
յոր կտապն երր և մանավանդ վերջին' 1920 — 21 թվականներ/։ 
ժամանակաշրջանը, նա ցավով պիտի արձան ագրի, թե այդ

1 «Վերածնունդ», 1920, Չ(ւվ 5, էջ 80։
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հույսերը անհիմն Լին, թե դրանք «ծայրահեղ համեմաաության ւյ 
հասցնելու, սխալը դործեցինք» 1ւ ւիոիլ ան ակ այ՚1 երաւլներր իրա- 
կան ացա ծ ա եսնելա., «րն դհակ աոակն, ավերակ միայն կր տես- 
նենք այգ. շրջաններուն մեջո^ւ

1920—21 թվակ անն երին , սակայն, Օէլ սլան յանր լի ահ ուլս կր, 
թ ե Ֆր ա ն սի ա է ‘'Խք՚՚ւէ’ան չի սլարւգի, կսլահպանի այնաեւլ իր 
ռաղւեական ուժը և հնարավորություն կրնձեոի հայությանը կաւլ- 
մակերսլւէելո։. համար։ Այգ. հույսը նրա մեջ չմարեց նույնիսկ, երր 
1920 թւէականի մարտին՝ Լոնդոնում, իսկ ապրիլին՝ Փարիւլում, 
դարձյալ մ ե ր մ ո ւմն ե ր ստացավ !էիւիկյահ ծրագրի հարցում։ 
Ա ս1րՒւՒ ? ~ ին Չո սլ ա նյ անր ԿաՒԱ'այի կաթողիկոս Սահ ակ Ս-ի 
հետ միասին ս/յցելում կ Ֆրանսիայի արտաքին գործերի մի­
նիստրություն, որտեղ արևելյան բաժնի դիվանս/գետ Մ. Սարժը- 
թոնր նրանց սլ ատ ա սխ անու ւ1 կ. «Ֆր ան սի այի նւգատակն կ քա֊ 
դաքակիրթ և ինքն ագի ա ա կից կառավարություն մը կ աւլմել, 
թուրք դրոշակը պահել ^՝ ի ! ի կի ո մեջ' յուրաքանչյուր ցեղի և ագ- 
գի առան ձն աշնորհում  ո ւէ։ Մի' կարծեք, թե լքենք, այլ քաղաքակա- 
նությունը և քաղաքակրթությունը այսպես կը պահանջեն)^։

Մերձավոր արևելքում թո պան չանը մնում կ մինչև 1921 թվա- 
կանք։ օգոստոսը, այդ ժ ա մ ան ա կ ա միջոց ո ււք րաւլմաթի լք ճանա­
պարհորդություններ կատարելով Սեյրութ, Ադանւս, Տարսոն , 
Մերսին, Ալերս անդրեթ, Երուսագեմ և այլ կարևոր կենտրոններ։ 
Ընդ որում, բոլոր այն ւէայր երում, ուր այցելում կր, թ ո պան յանը 
քաղաքական դործունեությանը ղուգահե ռ կաղմակերպոււք կր 
նաև հայ բանաստեղծությանը և երաժշտությանը նվիրւէած երե­
կոներ։ Թուրքական իշխանությունները կասկածել կին Ա. Տո­
պան յանի առաքելության առթիվ և հետևում կին նրա գործու­
նեությանը։ Ադանայից դրւէած նալեակները նա ուղարկել կր մի 
անձնաւ/որության միջոցսւէ, որին թուրքական իշխանությունները 
բանտարկել կին և նամակները վերցրեթ։

Մերձավոր արևե լք ում Չոպանյւսնը հանդիպում կ նաև դաշ­
նակցության քայքայիչ աշխատանքին, որը ուղղւԼած կր, մասնա- 
ւէորասլես, իր դեմ։ Ադանայի դաշնակցական «Կ1’ւ1’11Ւ ա» թերթԸ 
նրա դե լք հրապարակում կ « ա մ են աւչւլվե [ ի հոդվածաշարք մը»։

։ «Անահիտ», նոր շրջան, Ա տարի, 1929, թիվ 1, էջ 3։
2 ԳԱ?, ԱՉՖ, IV րաժին, .V 272—279,
3 Նույն տեղում, 79 271։
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Չ ոպսմւյան ր զայրույթով դրում է. ((Այդ սրիկ ան երր անդամ մը 
ևս ծեծ կը մուրան կոր, իրենց պատիժը պեւոք է տարմ։ նա 
« Միքրո պն եր» անունով մի հոդվածաշար է ուղարկում «Արև» 
թերթինւ «Չավս,կան երկար եղավ, բայց այդ վնասակար ման- 
րեներով,--- այսպես է դաշնակցականներին անվանում Չոպան֊ 
յանը,— ղբաղվեչոլ որոշումը տալե հետո պետք էր լիակատար 
աշխատանք մը մեջտեղ դնել...»֊։

Մերձավոր արևելք կատարած ուղևորության շրջանում Էէ 
Չ ո պանյսմւր ակնառու կերպով տեսնում I; այն հակասությունը, 
Որ կար ա ուոջին համ աշխ արհային պատերազմում Անդլիտյի և 
Ֆրանսիայի «ազատասիրական» լողունղների ու նրանց դործու֊ 
նեաթյտն արդյունքների միջև։ Այստեղ է, որ դաշնակիցների 
իրական նպատակների նկատմամբ կասկած է ծնվում որա 
սրտում։ Երուսաղեմից նա դրում է Միքայեյ Նյոլրճյանին. «4?ա֊ 
ղաքական կացության վրտ չեմ խոսիր, ահռելի է։ Դաշնակիցնե­
րուն հաղթանակը Արևելքին վերածնության բերելու տեղ մահ 
բերավ, և աշի։ արհիս խաղաղություն տալու տեղ ամենավտան- 
դավ որ տենդի մը մեջ նետեց ղայն»^։

Այնուամենայնիվ, նույնիսկ Դիլիկիայից վերադառնալուց- 
հետո ամիսներ անց, երբ Ֆրանսիան ըստ էության արդեն լուծել 
էր հարցը հօդուտ Թուրքիայի, Չոպան յանը ին չ֊ ո ր չափով Հոգ­
սեր էր կապում իր փայփայած եր աւչի հետ։ -Չաղաք ակ ան զոր֊ 
ծիլը աձԴ Հքեո1' խառնվածքի մեջ սկսել էր մեծապես զիջել ղդաց- 
մունքի մարդուն։ Եվ դա Չոսլանյանի հանցանքը չէր, այլ ողբեր֊ 
դությունը։

«Տեսակ մը ողբերդություն ալ իմ կյանքս է, մեր ցեղին հսկա 
ողբերդության մեջ՝ խոնարհ մանրադիտական տռամ մը. բայց 
որ [’Ր Հատուկ տրտմությունն ունի,— դրում էր նա Միքայել 
Եյուրճյանին Փարիզ վերադառնալուց մեկ տարի անց։--- Նետ­
վեց ա Փարիզ անօրինակ աղետի մը մատնված ազդիս դատին 
կրցած չափովս ծառայելու համար։ Եր կարծեի, թև վեց ամիս են, 
մեկ տարի են կը լուծվեր այդ դատը, և ես նորեն կը դառնայթ 
իմ բնական կենցաղին։ թսան յոթ տարի անցավ ունկից ի վեր,

՚ Նամ ականի, էջ 141։
- ԳԱԲ՛, Մ. ևյուըճյանի ֆոնդ, Ա. Ջուդանյանի նամակը Մ. ևյուրճյանին , 

1921, 15 հոդի սի,

3 ԳԱԲ՛, Մ. ևյուրճյանի ֆոնդ, Ա. Ջուդանյանի նամակը Մ. Կյուրճյանին, 1Ծ 
հոդիսի, 1921։

22 և. Դալլաըյան 337



•ու դեռ չէ լուծված այդ ^ո/րցը, ու ես կը շարունակեմ ապրիլ 
կյանք մը, որ իմս չէ: Եր սիրեմ դործը, ղոր կը կատարեմ, սլար֊ 
֊ա ա կ ան ո ւթյ ան զգացումը դիս կը դորացնե, կը ս էիո ւի ե , սիրս: 
կոււոա ինծի այս լուծը տանելու, րայց ինչքան ավելի երջանիկ 
պիտի ըլլայի, եթե վերջապես իրական, դրական, վերջնական 
արդյունքի մը հասնեին այս խեղճ աղդին այնքան ղոհողություն- 
ներն ու ճիդերը, և ես կարենայի հանգիստ սրտով դառնալ դրա­
կանության, ինչ որ նորեն ազգին զորացմանը ծառայել պիտի 
11ԼԼա1’> ա,ՍՂՒ Բա,Լ9Բ> ^‘Լա,Լ դժնդակ, ավելի սլայծառ ձևով մը»Կ

Բարեբախտաբար, Արշակ Չոպան յանի գերմարդկային կորովը 
և ճիգը հնարավռրություն էր ստեղծում, որպեսզի նա, նույնիսկ 
ամենաղրաղ /գահերին, ւիոքր-ինչ ծ ամանակ ւորամտդրեր նաև 
իր ամենասիրելի գործին, իր կոչմանը՝ դրականությանը: Եվ 
պատկերացնել միայն, որ այդ «փոքր-ինչ ծ ամանակի» արգա- 
աՒԲԸ> "[’ ^ա ոտ եղծեց հայ ժողովրդի կյանքի ւիոթորկուն թվա­
կաններին դրականության, դրականադիտոլթյս/ն, հայ մշակույթի 
ոլրոպադանդման մարզերում, {իովին բավական կլիներ ւիառքի 
դավւնեսլսակ հյուսելու նրա անվան շուրջը:

ՏԱՍՆՀԻՆԳԵՐՈՐԴ. ԳԼՈԻԽ

Գրականությունը պայքար}) զենք

«Անահիտի» հրատարակության դադարեցումը թեպետ ծանր 
անդրադարձավ Չոպան յանի հոգեկան վիճակի վրա, րայց որո­
շակիորեն նպաստեց, որպեսզի նա զբաղվեր ձեռքի տակ կու­
տակված նյութը առանձին հատորով հրատարակելու գործով: 
Այդ հատորը, որ կրում էր «Հայ Էջեր» խորադիրը, լույս տեսավ 
1912 թվականին:

«Հայ էջերը» պարունտկու մ էր էջմի ածնի մատենադարանի 
ձեռադրերից քաղված հ/սյունի և անհայտ հեղինակների մի ամ­
բողջ 2աԲՔ դործեր և էջմ ի ածն ի մ/սյր ///աճարի գեղարվեստական 
իրերի 52 լուսանկարներ: Զ՛ա, ինչպես Չոպանյանն է ասում,

* Նամ ականի, Էջ 146։
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ուսումնասիրություն չէք» աքԼ հ ւււ ( արվեստի /լ բանաստեղծու­
թյան անծանոթ մնաւյած էջերի ծ'ի ալբոմ: Ւնչսլես իր նախորդ 
բանասիրական ս{ րւղւոու մներում, ա յն ւղ ե ո էլ տք11 ղեւղբում Ջո­
ւղան յան ի նւղատակն էր «լքեր նախն յար բոլոր ղործ երր երևան 
հ ան ե լ» :

՚ Արշակ Չ ոպան յան, Հայ էջեր, Փարիզ, 1912, էջ Դ։ 

^ Նույն տեղում, էջ Ժ-ԺԱ։

«Զդանք, ոլ; շավւաւլանց, բայց հրեշային կերւղով լաւի աղան լհ 
անտարբեր էլտնված ենր լյարդ ղեսլի մեր նախնյաց ղրական ու 
մանաւէանդ լլեւլարվեսւո ական ղործր,— դրաւք է Չս Ա{ ան յանը,---  
և ւլեթ այծմ ւիութան ր դար մ ան ել լքեր հանցանքը: ներկա հա- 
տորր այս նււ/ատակին ու դղւԼած ւիորրիկ Հիդ մրն է, որ իրեն 
դլխ ավոր ն ւղ ա ու ա կ ունի ‘եղել ուրիշները նույն բանն ընել ավելի 
լայն չաւիով ու աւէե/ի մանրմասնյա/ ձևուԼ»':

Այսւղիսով, Ջուղանյանր շարունակում էր ույն կարևոր դործր^ 
որ ձեոնարկել էր քՏ95 թէէականից սկսած: Ւր ամերի և. հնարա֊ 
ւէորոլթյունների ներածին չաւիու[ ձդտոււք էր հայ հասարակու- 
թյանր ծանոթացնել նախնիների լքշակութային ւլանձերին: Այդ 
դործը դիւոակ ան-բուն ասիր ակ ան էր, նույնքան և քաղաքական 
նսլատակ էր հետ ասլնղու լք, "ևսլասէոու մ էր աւլղային ինքնաճս։֊ 
նաշմանր, աւլւլային կոնսոլիդացիային: Թեւղեւո դիրքը աոանձին 
ուսումնասիրություն չէր > բայց աներ Չ ոսլ ան յան ի դրչին սլատ- 
կանող ծաւէալուն ն ա իւ աբան, որի մեջ նա հ մ ա ո ր են էէերլուծում 
է հայ ւքիջնադարյան սլո եղի այի աշխարհիկ և կրոնակ ան տար֊ 
Ր^ՐԸւ դնահաաոււք աոանձին հեղինակներին ու հատորոււք ‘"եղ 
դտած դրեթե բոլոր դործ երր: Հալ մ իջն ա դա ր լ ան ւղոեւլիայու լք 
/ւ՛՞նշն էր ամենից ավելի դրավում բանասերին: Այս հարցին հե­
տաքրքիր ւղ տտ ասխ ան է տալիւ։ ինքը' Ջ ո սլան յանը: Նա քրր- 
քըրուլք է կջմի ածն ի սՏաղար աններն» ու «Գանձարանները»։ 
«Գանձարանները արդեն դրեթե միշտ շեղջակույտներ են շոր ու 
ցամաք աստվածաբանական քլիշեներով վխտացող անհողի 
ո տ ս։ն աւէորն ե ր ո լ. ահ աղին համբերություն սլետք է տյղ անհա֊ 
լք ութ յանց բուրդերը, մերթ շահ եկ ան կտորի մը հ անւլիսլելոլ հույ­
սին սիրույն, ծայրեծայր քննելու համար»-: Եվ ւսհւս նա ընտրում 
է, դեն նետելս էէ «չո[’ ու ցամաք անհոդի աստվածաբանական 
ոտանաւէորները» և հատորի մեջ տեղադրում «շահեկան կտոր­
ները»։
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Այդ նյութ հրի ընտրությունն էլ նա կատարել է տարբեր նոլա֊ 
ւտակներից ու չաւիանիշներից ելնելով։ «Այս բոլոր դրվածքները 
ոչ նույն չափով, ոչ ալ նույն տեսակետով շահեկան են։ Մեկ 
քանին դրական էջեր են աոաջն ս։կարդ արժեքով, օր մը ծ աղկա- 
քաղներու մեջ անցնելու սահմանված, այլք, թեպետ անհավա­
սար իրենց ամբողջության մեջ, կարժեն կորուստ ե փրկվի լ քանի 
մ Լ՛ ՛Լ՛էսյ ԼլելՒ հոլովածներու կամ հոյակապ տողերու համար, 
ուրիշներ ղին ունին իբրև դրական նյութեղեն, իբր քերթողական 
բեղուն տարր, որ հոտառություն ու ճաշակ ունեցող բանաս֊ 
աեղծի մը ձեռքը կարող է շքեղ քերթվածներոլ հիմունք դառնալ, 
ամենուն մեջ ալ, այս կամ ալն չափով, դԼղեցկաղետ հայ ընթեր­
ցող մը ղինքը հետաքրքրող բան մը պիտի դան ե»^:

Վերլուծության րնթացքում Ձո պ ան յանը, մասնավորապես, 
շեշտում և ուշադրություն է հրավիրում այն դործԼրի վրա, որոնց 
մեջ հնչում են սոցիալական բողոքի (Ֆրիկ, «Ընդդեմ ֆալաքին») 
.և հայրենիքի ազատության համար պայքարի մ ո տի յաներբ («Տաղ 
.իշխան ացն հայոց», «Ողբ և կոծ ի վերայ Հայաստանեաց աշ­
խարհին» և այլն)։ Վերջին տաղի մասին, նա, օրինակ, դրում է. 
«Եթե ներողամիտ աչքերով նայինք քանի մր թույլ տողերու և 
քանի մը կրկնաբանությանը, ամբողջությունը զմայլելիորեն 
արտահույւլ էջ մըն է, մին ամենեն ղդացված էջերեն, զոր մեր 
նախնիք մեղի ձդած ըլլան, «դրականության» չէ, ժողովրդի մը 
.սիրտն էակ է, որ վիշտ են, դաոնությունեն, ամոթ են ալ ջախջախ. 
ւված, կը հեծե ու կը տքա այս տողերուն մեջ»^։

Հատորում զետեղած լուսանկարները հայթայթելու դործում 
Չոպան յանին օդնել են Աո միտ ասը, Գարեդին Հովսեփյանցը, 

■ Եղիշե Չ՚ադևոսյանը և ուրիշներ: Լուսանկարների հրատարակու­
թյամբ, ինչպես և Հովնաթանյաններին նվիրված հատորում, Չո­
պան յան ր ձզտոլմ էր հա ո ար ակ այն ության հետաքրքրությունը 
արթն ացն ել աղդային արվեստի նկատմամբ, կոչ անելով մաս֊ 
նաղետներին՝ ուսումնասիրել այղ. հարուստ ժառոյն դությունը:

1912 թվականին Գ. Աուն դուկյան ի մահվան առիթով Չոպան- 
դրեց իր լաւէադույն դրակ անաղի տակտն հոդվածներից

' Արշակ Ձոպանյան, Հայ էջեր, Փսյրիղ, 1912, էջ ԺՈ։ 
^ Նույն տեղում, էջ ժ՚ե։
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մ1։11Բ «Գարրի ել Ս ո ւն դուկյանց » խորագրով, որր նա հրատարա­
կեց Պոլսի «Չյուղանղիոնում»^ : Դա թեպետ հակիրճ, բայց մի 
ամբողջական 11 խոր ոաումնասիրություն էր, որի մեջ Չսպան֊ 
յտնր ոչ միայն դնահ ատում էր Սոլնդոլկյանի ււա եղծագործոլ֊ 
թյունր, այլև, րսւո էության ղրււ 1ւորում իր էսթետիկական հա֊ 
յացբներր գեղարվեստական գրականության էության և հասարա­
կական գերի հարցում:

Այս հսգվածում մեկ անլկամ ևս Չոպան յանը հանգես է գա֊ 
յիս ռե ալի ղմի համողված պաշտպանի դերում: Սունդուկյանր, 
գրում է նա, ււեալի ղմին հարեց ֆրանսիական և սուս ակ ան ււեա֊ 
ւիսսւական գրականության աղգեցոլթյան տակ, «բայց այնքան 
բնական էր իրեն այդ ուղղությունր, որ կարծես, եթե օտար վար֊ 
պ ե տներն իրեն չսլային ատոր օրին ակր, ինքն իսկ պիտի հնա­
րեր ղայն»: Չո պ ան յան ր շեշտում է, որ գրականության խնդիրը 
Ս անգուկյսւնն ըմբռնում էր որպես կյանքի հարաղատ արտացո- 
լամ, և /լա նրա խառնվածքի էությանն էր: «Աշխարհիս մ1*2 Քիչ 
գրագետ կա, որ Սունգուկյանցին չափ ւլուտ, անխառն իրապաշտ 
եղած րլլա. իր մեջ' ոչ մեկ հետք ռոմանտիղմի, ոչ մեկ ջանք 
իրականությունը շտկրտելու, ոսկեղօծելու, ոչ մեկ փափաք 
աարօրին ակ, խորհրդավոր կացություններ և էակներ ստեղծելու»֊:

Գրականությունը պարտավոր է ճիշտ պատկերել իրակա­
նության հակասությունները, այլ ոչ թե «շտկրտել», «ոսկեղօծել» 
կյանքը: Գրականության հասարակական դերի նկատմամբ այդ 
հայացքը Չոպան յանի կոնցեպցիան էր, որ, նրա մեջ աստիճա֊ 
նաբար հասունանալով, վճռականապես ձևավորվել էր 1895 թվա֊ 
կանի վերջերին: Վերհիշենք, թե որքան խստորեն էր նա քննա֊ 
դատում Դյումա֊որդոլ ստեղծագործությունը: Սունդոլկյանի գոր­
ծի մեջ Չոպսւնյտնը տ եսնում է ռեալիղմի տեսության կատար­
յալ մարմնավորումը գրական պրակտիկայում: Պատահական չէ, 
որ նա Սունգուկյանին համարում է «հայոց մեջ քւշժարտասլես 
իրապաշտ» ուղղության հիմնադիրը;

Հետաքրքրական է դիտել, թե Ս ո ւն դուկյ ան ի ռեալիստական 
արվեստի բաղկացուցիչ տարրերից որոնք են մասնավորապես 
գրավում Չոպանյանի ուշադրությունը:

1 ՀԼ111 ազայում նույն այդ հոդվածը Չուդանյանը լույս ընծայեց իր «Դեմ- 
րեըի» Ս հատորում, 1924 թվականին։

2 «Բյուղանդիոն», 1912, թիվ 4717։
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Առաջին հերթին' դիտողականությունը: ((Ատիկա կարճատեսի 
մանրախույզ հատված ակտն դիտողություն շէր, այլ թափանցող 
^աձսէՕ^Ը > "Ս նկտրաղիրներու հիմքը, տիպարներու ներսիզին, 
կ1անքի պատկերներու թաքուն նշանակությունը կր նկատե ու կը 
հասկանա.»: Եվ րմրռն ելով ու. հասկանալով կյանքը, նկատում է 
Չոպանյանը, Սունզու կ յանր կարողանում է չպատճենահանել այն? 
այլ կրճատում է ավելորդ մանրամասնությունները ե ցուքց 
ւո ալ ի ս է ա կ ա նը “;

Չ ոպան յան ի համար առանձնակի նշանակություն ունի ռեա­
լիստական արվեստի աոավելաղույն սեղմությունն ու խտարա­
գությունը, և նա Սունղուկյանի ղործի մ՛եջ հենց ա/Ղ կողմն է 
ընղղծում. ((Ոչ մեկ ավելորղա ր ան ությո ւն կա հոն: Այդքան հա֊ 
հՒքճ’ սեղմ, խիտ հեղինակ քիչ կարելի է դտնեւ»^:

Չ ո պ ան յան ի հայացքների համար խիստ րնութաղրական £ 
նրա անհանղուրճողականությունը ռեալիստական արվեստի ղոր­
ծի մեջ մերկապարանոց քարո ւլի ղոյո ւ թյան նկատմամբ: Չ ս պ ան - 
յանը րարձր է ղնահսւտում, որ Աունղու կյանք օբյեկտիվ, անսւար­
բեր ղիտող շէր, միևնույն ժամանակ բարձր է ւլնահատում նաև 
այն հանղամանքք, որ՝ Սունղուկյանք իր հայացքները կարողա­
նում էր թաքցնել զ Լ ղ ա ր վե ս սւ ա կ ան ս ւո եղծ ա ղո ր ծ Ո ւ թ յան խորքում ,. 
թույլ տալով, որ ղրանք ղրսևորվԼին տվյալ սսւևղծ տզործությսւն 
ղ եղարվե ստ ակ ան տրամաբանության բերումով: «Այղ. ճշմարիտ 
արվեստաղետի բնաղղն ու. ղարղացած զրահ մուտի ճաշակն է 
ղարձյալ, որ արղիլած է Ս ո ւն դուկյանցը հրապարակաիւոռութ յան 
վ տ ան ղին մեջ իյնալե,— դրում՛ է Չ ո պան յան ը:— Ա՛յդ վու ան ղ ը 
մասնավորապես կը սպաոնար իրեն, որովհետև ինքը, քլլտլռվ 
հանդերձ բացարձակ հրապաշտ մը արվեստի մեջ, կյանքի առջև 
իբր մարդ' ան ւո արբեր և ան դույն հանդիսատես մը չէր սակայն, 
ուներ որոշ հակումներ, սկզբունքներ, շեշտ վ ած նախասիրություն­
ներ և ատելություններ, տյդ բոլորն աւլած է արտ ա Հայս/ել իր 
խաղերուն մեջ, և այդպիսի պարադաներու մեջ հրապարակա- 
դրական բեմբասացության և միակողմանիության խութ են
աղատ ի լ շատ դժվար է: Եայց Ս ո ւն ղո ւ կյան բո լո ր ո վին զերծ մնա­
ցած է այդ վտանդեն։ Ւր դործը ամբողջովին տո դորված է այն 
մոլեդին ա ւո ե լո ւ թ յո ւն ովը, զոր այդ արլնիվ մարդը կը տածեր

' Ծ Ոյուդսէնղիոն)), 7912, ք^խէ ‘1777։
^ Նույն տեղում։
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անխիղճ ու գռեհիկ հարա ստին, լիրբ փարիսեցիին, վայրագ, եսա- 
ականին դեմ, բոլոր տզրուկներուն ու բոլոր թա րթյո ւֆն ե ր ո ւն դեմ, 
հ. ան համակ խնկավետված կ նաև այն ջերմ գթությամբ ու 
.աղապատանքովր, ղո ր այդ ոսկի սիրտը կը ղգար հալածված 
անմեղության, խորտակված տկարության համար, և այն դորո ւքա- 
գին ղմայլմամբը, զոր ուներ պարզ, բարի, մաքուր, քաջ հոգի­
ներուն համար, բայց այս ամենքը երբեք քարողի ձև չեն ստա­
նար, ասոնք «կարտաշնչին» իր գծած տեսար աններ են, իր նկա­
րած տիպ արն երեն »* ։

Ռեալիստական արվեստի այս կարևոր պ ահ ան ջին հավատար­
մության համար կ, որ Չ ոպան յանը Ս ո ւն ղուկյանին համ արում է 
«մեր գրականության ամ են են «կատարյալ» արվես տադե տնե ր են 
մինՈ։ Պ ատ ահ ակ ան չկ, որ Չ ո պան յան ը բարձր դնահ ա տ ևլով 
«Պեպոն», այղ. գործի հիմնական հատկանիշներից մեկն Հ հա­
մարում, որ նրանում ս ոցի ա լակ ան ֊հ ա ս ա ր ա կա կան հարցերս-, 
բարքերի նկարագրությունը, երգիծանքը, ֆոլկլորը, բանաստեղ­
ծությունը, նկարչությունը, հ ուլեբան ությո ւն ը, ամեն, ամեն ինչ 
«հալած են Արվեստի համաձույլ քուրայի մեջ»։ «Պեպոն» ամեն 
բանե առաջ աԲւէեսսւ|ւ զործ լքրն է (ընգլլծումը հեդինակինն կ),— 
ւլրում է Չ ո պան յան ը ,— և մին այն դործեր են, որ կարդարացնեն 
այն հավատքը, թե Արվեստը գերագույն բանն կ կյանքի մեջ, 
վասն ղի ինչպե՞ս այլևս կարելի կ այգ. մասին տարակուսիլ, երբ 
կը տեսնենք, որ անիկա ոչ միայն հաճույքներու մեծագույնը, 
մտաւքոր հեշտությունը կը շնորհն մեղի, այլև մարգկսւյ|1ն Որե- 
շությաճց ամենեն Ոզոր պաւոոմսսսողը կը Ոա&զիսաևա (ընդ­
գծումը իմն կ— Կ. Պ'-)։ թի մւլիմոֆի մը սև գեմքը, Սունգոլկ- 
յանցի մը արդար ու հուժկու ձեռքովը դարուց ի դարս խայտա­
ռակության սյունին դամ լքած ,— ինչ պաշտելի վրեժխնդբու- 
թյո ւն»֊ւ

0 ահեկան կ նաև հոդվածի այն մասը, որտեղ Զոպան յան ը 
անդրադառնում կ Սունդոլկյանի կյանքի առանձին կողմերին։ 
Հոդւէածագիրը մասնաւքոր համակրանքով շեշտում կ, որ մեծ 
դրամատուրգը նովկասի բոլոր ազգությունների կողմից սիրւէած 
էր, նրա հանդեպ սեր և ակնածանք ունեին հասարակության տար­
բեր խաւէերը, «բայց մանաւք անդ ժողուքրգական դասակարգը,—

՚ Ծ Ոյուղսւն ղիոն » , 1012, Pl’հ 4717։
^ Նայն տեղում։
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ընրրլծում ( Գոպտնյանը,— որան Ս ունդուկյանցէլ համար ունէ։՝ 
ցած զգացումը պաշտո ւ.մէլ կը հասն 1>ր»^ ։ եվ, ւէերջասլես, իր ժա­
մանակի համար մեծ հասարակական հնչեղության /,ր ստանում 
Զուզան (անի պահանջը' «Սանւչուկյանցի գործը ւզետր է տարա­
ծել մ ողո ։[ր դին բոլոր իւաւԼերան, բոլոր հաւաքածներուն մեջ»։

Նույն շրջանաւք Զուզան յոյնը « Բյոլւլանգիոնում» սւպսւ գրում է 
ՀոլԷհանն ես Հուէհաննիս (ան ին նւէիրւէած լքի ուսումնասիրություն, 
որք։ հուրցագրումներր որոշակիորեն աըձ ա ւլ անք ո ււք են «Գա բրի ել 
Սու ն դուկ յանց» հարթս ծ ի հարց տ գրումն եը ին ։

Հո ւէհանն ե ս Հուէհաննիսյանին Չոսլանյանը հսւմարում է 
«ւլուտ տրւ]ե ստադետ» , ի հակադրություն նաէսորւչ. սերնդի որոշ 
հայ բու ն ւււ ո տ ե ւլծն երի , որո նց ուը ւԼե ո ւ/ւ ու։? հրաւզ ուը ակ աիւ ո ս ա կ ու ն 
տարրը կարևոր տեգ էր գըաւէոււե։ Զայց անմիջասլես Զոպան- 
յանր մ եկն արանում է իր միտքը, «այո, «գաւս արւէե աոա գե տ» , 
«ւլուտ բանաստեղծ» բացատրություններն ուլ պետք ունին հստա­
կորեն սահ մանւ] ելու։ «թուտ ւսրլ/ ե աո ագետ » լք ը կամ «ւլուտ բա֊ 
նաստեղծ» մը ըլլալ չի նշան ակի որևէ աշէս արհ ա յա ցք չունենալ, 
ւեիլքիտլն շնորհալի սլատկերներ և ներդաշնակ բաււեր քուէ֊քուքի 
շար ելաք շատանալ, կան այդււ/ես ընողն եր, բայց անոնց ւլոըծը 
շինծու ծաւլիկ մըն է և չի կրնար համարւԼիլ ճշլքարիա արւէեսւո , 
որան աոաջին ււլայմանն է կ են դ.ան ությո ւն, ինչ որ կը ստացւքի 
լք իւք ի այն անձնական ինքնատիպ հ ույի ի մր անկեղծ ինքնեկ ար֊ 
տաւլեւլմամբ։ Ս,ր ւէե ս տ ա դե տ ը ունի ուրեմն իր ուրույն էսաււնւէած֊ 
քը, աշխարհայացքը, ձւլտումները, բայց ատոնք կերւչե կամ կը 
նկւսրե փոխանակ քարուլելա...»%։

Սա, «ըստ էության, «արւէեստն արւէեաււի համար» տեսության 
քննադատություն էր։ Չ ոպան յան ը պահանջոււե էր կատարյալ, 
բարձր արւէեսւո, բայց ոչ երբեք սւնբոլէանդակ, ինքն անւզալլո ակ 
արւէեսւո։ Բնաւէ պատահական չէ, որ ճիշտ նույն հոդւէածում նա 
«ամենամաքուր քնարերգության հաւէիւոեն ակ ան անցամաքելէլ հ 
ամեն աւէճի տ աղբյուրը ժողուէրդական երդերուն մեջ» էր դրա­
նում3։ Ս,յազիս ո ւէ, ւսրւէեսւոաւլետի կապը իր ժուլոլէրղէ։ հետ, 
« մ ուլուէրգա կ ան ւչաս ա կ ա ր գի » հետ, նրա կյանքի, շահերէ։ և հույ֊ 
զերէւ ճշմարտացէւ արտացոլումը ար ւէե աո է։ կատարյալ ձևերէւ

1 « Բյուղտնղիոն », 1912, թիւէ 4718։
~ Նույն տեղում, թիվ 4781։
։ Նույն տեղում, թիվ 4782։
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։) հջ—այաղկււկն էր չոսլան յան ական «զուտ ա ր ւլե ս տ սւ դե տ կ )) կամ 
«ղուս։ բան աստ եղծկ» բովանդակությունը, որը մ կան դամ այն հա- 
կաղկր բևեոում է ղտն ։Էո ւմ «արվեստն ա րվես տ կ համար)) էոեսու֊ 
թյան նկաամամբ։

Հատկանշական Է, որ եվրոպական ընթերցող հա ս ա ր տ կ այնո ւ֊ 
թյունր հենց ժողովրդայնությունն էլ մ ատն անկշ էր անում Որսլեււ 
Ձուղ անյանկ տրձակկ բնորոշ ո ղկն, երբ նա 1913 թվակ անկն 
լույս ընծայեց կր ֆրանսերեն հատորը «Կյանք և եբաղ» կւորա- 
ղրոէթ:

Հատորը ոլարուն ակում է արձակ բանաստեղծություններ, 
հեքկաթներ, քմածկն Էջեր, որոնց դերակշոող մասր ծամանակկն 
լույս Հը տեսել Պոլսկ 90-ական թվականներկ մամուլում, Չո­
ւդ անյանկ «Արշալույոկ ձայներ)) Ժողովածուում, «Ծաղկկ)), «Անա֊ 
հկսէ» հանդեսներում և ուրկշ պարբերականներում՛^։ Որոշ ղործեր 
հր աս։ ա ր ա կվեցկն աոաջկն տն դա մ ։

Չո պան յան ր դկմել էր անվանկ բանաստեղծ էմկլ Վերհաււ֊ 
։։կն, ո ր կ հետ անձն ակտն բարե կ ամո ւթյււլն ուներ, կ/նդրելով աոա- 
ջս:րտն ՛դրել այղ հատորկ համ ար։ Վերհաոնը սլ ա՛տ ա ս կւ ան ե լ էր 
մկ նամակով, որը Չ ո պան յանը հրատարակեց հատորկ սկղբում, 
աոսւջաբանկ ւկոկւարեն։ Ձելդկտցկ բանաստեղծը կ.։կստ բարձր 
է դնահաւոում Չ ոպան յան կ արվեստը, երբեմն նույնկսկ թույլ տա~ 
Լ"՛Լ Լ ա‘Լ՛ "՚՛Լ'"նցոլթյունն եր ։

Չոպան յան ր կրոք կւոշոր վս։րպ ետ էր արձակ բանաստեղծու­
թյան։ Նրա «Գեղոն կ սլատկվ հայ 1_եղվկն)), «Երդեր», «Պատոլհա- 
նկն քերթվածը», «Արցունքն ու. ծկծաղը» և մկ շարք ուրկշ ղործեր 
ւկո քրկկ դլակւղործոցն եր են, որոնք անանց դեղէսդկտ։սկան 
արժեք ունեն ե կարող են ղս/րդարեչ որևէ դրականության։ Դրան~ 
ցկց ոլքանք ժաւետնակկն շատ տ արածւէած են եղել, թւսրդւեան- 
‘էել ^^ աարբեր լեզուներով և, ն ույնկս և, արտասանվել բեմ ահ ս։ր-

’ Archag Tchobanian, La Vie et la Revc. Paris, 1913.
Աէ'1 ժողովածուն, աննշան հավելումներով, լույս աեսավ հայերեն, 1945 թվա­
կանին։

~ Չ ո ։ղ անյանի ղեղարվե ս տ ա կան արձակի ‘է՛ր} էլործերին մենք ան ղր ա -

ղարձել ենք աշիսաոության նաիւորղ ղլուի,ներում:
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թակն երից։ Միանդամ այն բնական Լ, ուրեմն, Վերհառնի (ինչ­
պես նաև ուրիշն երի) խանդավառությունը:

ի. Վերհառնր դրում Լ. ((...Ձեր երկիրը ձեր մեջ կր շնչե.. ^ 
Չկա ձեր ցեղին վերաբերող բան մը, ղոր դուք յուրացուցած չըլ­
լաք, այնպես որ լքենք ձեր ձայնին մեջ կր լսենք ամ բողջ մոդո֊ 
լսուրդ մը, որ կը խոսի, կը սիրե, կը ա աոապի, կ'ոդևարի, առանց՝ 
սակայն երբեք մ եռն ելու:

Դուք, այ սպի սով, կիրականացնեք ամ են ե՛հ հին և ամենեն- 
աստվածւսյին դադաւիարը, ղոր մարդկությունը հղացած Լ բա֊ 
նասւոեղծին նկաամամբ: Դուք կր ղադրիք ձեր ինքնությունն ունե֊ 
նալե, երկրի մը մարդկային հոդին դառնալու համտր»^։ Վեր֊ 
հառնը դիտել Է տալիս, թե Չոպտնյանր ջանալ? Լ իր տրձակ՝ 
քերթվածներում աւքելի մեծ լափու] անհատականություն և անձ֊ 
նական շեշտ դնել, բայց դա նրան կիսով Է միայն հաջողւԼում, և 
Վերհառնր դա համսւրում Լ բարեբախտություն: «Ւնչ ալ ընեք, 
ձեր բոլոր քերթ լքածները կը թլքին նորեն բխիլ ոչ թև ձեղմե, այլ 
ձեր ցնդեն ու ասիկա մեծադու յն դուքեստն Լ, որ կրնա։? ընել 
անոնց մասին... Պետք կա՞, որ ձեղ ապահովեմ, թե ((Լուսնյակ՝ 
հՒշերը», «Երդերը», «Արցունքն ու ծիծաղը», «Պատուհանին 
քերթ լքածը» , «Ջ յունին քերթ լքածը» բոլորոլք ին ֆոլկլոր ական են։ 
Ամեն ինչ ատոնց մեջ հաւքաքական Լ, ա։?են ինչ հոն ղգացւքած 
Լ' սերունդներու, մեջեն' մեկու մր կողմն, որ ւլանոնք կը ծծե ու 

հ?! խաացնե:
Զեր սիրտը հոն կը բաբախն, սիրելիդ իւ? բանաստեղծ, ոչ թե 

սրտին դիմացը, այլ սրտին իսկ մեջ ձեր հայրենի րին։ Եվ այդ 
Է դերրնտիր այն տեդը ուր կր մաղթեմ, որ ան մնա դարեր ո ։. 
դարեր»-:

«Կյանք և երաղ» հաւոորր մեծ ընդունելություն ղտավ ընթեր­
ցողների շրջանոււ?: Մամուլի տարբեր օրւլաններում մեկը ւ?յուսի 
հետևից լույս Լին տեսնում դր ախ ո ս տկ անն եր, Չ ո պ ան յան ի հաս֊ 
ցնով տասնյակ նամ ակն եր Լին դալիս:

Այդ հաւոորին անդրադարձավ նաև Յուրի ,Լեսելովսկին, որբ 
Մ ոսկւքսւ փ «Արմ յան սկի վեոտն ի կում» ւոսլաւլրեց «Արշակ Չ"~ 
պանյտնր կմիլ Վ,երհաոնի դն ահ ա տ ությա մբ » հոդվածր։ Վ ե ս ե ֊

1 Արշւսկ Չոսլւսնյսւն, Երկերու լոմբոզջտկան ժողովածու, «ևյւոնր և երազ», 
Փարիզ, 1945, Էջ ի։

- Նույն տեղում, Էջ Ըւ
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լովսկին չավ գիտեր Չ ոսչան յան ի մշակութային գործունեությունն 
ու նրա ս ս> եգծ ագործ ո է թ յունրէ և իր գն ահա տ ո ւ թ լ ան մեջ ելնում 
կր "Լ միայն Վերհաոնի կարծիքից։ Այնուամենայնիվ, նշելով 
Վերհառնի գն ահս/տ ակ անն երի որոշ չավ։ աղանց ո ւթյո ւնն երր, 
մատնացույց անելով Չ ոսլան յան ի որոշ ա րհ ե ստա կ ան ո ւթյունր, 
նրրամ ո է ո ։ թ յո ։ն ր , գրքայնությունր, Վ ե սելով ս կին հիմնականում 
համակարծիք Լ Վերհաոնքւ հետ:

Հսւա կ ան շ ա կ ան կ Վ եսելովսկ։։ւ. վերլուծ ութ/ո ւն ր ։ Նա վերց­
նում կ ույն գործ երր, ոչ։ առանձնացրել կր Վերհառնը, ւլտն ելով, 
որ րելգիացի րանաս։ո եւչծր րարձր ճաշակ կր դրսևորել դրանց 
ընտրության մեջ։

«կուսնքսյկ ղիշերր» ,  դրաւք կ Վ ե ս ե լուէսկ ին,  գեղեցիկ ու 
բան աստ եղծ ակ սւն գործ կ, որի ւքեջ յուրօրինակ և վառ գծագրվոլլք 
կ լուսնյակ գէւշերվա ւղատկերր. երկնքի անհուն գաշսւոււք հա­
զարներում ծ տգկոււք /ւն ա ս տւլերի ոսկյա լք անուշակն երր ու նրանց 
մեջ /էաՍվել կ լու սնի արծաթե ւԼարգը, որ ճյուղեր չունի և որ 
բույրի տեղ լույս կ սւ ա ր ած ոլլք ։ Հո րի գոն ի ւէրա , որտեղ իրար են 
ձուլւէոււք երկինքն ու ծուէր, կարծես հսկա ւ)է։ ւ) ատ չայն ճերւք ակ 
շերտ կ քաշել, որ երկ արու լք կ ծուէէլ եղերբուէ անծայր լուսաշող 
ճանասլարհէւ նւքան։ Ս’եթև սւգիտա/չ լքշուշր, աս/ւս ծուէէլ շունչը, 
ծվւՈէ ւք կ լուսնէ։ արծ աթավ։այլ չ"ւ յ»ով ողողւէած ծուէէլ ւէրա և մեղմ 
օրորւէոււք հանց անուրջէ։ մեջ:

Կաէսարդական գիշերւէա այս բնանկարէ։ հես։ հայ բանաս֊ 
տեղծը գեղեցիկ ու ինքնսւտիլգ տողերով ւղաւոկերոււք կ ւիոիւա֊ 
կերւղոլլքները սիրո դյութանքների, որոնք լո լ սն ա լույսէլ գգւէանքի 
ներքո իրենց են ենէ/արկուլք և' /չանաչէ։ ւքեջ սարսռացող ծաղիկ­
ները, և ալեծուփը ծովի, և սաղարթէ։ մեջ դայլայլող թռչուննե­
րին, և' սրտերը /լույս աղջիկների, որ կռթնել են իրենց սչս/տու֊ 
հ անն ե րին ու ընկղմւէեչ հեշտական, ալեկոծող երաւլներէւ ւքեջ։ 
Լուսինը, երկնքէ։ արծաթյա վարդը, տեսնելով այ։/ աւք ենր, ծիծս/֊ 
դուլք կ իր կաէսարդս/կան ծիծաղուէ, կարծես լքեղսակիցը չինէ։ 
նրւսնց, ո լէք եր սիրո անձկությս/ն կրակուէ են հ ա մ ս։ կ վւսծ))~ :

Նույնքան ջերմ ութ յամբ Վեսևլուէսկին ւէերլուծո։ լք կ «Երգեր» 
արձակ րտնաստեղծոլթյունը, հատկապես նրա չորրորգ եր՚/Ը՛-

1 Տ1Հս «Популяризатор армянской словесности во Франции» հող- 

վտծր «Очерки армянской литератур։»! и жизни» գրքոռք, Армавир, 1906:
2 «Армянский вестник», М., 1917, № 45—47, стр. 3.
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Ւնչպես ձայնեն և նախորդող ռոմանտիկները, այնսլես էլ Չոպան֊ 
յանր, ասում է Վեսելու/սկին, ստիպում է բնությանը շնչավորվեր 
ծաղիկներն ղգում են, խորհում, արցունք թալիում, դիմում են 
բանաստեղծին, խնդրոււե խնայել իրենց, չդլխատել, չկտրէ,լ հա- 
րաղատ ցողունից, հիշել, որ իրենք դեռ շատ երիտասարդ են, 
դեռ ապրել են ոււլում ու սիրեթ։

Արդեն Վերհառն ի առաջացանք խոսում էր այն մասին, որ 
արևմուտքի առաջավոր մ տ աւ/որ ա կ ան ո լթյունը նոր հատորի լայս 
ընծայումը դիտոււք էր ոչ միայն որպես դրակ ան, այլ նաև որպես 
քաղաքական երևույթ: Պատահական չէր, որ Վերհ առնը իր նա֊ 
մակ֊հո դ.վ ւսծի մեխը դարձը ել էր ժողովրդի ոդու հարազատ ար֊ 
ռւ ացոլման էլիծր ։ է'այց, եթե Վերհառնը հարցը ուղղակիորեն 
չէր կապում քաղաքական շահերի հետ, ուրիշ մտավորականներ 
հւսրմար նկաաեցին ծանրանալ հենց այդ էլորլմի վրա։ Եվ դա 
բնական էր, նկատի ունենալու/ մ ա մ ան ա կաշրջսւնը ։ Չո պան յանի 
էէԽ1-Բ1է նոր առիթ էր ընծայուէ? քաւլաքական ընդհանրացումների 
համ ար։

Ֆլորանսի «Մարձոքո» իտալերեն թերթի 1913 թւ/ականի օւլոս֊ 
տոսի 31 ֊ի համարում Ալդո Սորանիի ստորադրությամբ տպա֊ 
դրվեց ((Հայ աստ ան են ձայն մը)) խորադրոլ/ հոդվածը՜:

Սորանին հարց է տալիս, թե ինչպես է պսւտահել, որ այն- 
քւսն կոտորածներից հետո Հայաստանը դեռ կենդ.անի է և աղա֊ 
տադրւէելու կամք է դրսևորում։ Այղ ^u,V9/, ւղատասխանը նւււ 
գտնում է մի շարք դործոններում, որոնց շարքում առաջնակարգ 
տեւլ հատկացնոլլք է մշակույթին: «Ւր բանաստեղծները մինչև իսկ 
Արևմուտք եկած են ըսելու համար, թե հայերը ինքնահատուկ 
կյանքի նյութ ու իւմոր չունեցող, ասիական թմրած տղգ մը 
չեն եղած... Արեւմուտքի հսւյ բանաստեղծներն են, որ ոչ միայ^ւ 
քուրւչ ու թուրք էլոտորածներոլ արհաւ/իրքներուն վՐա մեզ 
լացուցած են, այլև մեւլի ապացուցած են, թե Հայաստանը ողբե 
ղատ ուրիշ բան ու/ երգելու ձայն ունի, և որ մեղի տված են իրենց 
ցեղին և իրենց աղդայնությւսն ներքին կենսունակության ւսսլա֊ 
ցույցները»։ Դրանցից մեկր Արշակ Չսպանյանն է: Արևմուտքը 
նրան պւսրւոական է ոչ միայն բողոքի ջերմաշունչ մառերի, այլև

1 «Армянский вестник», М., 1917, № 45—47, стр. 3.
® Նյութերը քուղում ենք Տ. ևսս։յանի «Ուշագրավ ղնահաաաէլաններ» հող- 

ված/tg, որը հրատարակվեց «Մշակ/t» 1014 /?վ* SG և Տ7 համարներում:
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հին ու նոր բանաստեղծների, աշուղն երի թարգմանությունների,, 
ինչպես նաև իր իսկ սեփական գեղարվեստական ստեղծագործու­
թյունների համար,— ասում է հոգվածագիրր: «Ինչպես իր Աո- 
ղովուրդր կր համաոի կենդան ի մնաչ, ան ալ կր սիրե ու կուղն՝ 
կյանրր: Իր նոր հատորը կր վերջանա քերթվածով մը. «Կյանքխ 
տոնը»^, որուն մեջ երգիչը կը հայտարարն, թե տարեվերջը (կա- 
ղանգը) մահվան տոնախմբությունը չէ ու պետք չէ, որ, ուրեմն,. 
ըլլա մահաշուք հան գի սավորություն մը, տյլ, ընդհակառակն, 
կյանքի հաստատուէ? մը, կյանքին ուղղված կոչ մը։ Սովանդակը 
անմահ է, կյանքը կը վերանորոգվի, և կյանքը ազնիվ է, և կյանքը՞ 
ղվարթ է, և կյանքը անսահման է, ինչքան ալ օրերը լեցուն ըլլան 
ցավով...))։

Ալդո Սորանին գնահատուէ? է Չոպան յան գեղարվեստ աւլես, ի 
ձայնի մաքրությունն ու թարմությունը, կենսասիրությունը, միշտ 
երգելու սերը, «նորեն ու միշտ երգել, ու ոչ թե միայն մահը, ու 
ոչ թե միմիայն կոտորածը))։

Սարձր կարծիքներով գրախոսականներ են տպագրել «Չ՛ան)),. 
«Ֆիգարո», «Ս'յուբրիք նուվել)), «Պարի միղի», «էր Սիեքլը)),.. 
«Մերքյոլր դր Ֆրանս)) և մի շարք ուրիշ պարբերականներ։ Ստաց­
ված ւլնահատական նամակների հեղինակների .թվում են Ան֊ 
տուան Մեյեն, բանաստեղծներ Ֆրեդերիկ Միսթրաւը, Հանրի դը՝ 
Ռենյեն, սրիկին Ալֆոնս Դո դեն, Հանրի Պո երբ, Ալիս Սլաքս լելը ,.. 
Ալեքսանդր Մերսըրոն և շատ ուրիշն եր։

Գաբրիել Մուրեյը գրում է. «Այնտեղ կան բաղմաթիվ քերթ­
վածներ, որ տոգորված են իրապես հոյակապ ներշնչումով մը, 
մանավանդ ույդ «Գեղոն ի պատիվ հայ լեղվին)), այնքան հա- 
ղորգոյկան և այնքան բարձր հուզմունքս վ մը ( ի ))~ ։

Հատկանշական է գերմանացի բանաստեղծ և գրական քննա- 
գատ 0. Հախթմանի նամակը։ թոս։ նրա' Արշակ Չոպան յանի- 
ստեղծա դործության ա մ են աոլշագր ա վ գիծը անմեղությունն է։
Սայց դա պարւլամիտ անմեղություն չէ և ոչ էլ բռնաղբոսիկ միա­
մտություն, ավելացնում է նամակի հեղինակը, «որ շատ հա­
ճախ, ավագ, հան դո ւր թել ստիպված ենք մերօրյա գրական ս տ եղ֊

' «Կյանրի տոնր» արձակ ր անա ս տ ե ղծությունր դրված է 1909 թվականի- 
դեկտեմբերի վերջերին և լ"՚յս է տեսել « Այաղտն դիոնի » նույն թվականի .V 
4022-ում «Ամանոր» իւորսւղրուԼ։

2 Գեղամ Ֆեներճետն, Արշակ Չո պան ե ան, 193Տ, Փարիղ, էջ 59 — 60:
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ծա դործութ յանց մեջ, ոչ, առնական անմեղություն մքն կ, որ հիմ­
նովին ճանչն ալո վ հանդերձ կյանքի ախտավոր սյդե ղաթյունք' 
^{ը շարունակն հավատալ անոր ջերմեռանդ հավատքով մր տղու, 
կամ եթե կր ն ախրնտ րիք, ժողովրդի, ինչպես այն քուն չավ մատ- 
նանիջ ըրած կ սքանչելի Վ երհա ռնր... >Ժ :

«Կյանք և երաղ» դեղարվեստ ա կ ան տրձակի ժողովածուն 
շյտ եղծա դործական և յուրօրինակ քաղաքական հաշվետվությունն 
կր դըողի, առաջին հերթին իր իսկ առջև: 0'ե դեղարվեստադետր 
և թե քաղաքացին այլևս տարաձայնություն չունեին կյանքում 
՛իրենց վիճակված դերերի շուրջ: Կյանքի համար պայքարք, լա­
վատեսությունն ու կ են ս ա ս ի ր ո էթյունր քնդհանուր նշանարան կր 
մեկ անձի մեջ մշտապես անքակտելիորեն մարմնավորված դրողի 
ու քաղաքացու համար:

Սկսած 1895 թվականից Չոպանյանք խորապես պահանջ կր 
յլդում թարդմանարար աշխարհին ներկայացնելու հայ մշակու/թի 
դանձերը։ Նա ինքն արդեն դարասկղբին բեղուն դործունեություն 
.կր ծավալել այդ ուղղությամբ, բայց կատարված դործք դանում 
կր խիոա թերի: ((թարմանքն ու խանդավառությունը,— դրում կ 
Չ ո սլան յան ք մի առիթով,— ^որ ղդացեր են թալմոնտն երք, Սրյոլ- 
յաւթյերք ու թվանովներք' աոաջին անդամ կարդալով Հրուշակի, 
Նարեկացիի , Սայաթ֊ևովայի և այլ հայ բանաստեղծներու կջեր, 
տարօրինակ պետք չկ թվի մեղի: Այդ ղարմանքք որոշ ցույց 
կուտա, թե ինչքան սի:ալ դաղափար ունեին ույդ ռուս բանաս- 
տեղծներք մեր ցեղի մասին, և թե ինչքան անհրաժեշտ կ լիա­
կատար ու խնամոտ կերպով ներկայացնելու օտարներուն մեր 
ցեղին ամբողջական պատկերք, որպեսղի մեր մասին տարածված 
սխալ կարծիքն/յրր հիմնովին ցրվինոՆ

Չոպան յանի համար, ուրեմն, մ ի ան դամ այն բնական կր այն 
յւուռն իւ ան դավա ռութ յո ւն ք, որով նա րն դո լնում կր հայ մշա- 
հՈէ1^/ր արժեքներք թարդմանաբար օտար քնթերցողներին ներ֊ 
1լայացնելու ձեռնարկներք: Առավել ևս ողջունում կր, երբ նման 
պործ կատարվում կր ռուս եր են լեղվով, ռրովհետ և քաղաքական

1 «Մշակ», 1011, 51 87:
2 «Մշակ», 1916, ծ> 33:
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հայացքներում և գործունեության մեջ հիմնովին կանգնելով 
ռուսական կողմնորոշման ոլղու ւէր ա, Չոպան յանր տարիներ՝ 
շարան ակ ձգտում էր ոշ միայն /լուսական մշակույթը տարածել 
հայության մեջ, տյլև ոուս ընթերցողներին ծանոթացնել հտյ 
մշակույթի լավագույն գործերին։ Ինքը ի վիճակի չլինելով գա 
կատարել, նա ղան աղտն առիթներով թելագրություններ էր 
անում Цп վկասի և Ռուսաստանի հայ Լուսավորականներին' ձեռ­
նարկելու տյգ գործր:

1915 թվականի վերջերին իմ ան ա[Ո ւէ պատրաստվող բրյու- 
սովյան ժողովածուի լուրը, նա ոգևորությամբ գրում էր. «Մեր 
ղատին հաջողման ամեն են ավելի նպաստելու կարող տարրերէն՝ 
/էին, ամենեն էականը, կարելի է ըսել, մեր ցեղային «ուժին»՝ 
ւսպացո ւցումն է։ Այդ ուժը ռաղմական գործ ողությո ւնն երոլ մեջ 
չէ միայն, որ կը հայտնվի, այլև մտավոր ու գեղեցկագիտական 
կարողությանը հան գի и աբերութ յա մբ... Ռուս հասարակությունն 
ուրեմն ճարտար ու կյանքոտ թարգմանության մը շնորհիվ պիտի 
ծանոթանա -Բուչակի, Նար եկ ացիի, Սա ( աթ-Նո վա լի, Թուման֊ 
յանի, Սունգոլկյան  ի, Շիրվանղագեի և այլ նշանավոր հայ բա֊ 
նաստեղծներու և գրագէտներու^ գլուխգործոցն էրուն։ Ասիկա մեծ՝ 
ու լուսավոր դեպք մըն' է և այգ գեղեցիկ հաջողության համար 
մենք ամենքս երախտապարտ ենք Մու/կվսրյի հայկական կոմի-- 
տեին»~։

Օտար ժողովուրգների մեջ հայ մշս/կոլյթի տարած/!ան գոր­
ծում Չոպան յանի իսկ կատարած ծառայությունները արդեն այգ: 
ժամանակ շատ բարձր էին գնահատվում հայ անվանի մտավո֊ 
բակ անների կողմից: Բրյուսովի «ПОЭЗИЯ АрМСНИИ» ժողովա­
ծուի առթիվ գրված մի հոդվածում Լեոն ասում է. «Рրյուսոլէից 
и//:աջ հայոց դրականության մասին հիացմունքով խոսել են 
Անատոլ Ֆրանս, Հեյմս Բրայս, Պոլ Ագան, Գաբրիել Մ ուրեք 
Բայց գրանցիր ոչ ոք հայերեն չգիտեր; Ւնչպե՞ս էին կարողա֊ 
նում նրանք ոգևորվել հայ հանճարով և վեր հանել հայկական՝ 
ոգին։ Շատ պար/լ է սլատաиխանը. նրանց առջև դրւէած էր Ար- 
շակ Չսպանյանի մեծ գործը...

...այդ թրքահայ մտավորականը Փարիզում, /1 են մենակդ 
առանց նույնիսկ ապրուստի միջոցն երի, ե/ւանդուն աշխատանք

1 Չոպան յան ր կա /1 ծ ում էր, թև ժողովածուն ընղզրկելու է նաև արձակ пл. 
ղր ամա ։ո [ւկական զործհր:

2 «Հորիզոնս, 1016, Л? 23:
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էէ՛ թաղում մի հսկայական, աներևակայելի դժվար մ արա ի 
համար...

Բրյուսռվն էլ մեծ չափերով օգտվել է Չոպան յանից և ես 
հավա unity ած եմ, որ նրա գեղեցիկ թարգմանությունների մ It ծ 
մասը քիրտն it եր են իր է։ Եվ եթե վագր մի ուրիշ օտարտգգի կա­
մենա մոտենալ հայ սրտին ու զգացմունքին, նա էլ պիտի գնա 
նախ և առաջ որոնելու. Չոպան յանին»^ ։ «Բայց Չսպանյանր մե­
նակ է,— շարունակում է Լեոն նույն հալվածում,— և ես կդըմ- 
վարանայի է)'ի ուրիշին գտնել, նրա մաս կանգնեցնելու համար»-: 
Հոդվածի հեգին ակր պահանջ էր գնում այն մասին, որ ույդ 
գոբժը պետք է դաոնար ընդհանուրի դործ, պետք է սիստեմա­
տիկ կատարվեր։

Լեոն իրավացի էր երկու կետում էլ: Հայ մշակույթի պրոպա­
գանդման դործր թերի էր մնում ոչ միայն համապատասխան 
tin)երի պակասության պատճառով, այլև, որ վճռական նշանա­
կություն ուներ, նյութ ական միջոցն երի ցավալիորեն չնչինու­
թյան կամ չգոյության պատճառով: Լեոյի հսգվածի առիթով 
Չոպան յան ր նրան հասցեագրված իր նամակում ահա թե ինչ է 
պարղում. «Դուք, անշուշտ, ըսել չէիք ուզած, թե միմիայն ես 
հրապարակած եմ այդպիսի գրքեր, ուրիշներն ալ ինձմե առաջ և 
ինծի հես։ նույն ատեն, կատարած են նույն գործը, բայց իմ 
գՐՔ^րս կտրգացված և ազդեցություն դործած են։ եվ եթե |։Ա 
ունևոր հայրենակիցներս ավելի լուրջ կերպով ինծի օգնած ըլլա­
յին, այսօր 4 — 5 հատորի տեղ 10—15 հատոր հրատարակած 
հՕ11այ!ս և գոյացած ազդեցությունն ավելի մեծ կըլլաՐ: «Les 
Trouveres armeniens» ղիբքո, ՈՐ Բրյուսովի առաջնորդը եդած 

.է մեր միջնադարյան բանաստեղծության համար, երեք տարի 
ձեռադիր վիճակի մեջ մնացած է, և տասը տեղ դիմելն հետո 
հւսզիվ միջոցը գտած եմ հրատարակելու։ Բսկ մեր դասական 
րանաստեղծության մասին սս/վար գործս կը մնա ցարդ ձեռադիր 
ի դիտեք, թե մեր Չարվի հարուստ մտավորականները, որոնց 
Դ1,մ/յՐՒ ~Կ՚ հանձնարարականով, ինչպես վարվեց ան^), նույն­
պես և կարդ մը կիսավարտ դործերւ Ուրախ եմ, սակայն, Չեղ 
կարենալ հայտնելու, թե ունի մ մամլո տակ կարևոր գիրք մը

' «Հորիզոն», 1916, ձ’ 43։
~ Նայն տեղում, ձ' 45։
3 Չո U) ան յան ր նկատ/։ ունի իր ։ո յցելության ր Րարա 1909 /1 վակտնի սկրզր- 

.ներին։
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ֆրանսերեն, որ պատերազմի վերջերը, կամ վերջանալէն անմի­
ջապես հետո, լույս կը տեսնե (ատոր համար տպադրության 
միջոց զտած եմ^:

Այդ «մամլո տակ» եղած «կարևոր դիրքը» «Վարդենիք Հա­
յտ ս տ ան յ ա ցն» էր:

Լալկան յան պատերազմների օրերին, երբ նորից օր ակ արզի 
մեջ դրվեց հայկական հարցը, Արշակ Չոպանյանը ֆրանսերեն 
բազմահատոր աշխատության մի վիթխարի ծրազիր հղացավ։

«Ւնչ որ ֆրան ս եր են լէղվ">Լ ընդունելություն կը դանի' ւսշ- 
իւարհիս մեջ տարածվելու, ամեն կողմ ընդունելություն գտնելու 
ապահովություն ունի,— դրում կր Չոպանյանը մի նամակում։ — 
Ատոր համար ես անհրաժեշտ կը գտնեմ շարունակել ֆրանսե­
րեն լեզվով մեր դրականության ամեն են ինքնուրույն էջերու 
եվրոպական հա ս ար ակությանց ծանոթացնելու գործը, որուն 
նվիրած եմ իմ ում էրուս մեկ ստվար մասը»-:

Այս անգամ նրա մտահղացումն էր աշխարհին ներկայացնել 
հայ հին ու նոր գրականության, մանրանկարչության և գեղա­
նկարչության ծագի կն երի մի երկար շարք, որոնց պետք է փնջ­
վեին առնվազն վեց հատորների մեջ: <rLa Roscraie d’Arrncnie» 
էր շարքի ընդհանուր խորագիրը: Հայկական մշակույթի այդ 
■«Վարդենիքը» պետք է ծառայեր որպես պայքարի ամենասուր 
զենք, աշխարհին ցույց էր տալու մի ժողովրդի տաղանդի ար­
գասիքը և յուրօրինակ մեղադրական էր դառնալու այն բռնա­
կալության դեմ, որը ձգտում էր ոչնչացնել այդպիսի «Վարդենիք» 
արտադրող ժողովրդին:

Արդեն 1914 թվականի կեսերին առաջին երկու հատորների 
■սրբագրական փորձերն էին արվում: Պատերազմը մի քանի 
տարով հետաձգեց աշխատանքը: Վերջապես Ա հատորը լույս 
տեսավ 1918 թվականին:

«Վարդենիքի» Ա հատորը պարունակում է հ եղին ակի նախա­
բանը, ապա «Առաքել Սյուների» խորագրով ծավալուն ուսում­
նասիրությունը: Հատորը նվիրված է Առաքել Սյունեցու ստեղ- 
ծադործություններին. «Դժոխքի և երկնքի տեսիլներ» բաժնում 
ղետեղված են չէւբս բան աստ եղծությունն եր, «Խոհական և խրա-

։ Նամականի, էջ 129—130:
2 Մաշտոցի անվան հին ձէսւադրհրի ինստիտուտ , հսփող/փոսի դիվան, [1ղ9. 
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սւ ակ ան բանաստեղծությունների խոր աւլրի տակ'' հինդը, և «Աղա- 
մաղիրք» բաժնում' 6 բանաստեղծություններ: ք֊արի տյղ, հատո­
րում տեղ են գտել 37 մանրանկարներ// և ւյծ անկ արն երի լու սա- 
նկարչական //եր արտ ադրությո ւնն եր , որոնցից յուրաքանչյուրի- 
մասին մանրամասն ծանոթություններ են տրվում հատորի վեր­
ջում:

Խիստ կարևոր էյ նախաբանը, որի մեջ Չաղան յանը բացա֊ 
հայտում է իր հայացքները իր իսկ մշակութալին֊ պրուդաղանդիս- 
տակտն ղործունեության նկատմամբ: 1914 թւ/ականին ւղայթտծ 
պատերաղմը, ասում Հ հեղինակը, իրեն հար1յադրում կ թողնել 
այղ դ^րծը /ւ Յողու/րղի նկատմամբ իր ւղարտրը ա մ են ուշս/ ասր 
կերւղոլ/ կատարել քաղաքական ղործուն եաթյուն ձեու/: ք^այց
ահա, նա նորիր ձեռնարկել կ հատորի տսլաղրության աշխա­
տանքներին, և այժմ ույն /լղարումն ունի, որ եթե նույնիսկ- 
սլ/սս/երաղմի տ մ են ութեժ օրերին ներկայարրած լիներ այղ ղործը 
Արևմուտքի ընթերցողներին, ա/ղա բնաւ/ հե/ւս/րած չկր լինի իր 
քաղաքական անմիջական խնդիրն երիր և ոչ կլ շեղած կլիներ 
ընթերցողներին «աղատության համար մղվող պայքարից»: 
«Գեղերկության և աւլատո/թյան պաշատմունքն ո/ն ե ր ող մեծ 
աւլդերի աչքի աոաջ պարղելո // լքի հին ժողովրդի սսւեղծադոր- 
ծակ էսն կարողությունների այս նոր ա սլ ար//ւյրն եր ը , ժողովուրդ.,- 
որի Փ^մ դաշն ակր երին ամեն սւ արյուն ա ր բո լ բռնակալություն֊
բոլոր ուժերը, բարոյական մի նպաստ բերած չե՞նք լինի արդյոք 
այն պայքարին, որ այնքան խ ի ղու խ ո ր են և համառորեն մղում են 
մինչև օրս... Եվ այսպես շար ժւ/ելռ վ' մի ան դաւ? ևէւ ցույց աւԼած՝ 
չե՞նք լին//, որ թուրքերի կուլմիր ղործսւդրված ոճիրր ոճիր կ ոչ 
միայն ընդդեմ մարդկության, այլև ընդդեմ քաղաքակրթության..,- 
Հայաստանի ո դե կան ւ/արդաււ ս/ան իր քաղւ/ած այս դալարիկ
ծ աղկե//էունջը, հե/ւ/ևաբար, ոչ միայն հայ աղդի հանճարին մա- 
է// ո ւ ր ։/ ած if եծարանքի ե րկյո ււլած լքի արտահայտություն I; , այլև 
միաժամանակ բողոք ույն հրեշների դեմ, որոնք նման մի աղդ֊ 
սպանելու որքան ոճրային, նույնքան և անիրաղործե/ի ծրադիրը 
հղացան» *:

Առաքել Սյունեցուն ն/Ալրւ/ած իր ուսումնասիրության մեջ՝ 
Չոպանյանը խորությամբ և համակողմանի վերլուծում կ միջնա­
դարյան հայ բանաււտեղծի ստ ե ւլծադործ ությունը , ցույց տալիս:

1 La Roscraie d’Armcnie. T. I, Paris, 1918, p.p. V—VIII.
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'թույլը և ուժեղը, վեր հանում անանց արժեքները: Ա. Սյու­
նն ցու գործի ուսումնասիրությամբ մի փորձ Չոպանյանն արել էր 
դեռևս շ Անահիտում», երր գրաիւոսում էր Պոտուրյանի աշխա­
տությունը: Եվ «Անահիտում» իսկ տված գնահատականները հիմ­
նականում կազմել են «Վարդենիք Հայաստանյաց» հատորում 
զետեղված ուսումնասիրության հիմքը: «Առաքել Սյուների մեր 
միջնադարյան գրականության առաջնակարգ դեմքերեն մին է: 
Եթե Կ. Երգնկացի քնքուշ ու քաղցրաշունչ միստիկականն է, 
Առաքել Սյուներին վայրագ, մոլեռանդ, արհավրաշունչ, հզոր 
քերթողն է վանական ցնորքներուն, տեսակ մը ռամիկ Նարեկացի, 
անճաշակ ու վայրենի, բայց նույնքան ինքնատիպ, և իր լավ 
֊կտորներուն մեջ՝ իսկական և ուժեղ բանաստեղծ»^:

Հատկանշական է, որ Չոպանյանը շի խորշում մ ատն արույր 
անելու Սյունեցու ստեղծագործության արատները: Նա գտնում 
է, որ բանաստեղծի մեջ միախառնված են աստվածաբանը, քա- 
՚!’ոգՒլԸ> բարոյախոսը, աղոթողը և քնարերգակը, դյուցազներ­
գակը, աշուղը: Եվ Չոպանյանը դրվատում է ու գնահատում 
■Սյուների քնարերգակին, դյուցազներգակին, աշուղին: Այն 
֊ամենը, ինչ կապված է աստվածաբանության, «վանական սքո­
լաստիկ իմաստակության» և «տիրացուական ճահճի» հետ, 
մերժվում է Չոպան յանի կողմից որպես բանաստեղծության 
հետ առնչություն չունեցող: Չոպանյանին մասնավորապես դուր 
են դաւիս «Ադամագրքի» մի քանի բանաստեղծություններ, որոն­
ցից վեցն էլ նա թարգմանել և հրատարակել է «Վարդենիքում»: 
«Տաղանդը, որ ատոնց մեջ կը հայտնվի, բավական է Առաքել 
Սյունեցիին անունը անկորուստ պահ ելու»~:

«Վարդենիքը» լայն արձաւլանքներ է գտնում ֆրանսիական 
֊և օտար մամուլում: Այդ արձագանքներից դատելով, կարելի է 
ասել, որ Չոպանյանը թև ուսումնասիրությամբ և թե բարձրար­
վեստ թարգմանությամբ կարողացել է Եվրոպայի ընթերցողնե­
րին և Լուսավորականներին ամբորլջական պսւտկերացում տալ 
հայ բանաստեղծի գործի վերաբերյալ: «^Շ¥ԱԸ (Խտ £էսԺ6Տ Ar֊ 
1ՈՇՈ16ՈՈԸՏ»-£Օ օրինակ, ճիշտ Չոպան յանի լուսաբանության և 
մատուցման հետքերուԼ է գնում, երբ Սյունեցու գործի մեջ շեշտը 
՛դնում է աշխ արհական ւ/ո տիվն երի վբա («իր օրով ճանշցավ

* «Անահիտ», ժ տարի, թիվ 1—4, 1908, էջ 11 
^ Նույն տեղում, էջ 4։
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ժողովրդականության հրճվանքն եր [է») էլ նախընտրում «Աղա֊ 
մադիրքը»: «... անմիջտսլես , որ իր միտքը կը դառնա դեպի՝ 
գդալի կյանքը,— դրում է; տիկին Կապրի ել Աեվսւլը'հան դեսում,— 
Պ^պի ///որձությունը, դեպի արարածին վրդովմունքը, մեծ րա~ 
նաստ եղծը էլ երևա և իր «Ադամադիրքը» էլը դա/ւնա հոյակապ. 
գՒըՔ մ 1!» ՚ •'

«Վարդենիք Հա յաստան յացի » 0 հատորը, վերամշակումից և 
լրացումն երից հետո, /ույ։։ տեսավ 1923 թվականին: Այս հա֊ 
պաղումը առաջին հերթին րացատրվում է; Չոպան յան ի գերգբաղ- 
վածությամր քւսղաքական, լրագրային և դրակ ան֊մշակութային- 
այ լաւլան գործերով, ինչպես նաև նյութական միջոցների բա- 
ցաէլայությամր: Հատկանշական կ մի դեպք: 1921 թվականին,. 
Երուսաղեմ ի մատենադարանում Չ ո սլան յանին հաջողվում է 
հայտն արերել մի քանի տասնյակ հո յակ աս/ մանրանէլարներ, 
որոնք նա որոշում կ լուսանկարել և օդտադործել «Վաբդենիքում »է 
(•այց լուսանկարշին վճարելիք 200 ոսկու հանգանակությունը- 
(Եդիպտոսում և Երուսաղեմում) ամիսներ կ տևում, հաճախ- 
հուսահատության մատն ելով նրան: «Երեսուն տարվան գործու­
նեություն ունեցած մեկը առաջին անդամ կերևա Եդիպտոսխ 
հայոց մեջ, Փոքրիկ մասնակի աջակցություն մը կուղե ոչ անձ­
նական հեղինակություն մը, այլ հայ հանճարը ծանոթացնող 
դոըծի մը հրատարակման համար, և այս վարմունքը կը 
գտնե...»2— դառնացած գրում կ նա այդ առթիվ։

2 ԳԱՌ, ՄիըայԼլ Կյուրճյան/ւ ֆոնղ, Արշակ Չոպանչան/ւ նամակը Մ. Կյուրճ- 

յան/ւն, 1021, 0 հունիս /1, Պ ևյրով} ։

Մերձավոր արևելքից վերադառնալուց հետո Չոպան յանր 
գրեթե անմիջապես ձեռնամուխ եղավ «Վարդենիքի» երկրորդ 
հատորի առաջս։բանի շարադրմանը և ավարտեց 1921 թվական/: 
դեկտեմբերին: 341 կջից բաղկացած այս շքեղ հատորը պարու­
նակում կ հայկական ճարտարապետության, մանրանկարչու­
թյան, որմնանկարչության և էլարդարվես տ ին վերաբերող շուրջ 
երկու հարյուր լուսանկարներ, Ներ սևս Օնորհալու, աշուղ Սար­
դս/։, Կո ստանդին Երղնկացու, Խաշաաուր Կեչառեցու, Ֆրիկի> 
Գրիգոր Խլաթեցու, թաքարիա Գնոլնյանցի, Հովասավւ Սեբաս- 
տացու, Հովհանն ևս Չ՚լկուրանցու, Սիմեոն Սալա րոմ։ ցու, Նահա- 
պեա -Չուչակի, Մովսես եպիսկոպոսի, Հակոբ Պ ատ ո ւէլենցի, Չաղ֊

* Ֆեներճհ ան Գեղամ , Արշա1/ 9 ուղանհան, 1038, Փաըիղ, Էջ 63։

356



zee
11 lx •<!

%6I <s!JBd ‘II ± 'эшэшлу.р 9Jbjoso& eq ‘ueiucqoipx Seipjy .

7 tn in hqut fnudqdhmuqp Gqqdif qq fnunljn qdqqdtfbmZdb hn у du 

քկ util’ll Gtfdtnb bd-f,[ iqtfbtlq tfdqntilf duqbup Iq tn սէ չ^ո tfft dbdq 

tfdqmllj dtiftmdljdq Zqft ifdqqqiufpfiuphqtnnrnqtnd Gqqdif pmlf 

‘dqqmftqs] tflqdtfn qijdqqlnuZm Iqqpdmb pfiulq tfdqqqinfpjiu.pdubtn^ 

-hqtnn դակ tn ф q ո Gqqdif qi]G q ոկս dq դկ tn qifh q р qmlfmduqbup ddmZ 

if ft JlutmuZ ftulftnqtfdo lulmpduqq • • • t^ifljmZrn^ դmկшbdftuhup 

d^ ftiuZifh Ijmnqut if ft mb Gif ph и If iulm pduqg ։ «ml if fun in !n dqqrnd 

p mm mln miff Inn inn in q Ьиргпшп կա qtn nfuift 1 կա qtnptnp tfdqq 

~qt ufffi nd ft ttf tn qu in qtn կ q qrn n dm p հրոկ ifdq qdf t uZqnf qrnl/mhddft 

-uhup tfqmnmindm dqrndb» (qmf^mf ակքւ tfhfft tn m In iJGql/mpqm.^ 

nulftndif^ Gif կակա qmpmp di] mnd (Ubdiufiսնиp tfhnqlndu •Gqdb 

dq ql/iulq qtnp tf dtf qqtufpjiuqmdnilftn ddmZ iffi Կտրուքք! piuifimZuZ 

qq dqqmpq pj դակու fi in mln in qm կա qudlj ddqpduh ptnfidb ftuqqd 

-qfmp tynlftn n mb ifdu '(’^ ’ (] —tfiflin ^d и tfQ nqndqq J d կ րո դւքհ q^ 

nlm •՝՝» 'դւքոէոքէ Ы tn db и Gdtfffqd dm in о fnuqrnfit] կ Iq՛/ q{] ‘կադ 
~i]do ‘ntyyf ։d‘f t^ifbiudlmp ւ]կւոդաf]btn^ դէոկրոդուշւքւոորո qtnlpf 

--Tul/tnbtfmftnd կifpdmtifZm mb du քկ fnutnZqZ dդաքդա!ոu^ Ч,/п 

~րոքւ ifi,dmhimդրո^Լ ^mGr^m ifhntfbquht դրո?dmbrntfZifft ftulqnuiq

: ^«ildqZ'i կւսաա^ադ
-yqntnm if l/ifGqbqbmr^qftm tfhntfbqnln qtffrnbbm կ քո it db m ա drrt 

nqbitnlfintn^ fnutfmbdZ nitn qtnf^tufuh mlpmdmlfdq dif du ‘Zqp

Цт? f]tuq qinpdub դրոկա tnnqftilmbqb կ քո и դհ mt^udtn qq կ qqduqhpi и 

qmilqhn if qqduqmկtnZbudnm tfmuqitn ddqpiu dulud qmlfqbu^ tu 

duftm tn ft dbdtufiubup fm^ ^mftlfdb GtfdqmHf uimbm դա կրոքէհրոս q 

դա կ tn Ժահ tn (q. ՛ " d դւ ul [f tuq դւ и pdub dufttnutfi dif Gq կա rptudmZ qlltn 

* dqiuipfiufub դւքհոհհա dif lq դա In ^mbt ftmGtnhudmlj դքաւքքէ lu ‘find 

~Ztndf. iffi կադւքւէօդա ifdqmtnmnfZm q qmtf] t udqdftm^ Կքաաքսոք, 
7 ‘j^rmh ^bdiuftuhup Iաչ, ftmdGmfjqd rfdqql/ijdtipfutfi Zqpbqdդա 
Ъ^» "^ J’fudb dqrnfqmhiUb ՝dqtnZdZmկաqmftrnp ftulqdbmdmկդ 

iqifbiu qmfiGmbdmh դաքpfiиpltqտnntqmd qmfdmbmqZtfft դակակէmչ, 
ntfltnin GfiuG {qtfdq դկա qtfliq չ, q fj q dqrnZdZm կա qmft m p qf] ‘f ftiudb 

-mpftuqd ftudqph th и դա ybt^d fti и qmdmnfmq dqmfqmhtufi ‘dmdmq 

^rn կրո qj tdqqqiulpftuphqmnrnqmd կրոքդոասւ if torrid if ft ifdqql/rnq 

~ifbqf, տքաԿդա q luqmftif^ ‘ifqmp]mqft 117 Zmhmq ‘ւքւհքհւվ, dtnnmb



■աշուղն երի ստեղծագործություններին և անանուն մողովրդական 
երդերին, ինչւդես նաև հմուտ և կրթված կրոնավորների կողմիդ 
նույն Լեզվով և էսթետիկական նույն ճաշակով , հորինված գոր­
ծերին» 1 ։

Հատորում ղետ ե ղւէած արվե աո ի գործերի ւվեր ա տ պո ւթ յունն եր ի 
■առթիվ Չուգանյանր գրում է, թե ինքը նպատակ է ունեցել շ//֊ 
շաւիելիորեն ցույց տալ V—XVI գարերի ընթացքում հայ մողո- 
‘ԼըԼ՚ԴՒ դեղարւէե աո տկ ան հանճարի արգասիքի նմուշները։ Չո­
պան յան ը կրքոտ, այլև գիտական ւի ա աո ար կն ե ր ո ւէ հերքում է 
այն կարծիքը, թե իբր հտյ մ ո գ ո վո ւր գը լի ստեղծել իր ինքնա- 
գրոշմ արվեստը (ժորմ Պ ե լան և ուրիշն եր)֊:

Ներած ակ ան հոգվածր Չ ո պ ան յան ը եւլրտւի ակում է դարձյալ 
անդրադառնալով ծ ամ ան տ կա էլից քաղաքական հ արց երին: ես: 
հիշատակում է, որ հս/մաշխարհային պատ երաւլմի ընթացքում 
թուրքական բռնակալությունը դործագրեց հայության ոչնչացման 
ծրագիրը, որ նույնիսկ ղինագադարից հետո էլ աղետն երր վերջ 
չեն գտել, նկատի ունենալուվ քեմալական արշավանքը և Չիլի­
կի այի պարպումի հետևանքով առաջացած սպառնալիքը: Չո­
պան յանը, սակայն, /վստահություն է հայտնում, որ հայ ժողո­
վուրդը կկարողանա շարունակել իր ի մ ա ց ա կ ան և մշակութային 
գոբծը և կարևոր նպաստ կբերի ամբողջ Արևելքի վերածննդին: 
((Վարգենիքի» երկրորդ հատորը նա ձոնում է բոնակալությանը 
ղոհված հայությանը^:

«Վարդենիքի» II հատորի լույս ընծայումը հ ամընկւսւԼ Լողան ի 
կոնֆերանսի ավարտին և, ըստ էության, դարձաւվ քաղաքական 
ակտ ընդդեմ հայ ժողոլէրգի շահերը ո/ոնատակ տ/ված արևմըտ֊ 
յան դի լվան տգիտության:

Նախաբանից ղաս/, Չոպանյանը յուրաքանչյուր հեղինակի 
ներկայացնում է բավականին ծավալուն և խոր վերլուծական֊ 
ներուվ, ինչպես նաև ծանոթագրություններով ուղեկցում է բոլոր 
յուսան կ արնե ր ը ւ

«Վարդենիք» Հ ա յաստ ան յա ց ի» երկրորդ հատորը նույնպես 
ս/րմանացա/վ ջերմ ընդունելության:

1925 թվականի հու նվարի 3-ին, հանգես դալուվ Ա. Չոպան֊

1 Archag 1’շհօնշոյ3ո. Լյ Roseraie
2 ԽՏմ., թ. XV.
3 1Ե1Ժ., թթ. XX-XXI.

մ^րաօուՅ. 7. II, Բքոտ, 1923.
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յանի գրական-հասարակական գործունեության 35 ամ յա հոբել­
յան [մ։ նվիրված հավաքույթում, 0 ի րւէանզա դեն ասաց. «Դուք 
դարերի փոշին երէ, տակից զարմանալի տոկունությամբ դուրս եք 
բերել աւլդի անցյալի ստեդծադործ ո էթյուններր և դրել մեր ու 
օտարների առջև իբրև մի կենդանի ասլացույց , որ հալ ժոդո- 
վուրդը նույնքան սւոեղծագործող, հետևաբար և նույնքան ար­
ժանի է սւղատ ու երջանիկ գոյության, որքան բոլոր կուլտուրւս- 
ւգես բարձր ազգերն ու ժո դովուրդն եր ր։ Հանուն հայրենիքի դուք 
օտարն երի դռները բախել եք ոչ դատարկ ձեռքերով, ողորմու֊ 
թ^ւն խնդրելու համար, այլ արդարություն, այլ հատուցում իր 
ւդարտքի։ Զեր հոյակապ «Լջ RoSeraie Ժ ^ր1ՈՕՈյօ»֊^ միայն բա­
վական է իբրև մուրհակ ազգերի դիմաց և իբրև աւդացոլ/ց, թե 
որքան դն ահ ատելի և որքան պանծալի է մեղ հսւմտր այսօրվա 
օրր»^։

1923 թվականի դեկտեմբերի 29-ին Ավետիք ևսահակյանբ 
Լորում է Վենետիկից. «... նորից պիտի ասեմ, ԱօՏ6քՈ16 մի գւսն- 
ձարսւն 1;, մի դյութական պարւոեզ լքեր փառքի, մեր լույսերի, 
մեր հանճարի, թերթում եմ, նայում եմ սքանչելի նկարները, որ 
կարծես հսւմադրումը Լինին հին և նորագույն արվեստների, 
կարդում ելք հոգուս ու վշտիս մտերիմ հաղսւրամյւս սրբադործ- 
ված Էջերը և ասում եմ ինձ. ահա մի ժողովուրդ մեծ իր հան- 
ճարուէ, եր աղուէ ու ողբերգությամբ...

Եւէ Ձեր դերը, սիրելի մեծանուն եդբւսյր, հսկայական է մեր 
մեջ, ու անսպառ է Զեր հայրենասիրությունը, Ձեր նւէիրումը մեր 
ազդին, իսկ Ձեր ւէարձը գրեթե ոչինչ, քադքենէւ մտքով, բայց 
անմոռանալի է ու պիտէլ մնա անմոռանալի Ձեր անունը»-։

Ֆրանսիական մ ա մ ուլի շատ օր գանն եր տպագրեցին դրվա­
տական հ ո դւէածն եր, որոնցից մ է։ քանիսից քաղւէածքներ ենք բե֊ 
րուլք ստորև։

«ժուոնսւլ դն Դերա»: Հոդլէածադիխ Գուստավ Օլումբերժե։
«... Հայ մշակույթը նվաւլ ծւսնոթ է։ Այդ այնքան հինա- 

ւէուրց, այնքան շահեկան, այնքան դժբաէստ ցեդին մեկ մեծ ու 
սԽ^'111 բսյնտստեդծր , Արշակ թո պան յան, մեծ հ այրեն ասեր մը

* Գ. Ֆեննրնեէսն, Արշակ Չ ո։զանե ան, 1938, Փարիզ, էջ 78—79, ա ե'ս նաև, 

«Ավետիս» (Ստամրուլ), 1925, 13 հունվարի։
2 «Գրական քնրի», 1965, ծ> 44։ ենչւզևս նաև ԳԱՌ, ԱՑՖ, I բաժին, 

ծ՜ 2765,
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հրատարակեց քիչ օր առաջ Փարիզի մեջ «Վարդենից Հայաստան֊ 
յացի» երկրորդ հատորը։ Ատիկա Հոյակապ նպաստ մըն կ ծա­
նոթացմանը այնքան նրբարվեստ, այնքան այլազան գեզեցկա֊ 
դիտական գործին, զոր ստեղծած է հտյ հանճարը։ Մարգ Հիաց­
մամբ կը համակվի, կարդալով ժողովրդական թ'ւլվր,վ շարա­
դրված այգ. բանաստեղծությունները... /'այց, ավելի ևս մեծ 
հրապույր, բազմաթիվ պատկերներ, ստվարազույն մասամբ հին 
ձեռագիրներու ՛Լ1/։ս 1Լ^II1 մանրանկարներ... մեզի կը ծանոթ աց֊ 
նեն հայ արվեստի ինքնահատուկ գեղեցկությունները... Ւնչ եր­
կար ու հարատև, տքնություն Լ, որ այս այնքան օժտված ժողո­
վուրդը նվիրած /; արվեստին, ինչ անգրգվելի անձնվիրություն 
.քաղաքակրթության գործին, հակառակ այնքան ա/լետներու, 
այնքան դարերու մեջեն...)մ։

«Լ’էքլեր»: Հոդվածագիր՝՝ •թամիլ Մոքլեր։
«Այս հավաքածուն շարադրողն ու հրատարակողը պ. Ա. Չո­

պան յանն կ։ Ան ինքն իսկ բանաստեղծ է և, եթե իր մայրենի 
•Լեզվով չղցեր իր քերթվածները, պիտի ողջունվեր իբրև ամեն են 
ազնիվ քնար երրյակն երեն մին ժամանակակից բանաստեղծու­
թյուն։

... Այդ հին քերթվածներուն մեջ կը գտնենք անկաշկանդ 
վեհությունը, որուն թլոզել երբեմն հասած է. հոն կան այն զգա­
յական նրբերանգները, որոնք կը կապեն Հանրի Հայն են, որ 
մի ան դամա յն այնքան գերման և նույնքան արևե լցի է, Ֆիրդու- 
սիի, Օմար ե) ա յամ ի, Հավ։ և զի կորովամիտ, խորունկ տեսիլներուն։

Հոն կը գտնենք կարծրությունն երը, խստությունները, մելա­
մաղձությունները մեր «Ռոլանդի երդին)), մեր հին տաղերուն, 
մեր միջնադարյան բալլագն երուն, և հանկարծ սիրային շնորհա­
լիության ու չարաճճի զվարթամտության տոզա խումբ մը կանց­
նի այդ վեհափառ իրսսւամբերության մեջեն, ինչպես թռչուն մը 
մրրկային երկնքի մը մեջեն... Հայ բանաստեղծությունը իր մեգ 
կը պարունակն զգացումին բոլոր թեքումն երր։

... Այժմեն իսկ «Վ ար զեն իք Հա յաս տան յացը» ժողովրդական 
բանահյուսության թանկ ազին գանձարանին ճոխացում մը կավե֊ 
չացն/Հ մեր դրահմուտներուն հրճվանքին և երախտագիտու­
թյանը համարշմ։

։ Ղ. ՖեներՕԼան, Արջակ Չ ո սլան եան, 1Ձ38, Փարիզ, էջ 66—67։
- Նույն տեղում, էջ 67—68։
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«Ռըփւա 0[Ո»: Հոդվածագիր' Ռընե Փիյո:
«... պ. Արշակ Չոպանյան իր դժբախտ հայրենիքին խանդա­

կաթորեն հավատարիմ մնացած է և անոր սրտաճմլիկ դատին: 
պաշտպանությանը կը նվիրե գեղեցկագույն տարիներն իր ար­
դեն երկարատև ասպարեզին: Ան մասնավորապես շանադիր եդած 
է Հայաստանի գրական գանձերը ճանչցնելու: Է՛ր հաջորդական 
հատորն երր' «Հայ ժողովրդական երգեր», «Հայ աշուղն եր»,. 
«Ջիվանիի ամեն են գեղեցիկ երգերը», ամենաբարձր արժեքով 
վավերաթուղթեր են: Վերջապես «Վ,արդենից Հայաստանյաց» 
տիտղոսին տակ, ան ձեռնարկած է պերճաշուք հրատ արա կության 
մը, որուն երկրորդ հատորը նոր լույս տեսավ և որ ա մ են են թան­
կագին ծաղկաքաղն է, որ ունինք հայ գրականության մասին»^ ։

«Ռր՝|յՈԼ ղեզ էթյոպզ Արմենիեն»; Հոդվածագիր' Ան թո լան 
Մեյե։

«Գիտենք, թե ինչպիսի թարգմանիչ է պ. Չոպանյան, ան՝ 
բանաստեղծներու միտքը բանաստեղծի պես կարտ ահ այտե և 
իրապես բանաստեղծություն է, որ կուտա իր ընթերցողներուն։ 
Հաճախ ըսված է, թե հայկական բանաստեղծություն չկա և 
իրավ է, որ հայ գրականության հնագույն շրջանը արձակով շա­
րադրված գործեր միայն կը հաշվե, բայց պ. Չոսլան յան կա- 
սլացուցսւնե, իրողություններով, թե հայերը ունին բանաստեղ­
ծություն մը արտահայտիչ ու խորապես հոււլումնալից։ Հակիրճ 
ծանոթագրություններ յուրաքանչյուր հեղինակի ժամանակը 
մատնանիշ կընեն և այդպիսով միջին դարու հայ բանաստեղծու­
թյան և մեղի ավելի մոտիկ ժամ տնակներու ժողովրդական բա- 
նաստեղծության զարգացման ընթացքին վրա ընդհանուր դա- 
ղափար մը կուտան։ Գեղեցիկ նկարներ բնագրին մեջ ու բնագրեն> 
դուրս քերթվածներուն շուրջ արվեստի մթնոլորտ մը կը ստեղ­
ծեն: Հուշարձան մըն է, ղոր պ. Չոպանյան երկյուղածորեն կանգ­
նած է ի պատիվ հայ ազգին»2։

«Վարդենիք Հայաստանյացի» Յ֊րդ հատորը լույս տեսավ 
1929 թվականին։ Այն հիմնականում նվիրված էր հայ արվեստին,, 
մասնավորապես մանրանկարչությանը։

Ւ տարբերություն առաջին երկու հատորների, այս հատո­
րում զետեղված բանաստեղծությունները լրացնում, պսակազար-

1 Դ. Ֆեներնեան, Արշակ Չոպանեան, 1938, Փարիզ, էջ 68։ 
~ Նույն տեղում, էջ 70։
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դում են մանրանկարչության և ւլարդարվԼս ս։ ի դործ ե ր ը: Հատորի 
ընդարձակ ներածականում Չ ո պան յանը մանրամասն շարադրում 
է հայ մանրանկարչության զարդարման աոանձին շրշանների 
պատմությունը, վերլուծում և ցույց ու ալիս աոանձին դործ երի 
դեղադիաական արժեքը, բնաթադրում հայ մանրանկարչության 
մեծ վարպետների' Ռոպինի, Պիծակի և ուրիշն երի արվեստ ը:

Չ ան աստ եւլծ ա կան դործերի ընտրության սկզբունքը հատկա­
նշական Հ՜ Չոպան յանի համար։ Աշխ արհական թե հոգևորական 
բանաստեզծների սա եղծ ա դոըծո ։ թ յուններից նա թարդմանել և 
հրատարակել կ բոլոր այն արմեքավոր Էջերը, որոնք դովերդում 
են կյանքը, բնությունը, սերը, հայրենասիրությունը։ «Չ՚արմ 
դույներով, բաբախուն կյանքով և թրթոսւն երիտասարդությամբ 
համակված այս էջերր, որոնք բավականին մեծ թիվ են կաւչմում 
ներկս։ անթոլոդիայում, հատուկ խնամքով ընտրել եմ ոչ միայն 
դրանք մեր հին ձեռագրերից քաղված նկարներում ծաղկող դար֊ 
նանային հմաւիչ դեդեցկության հետ ցուցադրելու նպատակով, 
այլ նաև ւ^ի անդամ ևս հերբելոլ հալք ար արևելադեան երի մեջ 
երկար ժամանակից ի վեր տարածված այն կարծիքը, ըստ որի 
հայկական հին պոեզիայում իբբ բացառապես դերիշխում են 
եկեղեցական, աստվածաբանական, պատմական և ի։ բա տա կան 
ուսուցողական թեմաներով սա եղծ ադործ ությունն երը ։ Այս հա- 
*ՈՈ(,Ա կաս{ա!]ոլ!յի> "բ դարունը, արևը, երկինքը զարդարող թըռ- 
շոլնները, երկիրը դեղեց կտցնող ծաղիկները և կյանքը լու ս ավորող 
սերը նմանաւդես նույնքան ումդնությամբ ու գեղեցկությամբ 
երդվել են /սոր միջնադարում հ այկակւսն քնարի լար երի վրա»^։

Այսպիսով, 291 մեծադիր էջերից բադկացած այս հւսւոոբում 
230 մեծ ու ւիոքր լուսանկարների հետ միասին տեղ են դտել 
Ֆբիկի։ ^1ո սա ան դին 1)րդնկացա, Հովհաննես 0'լ1լո ւրանցու, Առա­
քել Սյունեցու, Առաքել Օադիշեցու, Գրիգորիս Աղթամաըցրււ, 
Հովասաւի Ս ե բ տ ս ս։ ացո լ, Օերգակ Սարկավադի, Հովհաննես 
եպիսկոպոսի, Գավիթ Ասւլաձորեցու, ինչպես նաև անհայտ հե­
ղինակների բազմաթիվ բ ան ա ս տ I։ դծ սւթյունն եր:

«Վարդենիքի» երրորդ հւստորր նույնպես արժանացավ ջերմ 
ընդունելության։ Մի ՀաթԲ դրաիւոսակւոնն եր և դրվատական

1 Archag Tchobanian. La Roseraie d’Annenic. T. UI, Paris. 1929, 
p. XVI.
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հոդվածներ տպագրվեցին ինչպես ս վ։ յո ւռքահայ, այնպես էլ 
եվրո պակ ան տարրեր լրագրերում ու հանդեսներում։

Չոպան յանի մտահղացումը, սակայն, չպսակվեց ամբոդջա֊ 
կան հաջոգութ յամբ: «Վարդենիքի» հաջորդ երեք հատորները 
այդպես էլ լուլս չտեսան, թեպետ Չոպան յան ր բավականին աշ­
խատանք ու ճիգ. ներգրեց դրանց ստեղծման գործում։ Այնու- 
ամենայնիւք, հրատարտկւէած երեք հատորները բավական էին? 
որպեսզի Եւէրո պայում հայ մշակույթի պրոպագւսնդման և տա­
րածման գործում Չոպան յանի արդեն իսկ պատկառելի վաստակը- 
լրանար ևս մի վիթխարի հավելումով։ «Վարդենիքը» հո ւշարձան. 
է Եվրո սլա յէ։ սրտում էլ պատիւէ հայ մշակույթի: Այն հո ւշարձան 
է նաև հայ երաիւտագետ մողուէրդէ։ սրտում' էլ պատիվ իր մեծ՝ 
զավակի։

Միանգամայն իրաւէացէւ էր «թարյա Վոստոկա» օրաթերթը, 
երբ, ընդհանրացնելով հայ մշակույթի պրոպագանդման ուղղու­
թյամբ Չոպան յանէ։ վաստակը, գրում էր. «Չ ո սլան յանէ։ գլէսա- 
վոր ծառայությունը... այն վիթէսարէ։ աշիւատանքէւ մեջ է, որ- 
նա մեն-մենակ տարավ իր ուսերէ։ վրա' արևմտեւէրոպական> 
ընթերցողին հայկական մ ողուէր դական պոեզիայի հետ ծանոթաց­
նելը։ Այդ գործը իրապես անգն ահ ատ ելէ։ Է։ Եվրոպական գրական 
շրջանակներէ։ և ընթերցող հասարակության առջև բանալուէ Հա­
յաստանէ։ միջնադարյան և մեր Ժամանակակից պոետական 
ստեղծագործության գանձարանը, Չոպան յանը, առավել քան 
որևէ մեկը, նպաստեց հայ մշակույթէ։ հես։ Եվրոպա յէ։ ծանո­
թացմանը»^։

1 «Յտթտւ 8օշրօւ<ո», 1Ձ24, ձ" 613,



ՆՈՐ ՃԱՆԱՊԱՐՀԻ ՍԿԶԲԻՆ

('I' նչ է մ եր պատմությունը, Լ fl Լ ււչ երկար հսւջոը֊ 

գությոլն մը անկումներու և վերականգնումներու։ Մքւտյն 

թե մենր հանցավոր պիտի ըլթ“յիևը մտածելով, թե 

ատքւկա ճակատագրական անքսուոափելքւ օրենը մըն է 

մեր ազգին ընգհանուր կյանրին... համար։ Ոչ: Մենը' 

ամրողջ հայերս, պետը է ցանկանց և աշիւատինր, որ 

մեր ազգն հաոնի այնպես ինըղինրը վերանորոգել, իր 

ցեղային և կուլտուրական գոյաթ յանը գնել այնպիսի 

ամուր հիմերոլ վրա, որ աւլես որևէ ունկում անհնար 

գաոնա»։

Ա. Զսպան|ան

ՏԱՍՆՎԵՑԵՐՈՐԴ ԳԼՈԻ1Ս

©բջադարձ դեսփ Սովետական Հայաստան

Ինչպես վերը նշեցինք, Արշակ Չոպանյանը աստիճան արար 
եկավ այն համոզման, որ Հոկտեմբերյան հեղափոխությունը 
փրկության դուռ էր թացում հայ մողովրզի համար։ Նրա ինֆոր­
մացիայի աղբյուրը եվրոպական բար թուական մամուլն էր, որը 
խեղաթյուրված ու մ ի աո ւմն աւէոր ւլրպարւոշակտն բհույթի նյու­
թեր էր մատակարարում իր ընթերցողներին։ Պատահական չէ, 
Որ այդ մամուլի ողով որոշ հոդվածներ են տպագրվոււ) 1918 
թվականի «Վերածնունդում»։

Հայաստանում սովետական իշխանության հաստատման օրե­
րին, մինչև 1921 թվականի օգոստոսը, Չոպանյանը գտնվում էր 
Մերձավոր արևելքում և, ըստ երևույթին, ձգտում էր ձեոնպահ 
մնալ նոր իշխանության մասին արտահայտվելուց։ Աոաջին նա­
մակը Հայաստանից, որին նա կարող էր լիակատար հավա։/։ ըն- 
մայել, ստանում է Հովհաննես Ռումանյանից։ 1921 թվականի 
հոկտեմբերի 6-ին մեծ բանաստեղծը գրում է Միֆլիսից.

«Ես նոր եւ! վերադարձել Երևանից։ Մեր երկիրը շատ է 
ավերվել վերջին տարիների րնդհարումներից։ Ամեն անգամ, որ 
թուրքերն առաջ են անցել, աշխատել են հիմնովին փչացնել 
Կ,1{Ււ,ն ոլ 9^ՂԸ։

Դուք արդեն գիտեք իմ հին կարծիքը, թե էս հանգամանքնե- 
րում Ռուսաստանն է մեր փրկությունը։ Եվ էս անգամ էլ— նույ­
նիսկ էս հարբած վիճակի մեջ— ռուսները մեղ տւլատեցին վերջ-
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•նական փչացումից: Ավերումի վրա ավելացավ էս տարվա 
.երաշտը մեր երկրում:

Սա/ց պետք է վկայել, որ մեծ թափով ու մեծ անկեղծությամբ 
են մարղիկ աշխատում փրկել ժողովրդին ու վերաշինել երկիրը: 
■Եվ անշուշտ պիտի հաշողին, եթե արտ աքին մի որևէ ւլժրսւխտ 
■ան ա կնկ ալ շի: անղ արի :

Նախսոլահ Մյասնիկյանը և իր ընկերները արմանի են ամեն 
ցովաս անքի և աջակցության: Ես համողված եմ' մոտիկ ապա դան 
ալիտի ապացուցի իմ խոսքերի ճշմարտությունը: Ամեն կողմից 
■սլիտի նրանց սիրեն ու դործտկցեն: Հենց նրանց գործակցելու 
համար էր, որ հավաքվել էինք Երևան և կազմեցինք Հայաստանի 
•օգնության կոմիտեն...

... Թերևս ճեղ աոսւնձնապես հետտքրքրեր սրանց վերացեր֊ 
մունքր դեպի դրականությունն ու դեղարվեստը. պետք է պա֊ 
ւո ա սխ ան եմ, որ աննախընթաց լավ է: Դեռ սկիզբն է: /‘այց եթե 
էսպես շարունակվի, որին չեմ կասկածում, մեր աշխատանքում, 
•կարող եմ ասել, արդեն ապահով են դրականության և գեղար­
վեստի մարգի//: Շուտով կը կս/րգաք դեկրետները, որով կենսա­
թոշակ են նշանակում 18 հոգու աոաջին հերթին: /‘այց գլխավորը 
կենսսւթոշակը չի, այլ էն պայմանները, որ նույնպես կը հրատա֊ 
րակվին: Նույնն են անում և Վրաստանում»^: Թումանյանը խընդ- 
րում է իր բարեկամի գործուն մասնակցությունը ՀՕԵ֊ի աշխա- 
•տանքին: •

Թուման յանի իասքը խոր աղդեցություն է ունենոււ/ թագան֊ 
յանՒ ՛ևւա: Նայն տարվա դեկտեմբերի 5֊ին խոսելով նորաստեղծ 
■Սովետական Հայաստանի մասին, թոպանյանը Աղդային պատ­
վիրակության նտխաւլահ Նորատունկյանին աոտջարկում է հտշվի 
նստել այգ իրողության հետ և հենվել նոր Ռուսաստանի ղորու֊ 
թյան վրտ~: Ւսկ մինչ այդ ռամկավար ազատական կուսակցոլ֊ 
թյան ստեղծման առիթով հոկտեմբերի կեսերին հանդես գալով 
■մամուլում, թոպան յանը, թեպետ դեռ կասկածում էր սովետ ա֊ 
■կան իշխանության ամրությանը, ելնելով հայ ժողովրդի քաղա­
քական ծանր կացությունից, կոչ է անում դործակցել այն բոլոր 
ուժերի հետ, որոնք կարող են օդա ակար լինել նրա փրկության 
հարցում, այդ թվոււ/ բոլշևիկն երի հետՆ

1 ԳԱԹ, ԱՉՖ, / րամին, X 2Շ58:
- Նույն տեղում, IV րամին, ^ ՅՏՁ:
3 «Ապաղա» , 1021, թիվ մ4լ
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Ռուսաստանի զորության վրա հենվելու Հարցում, բնականա­
բար, վճռական նշանակություն ուներ Չ ո սլան յունի սկւլրունքա- 
յին կողմնորոշումը լյուղի Ռուսաստան, անկախ երկրի վարչա- 
կարդից։ Աքդ 4 վկայում նրա նաւք ակր Միքայել Կյուրճյանին ՚ 
1922 թվականին^: Այն ուամ ենայնի լէ, կարևորն այն էր, որ Չո­
պան յան ր, հակառակ բուրժո լական հանր ապ ե տութ (ան վերա­
բերյալ իր ղաղա լի ա ր ա կան իդեալին, քաղաքական հողի վրա 
սկսում էր ճիշտ դիրքորոշում դտնել։ Դեպի Ս ո ւէե տ ա կ ան Հայաս­
տան շրջադարձի այդ պրոցեսր, այնուամենայնիվ, րնթանում էր 
դանւչաղ, որոշակի վերապահումներով ու ակնկալություններում 
Լողան ի կոնֆերանսը (1922—23) վերջնական հարված հասցրեց 
բոլոր ակնկալություններին ու ւէե ր ա պ ահ ություննե ր ին ։ Կոնֆե­
րանսում բացարձակ մոռացության տրվեցին հայ ժողովրդի շա­
հերը։ Ռեալ մտածող բոլոր ա ռաջա դե if գործիչների և հայրենա- 
սեր ուժերի համար ակնհայտ դարձավ, որ այլևս միակ գործնա­
կան ծրադիրը Սովետական Հայաստանի շուրջ համախմբումն էր։ 
Սա, ըստ էության, Լողանի կոնֆերանսի միակ դրական արդ­
յունքն էր։

«Մենք պետք է հիմա, ավելի քան երբեք ւի արինք ռո ւս երուՆ 
և գլխավորապես անոնց վքա կռթնելով ջանանք հասնիլ if եր 
ազգային վերակենդանացման նպատակին իրագործմանն,— 
դրում էր Ա. Չ ո պան յանը Ազգային պատվիրակության նախագա­
հին 1923 թվականի հունվարին, երր արդեն պարզ էր դարձել 
Լողանի կոնֆերանսի ընթացքը։

Միայն Սովետական Միության պատվիրակությունն էր, ւրր 
Լողանի կոնֆերանսում հայ ժողովրդի տարագիր զավակներին ի 
նսլաստ առաջարկություն արեց։ ՍՍՀՄ կառավարության անու­
նից 3ի չերին ը պա տ ր ա ս տ ա1լամ ո ւթ յուն հայտնեց ընդունել տասն­
յակ հազարավոր հայ տարագիրների։

«Այսօր,— գրում է այդ առթիվ Չոպան յան ր Գ. Նորտտունկ- 
յանին,— լրագրաց մեջ կարդացի Չիչերինի առաջարկության 
լուրը հայ փախստականներուն համար ռուսական հողի վրա 
foyer մը ստեղծելու մասին: -Չուպ անի ծրագիրն ըլլալուն և ձեզի 
առաջարկելե հետո, հիմա պաշտոնապես կառաջարկև դաշնա­
կիցներուն։ Կարևոր իրողություն մըն է ատիկա։ Դաս մը և ապ-

' ԴԱՖ, Մ. եյուրճյանի ֆոնգ. Ա. Չ ոպան յան ի նամակը Մ • ևյուրճյանին , 2 Ծ 
նոյնմրհըի 1922 թվական։

2 ԴԱՌ, ԱՑՖ, IV րամին, K 415։
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<տտկ մը կուտտ Չ ի չերին ատուէ դաշնակիցներուն ու գործնական 
'■առաջարկ մը կը ներկայացնեմ։

Այգ 2Ր2տնից սկսած թո պան յանը նամակագրական կապ է 
Հաստ ատում Հայաստանէ։ գործիչներէ։ հետ: 1923 թ՛է՝ ապրիլք։ 
13֊ին Պողոս Մակինցյանին գրած նամակում նա հայտնում կ, 
՝որ ձգտում է գաղութահայությունը դարձն ել դեպք։ Հայաստան2: 
եսկ մեկ տարէ։ անց, Ազգային պատւէիբակության հրավերով 
■կայանայիր համամողՈէէէ։ օրակարգէ։ համար որպես հիմնական 
հարց, նա առաջարկում է քննարկել «արտասահմանէ։ գաղութ֊ 
ներուն մեջ ազգային կյանքը վառ պահելու և այդ գաղութները 
■Հայաստանին հես։ կապելու գռրծը»^:

Մ է։ այլ առիթով նա թտպել Եսայանին հասցեագրված 1925 

թվա կոյն է։ հոկտեմբերէ։ Յ֊է։ նամակում այն միտքն է հայտնում, 
թե որքան ջանք թափվէ։ Հայտ и ւոանն ու գաղութներն իրար մռ֊ 
■Լռեցնելու, իրար ճշտորեն ճան աչելու ուղղությամբ, այնքան 
ավել/։ կշահէ։ ամբողջ հայ ժողովուրդը՛^:

Ւր հրապարակային ելույթներում և հոդվածներում Զագան֊ 
յանը պրոպագանդում կ հա յըննէ։ իրականությունը, հուս ագրի չ 
■գտնում տնտեսական շինարարությունը և մշակութային կյանքը: 
՝նման հոդվածներ սիստեմատիկաբար երևում են «Ապագա», 
■«Արև», «Պայքար» թերթերում: Աոհասաբակ ռամկ ավար ակ ան 
Հէ՚նչպես նաև հնչակյան) մամուլը այդ տարիներին կանգնում է 
■ Սովետական Հայաստանէ։ պաշտպանության քաղաքական գծի 
վրա: Այս ուղղությունր իր պաշտոնական հաստատումն կ գտնում 
այգ կուսակցություններ/։ համագումարում 1924 թվական է։ 

■ սկզբին^:

* ԳԱՌ, ԱՉՖ, IV րամին, 21 415: Տե ս նաև Ա. Չոպան յանի «Անվհատ և 

■անվկանդ» հոդվածը:, «Ապադա», Գ տարի, 1923, [1. 13:
շ ԴԱՌ, ԱՉՖ, IV րամին, X 325:
3 Նույն տեղում, 25 42Տ:
^ Նույն տեղում, 25 Տ5 ա:
5 «Ապադա», Դ տարի, 1924, թիվ 15: Եդիպտոսի «Արև»֊ր արդեն 1922 

•թվականի փետրվարին դրում էր. «Խորհրդային Հայաստանի արդի վարիչները 

“’վելի Ս՚՚՚Լ չ՛որոնած են անկախության իմաստը, րան իրենց ազգայնական նա­

խորդները, որոնց կարճատև ի՛շխանության օրով պանծացուցած անկախությունը, 

դատելով հաջորդող դեսլըերհն, պատրանր մը միայն եղած կ... Մյտսնիկյան և 

Մոավյւսն, իշխանության դլուփւ անցնելով... ցույց տվին հայրենասիրական դի- 

■տակցության և րաղարական ողջմտություն, րան անոնք, որոնք թանդեզուր քաշ֊ 

■՛քելով անտի տապալել փորձեցին Խորհրդային կառավարությունը» (թիվ 119)։
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«Արտասահմանի հայերը հիմա աշրերնին դարձս էրած են դե­
պի Երևանի հսյնրապես։ ութ յո ւն ը , որ իրենց ադդային կենտրոնն’ 
է, իթենց աղատ հայրենիքն է, անոր օդնելը իրենց գլխ ավոր 
իդեալը, իրենց մեծագույն պարտականությունը և ւ/ խիթ արու­
թյունը կը նկատեն»,— դրում է Արշակ Չոպանյանխ։

Չոպանյանը դերաղանց գիտակցում I;, որ գաղթահայության* 
և Սո վետական Հայաստանի միջև կապը փոխադարձաբար ան­
հրաժեշտ է ոչ միայն երիտասարդ երկրին, այլ նաև, որ պակաս 
կարևոր չէր, դաղթահայության ազգային գոյատևության մաքառ­
ման գործին նոր շունչ և ավյուն ներարկելու համար։

«Այս ամենը,— գրում է նա,— կը հայտն են նոր խանգավա- 
ոության մը հառնումը արտ աս ահ մ անի հայության մեջ վհատու­
թյան և շվարման շրջանե մը հետո, խանդավառություն մը, որ 
այս անգամ օգին մեջ չէ, որ կը բորբոքի, հույսերու և երազներու, 
վրա չէ միայն, որ կհենու, այլ համեստ, բայց կենդանի, ինքնիր- 
մուԼ ղարդանալու, ընդլայնվելու կոչված իրականության մը վրա 
կը հիմնվի»?:

Հետևելով երիտասարդ Սովետական Հայաստանի օրավուր 
առաջընթացին, Չոպանյանը շուտով կարողանում է ըմբռնել, որ 
Հոկտեմբերյան հ եղաւիոխությունը ժո զո վո ւրդն հրի կյանքում 
‘Ա1 թ I11 սյ Ա Ւ նշանակություն ունեցող արմատական հեղաշրջում էրւ 
Արդեն 1923 թվականին նա գտնում է, որ մարքսիստական ուս­
մունքը, ըստ տեղական պայմանների ճիշտ կիրառվսւծ, «ինչ որ 
Լենին կը հանձնարարեր Մյասնիկյանի ուղղած համբավավոր 
նամակին մեջ», օգտակար է եղել իր ժողուէրդի կյանքում՝’:

1 «Ապագա», Գ տարի, 1923, թիվ 40։
2 Նույն անդում, Դ տարի, 1924, թիվ 35։
3 Նույն տեղում, Գ տարի, 1923, թիվ 23։

1924 թւէա կան ին, Ան դլի այի կողմից Սովետական Միության՛ 
ճանաչման լուրի առիթով, Չոպանյանը դրում է. «Պոլշևիկ ըլլա՛ 
կամ ոչ, դիտել և ըմբռնել գիտցող միտք մը չի կրնար չընդունի լ, 
որ մեծամասնական հ եղա ւիո խո ւթյո ւն ը կատարեց գործ մը, որ 
այլևս վճռական է. ոչ միայն ընկերական մեծ հեղաշրջում մը- 
հառաջ բերաւէ, այլև ջնջեց ընդմիշտ ցարական Սուսի ան և անոր 
տեղ ստեղծեց նոր Ս՛ուսի ա մը, իր շուրջ ունենա լուլ իրեն հետ- 
դաշնակցական կապերով կապված քանի մը աղատ ազդեր։ 
Լենին բա ցաւէ նոր ու մեծ շրջան մը՛ Ռուս ի ո պատմության մեջ, 
փակելով նախկին շրջանը, ղոր Մեծն Պետրոս բացած էր։ Պոլ-
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շևիզմին... քաղաքական հեղաշրջումը անդառնալի է այլևս, ինչ֊- 
պես և ինչ որ կա դրական' կատարված ընկերական վերանորոգ֊ 
ւ1 ան ճիդին մեջ։

... Երեկվան ռուս կայսրության սահմաններուն մեջ տեղի՝ 
ուն եր ած և արդեն ամուր հիմերոլ վրա հաստատված «իրոդու֊ 
թ/ունը» ճանչն ալը, ղայն իբր անհերքելի իրականություն ընղու֊ 
նիլը և նույնիսկ իբր առաջադիմական երևույթ մը բարեկամ ու֊ ■ 
թյամբ ու համակրությամբ ընդունիչը' իմաստություն է»^ ։

Անշուշտ, այս տողերը չեն նշանակում, թե Չոպանյանը բա֊ 
(/անում էր բոլշևիղմի դա դաւի արախո սակ ան դրույթները , թեպետ 
նա հեղաշրջման մեջ որպես դրական նվաճում նշում է «սոցիա­
լական վերանորոդման ճիգերը» և առհսւսարակ ամբողջ կատար֊ 
վածը դիտում որպես առաջադիմական երևույթ։ Ավելին, հեղա֊ 
փոխության կատարած դործի մեջ նա տեսնում է «ամբողջ աշ֊ 
խսւրհի համար լավադույն շրջանի մը նախապատրաստությու­
նը»֊։ Հատկանշականն էլ հենց ույն է, որ, չբաժանելով բոլշևիզ­
մի սկզբունքները, Չոպան յանը համակրանքով կարողանում է 
դնահատել Հոկտեմբերյան հեղափոխությունն ըստ արժանվույն։ 
Հետաքրքրություն է ներկայացնում նաև Չոպանյանի այն դի­
տողությունը, թե միայն սովետական վարչակարգն է ասլահո-. 
վում Հայաստանի անկախությունը։ Եթե մի պահ, ասում է նա, 
ցարիզմը կամ նույնիսկ «կադետական» Ռուսաստանը վերա֊ 
կանդնվեր, ապա Հայաստանը անմիջապես մի նահանդ կդառ- - 
նարՆ

«Նոր Ռուսիան, որ աշխարհիս մեծադույն ուժերեն մեկն է 
ներկա շրջանին,— գրում է Ա. Չոպանյանը,— և որ վաղը պիտի 
ըլլա ավելի ևս մեծ, կազմակերպված ու հարաճուն ուժ մը, իր 
(Հայաստանի— Կ. Դ.) դաշնակիցն ու պաշտպանն է, և հայկա­
կան քաղաքականության հիմնական անխախտ գիծը պետք է ըլլա 
այլևս' հայ տերության միշտ դաշն ակից ու պաշտպան ունենալ 
այդ մեծ զորությունը։ Խորհրդային Միության... քաղաքական 
հղացումը մեծապես նպաստավոր է իրեն, ինչպես Ուկրաինային, 
Վրաս տանին և Միության բոլոր ոչ-ռուս աղգերուն. ան աղդերոլ 
ընկերություն մըն է, տԼրություններու ընկերակցություն մը, ուր;

> «Արև», 1924, թխէ 61։
2 «Ապագա», 1924, թ[՚վ 17։
$ «Պայքար», 1924, թիվ 206։
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ւուրաբանչյուր .անդում, փոքր կամ մեծ, հավասար իրավունքներ 
'■ունի, ուր յուրաքանչյուր անդամ իր աղդային ուրույն դոյոլթյունր 

կը ս1 ահպ ան ե... 4?աղաքական այս սիսա ևմր այնքան նպ աստա֊ 
վոլւ ^ մ հր փոքրիկ Հայասաանին, որ որևէ ողջմիտ հայ չի կրնար 

֊Հայաստանի վերապահված լիակատար անկախություն իրա­
վունքին (ՍՍՀՄ սահմանադրությամբ' Ն. Մ.) փութկոտ դործտ֊ 
դրությունը հիմարություն չնկատելն ։

Հայաստանում դոյություն ունեցող այդ սիստեմի պաշտպա­
նություն ր, նրա հզորացումը և ամրաւդնդումը Սովետական Միու֊ 
թյան հանրապետությունների ընտանիքի մեջ,— ահա այս պի սին 
էր այն քաղաքական ծրադիր-պատասիւանը, որ Չոպանյանը 
տալիս էր «ներկա րո պեին արտասահմանի հայության համար 
ընդդրկվեչիք լավադույն քաղաքականությունը ո՛՛րն է» հարցին՜։

Հատկապես կարևոր է շեշտել, որ թո պան յան ը ան դնահ ա տ ելի 
էր դանում սովետ ական հանրապետությունների բարեկամ։։։.֊ 
թյանը և այդ բարեկամությանն ընդմիշտ նվիրվածության մեջ 
սւե սնում հայ Ժողովրդի ա ուա դան։ «թ՛անկ աղին բարեկամու­
թյունն ե րո ւ սլարիսսլով մը պաշարված է մեր փոքրիկ Հայաս­
տանին նորահաստատ բույնը,— դրում է նա։— Հայ ժողովրդին 
բոլոր հատվածները, ուր ալ դտնվին, նւււյն բարեկամ ական ջերմ 
ղդացումները կը սւածեն Խորհրդային Միության անդամ եղող 
ԲոԼոթ աղդերուն համար, որոնց բա ի։ տ ին հետ իրենց ազդին 
բախտը այլևս ընդմիշտ կաւզված է»^։

Տատանումների և վերապահությունների կարճատև շրջանից 
հետո թո պանյանն այլևս ամուր կան դնել է այդ ^ընդդրկվելիք 
լսոէա դույն քաղաքականության» դիրքերում։ Նա լրջմտորեն 
վերլուծում էր մոտակա անցյալի դեպքերր և կարողսւնու մ ճիշտ 
դն ահ ատ ել կոմունիստական կուսակցության դերը հա/ ժողովրդի 
փրկության ու վհրածննդի դործում։ Արդեն 1924 թվականին 
նա հս։ յս։ արարում է. «նույն պոլշևիղմին շնորհիվ է, որ մինչ 
դաշնակիցները վերջ ի վերջո բոլորովին լքեցին ու մ տանեցին 
մեղ, հայկական տերություն մը... մնաց կանդուն, ստացավ ներ­
քին իրական ինքնավարության լայն իրավունքներ և, հենվելով 
սովետական հանրապետությանը միության խոշոր աժին վրա,

> «Պայրար», 1927, թ. 29։
2 Նույն տեղում, թ. 26։
3 «Ա։։լ։սէլաո, Զ ս՛արի, 1925, թիվ 5։
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Լթջոր^ն ամրացուց իր գոյությունը, որով և ապահովեց գոյու- 
թյունն իսկ հայ ազգության, հայ մշակույթին, հայ քաղաքական՝ 
ապագային...

Ռուսիան... եղավ հայ փոքրիկ տերության համար... այն հո-- 
դատարը, ղոր մենք երկար ատեն իզուր փնտրեցինք Ատ լանտ - 
յանի անգին... Ու Ռուսիո հովանավորությունը Հայաստանի վրա ՝ 
տարածվեչեն ի վեր, հոն ալ ոչ ջարդ տեղի ունեցավ, ոչ պատե­
րազմ, ոչ ոով, ինչ֊որ ինքնին արդեն արտակարգ բարիք մըն է,, 
որուն հետ բաղդատություն չեն կրնար մտնել Սերի մեջ թղթի' 
‘էրա դրված անկախության իա ոտո ւմն երը, թղթի մը, ղոր հետո- 
պատււեցին զայն էսմբա զրողն երն իսկ»Ն

Չոպան յան ը բնավ չէւ թաքցնում ե մ էր քան էէ առիթներով' 
ընդգծում է, որ իր և ռամկավարներէ/ կուսակցության քաղաքա­
կան իդեալը բուրժուական հանրապետությունն էր, և որ այդր 
իդեալին շատ ավելէւ մոտ էին 1918—1920 թվականներէւ Հայաս­
տանէ/ հանրապետության հասարակարգէ/ սկզբունքները, որոնք, 
ըստ նրա եղծվեցին դաշնակցության կողմից: Միևնույն մա­
ման ակ Չ ո պան յան ը քաղաքական արիություն է դրսևորում էսոս- 
տո/էանելու և ընդգծելու այն վիթէսարէ/ դերը, որ վերապահված" 
էր հայ կոմունիստներին իրերէ/ պատմական վիճակէ/ բերումով:

«Այդ. գերագույն վտանգէ/ օրերուն, ուր Հայաստանէ/ ամբող­
ջական ջնջումին մատ մը մնացած էր, հայոց մեջ համայնավար- 
ի/մբակի մը գոյությունը և անոր շնորհ ի լէ Հայաստանի' իրր աե- 
րության, պահպանումը և էսորհրդային ռեծիմին հոն հաստատ­
մամբ անոր ապւսհովումը, հայրենասեր հայերու համար' նույնիսկ*- 
զուտ ազգային տեսակետով, ուրիշ հ^1,ս1 ւի կր՛նար նկատվի լ, 
բայց եթե փրկարար իրողություն մը: Ենթադրեցեք, որ հայոց մեջ 
գոյություն չուն են ար այդ համայնավար էսմ բակը, որ կամուրջ 
եղա/է Խորհրդային Միության մեծ ում ին և հոգեվարք Հայաստանի- 
միջև, և հայությունը ամբողջությամբ դաշնակցության հետ մեկ 
եղած, մինչև վերջը դիմագրեր թե /լուսերուն և թե թուրքերուն, 
ի՞նչ պիս/էւ ըլլար հետևանքը...» Եվ Չոպան յան ը անվարան էսն ղիր-- 
է դնում «րոլորվիլ գոյություն ունեցող Խորհրդային Հա յասւոա- 
նին շուրջ Ե անոր զարգացման ու զորացման աշէստս/իլ»~:

Չոպանյանը անդրադառնում է հայ քաղաքական կյանքի*-

1 Պայրար», 1924, թխէ 207/
2 Պս/յրսւր», 1927, թխէ 28ւ
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*■ առջև ւգ ա տւեա կան d ամ ան ակահաա if ածկ կողմից ցրած բոլոր
'հարցհրկն։ Ռես/ետ շատ արագ ւգարղվհց Սևրի ղաշն ս/գրի և 

վկլէ^ժւյան լուծման անպտուղությունը, այնու ս/ւեհնա (նիվ, գրանր 
հայության մ[1 ստվար հատվածք։ մեջ աոաջացրել էին ղդաց ա- 
կան բտրգույթներ, որոնք, նույն քակ Լողան fig հետո Լէ, ։գ ահ պա­

գնում Լին իրենց ուժը։ Չոպանյանը սփյուռքահայ այն եդակի 
գործիչներից եղավ, որ կարողացավ ույդ ժամանակաշրջանում 
մերմել ազգային ղգացմունքների վրա խլուլալով' էժանագին ժո­
ղովրդայնության ու հեղինակություն վասսւակելու ուղին: (յա 

•-ռեալիստորևն գնահատեց սովետա֊ թուրքական համաձայնս/֊
'l/’l’L’i պաշտպանեց երիտասարդ Սովետական Հայաստանի կա֊ 

■ ոաէքարության քաղաքականությունը այդ հարցում^:

* * *

Ժամանակի աււաջււ/դրած կարևորագույն հարցերից մեկը ար֊ 
տասահմանի հայկակտն գաղթօջախներում բույն դրած դաշնակ­

՜ցության քաւլաքականության մերկացման խնդիրն էր, քաղս/֊ 
քականություն, որի նոլ աա ակն էր դերակշռող գիրք ա/գս/հովել 
դաշնակցության համար սփյուռքում և դրա շնորհիվ սրատել 

' գաղթօջախների նոր բողբոջող կապերը Սովետական Հայաստանի 
հետ, քաղաքականապես մեկուսացնել Սո վես/ ակ ան Հայաստանը, 
ջանալով ձախողել այնտեղ ձեռնարկված սոցիալ֊ տնտե//ական ու 
բարոյական վերս/նորոդման մ իջոցս/ ռումնև րը /

Սո ։ք ետակա ն Հայ ա ստա ն ի նկս/ տմ ամբ քաղսւքա կան ր ա ր ե֊ 
կամական դիրքորոշումն էլ կան քոա վճռում էր Ա. Չոպանյանի 
գործունեությունը այգ. հարցում: Դաշնակցության դեմ վարվող 

..քաղաքականությունը, ըստ Չոպանյանի, կախված էր այն բա֊ 
^‘1’9 > P^ Ւ^ ԷսԷ Ւ ս [՛ դԽ’9 կբռներ ինքը դաշնակցությունը սովետս/֊ 
կան նորաստեղծ հ///նրասլե//էությս/ն նկատմամբ^։

1929 թվականին դրած մի հոդվածաշ/սրում Ա. Չու//ան յան ը 
սպառիչ ւթ/ահատականներ է տալիս սփյուռքում դաշնակցու­
թյան դործունեությս/ն նպատակներին ու մ եթ ո գներին: Ռամ­
կավարների և դաշնակցության միջև, ասոււե է նա, գա ղա/ի ս/ր ա֊ 
ի/ոսակս/ն և ծրագրային մեծ ս/արակարծություններ չկան, բայց

1 «Արև», 192Շ, թիվ 2091:
2 «Պայրար», 1927, թիվ 30:
3 «Ասէադա», 1924, թիվ 15:

372



փան անհարիր հայացքներ քաղաք ական բնագավառում: Մինչ 
‘.ռամկավարները պաշտպանում են Սովետական Հայաստանը, ջա­
՛նում օգնել նրան, դաշնակցությունը հույսը գրել է Մուսոլինիի 
վրսմ: Անշուշտ, տվյալ ժամանակաշրջանի համար, «դաշն ակ֊ 

ցութ/ան հույսի}) տեսակետից, իտալական ֆաշիզմ ի հետ մի ասին 
հատկանշական էր ֆրանսիական և տնգլի ական իմսլ երիալիղմը: 
՛Սալք միայն ֆաշիզմին ակնարկելը ավելի շուտ ապագայի հա- 
■մար քաղաքական կանիւատեսում էր, որը հիմնված էր դաշնակ­
ցության էության և գործելակերպի գերազանց իմացության վրա: 
«Դաշն ակցո ւթ յո լնր այսօր դազութներու մեջ,— բնութագրում է 

•Չ ուզան յան ը այգ կուսակցության էությունը, նպատակը և մեթոդ֊ 
■ ները,— մշտական տենդի մը պես է, իւոովքի, իրարանցումի, 
սպառնալիքի, մ աքերու շփոթության, ա ակն ուվրայնութ յան, ներ­

՛քին անընդհատ կոիվի աղբյուր մը դարձած է, աղմուկ, թատե­
րական գործունեություն, Հայաստանի մեջ կատարվող շինարա­
րական ճիգերուն սիստեմ ական արացում, հայրենիքի ժողովուրդն 
ու գագաթներու հայությանը ...կառավարության դեմ գրգռելու 
մշտական ջանք, գագաթներու մեջ ամեն բանի ղեկավարու­
թյունը իր ձեռքն առնելու մոլեգին (թեև. անհաջողի աշխատանք, 
փր հակախոսները լռեցնելու համար բուռն ու գռեհիկ միջոցներու 
■ գիմելա. կամ օտար իշիւանությանց ստահոդ զրպարտիչ ցուց­
՛մունքներով մատնելու աիւտավոր ու անպատիվ մեթոդ և այլն, և 
•այլն))-:

1929 թվականին արված այս բնութագրումը ճշգրիտ արտա­
ցոլումն էր այն պատկերի, որ իրենից ներկայացնում էր դաշ֊ 

■ նա կց ութ յունը Հայաստանում սովետական իշխանություն հաս­
՛տատվելուց հետո: ■

Սկսած փետրվարյան արկածախնդրությունից մինչև զտնա­
պան միջազգային կազմակերպություններում, հրապարակային 
գործունեության մեջ և մամուլի էջերում դաշնակցության յուրա­
՛քանչյուր քաղաքական ակտը, Սովետական Հայաստանի դեմ 
•ուղղված յուրաքանչյուր արարքը արժանանում է ^ոպան յանի 
■ դաաապարաությանը և հատու հակահարվածին:

Ազգային պատվիրակության նախագահին ուղղված մի նա֊ 
֊մսլկում, 1923 թվականի հունիսին, Չոպան յան ը խիստ քննագա-

1 «Արև», 1929, րխ1 3207:
2 նույն տեղում, թ/ւվ 3200:
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տում է դաշնակցական կուսակցաթյան լք անիվ,եստը, որ Հրա­
տարակվեք էր «Հայաստանի ձայն)) թերթում: Սովետական Հա­
յաստանի դեմ դաշնակցության ոտնձգությունը նա համարում է 
պրովոկացիա^։ ւ

Դաշնակցական մամուլի դեմ պայքարս:մ Ջուղան լանր ՀաՀաիւ 
օգտվում էր ոչ միայն Սովետական Հայաստանի ներքին կյանքին 
վերաբերող փաստական նյութից, այլև իր ստացած անձնական 
նամակներից, որոնց հեդինակն երր ճանաչաւք և կշիո ունեին մո- 
^'ԼբգՒ մեջ: Պ ա տ ա սխ ան ելուԼ դաշնակ ւ/ ամուլի հերթական հեր­
յուրանքին' Չ ոսյան յան ր տպագրության է հանձնոււ)' Մարտիրոս 
Ս արյանից ստացած նաւք ակից լքի հաւանած:

«Նամակի լքր մեջ,— գրաւք է նա,— գո [’ ինծի կուղղեր, Սար- 
յան կրսե, «Պետք է գալ Հայաստան, ւոեսնելու համար, թե շի­
նարարական ինչ եռանդուն աշխատանք է կատարւէոււք այնտեղ, 
լքասնաւէորապես ինչ ճիւլեր են թաւիւԼուլք աղդային արւԼեստը 
զարգացնելու համար)): Ահա մաքուր ձայն մր Հայաստան են, կու­
սակցական նկրտումն երեն շատ բարձր,— ավելս/ցնուլք է Չո­
պան յան ր, մատնացույց ան ելո լէ, Որ նաւք ակի հեղին ակր անկու­
սակցական է,— ւլուտ արւԼե ս տ ա ւչետի ձայն մր, որ կրսե բոլո­
րածին տարբեր բան, քան ինչ֊որ կաղաղակեն դաշնակցական 
թերթերը»2։

ճիշտ նույն նպատակով նա հաջողությամբ օդտագոբծում է 
պատմաբան էեոյի նաւք ակր, այն իր մ եկն ա բան ություններուէ 
հանդերձ տպագրելով ((Ապագա)) և ((Պ այքար» թերթ երում: Հետա- 
քըբքբական է, որ Լեոն նւսմակի սկզբում բւսւէական ին ջերլք և 
բարձր դրւէատական խոսքեր է ասում Արշակ Չ ո պ ան յան ի հաս­
ցեին^, բայց (վերջինս հ րապ ա ր տկոււք է միայն նաւք ակի երկրորդ 
մասր, որր հրատապ քաղաքական խնդիրն երի պատասխաններ 
էր բուէանդակում:

Լեոն շոշափում է անկախության հարցը, հաւք ո լլկեր ցույց 
տալիս, որ դաշնակցության օրոք մողաէուրղը «կա իււէած էին 
ամենքից և ամեն ինչից)), որ դա «անկախություն չէ, զժբախ- 
տություն է)): Սովետական իշխան ութ յո ւնը, շարունակոււք է Լեոն, 
կրկնակի ւլրահապատել է երկրի սահմանն երր, ստեւլծել կատար­
յալ սւպահո լէ լէիճակ^ ։ Լեոյի նաւք ակի առթիվ Չ ո պ ան յան ր լլրում

> ԳԱԹ, ԱՉՖ, IV րամին, X 422:
2 «Պալբար» , 1Ձ24, թիվ 1Ձ5:
3 ԳԱԹ, ԱՉՖ, I րամին, X 2Տ43,
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հ,ւղղւԼած էր ինչպես դաշնակցության, այնպես էլ ռամկավար
•կուսակցության աոանձին ղեկավար գործիչների հակասովեւոա- 
կան ելույթների դեմ: Անդրադառնալով դաշնակցական հանրա­
պետությանը' Չոպան յանը դրում է. «երկիրը անվանապես ան֊
•կախ, դրապես դաշնակիցներուն քմահաճույքեն կախված էր
արաաբուսա, իսկ ներրուսա հանձնված դաշնակցության միա­
հեծան աիրաւղեաութւան: Դժվար է այս սլա ակերին մեջ իրական 
անկախության, աղաաության և բարօրության որևէ նշույլ 
տեսնել»-:

Ւնշպես վերը հիշաաակեցինր, Ս11 հՄ արաարին դորձերի ժո­
ղովրդական կոմիսար Ձի չերինը առաջարկել էր աարադիր հա- 

■1^‘1'‘ի խմրեր ընդունել, պայմանով, որ նրանց փոխադրության 
հետ 1լապված ծախսերը հոդային միջաղղային կազմակերպու­
թյունները։ Ս ովեաակ ան Հայաստանի պաշապսւնության գիրքե- 
րում կանւչն ած դործիչներր, Արշակ Ջուղան յանի ակտիվ մաս- 
էակցությամբ, առաջարկեցին միջոցներ հայթայթել և ներդն ել 
Սարդարաւդատի դաշտի ոռոդմտն համար, հիշյալ տարադիրնե- 
ՍՒն այնաեդ ւիոխադրելու նպատակով։ Դաշնակցությունը, սա- 
■կայն, այլ կերպ էր մտածում։ Նա ջանում էր ամեն գնով վի­
ժեցնել աքդ ծրագիրը և հայթայթված միջոցներբ իբր տրւսմւս- 
ԴՐ^լ արտասահմանում գաղթօջախների սւմ ր ապնւլման ը: Նույն 
4ւպատակով, դաշնակցության նախտձեււնությամբ 1924 թվակա­
՛նի սեսլտեմբերի 1 ֊ին ժնևում հբա։[իբվում է այսպես կոչված 
հայասերների համագումար, որը ուրիշն երի թվոււք մասնակցու- 
•թյան հրավեր է ուդարկոււ1 նաև Արշակ Ջոպանյանին:

Չուդ ան քանը «Ապագայում» հրս/սլար ակում է իր ւդատաս- 
■խանը' ուդդված Հայասիրական /իգայի նախ ալլահ է դո լար Նա- 
^Լ/՚ւՒ^1 Նա կտրականապեււ մերժում է մ ա սն սւ կց ե լ այդ. համա­
գումարին, հայտարարելու/, թե ինքը ույդ համագումարի օրա- 
-կարգի մեջ տեսնոււք է դաշնակցական կուսակցության տեսա- 
կետների դերակշռությունր, ա ե ս ակե ան եր, «որոնք արդի կա­
ցության անճիշտ գնահաաման մը վրա հիմնված, մեր ժողովրդի 
մեծամսւսնության կողմե հավանություն շեն գտած և աղետա- 

յբեր նկատւ/ած են»Ն Ւ հ ակտգրո լթյուն լլաշնակցո լ թ յան, շտրու-

՚ aU.ii/iur,։։։», 1924, Ախ/ 40։
- «Պայրար» , 1924, թխէ 206՛։
& aU.il/iut/iu)>, 1924, [1. 42։
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նակում 4 Չոպանյանը, և առանց Բոլշևիզմի ոոցիալական ըմ- 
բը սնումներին համախոհ լինելու, ինքը ղանում Լ, որ ղսպխա- 
հայությունը պարտավոր է օգնել երիաասարդ Սովետական Հա­
յաստանի կառավարությանը' երկրի վերաշինության գործում;- 
Չոսլան յանը մեծ րամին ունեցավ այն հարցում, որ հիշլաչ հա­
մագումարը բոյկոտ արեցին ռամկավարները, բարեգործականը֊ 
և Ազգային պատվիրակություն^ ։

Հայասերների ձախողված մողովին հաջորգում է Ազգերի լի­
գայի բանաձևը, որը ջուր էր լցնում դաշնակցության ջրաղացին;- 
Չոպանյանը շի հասլաղում մերկացնելու այղ բանաձևի հեղինակ­
ներին. «Այս սնամեջ բանաձևին հեղինակը միայն Աւլգերու ըն­
կերությունը չէ, սակայն,— գրամ է նա,— անոր եռանդագին աշ­
խատակցած են մեր ղ ս։շն տ կց ա կ ան «լի դերն երը» , որ Ժն և հա- 
վաքված էին և որոնք հայասերներու մողովին մեջ հաջողցնել 
լկրցածնին Աղգերու ընկերության շրջան ակին մեջ հաջողցուցեր 
են, այն է, անվստահություն, հակակրություն տարածել հանդեսլ՝ 
Խ. Հայաստանին, ջուրը ձգել տալ Սարդարապատի ծրագիրը, 
որուն իրականացումը այդ Հայաստանին բնակելի և հերկելի- 
հողերուն տարածությունը պիտի ընդլայներ, որով և ձեռք ձգած 
են այդ բանաձևը, որ ավելի ամպ է ու գոլորշի, քան նախորդ. 
ԲՈԼՈՐ բանաձևերը»2։

Այդ տարիներին ակտիվ հակասովետական գործունեությամբ- 
տչքի % ընկնում այսպես կոչված Հայաստանի հանրապետության 
պատվիրակության նախագահ Ա. Ահարոնյանը։ 1924 թվականի- 
վերջերին հանդես գալով «Ֆրանս Օրիան» թերթում, Ահարոնյանը֊ 
պրովոկացիոն հայտարարություններ է անում Սովետական Հա­
յաստանի հասցեին։ Արշակ Չոպան յանի սկզբունքայնությունը- 
բնութագրող երևույթ է, որ նս/, այլևայլ առիթներով գնահատե­
լով գրող Ահարոնյանին, մշտապես կանգնում է քաղաքական- 
ձախող «գործիչ» Ահարոնյանի դեմ, մերկացնում նրա հակա­
հայրենասիրական արարքները։ /՛ պատասխան «Ֆրանս Արիա­
նում» տ սլա դրված հարցազրույցի, Չոպանյանը \ ա տ կաՍշական­
հայտ արա րություն է անում, թե Սովետական Հայաստանի ուղ­
ղությունը լավագույնն է իր ապագան ապահովելու համար-'։

* «Ապաղա», և տարի, 1924, թ. 46։
$ նույն տեղում, Բ1"Լ 4։
$ Նույն տեղում, թխէ 4։
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Դաշնակները և, մասնավորապես, Ա. Ահ աբոն յանը մեծ աղ- 
•մուկ են բարձրացնում Սովետական Հայաստանի 5֊րդ տարե­
դարձի տոնակատարման առթիվ: Ահարոնյանր «Հուսաբերում» 
և «Ալիքում» հայհոյանքով լեցուն հոդվածներ կ տսլադրում Հա­
յաստանի կառավարության և սփյուռքահայության այն խավերի 
դեմ, որոնք մասնակցել կին տոնակատարությանը: Նա ստրուկ­
ներ Լ անվանում Շ իր վանդ ադեին, որ ույդ մ ամ ան ակ գտնվում 
կր Փարիզում, Չ ոպան յանին և ուրիշների:

Այդ առթիվ մամուլում անհապաղ երևում կ գաղթահայ տասն­
չորս մտավորականների ( Շ ի բվան ղաղ ե, Ա. Չ ո պան յան, Տ. Նամ- 
սարական, Լ. Սաշալյան, Վ. Մալեղյան, Ա՝. Որբերյան, Հ. Փուշ֊ 
ման, Հ. Գյուրջյան, կ. Շահին, Ա. Խաչատուր յան, Շ. Ադս/մյան. 
Պ. •Սոչոլյան, Ալխաղյան, Ե. Մանվելյտն) բողոքը^:

«Մենք պարտք կը համ արինք հսւնուն հայ մտավորականու­
թյան բողոքել այն աղդավնաս ընթացքին դեմ,— ասված կ այդ. 
փաստաթղթում,— որ կը կոխռտ ե ճշմարտությունը, կը ղրպար- 
տե ու կան ար դե Հայաստանի վարիչները ու մեր տղղին բարիքին 
համար զանաղտն մարզերու մեջ աշխատող մեր երկրի մտավոր 
.և տեխնիկական լավագույն ուժերը...

Մեւլի համար անհերքելի իրողություն մըն կ, որ Հայաստան 
սեր գոյություն ունի այսօր: Մենք համողված ենք, որ ան իր գո­
յությունը կրնա պահպանել ու զարգանալ միմիայն Խորհրդային 
Միության հետ դաշնակցած»^:

Մի քանի օր անց, հանդես դալով մամուլում, Չոպանյանր 
^‘է^էի ըն դարձակ մեկնաբանությունն եր կ տալիս բողոքին: 1յա 
հայտարարում կ, որ աններելի է բարյացակամ չլինել Սովետա­
կան Հայսւսս:անի կառավարության նկատմամբ, քանի որ ամեն 
պարագայում սովետական յԼարչակարղը լավագույն կ «դաշնակ­
ցական անխելք, անկապակից, անխոհեմ, աղետաբեր ռեժիմ են»Ն 
Չ ո պան յանը աշխատանք Հ տանում, որպեսզի մտավորականու­
թյան բողոքը լայն արձագանք գտնի գաղթահայության շրջան ո ւմ 
և նպաստի Սովետական Հայաստանի շուրջ նրանց համախմբ­
ման գործին՛^:

1 «Արև», 1926, րրվ 2132։ «Ապագա», 1926, թիվ 14:
2 «Արև», 1926, Սխչ 2132,
։ «Ապագա», 1926, (Ա՛Ժ 17:
* Նույն տեղում, ՍխԼ 18:
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Պատասխանելով դաշն ա կցա կ ան մ ամուլին' Չոպտնլտնը հսււ֊ 
տարարում կ, որ բոլշևիկները/ իրենց ինտերնացիոնալիստական /a 

դասակարգային իդեալի հետ միասին կատարում են հայրենա­
շեն, ազգապահպան գործ: «Հայրենիքի» խմբագիրները արդյոք 
կ երևակայ ե՞ն, թե իրենք ավելի հայ են, հայության ա•Լելի՞ օդ֊ 
տակար են, քան Մ յասնի կ յան մը, որ... իր ժողովրդասեր բազ­
մաձև տենդոտ գործունեությամբ մեր փոքրիկ հանրապետության 
ամրանալուն, դորանալուն մեծադույն նպաստողը եղավ,— դրում 
կ նա—... Ավելի՞ հայ են, քան Սրապիոնյան մը, որ Հայաստանի 
տնտեսական ապագան կը պատրաստե լրջորեն, ցարդ զուտ 
գյուղատնտեսական նկարագիր ունեցած տյգ երկրին մեջ արդ­
յունաբերություն, ճարւոարվեստ ստեղծելով: Ավելի՞ հտյ են Ի 
քան ույդ, ամբողջ խումբը Հայաստանի այժմյան քադաքտկան 
վարիչներուն, որ երկրին մեջ հայ լեզուն էլը պահպ ան են ու կը 
տարածեն, հայ դպրոցն երու թիվր կը քառապատկեն, աղդային 
համալսարան, մատենադարան, երաժշսւանոց, թատրոն, մուսեոն է 
գեղարվեստից վարժարան կը կազմակերպեն ու կը ծ ա դկ եցն են' 
աջակցությամբ երկրին մտավոր ակտն լավագույն ուժերուն»1:

1 «Պայրար», 1927, թխչ 31,
2 նույն տեղում, թխէ 34։

Նույն տեղում։

Մեկ անդամ և ընդմիշտ ճշտելով սփյուռքահայ հսւյըենասեը 
ուժերի դիրքորոշումը նոյեմբերի 29 ֊ի տ ոնտ կ ա տ տրո ւթյան 
հարցի վերաբերյալ, Չոպանյանը անվարան դրում կ հետևյալ 
տողերը. «1920 նոյ. 29-են ի վեր հայոց պատմության մեկ նոր 
շրջանը կը բացվի, այգ օրը հայ աղդային ինքնավար կյանքին 
մեկ նոր փուլը կը սկսի, այդ օրը կստեղծվի Խորհրդային Հա­
յաստանը, որ այժմյան կենդանի Հայաստանն կ, որ մեր հիմակ- 
վան միակ ուրախությունն ու մխիթարությունն կ, և մեր ապա­
գայի կարելիությանը միակ խարիսխը, զայն տոնել' ազգասի­
րական պարտականություն մը կատարել կ: Մենք, թոդլով, որ 
Ա՛յգ օրը դաշնակցական ղեկավարները աապակվին իրենց եռա֊ 
ցող մաղձին մեջ, դաւն կը սան ենք Մայր Հայրենիքին ուղղված 
օրհնության ու փառաբանության որդիական ժեսթով մը»Ն

Չոպանյանը հմտություն ու. խորաթափանցություն կր ց"*֊ 
ցարերում քսանական թվականներին դաղթօջախն ե ր ի որոշակի 
շրջաններում հակադաշնակցական պայքարը կազմակերպելու և
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ղեկավարելու գործում: նավականին լաւէ ուսումնասիրած լինե­
լով դաշնակցության քաղաքականությունը և տակտիկան, նա 
արազորեն կորլմնորոշվում էր կոնկրետ իրավիճակներում, ձգտե- 
չուէ միշսւ սլահւզանել նախաձեռնությունը, երբեք թույլ չտա/ 
կոմպրոմիսներ էէ վնաս Սովետական Հա յասւոանէւ: Դաշնակցու­
թյունը, օրինակ, էրը դիրքերն ամրապնդելու լավագույն առիթ 
նկատեց էենէւնականէր երկրաշարժը, ջանալով էրը մականէէ տակ 
այսպես կոչված աղզայէւն մէւ ասնո լէ} յուն ստեղծել: Չոպանյանը, 
որ այդ պահէւն դտնվում էր ԱՄՆ-ում, կարողացավ մերկացն ել 
դաշնակցության մտադրությունը։ ետ ւէստահ էր, որ դաշնակցու- 
է]յան հետ համադործակցելու կոչը պէւտէէ նշանակեր միայն 
սրպակողմնորոշել, /սարել սփյուրւքւսհայուէ}յտնխ ։ Ւսկ ինչո՞ւ 
էր դաշնակցությունը, որ մշտապես հանդես էր դաւիս Սէէվետա- 
կան Հայաստանէ/ թշնամու դերում, հանկարծ դիմւսկաւիոիւվել ու 
ձդտում էր համագործակցել հայրենասիրական ուժերի հետ։ 
«Բացատրությունը պարղ է,— դրում է Չոպանյանը:— Դաշնակ- 
ւյոէթյան բուն նպատակը, հանգանակության (աղետյալ Լենին ա- 
■կանէէ օգտին— Ս. Դ.) հաջողումեն ավելէէ արտասահմանյան 
կազմակերպություններն իրեն հետ մեկտեղ համագաղութային 
մարմնո մը մեջ միացնել ե հետո ջանալն էր սակարկության 
մտնել Հայաստան/։ կառավարության հես։, անոր վրա ճնշում 
բանեցնել, պայմանն եր դնել, պահանջներ ներկայացնել ու նաև 
հանգանակության փակումեն հետո փորձել ույդ համադաղութա- 
}№&> Դ^թ անոր մեկ վերածյալ մասը պահպանել, տևակտնաց- 
նել, Անեի «ֆիլարմենիենին» (հայասերների— Ս. Դ.) ձեռքով 
սարքված ու վիժած ծրադիրը անդամ մը ևս ջանալու համար 
իրականացնել...

^ձդսւՒսՒ ետին մտքերով կազմված մարմին մը, եթե նուլ- 
նիսկ հաջողեր քանի մը հազար դոլար ավելի հավաքել (՛ինչ որ 
տարակուսական է), քաղաքականապես' միլիոններու արժողու­
թյամբ վնաս պիտի բերեր մեր ժողովրդին»2:

1 «Պ այըար», 1627 , ԲխԼ 23։
2 Նույն տեղում, թիվ 26։

Դաշնակցության մերկացման գործում Չոպանյանը օգտվում 
է իր տաղանդի զինանոցի ամենասուր զենքերից, գործելով թե 
ամրակուռ տրամաբանությամբ, կամքի հաստատակամությամբ 
ու հետևողականությամբ, թե պատկերավոր ու երգիծական ոճի
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զորությամբ։ Ասես իր ժամանակակից, համախոհ և բարեկամ՛ 
Եր վանդ Օտյանի գրչին պատկանելիս լինեն հետևյալ սպանիչ 
տողերը. «Ի՞նչ ըսել կ «մարտական», մա՞րս։ տմսու կուսակցու֊ 
թյուն, այսինքն Ա՛յն ամսույն, ուր կատուները կատղած կր 
պոռան, կը կանչեն, իրար կը խածնեն և գիշերային վեհ խաղա֊ 
գո կթյունը կը վրդովեն։ Բառին այս սաու գա բան ական բացա֊ 
արությունը բավական խելքի մոտ պիտի ըլլար և պիտի պատ֊ 
չաճեր գաշն ակց ական պո լի տի կ ան երու պարա գային , սա վերա֊ 
պս/հմամբ, որ կատուները տարվան մեջ ամիս մը միտէն կը 
կանչվռտեն, մինչ դաշնակցական պարագլուխներբ' ամբողջ- 
տ արին, կատուն երբ գոնե սերնդագործության բարի Լական նպա֊ 
տակին համար այգ բոլոր աղմուկը կը հանեն, մինչ մեր դաշ­
նակցական հրապարակադիրներր իրենց ինքնամոլությանը , /սի­
րամոլությունն ունին իբր նպասւակ... Այս կերպով ըմբռնված՝ 
«մարտականությունը» ւիորձանք կ, բարոյական ծանր ախտ, 
եիրան կախտ են ավելի ծանր, և անհրաժեշտ Լ արմատապես աղա­
տել մեր ժողովուրդը այս ախտին պահսլ ան մ ան ու տ ար ած մ ան 
վտ անդեն»* ։

Բնական կ, որ դաշնակցական պարագլուխները չկին կարող 
«ներել}) Չոսլան յանի մերկացումները։ Այլևս ի վիճակի չլինելով 
խոսքով պատասխանել, նրանք որոշում են գործի գնել իրենց- 
տակտիկայի հին ղենքը։ Եվ օգտագործում են աոաջին իսկ պա­
տեհ առիթը։ 1929 թվականի ապրի լյան սգահան գեսին, որին նա­
խագահում կր Արշակ Չոպանյանը, մի խումբ երիտասարդ դաշ­
նակցականներ փորձ են կատարում իրենց կամքը թելադրել, իսկ 
երբ դա չի։ հաջողվում, ծեծի են քաշում ներկաներին։ Նրանցից 
մեկը հ արձակվում կ ծերռւնտղար դ Չոպան յանի վրա և գետին- 
տապալում նրան։ Սովետական Հայաստանի նկատմամբ որպես- 
քաղաքական ցույց' ույդ խումբը երդում կ «Մեր հայրենիքը»։՜ 
Տեռռրի և խուլիգանության այս ակտը մեծ վրդով։) ունք կ առա­
ջացնում սւիյուոքում ։ Չոսլան յան ի հասցեով ստացվոլւ) են բաղ֊ 
մաթիվ համերաշխական նամ ակներ։ Եր ղայրույթն կ > այտնում 
հակադաշնակցական մամ ուլը։

Այդ առթիվ հա ն դե ս դալ ո վ « Ա պ ա դ այ ում», Չո ո[ տնյ տ նը մա ս։ ֊ 
նացույց կ անում ակտի իսկական հեղինակներին' դաշնակցական- 
ղեկավարներին, որոնք սիսաեմաաիկ կերպով ղրպարս/ում, հայ-

1 «Պ այքար» , 1028, թիվ ~*
380



հոյում են Սովետական Հա յաստ անին ու նրա արտասահմանյան՝՛ 
բարեկամներին, գրգռում ու սլաււակտո ւմ գաղթօջախները։ Մ՛ 
ծայրանդյանի «Մեր հայրենիքը» քերթվածն էլ, դաշնակցության 
հիմնի վերածված, ասում է Չոպանյանը, այժմ օգտ ագործ վում 
է որսլես հակադրություն Սովետական Հայաստանին։ Սայց «այդ 
խեղճ մոլորած տղաքը,— դրում է նա,— որոնց դաշնակցական 
ղեկավարները սորվեցուցեր են «Մեր հայրենիքը» այգ ձևով և 
այդ իմաստով երգել, սլետք է գիտնան, որ եթե երդ գրող Նալ֊ 
բանդյանն ողջ րլլար այսօր ու ներկա գտնվեր այդ երեկույթ ին, 
իր պայծառ ու հղոր ուղեղով, իր ազնիվ, շիտակ ու լուրջ նկարա­
գրով ու նաև իր աոաջին հայ ընկերավարականի հանգամանքով 
ինքն իսկ «սո ւս եղեք, տեղերնիդ նստեցե ք» պիտի պոոար այդ 
տզոց, և արդեն, եթե Եալբանգյան ողջ ըլլար, անտարակուսելի 
է, որ Հայաստան կր դտնվեր հի մա»^ ։ Այս հոդվածը, որ շարու­
նակաբար տպագրվել է թերթի մի քանի համարներում, կրում է 
«Ցաւքն ու դարմանը» խորագիրը։ Ցավը գաղթօջախներում բույն 
դրած դաշնակցությունն է, նրա գործելակերպը, դարմանը այդ 
կուսակցությունից բոլոր այն տարրերի դուրս գալը, որոնք իրենց 
ազնիւք են համարում,— եզրակացնում է Արշակ Չոպանյանը։

ՏԱՍՆՅՈԹԵՐՈՐԴ ԳԼՈՒԽ

Մասնակցություն Հայաստանի օգնության գոբծին

Հովհաննես Մումանյանի վերոհիշյալ նամակը անմիջական 
ազդեցություն է ունենում Չոպան յանի վրա։ Արդեն 1922 թվա­
կանին նա հանգես Է գալիս «Արև» (Եգիպտոս) և «Աոդ֊պահակհ 
(ԱՄՆ) թերթերում, գաղթահայության ուշադրությո։ սը հրավիրե- 
լով երիտասարդ սովետական հանրապետությանը օգնություն 
կազմակերպելու անհրաժեշտության վրա֊։ Լոգանի կոնֆերանսից- 
հետո, սակայն, քաղաքականության հողի վրա արմատ ական 
շրջադարձ կատարելով դեպի նոր աստ եղծ հայրենիքը, Չոպան֊ 
յանը շաէո ավելի ակտիվ մասնակցություն է ունենում Հայաս֊ 
տանի օգտին կաւո արվող հանգանակությունների և ուրիշ միջո՝

1 «Ապս։զա», 1020, (Ասէ ՇՕ։
2 «Ապազա», 1023, (Ասէ 1-1։
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֊զառումն երի կազմակերպման զործում։ Ֆրանսիայում ՀՕՍ-ի 
ստեղծման առաշին օրիր մի քանի տարի շարունակ անգ ամակ ֊ 

. յում է այղ մարմնին: Հողանի կոնֆերանսից հետո Չոպանյանր 
'-նոր ծրազիր է առաջազրում գաղթահայությանը։ Այղ ծրագրի 
հիմնական կետերն են. օգնության Սայ ետ ակ ան Հայաստանին, 
գաղթօջախներում պահպանել ազգային կյանրր և մշակույթր, 
զբաղվել որբերի և փախստականների տ ե էլավորումութ : Դա գազ֊ 

^թահայության կյանքում սկիղր առած «նոր շրջանի», ինչպես
Չոսլ անյանն է կոչում, առաջ քաշած ծրագիրն էր։ Բազմաթիվ 
հողվածներում, ճառերում, բանախոսություններում, ելույթներում 

.Չոպանյանն անդադրում պրոպագանդում I; նորաստեղծ Սովե­
տական Հայաստանին օգնություն հասցնելու անհրաժեշտության 
հարցրի; Գաղթօջտիւն ե ր ո ւմ վայելած իր ւէիթխարի հեղինակու­
թյամբ նա տարբեր ժամանակներում անձնապես աջակցում է 
Արալիայիս Երղնկյանի և ՀՕՍ-ի մյուս պատվիրակների տռաքե- 
էության հաջողության գործին:

Նյութական օգնությունը, որի կարիքը այն ժամանակ մեծա­
պես ղդում Հր Սուէետական Հայաստանը, ըստ էության չնչին էր։

. Չոպանյանր ղանաղան առիթներով կշտամբում, հորդորում է 
գաղութահայությանը ավելի մեծ թաւի հաղորդել այգ. գործին՛ 
«Մենք կխոսինք, կը ւ/իճինք, կը բաղձանք, կը երագենք, բայց 
տեղերն ես շատ քիչ կը շարժինք»,— գրում է նա ցավովՆ 1923 

թվականի գարն անը նա իր մի շարք աշխատություններն է ուղար­
կում էուկաշինին' «Հայաստանի աւլգային մատենադարանին» 

.իբր նվեր, և մամուլում կոչ է անում սփյուռքահայ մտավորա­
կանն երին' գրքեր հավաքել և ուղարկ ել Հայաստանի կրթական 
օջախն երին՚ւ ւ

նույն նսլ ատակով 1924 թվականի մարտի 15-ին Չոպանյանր 
ցերեկույթ է կաւլւեակերպում, որի հասույթով գրքեր են գնվում ե. 
ուղարկվում Հա յաստ ան ի համալսարանին^։ Այգ. ցերեկույթից 
ստարվում է ընդամենը 1500 ֆրանկ, բայց, ինչպես Ա. Մռաւէ-

։ «Ապագա» 1923, թիվ 36։
2 «Արև», 1923, /1. 167, 1924, [1[1. 49, 50, 96, 1726, «Ապագա», 1923, [1թ. 

26, 40, 45, 46, 1924, pp. 14, 19, 28, 34, 44, «Պայքար», 1923, p. 95, 1924, p. 
.199 և այլն։

3 «Ապագա», 1923, p. 14։
4 Նամականի, էջ 151։ «Ապագա», 1923, p. 26։
3 «Ապագա», 1924, PP. 23, 34։
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յանին հասցեագրած նամակում հայանում է Չոպանյանը, մա֊- 
մուլում հրապարակված իր կոչերր որոշ արդյունք ավել ենւ-: 
«Պայքարի» լ՛ացած հանդական ակությունր 2.000 դոլարի է 
հասե^ :

1924 թվականի սեսլտ եմրերին թոպ անյանց հատուկ դիմում՛ 
է սփյուռքահայությանը, որով ջերմորեն պաշտպսւնում է ույդ:- 
օրերին ՀՕԵ֊է։ հրապարակած կոչի դաղափարներր։ Երիտասարդ • 
Սովետական Հայաստանին օգնության հարցը նա համարում է 
ամ են ակ են it սլկան խնդիրը՛2: Արդեն այդ դիմումից որոշ ժամանակ" 
առաջ նա դրում էր. «Հայաստանի վերաշինության աշխաս:անը֊ 
ննրը>— անջրդի հողերու ոռոդում, ճահիճներու չորացում, ճա-• 
նապարհներու շինություն և այլն,— զոր հանրապետության կա­
ռավարությունը հղացած է և սկսած է մասամբ գործադրել, իբր՝՛ 
արդյունք պիտի ունենան, նրր լիովին կատարվին, մեր հայրե­
նիքին այժմ յան տարածության ընդարձակումը և ճոխացումը^ 
բեղմնավորումը, քանի որ այդ փոքրիկ տերության շատ մր­
ամ այի, խոպան ու ախտաբեր մասերը պիտի դառնան բնակելի 
ու մշակելի, հաղսւրավոր կյանքեբ հնձող մալարիան պիտի ան­
հետանա, գաղթականներու և որբերու ստվար թխէի մը հայրե­
նիքին ծոցը հավաքումը պիտի դյուրանա, երկրագործությունը, 
արհեստները պիտի ծավալ գտնեն: Ազգին ապագային համ ուր 
կենսական կարևորություն ունեցող գործ մըն է ատիկա, կարևո­
րություն, որ այս թերթին մեջ ավելի քան սւարիե մը է: վեր կը 
բացատրվի բազմաթիվ հոդվածներով»^:

Գաղթականներու և որբերէ, մ է, մասին Հայաստան ուղարկելու 
հարցում Չոպանյանը նույնպես բերել է իր գործուն աջակցու­
թյունը, բազմաթիվ առիթներով պաշտպանելով և քաջալերելով 
տյդ կարևոր ձեռնարկումը։ (յա ջերմորեն ողջունում է առաջին 
քարավանը, սրէ։ կազմում 110 մարգ. Պոլսից մեկնում՛ են հայ­
րենիք Դանուշ Օ ահվերդյանէ, ջանքերով: Չ ո պան յանը գտնում է, 
որ հ այրենա դարձէ: գործին պետք է ավելէ: լայն, զանգվածային՛ 
բնույթ հաղորդել և, մանավանդ, արագացնել այնԿ

Ինչպես նշեցինք, գաղթահայության նյութական օմանդակու-

1 «Դրական {}(,,,{)», 19G9, [}. Ձ, 
- «Աւղտղա», 192-1, fl. 4-1, 
^ Նույն in եղում, flfnf 28։
■* Նաւն տեղում, [1['վ 23։
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թյուն[1 շասր աւէելի խորհրդանշական և բարոյական նշանակու­
թյուն ունեցավ, ցան գործնական։ Այդ հան դամ անքն Հ[ առիթ 
տվեց խիստ քննադատութեան ծավալմանր, որ տեգ գտավ Սովե­

տական Հայաստանում: -Օնն ադ ս: տ ությոլնի ց բա վակ անթն բուժին 
ընկավ նաև Չոսլանյանին: Հատկանշականը, սակայն, այն Հ, որ 

պաշտպանվելով և պատասխանելով քննադատությանը, Չ՛՛՛գան֊ 
յտնը քաղաքական հոգի վրտ բոլոր դեպքերում մնաց Սովետա­
կան Հայաստանի գործուն օգնականի դերում:

Ա՛ՀԴ քննադատությունը, որը «դասակարգայնության» անու­

նից մերժում Հր որևէ գործակցություն բոլոր ոչ պրոլետարական 
և ոչ աշխ ա տ ա ւէոր ա կան ուժերի հետ, մերժում Հր հայրենասիրա­

կան քաղաքական ճակատի ստեղծումը սփյուոքում ընդդեմ գսւշ֊ 
նակցության և հակասովետական կազմակերպությունն երի, «ձա- 

. խութ յան» մանկական հիվանդության դրսևորման օրինակ Հր 
մ եղանում :

ՍՄԿԿ հաժ ա դումարն երը ՛Լերջին երեսուն տարիների ընթաց֊ 
..քում ակնառու ցուցադրեցին զանաղտն քա զաք ա կան ֊հ ա ս ա ր ա֊ 

կական (մինչև իսկ կրոնական) ուժերի հետ գործակցելու կենսա­
կան անհրաժեշտությունը այս կամ այն կարևորագույն հարցում 

(օրինակ' կայուն խաղաղություն ապահովելու գործում) միաս­
նական ճակատ ստեղծելու համար:

Մինչդեռ քսանական թւԼականներին «ձախության» այգ դրսևո­

րումը օբյեկտիվորեն նպաստում Հր արտաքին աշխարհաւք Սո- 
ւէետական Հայաստանի մեկուսացմանը, նրա իրական թշնամի­

ների րլորացմանը և աւլդեցության տարածմանը: Հատկանշական 
Հ, որ այդ քաղաքականությունից առավելապես տուժեց ՀՕԿ֊ը 

և հող ն ա խ ա պ ա տ ր ա ս տ ւէե ց նրա շուտաւիույթ վերացման հա­
մար: Հայաստանի օգնության կոմիտեն ստեղծվել Հր որու ես 

մի կազմակերպություն, "րի նպատակն Հր առաւէելագույն չափով 
բարեկամներ շահել արս՛ ա ս ահ մ ան ՛աք, տարածել երիտասարդ 

սաէե տ ա կան իշխանության հմայքը, նյութական օգնություն հայ- 

թ^յթԿ ամենալայն խավերի շրջանում՚ Մինչդեռ այդ. օրերին 
խնդիր Հ դրլէում ՀՕԿ֊ երից դուրս քշել ոչ աշխատավորական տար­

րերին... «Նա ՛գետք Հ դառնա աշխատավորական լայն մասսա֊ 
..ների կ ազւքակ երպմ ան մի օրդան, որ, վերջ տ ա լո լէ ներհակ ւլա-
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սակարգերի հա մ ս'գործ ա կցության սին մտայնությանը, նպաս­
տելու կ ազգության գասակարդային շերտավորմանը»1։

1 Ա. ^ուլՍսւննյւսյւսն, Գաղութահայ խնդիրներ, երևան, 1926, Էջ 23:
2 «ՀՕԿ», 1931, 5? 9:
3 «Ա։դա դա» , 1926, /1. -13։

25 Կ. Դալլարյան

Տարիներ հետ ո ՀՕԿ֊/, քաղաքականության մեջ տեղ գտած 
խեղաթյուրումներ/' դեմ հանգես եկավ նրա կենտրոնական վար­
չությունը: «Տալ ՀՕԿ֊/ւն կուսակցական րնույթ, որգեգրել ՀՕԿ֊Ի 
համար կուսակցական գործելակերպ, դա նշան ակում է պարղա- 
պես խեղաթյուրել նրա իսկական դի մտդիծը,— դրված կ 1934 
[}ւԼականի ս եսլտ եմ բերին հրապարակված շրջաբերականում,— 
ստհմանաւիակել, ներլցնել նրա մ ա ս ս այ ակ ան֊ գեմոկրատ ա կ ան 
բաղան և այդպիսով արգելք լինել նրա աճմանն ոլ զարգացմանը։

... ՀՕԿ-ի թշնամիները, բոլոր հակախորհրդային տարրերը, 
ներկայացնելով մեր կազմակերպությունը որպես Կոմկուսի մի 
հատվածը, մի վարիանտը, ուրիշ նպատակ չունեն, եթե ոչ սար­
սափի ենթարկել միամիտ մասսաներին և. նրանց հեռու պահել 
ՀՕԿ֊ից:

Նույնքան վտանդավոր են ՀՕԿ-ի այն անդամն երր, որոնք 
ձախության հիվանդությունից բոնված, շփոթում են ՀՕԿ֊ը Կոմ­
կուսի, Կարմիր սինգիկաների կամ Կարմիր օգնության հետ։ 
Դրանք դյուրացնում են, կամա ակամա, մեր թշնամիների հա֊ 
կահօկյան աշխատանքը»~:

Իսկ մինչ այդ շրջաբերականը, ՀՕԿ-ի դերի դնահ տաման հար­
ցում շատ ավելի իրավացի կր Ա. Չոպան յան ը։ թստ նրա, ՀՕԿ֊ը 
«կրցածին չտփ նյութական օգնություն հավաքելն և Հայաստան 
ԴԻ^Ղ^ 1Լատ՝ ոլի1’2 Դ^Ր մը* ուվելի կարևոր դեր մը ունի կատա­
րելու, այն կ. արգի Հայաստանը ճանչցնել գաղութի հայերուն, 
անոր մասին մանրամասն ու ճշգրիտ տեղեկություններ տարածել, 
արտասահմանի հայերը համախմբել հայրենիքին բարոյապես ու 
նյութապես օգնելու գաղափարին շուրջ»։ Չոպանյանը խոսուլ) կ 
րոլոր հայերի մասին, որոնք ուղում են կամ ունակ են հա մա­
քս մրվելու հայրենիքին օգնելու գաղափարի շուրջի'

Չոպանյանը հավատարիմ կ մնում իր որդեդրած քաղաքական 
ուղղությանը։ Այդ վեճին ղուդահեռ նա շարունակում կ աշխա­
տանք ծավալել Հայաստանին օգնություն կազմակերպելու ուղ­
ղությամբ։ Շ/'բվան ղազեին հասցեագրած իր նամ ակներից մե֊
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//ում (1926, 30 հուլիսի) Չո սլան յան ը գրոււք Է. «Ալք են անդամ 
երբ էր- Փխրում յան ( Ս ո ։Է ե տ ա կ ան Հ այ ա ււ ս։ անէ։ ներկայացուցիչը — 
4. Չ'.) ինձմե կը իւնգրե գիմոււք մը ընել, րուգեին կը կատարել! 
դիմումը, և միշտ հաջողությաւքբ, ատիկա իւք ոչ ար տրււ կ հսւյրե- 
եիրին հանդժւսրմ։

1926 թւէականի ոկղբին, Փարիւլի ււ ո ւէե տ ւււ կ ան դե и սլան ա~ 
տանը հանդիպում և զրույց Հ ո ւնենոււք նա ^Ь^Р^Ь ու Լունա֊ 
շարսկու հետ և ույդ աոթիւէ դրոււք «Մ ասնսւկցինք ՀայաււսւանԷ։ 
ւէերաշինության» խորադրուէ հոգւէածաշսւրը։ Չոպան յանը շնորհ ա֊ 
կսղություն ( հ այտնոււք I)ՍՀՄ ներկայացուցիչներին իր հ այր ենի- 
քէւ սւ ւդ ահ ո ւք կացություն և շինարարական տոօրյայի համար?։ Օի- 
լքելուէ и ւիյուււբահ այութ յան ը, նա դրոււք Հ. «Անհուն գործ կոր 
կատարելիք, և կարելիություն կա կատարելու, մեզի' տ ր տ ա սահ- 
մանի հայերուս կը լքնա ցույց տալ, թե ինչքան լրջությամբ պիւոի 
ըմբոն ենք այ՛լ գործին մաււնակցելու լքեր ւդարւոքը և թե ինչ 
չաւիուէ այդ պարտքը ս/իտի կատարենք»։ Հայրենիքի ւէերաշինոլ- 
թյանը մասնակցելուց աոաւէել ի՜նչ ււււէելէ։ սրտաշարժ, աւէելի 
գեղեցիկ, աւէելի նւԼիրական դործ»,— բաց ական չու։? կ Չոպան- 
յանըՆ

1926 թւէականի Լենինականի ոււէերիչ երկրաշարժի լուրը Չո֊ 
պսւնյանը ււտանոււք կ ԱՄՆ-ում, որտեւլ գսւնւէում կր տյգ </ամու­
նակ։ Աոաջին իսկ բան աիւո սութ յան մեջ նա ան լլր ա լյա ււն ո ււք կ 
երկրտշարժից տուժած քաղաքին օգնություն կաւլմակերպելոլ 
իւնդրին, տյդ գործը համարում կ «անմիջակսւն պարտք լքը»\ 
կազմակերպում կ <(Պայքար» օրաթերթի հանղունակւււթյուն այդ 
նպսւտակուէ և ինքն իսկ մուծուլք իր աւէելի քան համեստ միջոց- 
եերից 5 դոլաբի; Կարճ ժամկետոււ? հսւնգանակությունր բերոււք կ 
ււււէելէ։ քուն 15 հսււլսւր դոլսւր։ Էհնինւււկանէ։ օդւոին հսւնդ.ակսւնու.- 
թյուններ կաս։ արվում են ամենուրեք'' ցերեկսԱթներին, երեկույթ­
ներին, բսւնաէսոиություններին, րարե1լամ ական հսււէաքոլյթներին, 
հարսանիքներին և այլն: Նոյեմբերէ։ 7֊էլն Նյու Յորքում ս։Կ/’ 
ունեցած բան ա իւ ո ս ությո ւն ից հետո, որէւ թե լքուն կրկին ու. կրկին 
Հայաստանին, մասնաւէոբապես Լենինականին օգնության հարցն

* նամտկանի, էջ 162—163։
2 «Արև», 1926, ր. 2093,
3 նույն տև ղում, [1. 2094,
4 «Պայքար», 1926, ր. 254:
5 նույն տեղում.
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Էր, կազմակերպվում I; հանգանակություն և հավաքվում է 600 

■դոլար'։ Չ ո պան յանի գործունեության այդ կողմին ուշադրություն 
•է դարձնում նաև ամերիկյան մամուլը։ «Ուստր Դեյլի թելեգրաֆի» 
նոյեմբերի 17~ի համարում ասվում է, թե Ա. Չոպանյանր կոչ է 
անում իր ամերիկաբնակ հայրենակիցներին, ամեն գնով նպաս- 
•տել իրենց հա րրենիքի վերածնունգին և տնտեսական բարգա­
վաճմանը-։

Ոոստոնից Չոսլանյանը դեկտեմբերի 29-ին գրում է Ա. Երղնկ- 
յանին, իր հիացմունքը հայտնելով երկրաշարժի հետևանքները 
վերացնելու ուղղությամբ կառավարության կորովի գործուն եու- 
թյան համար։ «Ամեն ջանք կընենք մղելու համար ամերիկահայ 
գաղութը, որ մեծագույն չափով մասնակցի Լենինականի վերա֊ 
շինութքան ի նսլաստ բացված հանգանակության,— շարունակում 
է նա, մասնավորապես ո ւր ա ի՛ ո ւթ / ո ւն հայտնելով, որ շարժումր 
ընդգրկում է մեծամասնությանը...— Այս զանգվածային սրտա­
բուխ շարժումն է, որ գեղեցիկ է ու սրտ ապնգի չ.. . Ամեն պարա­
գայի մեջ գաղութահայությունը, հակառակ դաշնակցական թեր­
թերս լ այսպիսի եղերական առիթով մը իսկ ցույց տված ղղվե- 
լիորեն հեռոտ դիրքին... ամենաստվար մեծամասնությամբ սըր- 
տա1լցոլթյուն մը ի հայտ կը բերե Խ. Հայաստանի և անոր կառա­
վարության հանդեպ, ինչ որ բարոյական մեծ նշան ակո ւթ քո ւն 

■ո ւն ի »^:
Հայաստանին օգնության գործը կազմակերպելու հարցր Չո­

պան յանի ամերիկյան շրջագայության խնգիրներից մեկն էր: 
Հատկանշական է, որ Ողջերթի ճառում նա, հանրագումարի բե֊ 
ըելով իր գործունեության արդյունքները, ասում է, թե սկզբում 
շատերը տարակույսով էին մոտենում իրեն տ եղեկութ ք ուն ստա­
նալու համար Հայաստանի կացության շուրջ, իսկ այժմ տարա­
կո՛յսը մասամբ փարատվել է, ամենուրեք մարդիկ խոստանում 
են օգնեք Հայ ա ս տ ան ին՛':

Փարիզ վերադառնալուց հետո մի շարք բանախոսություննե­
րում և մամուլում Չոսլանյանը Հայաստանին նյութական օգնու­
թիւն հասցնելու հարցը դարձյալ գնում է աոաջին բնագծում։

1 «Պայքար», 1926, թ. 267։
2 Նույն տեղում, թ. 272։
3 ԳԱՒ, Ա9Ֆ, IV րամին, ^7 87։
4 «Պայքար», 1927, թ. 1-19:
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Բնութագրական է նրա «Հայաստան և գագաթները» խորագրով 
հոդվածը: «Վեր աջին ութ յան գործը,— գրում է նա,--- որ կը կա­
տարվի Հա յաստան ի մեջ կառավարության ու մո ղո վրգին ձեռքով, 
գերազանցապես ազգասիրական գործ մըն է, անոր աջակցիլ 
տարրական ու հրամայական պարտականություն է ամեն ազ­
գասեր հայու համար: Գիտենք, որ բերված ածեն աջակցություն 
այնտեղ լրջորեն կը հատկացվի այդ նպատակին և այդ աջակցու֊ 
թյանց արդյունքը հավերժական օգուտ է մեր հայրենիքին ու լքեր 
ժողովոլրգին: Վար անելու, դան գաղելու որևէ տեղիք չկա: Հան­
ցանք է այդպիսի հայրենաշեն աշխատանքի ծը չմասնակցիլը»^ :

ՏԱՍՆՈՒԹԵՐՈՐԴ ԳԼՈՒԽ

13'երթելով 1քենսս։գրության էջերը

•Բսանական թվականներին նույնքան բեղմնավոր և բաղմա- 
ճյուղ է եղել Արշակ Չոպան յանի կյանքը, անսպառելի նրա հե­
տաքրքրությունների և գործունեության շրջանակը: Մեկ կողմից 
եղեռնից մաւլապուրծ հայ զանգվածն երի ֆիզիկական և ազգային 
պահպանման, գաղթօջախն երի կազմակերպման, նրանցում 
կրթական ու մշակութային գործ/: զարգացման և հարակից բա­
ղում ուրիշ հարցեր, մյուս կողմից' նորաստեղծ Սովետական 
Հայաստանի հես: կապերի հաստատման ու ամրապնգման, նրան 
նյութական օգնության և բարոյական աջակցության կաղմա- 
կերպման, երիտասարդ հանրապետության պրոպագանդման, 
նրա շուրջ սփյուռքահայ զանգվածների համախմբման խնդիրներ., 
վերջապես , հայ պատմության ու ժամանակակից կյանքի հետ 
աշխարհին ծանոթացնելու, հայոց հին ու նոր մշակույթի պրո­
պագանդի պարտականություններ.— այսպիսին էր, ամենասեղմ 
դծերով, Ա. Չոպան յանի գործունեության շրջան ակր մեր պատ- 
մութ յան ւսյն բեկումնային հատվածում, որ րնկնում էր Հա֊ 
յաստանում սովետական իշխանության հաստատման առաջին 
տասնամյակին: Եվ այդ ամենի համար 2ՈԼՐ2 մեկ տասնյակ 
հԲԸեր ոլ ՊՐՀՈւտկներ, հարյուրավոր հոդվածներ հայ և օտար 
մամուլում (այդ թվում առնվազն երեք օրգաններում' «Ապագա»,

1 «Արև», 1927, [}. 2931,
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«Արև», «Պայքար», մշտական աշխատակցությամբ գրված հոդ­
վածներ), անհաշիւէ բանախոսություններ, ճառեր, ելույթներ 
հայ եր են ու ֆրանսերեն, հանդիպումներ, բանակցություններ, և 
ս,1լն> և ա(լն: Մենք պիաէւ ջանանք րնթերցոդին ներկայացնել 
Ա. Չոպան յանի կ/անքի տյդ հարուստ ծամ անակահաաված ի 
միայն հիմնական կետերը համառոտ տարեգրության կարգուէ:

Սերէ: դաշն ա գիրը որոշ հույսեր ներշնչեց Ա. Չոպանյանին, 
թե հնարավոր պիաէւ չինի դաշնակիցներէ: օգնությամբ լուծել 
Մոլրք ահայասա անի և Սի/իկայի հարցը: Այգ֊ Հոլյսի!յ դրդւէած՝ նա 
ձեռնարկեց իր կի/իկյտն ուղևորությանը, որը, ինչպես տեսանք, 
անցավ տոլ արգյուն: Նույն հույսն էր վւայլի այոււե Ա. Չոպան֊ 
յանը 1922 թվական/: կեսերին՝ ճառով հանդես դւսլով Ազգերի 
լիգայէ: Պրագայէ: ժողովում^: Լուլան է: կոնֆերանսը, որա եղ նա֊ 
խագահում էր «ւղետրոլն ու յւսթագանը» (Չոպանյան), վերջն ա- 
կանապես թևաթափ արեց դաշնակիցներէ: հես: հույսեր կապող 
արտասահմանէ: հս: լ գործիչն երին, և նրանցից առավել հեռա­
տես, ռեալիստ և հայրենասեր տարրերը այլևս առմիշտ հայացքը 
ո ^ԼՂ^ 9 №' Սովետական Հայաստանին: Չուգան յանը ա::աջէ:նն երից 
մեկն էր:

Այդ իրողությոլնր ժամանակին ւչնահատել է Անդր երկրկո մ է: 
օրգան «թարյա Վո ստռ կ ա» լրագիրը, սրէ: Էջերում Պ ո ղո ս Մտ- 
կինցյանը գրում էր. «Սովետական Հայաստան/: և ՍՍՀՄ֊ի նկատ֊ 
լքաւեր Արշակ Չ ո պ ան (անր անմիջսողես ճիշտ ընթացք ընտրեց: 
Ով հետևել է նրա «Ապագային» վերջին երկու, տարում, նա գիտի, 
որ շաբաթաթերթը իր մակերեսի երեք քառորդը տրամաղրոււե է 
Սովետական Հայաստանին: Արշակ Չոպւսնյանը՝ թրքահա ( 
գրողը, դարձաւ/ մեր լավագույն ուղեկիցը»֊:

1923 թվականին Չոպան յանը հրատարակուէ)' է իր «Տղոլ 
հոգիներ» արձակ ստևղծտգործությոէնների ժողովածուն, (լ 
«Վարդենիքի» երկրորդ հատորը: 1923 թվականի լի եւորվւսրի 
20-ին Փարիզում կազմակերպում է հ ան դի սլում անւէանի հայա­
գետ Մ առի հետ և հան դե ւ: Է գալիս ճառով: Մ արտ ամսին երկու, 
կարևոր գասախռսություններ է կարգում Մոլղե Սոսիտլի սրա­
հում հայկական երաժշտության մասին և կնժենիոր Սիվիլի սրա­
նում Հովհաննես Ո’ոււ1 անյանի կյանքի ու ստ եղծս:գործության

։ «Ապսպա», 1922, թիվ 32։
2 «Заря Востока», 1924, ծ'։ 727։
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վ ե ր ա ր ե րչ ալ : Մ այ ի սի 17֊ ի ն բ ա ն ա խ ո ս ո ւմ Հ ^րյոլսելում: Օւս֊ 
ն ախո սությո ւնը նվիրված կը Ս ո վետ ական Հայաստանին: Չո֊ 
սլանյանը վեր կ հանում երիտասարդ հանրապետության նշանա­
կությունը հայ ժողովրդի սլա տ մ ական ճակատագրում, ջաւոագո- 
վում կ նրա կառավարության ուշիմ ու նպատակասլաց գործոլ֊ 
նեու թյունը^

1924 թվականին Չոպանյանն ավարտում կ իր «Հրաշք» քա­
ղաքական թեմայով թատեըղաթյոլնր, որի բովանդակությունը 
ան մ իջապե ս կապվում կ կողանի կոնֆերանսից հետո հայության 
համար ստ եղծված կացության հետ: Նույն թվականին Գերմա­
նիա յում ճանս Չեթդեի թարդմանութ յամբ (ույս կ տեսնում քոլ֊ 
շսյկյան տ աղաշարքի մեկ հ ար յուր յակը: Չեթդեն ամբողջովին 
Հիմք կը ունեցել Ա. Չոպան յանի աշխատությունները֊: Հոկտեմ­
բերի 17֊ին Չոպանյանը հայրենասիրական ճառուէ հանդես կ 
ղալիս ՀՕՆ֊ի ն աիւ ա դահ Ա. Երղնկյանի պաս: վին կաղմակերպ֊ 
ված ճաշկերույթում:

1924 թվականին լույս կ տեսնում նաև Չոպան յան ի հողված֊ 
ների ժողոված ուի առաջին հատորը' «Դեմքեր» խորագրով:

* * &

1924 թվականից նախաձեռնվում կ Արշակ Չո սլան յանի 35 

ամյա դրական֊հասարակական դործոլնեության հոբելյանի տո֊ 
նակսւտարումը: Փարիւլում ստեղծւէած հանձնաժողովի նախա­
գահն կը Շի րւէանւլադեն : Տոն ակ ատարությունը տեղի կ ունենում 
1925 թվականի հունվարի Յ֊ին Փարիզում, իսկ մի շարք ուրիշ 
քուղ աքն երում տարբեր ժամկետների:

հոբելյանի ն ա/ս ասլ ատը աս տո ւթ յ ան օրերին Պ. Մակինց (անը 
դրում կր «Չաըյա Վոստ ո կայում». «Պետք կ կարծել, որ ՍԱՀՍ'֊ում 
գտնվուլ հայկական մամոււը կարձագանքի ծ ե ր ո ւն տ գա ր ւլ դրա֊ 
կանաղետի հոբելյանին, որ նրա համար լաւէադույն նւէերը կլինի 
այն եռանդուն պրոպա դան ւլի փոխարեն, ինչ նա լքեր օդտին տա֊ 
նում կ Փարիզում»^:

Հոբելյարի հասցեով հարյուրավոր շնորհավորական հեռա­
գրեր են ս տ սւցվում աշխարհի տարբեր կողմերից, նույնիսկ հե-

։ «Ապագա», 1923, թ. 27:
՜ ՂԱքխ ԱՑՖ, V Ան ահ խո ի» արխիվ, Л՞ 69: «Ապագա», Ե տարի, 1924, թ. 5:

ձ «-Заря Востока», 1924, Л? 727:
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ռավոր Չինաստանի փոքրաթիվ հ^յ գաղթօջախիցս: Սովետա­
կան Հա (աստ ան ի լուսավորության ժողկոմ Մ ոտվյան ի անունից 
հոբելյարին ողջունում է գրող Եո ստ ան թարյանը: Նիստին ներկա 
է լինում նաև Ա. Երգնկյանը: Երևանից ստացվում է մտավորա­
կան ընտրանու հեռագիր, որի մեջ ասված է. ((Հայաստանի մայ­
րաքաղաքի մտավորականությունը, կազմակերս/ելով հավաքույթ 
ի ս/ատիվ Զեր գրական գործունեության, շնորհավորում է Ձեր 
35-ամյա հոբելյանը: Մեր գրականության համար գնահատելի են 
Զեր գրչի գեղեցիկ արտագրությունները և Զեր ջանքերը հայրենի 
բանաստեղծության գոհ արն երր փոշին երից լույս աշխարհ հանե­
լու գործում: Հավատում ենք, որ Դուք, թեև ոչ երկրռւմ, կշարու­
նակեք Ձեր գրիչը գնել ի սպաս Խորհրդային Հա յաստ անի գրա­
կանության և կուլտուրայի)): Հեռագիրը ստորագրել էին Հովհան­
նես Հովհաննիսյանը, Լեոն, Մարտիրոս Սարյանը, Ալեքսանդր 
Սպենգիարյանը, Մանուկ Աբեղյանը, Դերենիկ Դեմ իրճյանը, Եր֊ 
վանգ Լալայանը, Միքայել Մանվելյանը, Ցոլակ Խանղադյանը, 
Արսեն Տերտերյանը, Ստեփան թորյանը, Հակոբ Մանանդյանը, 
Զ՛ո մ ան ո ս Մ Կիքյանը և ուրիշներ-:

Ուշագրավ է Զուիյարես տից բանաստեղծ Երվանդ Գոլանճ- 
յանի վկայությունը, թե ինչ ազդեցություն էր թողնում Չոպան֊ 
յանը Սովետական Հայաստանի մասին իր պրոպագանդիստական 
գործունեությամբ սփյուռքահայության վրա: Տոնակատարու­
թյունից որոշ ժամանակ անց նա գրում էր Չ" պռ/նյանին. ((Գի­
տեմ... թե մեկե ավելի հան գիսավոր առիթներով Փարիգի սրահ­
ներուն մեջ, Զել: հայանվեր անսպառ պերճախոսությունը լսելի 
եղավ ամ են ազգի հանդիսականներու առջև, Զեր բազմերանգ, 
բազմաշեշտ, խանդավառությանը առանցքը կազմելով Խորհրդա­
յին Հայաստանի այժմու հորիզոնը, որ մասնավորին մեջ ընդհա­
նուր ու աչ գրեթե տիեզերական պատկեր մրն է մեր ամենռւս 
սրտին մեջ ծվարած»^:

Հոբելյանի տոնակատարության օրերին Վենետիկից ստաց­
վում է Ավետիք Ւսահակյանի նամակը. ((Երկար և հերոսական և 
գեղեցիկ է եղել Զեր անցած ուղին, և արդար են Զեր վաստակ-

> ԳԱԲ', ԱՉՖ, I րամին, .V, 2891:
2 ԳԱԲ՛, ԱՉՖ, I րամին, X: 3485:
3 ԳԱԲ՛, ԱՉՖ, I րամին, .V 1514:
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ն^րր և 1Ւո,էՒ ս՚Ռ^սՈ՚ի ևբ հ տյր են իբի երախտագիտությանը»՛,— 
գրում ( նա:

Ֆրանսիայի ւգրնդիգենաի 1925 թվականի հուլիսի 23-ի դեկ֊ 
րետուէ ֆրանսիական մշակուլթին մասւուց ած ծառայությունների 
համար Արշակ Չագան/անր պարգևատրվում կ ((Պատվո լեգիոն.» 
շք անշ ւսնով-:

Սւի յուռբահա / անվանի գործիչների հոբելյանների կաւլւ) սլ­
կեր սլում ր մեծարանքի հետ մեկտ ե ւլ հետ ապնգու մ կ նաև ղրսւ֊ 
մական միջոցների հայթայթման նպաւոակ, միջոցներ, որոնք 
տրամադրւէում են հոբելյարին նրա գործերի տպագրությունը 
ապսւհու/ելոլ կամ հետագա գործունեությանը նպաստելու հա­
ւտար: Չո պ ան լ ան ր, որ միշտ գտնւ/ել կ կարիքի մեջ, այգ. հոբել­
յանից շատ չնչին նյութ ակ ան հասույթներ ունեցավ: Ասես կռա­
հելով նման ելքը, անվսւնի ւլերասան Հո վհանն ե ս Աբելյանը, որ 
տյգ ժամանակ թիկւսգոյում կր, գրում կ Չոպսւնյանին, թե ինքը 
ցանկանոււ)՝ կր մի հարուստ նվեր ուղարկել այգ ((հարուստ երկ- 
ռՒձ»9 Րա7Ձ «Հայ գեղարւէեստադետը,— շարունակում կ նա,— 
այսւոեղ նույնքան աղքատ կ, որրան ամեն մի գործավոր։ Ուստի 
ուղարկում եմ քեւլ իլ)' բարեմաւլթություններից և բուսն սիրուց 
հյուսված մի պսակ, որ ղարղարե քո քրտնտթոր ճակատդ։ Ֆի- 
տեմ' իմ ուղարկածը փոր շի կշտացնիլ, բայց գոնե եււանգ կա֊ 
վելացնի »^ :

Չոպանյանր իրոք որ նոր եոանդու/ անցաւէ իր աշխ ա տ ան ք֊ 
ներին: 7925 թվականի գարնանը նա մեկնեց Լոնդոն և Ման֊ 
չեստր, ունեցաւ/ հայ մշակույթին և ՍուԼ1ւսւսլկան Հայաստանին 
նվիրված հրապարակային ելույթն եր, ղբաղվեց հայագիտական 
պրւղտումն երով: Նոյեմբերի 21 ֊ին Որ յո ւս ելում , իսկ 25 ֊ին Ան֊ 
ւ/երսում հանւլես եկաւ/ բանախոսություններով' նվիրւ/ած հայ 
գրականությանը, որոնց ժամանակ անդրադարձավ նաև Սու/ե- 
տակւււն Հայաստանի հնդամյա դոյու.թյսւնը, քաւլաքական իրա­
վիճակին, շինարարական եււոււլեոին ու. մշակութային լ/երելքին: 
Նույն թ[Էականին լույս ընծայեց իր «Հայր են ի քնար» բանսւստեղ- 
ծությունն երէլ ու արձակ գործեր/: ժուլովսւծ ուն: Պ՚րշի և եււանդի 
սւմբողջ ուժով պրոպաւլանւլե ց ու պաշսւպան ե ց Ֆրիտյոֆ Նան֊

։ ԳԱՌ, ԱՉՖ, I րածխ, X: 2766:
- “յօււրւսԱ օքսշքօ1 մշ ե։ RepпbliqlIe Րրոո^Յքտօ”, 31 յսԱԽէ, 1925.
3 ԴԱՌ, ԱՉՖ, I րտժխ, ^22:
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սենի' Սովետական Հա յաս տանին և հայ ժողովրդին ի նպաստ 
գործունեությունը, այդ մասին հոդվածներ տպագրելով նաև 
ֆրանստ տ առ մամուլում ^«RCVUC de ՇշՈՇ\’Հ»֊ի 1925 թ. սեպ~ 
ո t եմբ եր ! ա ն հ ա մ ար ո լ մ ) ։

1926 թվականին թո պան յանր հրատարակեց «Մեր գրականու­
թյունը», «Հատընտիր էջ^թ րուչակյան աադաչարքեն», «Հայ 
սյ,Լ,1Ս մեղավոր չէ» lH’P^PP> ինչպես նաև «Տղու հոգիներ» հա­
սարը' ֆրանսերեն^։

Հատկապես եռանդուն գործունեութիւն ծավալեց Չոպան֊ 
յանր իր ամերիկյան ուղևորության ընթացքում։ Նա ԱՄՆ հասավ 
1926 թ. հոկտեմրերի 2-ին և Փարիղ վերադարձավ 1927֊ի հու­
լիսի 2-ին: Ւնն ամիսն երի ընթացքում այցելեց արևելյան և 
արևմտյան ծ ովաւի երի ու կենտրոնական մասերի գրեթե բոլոր 
հայկական փոքր ու մեծ գաղթօջախները, եղավ ամերիկյան մի 
շարք խոշորագույն քաղաքն երում, հանդիպումներ ունեցավ ու 
դասախոսություններ կարդաց նաև հայկական շրջան ակն երից 
դուրս:

Չ ոպ անյսւնի ամերիկյան շրջագայությունը կազմակերպվել էր 
ռամկավար կուսակցության կողմից և հետապնդում էր հետևյալ 
նպատակները. 1) պրոպագանդել նորաստեղծ հայրենիքը՝ Սովե­
տական Հայաստանը, ույդ հիման վրա ամրապնդել ամերիկա­
հայ գաղութի հավատը հայ ժողովրդի ապագայի նկատմամբ, 
%) ղորացնել ռամկավար կուսակցության թուլացած կազմակեր­
պությունները ԱՄՆ֊ում, նյութական միջոցներ հայթայթել կու­
սակցության համար2, 3) բարձրացնել հայ ժողովրդի վարկը, 
պրոպագանդել նրա մշակութային արժեքները ամերիկացիների 
շրջանում^:

Հայ ժողովրդի նորաստեղծ պետության և նրա մշակութային 
հին ու նոր արժեքների սլրոսլա դանգը Չոպան լանը տանում է 
գերազանց: Առաջին իսկ հրապարակային ճառում, հոկտեմբերի 
12-ին թո ստոնի Լենոքս հյուրանոցում, ճաշկերույթի ժամանակ, 
նա հայտարարում է. «Ես կը զարմանամ, որ դեռ կան հայեր, որ

1 Archag Tchobanian. La Soueurette lointainc et autre. Histoires d’en- 
fants. Paris. 1926.

~ Ռամկավարների էիարիղյան կենւորոնր ակնկալում էր առնվագն Տ000 գո- 
լար, որ պեէոր է հանգանակվեր ԱՄՆ֊ում ի նսրտւտ կուսակցության, թագան յանի 

շրջագայության առիթով (ԳԱՌ, ԱՉՅ>, I րամին, ձ՝ձ’ 1627, 1646) է
3 «Պայրար» 1927, թ. 22:
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վհատություն ու տարակուսանք կր հայտնեն Հայաստանի դո- 
յության նկատմամբ։ Երր աշխ արհահոշակ ծերունի օտար քաղա­
քական դեմք մր հանձին Նան ս ենի, կհրթտ Հայաստան կ տես­
նելու/ հոն կատարվող շին ար ար ակ ան հսկա սւշխտտանքներր, 
հիացումով կր ի։ո սի հայոց մասին Աղդ եր ու. ղաշնակցութ / ան 
աււջև, մե՞նք է, որ թերահավատ ւղիտի րԱանք մենք մեղի հան- 
դեպ: Հայրենասիրի մր լղար աքն կ սիրել ու ծառայել իր հայրե֊ 

նիթինլ ի^ձ ^եմիմի տակ ալ գտնվի տն»^։

Ամ երի կահայ գաղութում Չադանյանը տեսնում կ աղգտյին 
աղետներից շւիոթված և շվարած երևույթ ու ջանում կ ցրել այն, 
հու յս ներշնչել մարգկանց, նրանց հայացքր գարձնելով դեպի 
միակ ռեալ էի արսսր' Սովետական Հայաստանը. «Մի՞թե ասիկա 
ավելի ամուր կ ութոն մը շկ աւլգա սիր ակտն խանդավառության»,— 
հայտարարում կ նա «Պ այքար» թերթին տված հարց աւլրույցի 
մեջ~։ Սո ստոնո ւմ , հոկտեմրերի 24֊ին, հր սալ ար ա կ ա յին մեծ ժո֊ 
ղա/ուլյ րանախոսելիս, Չ ր։ սլան յանը այն միտքն կ հ այտնում, 
թե վերջին մի քանի հարյուր տարվա սլաւոմոլթյտն մեջ ներկա 
կացությունը, երբ կա Ս ու/ետական Հայաստանի հանրապետու­
թյունը, ա լք են ահ ա ր ուստ 4 աւեան ակն կ։ Ամ բողջ բան սւիւ ո ս ո ւ֊ 
թյունը նւ/իրված կր նորաստեղծ հայրենիքի դո վեր գությ ան , նրա 
կ առաւ/արո ւթ յ ան ջան քերի դրվատանքին^։

Հաջորդում կ բանախոսությունների ամբողջական շարք 
Նյուարքում , Նյոլ Յորքում, Փր աւ/ի դեն ս ո ւմ , Ուստրում, Ուայթին- 
լյ վ իլում, կոր են աում , Չըլսիում, Լինում, Ո' րոյում, Նյու Սրիթեյնոլմ, 
Ֆրեգնոյում, Սան Ֆրանցի ս կո յո ւմ , Չիկագոյում, Դեթրոյտում, 
Ո լիվլենդո ւմ, Ֆիլա դե թիի ա յո ւմ, Վաշինգտոնո ւմ, Ռիչմոն դում և 
այլն: Ամենուրեք ունկնդիրներին ներկայացնում կ Սովետական 
Հայաստանը, հ արցին մոտենալու/ տարբեր կողմերից: «Սար 
ատեն ւեը,— հ ա յտ ա ր արոլ լք կ նա Ուսւորում,— որ աչքերը օտար- 

ներու հառած կինք, մեր ւիրկությունն անոնցմե կը հուսայինք, 
անոնց դռներուն վրա կը փնտրեինք և, սակայն, ատենը եկած 

ե» ո1՚ ինքն ամփոփէ/ինք, մեր ուժերուն տերն ըլլանք, մեր Հայ­
րենիքին կառչինք.. .»։ Չ ադան յան ը կոշ կ տնոււք հայ ժողովրդին

։ «Պայրար», 1020, ր1>էլ 240ւ

- նույն տեղում, [). 247լ

3 Նույն տեղաւք, ր. 201 ւ
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կ ան դն ել Հայաստանի կառավարության կողքին, աջակցել նրա 
շինարարական դործուն !։ ութ ւ անխ ։

ևսկ Ֆր ե զնոյում 2000-ից ավելի ունկնդիրներին նա սլարւլա֊ 
բանում կ. «՛Ներկայիս իսկ հատվածի մը (դաշնակցության— Կ. 
Դ.) սխալ քայլերը և արկածախնդրական ձեռնարկները ի վնաս 
մեր վերածնող հայրենիքին,— դրում կ «Արև»֊ի թղթակիցը,— 
կոշ ԸՐսյւԼ ^ույ ժողովրդին, որ անցյալի դառն փորձառություն են 
օդտվելո վ, իր ուժն ու ուշադրությունը դարձնե մեր նորակազմ 
հայրենիքի վրա»՜։

Չոպանյանի շրջադայությոլնը լայնորեն լուսաբանվում կ ոչ 
միայն հայկական, այլև տեղական անդլիատառ մամուլում։ Օոս֊ 
տոնի «•Թրիսչըն Մոնիթորը» հոկտեմբերի 12֊ին հրապարակում 
կ հարցազրույց Չոպանյանի հես։։ Հարցազրույց են տպադրում 
նաև Փրավիդենսի «Ւվնինդ բուլետինը» (նոյեմբերի 12֊ին) և 
« Փր ավի դենս Ջըրնըլը»։ Չոպան յանի մասին հոդված կ երևում 
«Ուստր Դեյլի թելեդրաֆի» նոյեմբերի 17 ֊ի համարում։ ՛Նույն 
թերթը հինդ օր անց ս։ սլա դրում կ Չ ուզան յանի հրապարակային 
բանախոսության տեքստը, դիմանկարով։ 1927 թվականի ապրի֊ 
լի 21 ֊ի համարում «Դիտրոյթ նյուղը» տպադրում կ Չոպան յանի 
դիմանկարը և հարցազրույց նրա հետ, որի ժամանակ Չոպան- 
յանը ներկայացնում կ «այժմյան մեր փոքրիկ Հայաստանի մշա֊ 
կութային առաջադիմական վիճակն ու ապահով կերպով ընդհա֊ 
նուր բարդավաճումխ համադործակցական օդնությամբ Խորհըր֊ 
դային Միությանց»^։ Նույն հարցազրույցում, դիմելով ամերի­
կացի թղթակցին, Չոպանյանը հետևյալ հատկանշական խոսքերն 
կ ասում. «Դուք կրնաք սովիեթներու մասին խորհ իլ այն, ինչ որ 
կուզեք։ Մեր տածած ղդացումները հանդեպ սովիեթներու երա/ս- 
տադիտական են, և երբ «մեր»-ը կըսեմ, ըսել կուզեմ ամբողջ 
հայ ազդինը»^։

Մի շարք վայր երում Չոպանյանը հայերեն ու ֆրանսերեն 
բանախոսություններ կ կարդում հայ հին ու նոր մ՛շակույթ/։ մ՛ա­
սին։ 1927 թ. հունվարի 18֊ին դասախռսում կ Նյու Ցորքի Նո֊ 
լռմբիա համալսարանում' «Հս։յ բանաստեղծությունը և արվես-

։ «Պայբար», 1926, թ. 28՚5։
2 «Արև», 1927, թիվ 2501։
3 «Մեծն Տիթրոյթ», 1927, թիվ 12:
* «Պայրար», 1927, թիվ 99:
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սւ ը» թեմայով: Չորս օր տնց Չայ տոնում ամերիկահայ ուսանո֊ 
ղության միության մասնաճյուղի հրավերով իւոսում /; ((Հայ եր~ 
գիծ աբանութ  յո ւն ը և Երվանդ 0 ւոյան ի գործերը» թեմայով: Ւսկ 
հունվարի 25֊ին Չրաունի համալսարանում կրկնում կ իր ((ճայ 
բանաստեղծությունր և արվեստը» դասախոսությունր: Հսւյ մշա­
կույթի ւլանաղան հարցերի մասին բանախոսություններ է ս/նում 
•Չ եմ բրի ջում, ք՛ոս տոնում և այլուր:

Չոսլան յանի ամերիկյան շրջագայության ա ր ղյ ո ւն ա ւէե տ ո ւ֊ 
թյան մասին վկա յոււ^ կ ծ տ մ ան ակ ի սւիյուոբահայ մ ա մ ուլր: ք'սւ- 
վարարվենր միայն մեկ քաւլւէածքով: Կահ ի րեի «Արևը» (աղա­
դրում է իր ամերիկյան տեղեկատուի թղթակցությունը, որի մեջ 
կարդում ենք. «Չաղանյանի ներկայությունը աղւլային արթնու­
թյան մը տեղի տվավ ամեն տեղ... Անոր երևումը բեմերուն վրտ 
^ո Ղ2ՈԼ^՛ ‘11՛ ոըոտընւլոստ ծ ավւ ահարությու ններու[ և հաճւսխ հոտ- 
ընկայս... Ամեն տեղ ւինտրւէած է ան' ուսանողական, դեղաբւէես- 
տական, հայրենակցական և այլ երեկույթներոլ մեջ խոսելու 
համար:

... Օտար շրջանակներն ալ ներս գտած կ արդեն հմայքը ւ) եր 
բանաստեղծին: Ամերիկյան մսւմուլեն «Նյու Զորք ^այմղ», 
«Փրավիդենս £ըրնըլ», «-Չր ի սչըն Աայընս Մոնիթոր» , «Ուսթր Ըխե. 
գրաֆ» և տյլ սյունակներ նվիրեցին ներկա Հայաստանի մասին 
անոր րրած լավատես նկատողությանը... Հայաստանի կառա­
վարությունը հաղիւէ թե ոււլեր ունենալ Հայաստանի գոյություն 
ու ւղեաակւսնության աւէելի հավատացյալ ջա տ ա ւյո ւէ մը' քան պ. 
Չո պան յան, որ ա վետ արեր առաք յայի մր ե ռանգն ունի, անխոնջ 
ու անսպառ»^:

Փարիզում, հուլիսի 14-ին, Սոսի եթե Ստւէանթի սրահում հրա- 
պարակային գասախոսության մեջ Չոպանյանն ինքն է հանրա­
գումարի բերում իր ամերիկյան շրջագա յո ւթ յո ւն ր , լավւստ եսորեն 
արտ ահայտւէելով սփյուռքահայության դերակշոող մեծ ամուսնու֊ 
թյ,1յնը Սուէետակ ան Հայրենիքին շուրջ համաիւմբելու. անհրաժեշ­
տության և հնարաւէորության մասին: Աւէելի ուշ, տարեւէերջին, 
Չ ուղ ան յանը ձեռնարկում կ բանախոսություններ Ֆրանսիայի 
ղան լողան քսււչաքներում' Լիոնում, Դեսինում, Վիենում և այլն, 
հիմնականում շոշաւիելով սւյն թեմաները, որոնցուէ հանդես 
Հր դաւիս ԱՄՆ֊ում: 1927 թլէականի դեկտեմբերի 7-ին Փա֊

1 «Արև», 1927, թիվ 2411:
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շիղում կազմակերպվում է Սովետական Հայաստանի յոթերորդ 
տարեդարձին նվիրված հրապարակային երեկույթ, որտեղ բա­
նախոսում է թոպան ւանր։ նույն առիթն երո վ նա հանդես է դալիս 
նաև հետադա ւոարին երին ։

1928 թվականին Չոպան յանր քրտնսւջան աշխատանք է տա­
նում, հրատ արակության պատրաստելով միանդամից շորս 
ստվար հատորներ' «Վարգեն իքի» երրորդ, «Դեմքերի» երկրորդ 
հատորները և Չ՚ովմտս խերղյանի բանաստեղծությունների ամ- 
^ՈՂջուկան ժողովածուի երկու հատորները, որոնք բոլորն էլ 
լույս են տեսնում 1929 թվականին։ Այնուամենայնիվ, նա ժա­
մանակ է գտնում ոչ միայն մամուլին սիստեմատիկաբար աշխա­
տակցելու, այլ նաև տարբեր քաղաքներում ու տարբեր առիթ­
ներով բանախոսություններ կարդալու: Հիշարժան են 1928 թ. 
մայիսի 1֊ին Մ արս ելում կարդացած «Հայ ժողովրդի պատմական 
դերի, ազգային բանաստեղծության և արվեստի մասին» բանա֊ 
խոսությունը, որ կաղմակերպվել էր Ալյանս Ֆր ան ս եղի հրավե- 
բով, և 1929 թ. հունվարին Չրյոլսելում' հայերեն, ու Անվերսում' 
ֆրանսերեն դասախոսությունը, «Հայ ժողովրդի ու հայ դրակա­
նության ներկա կացությունը» թեմայով: Չաղի այդ Չոպանյանը 
1լասւարում է նաև մի քանի արձակ թարդմանությունն եր:

Եվ, վերջապես, 1929 թվականին, Չոպանյանը գոհացում է 
տալիս իր և մտավորական որոշակի շրջանակների տարիների 
բաղձանքին: Նա վերսկսում է «Անահիտ» հանդեսի հրատ արա֊ 
1լութ յո ւն ը:

ՏԱՍՆԻՆՆԵՐՈՐԴ ԳԼՈԻԽ

Գրականության և արվեստի նոր վերելքի համար

Հայաստանի նորաստեղծ սովետական հանրապետության և 
գաղթաշխարհի հայության ղոլդահեռ գոյությունը XX դարի առա­
ջին քառորդի բախտորոշ դեպքերի պատմական արդյունքն էր։ 
Հայ մշակույթի ընդհանրապես, դրականության և արվեստի, 
մասնավորապես, վիճակի և ղարդացման հ ետ ադա ուղիների 
հարցը ժողովրդի երկու հատվածների տարանջատ գոյության 
պայմաններում Արշակ Չոպան յանին հուզող սւմենաէական հար- 
Տ^ՍեՕ մեկն էր: Բազմաթիվ առիթներով Չոպանյանը մանրա֊
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հ['հ1,տ քննության է ենթարկում այդ խնդիրը, ընդհանրացում­
ներ ու. թելադրություններ է անում:

•Բոան ակ ան թվականների հայ մշակույթի վիճակը դնահա- 
աելիս, ըււա նրա, անհրաժեշտ էր ւքոտենալ պատմական չա­
ւիանիշներով, հաշվի տոն ել ժողովրդի տված նյութական և 
մարդկային (այդ թվում բազմաթիվ մտավորականների) կո­
րուստները: Ահա հենց այդ չաւիանիշներից ելն ելով, նա չէր 
կարող համաձայնել այն կարծիքն երի հետ, որոնք միայն բա֊ 
ցասս/կան, ամուլ վիճակ էին տեսնում սփյուռքահայ մշակու­
թային երկնակամարում: Հին սերն էլի մի շարք վերապրող գե­
ղարվեստագետների կողքին (Օտյան, Թեքեյան, Եսա յան և այլն) 
հանդես էին դալիս նորերը (Համաստեղ, Մ. թաբիֆյան, Ե. քար­
յան /ւ այլն), որոնց մեջ Չոպանյսւնը տեսնալ) էր գալիք ծաղկ­
ման ծիլ երը ւ

Սփյուռքահայ գրականության ծ ազկումը, սակայն, պա (մա- 
նավորված էր մի հիմնական գրավականով: Չոպան յունի /սորին 
համոզումով այդ գրավականը Սովետական ՀայաստանՒ քա~ 
զաք ակ ան գոյությունն էր: «Արտասահմանի մեջ, երեկ, քաղաքա­
կան խոշոր ծրագիրներու կապված երազներն ու ճիգերը գրա­
ված էին մտավոր ուժ եր են շատերը, հետո, հուսա/սաբութ լուն֊ 
ները, աղետները, ցրվումը , շվարումը լքում հառաջ բերին՛ 
մտքերուն մեջ, գան գազե ցուց ին գրական գործունեությունը և 
եթե այս Վերջին տարիներուն մեջ համեմատաբար ավելի մղում 
ստացած է տյդ գործունեությունը, մղում, որ հետզհետե պիտի՛ 
զորանա, պատճառը այն է, որ արտասահման/, հայոց գեթ մե֊ 
ծամասնության միտքը, շարք մը բարեփոխումներն հետո,, 
այլևս գտած է կռվան մը, այն է՝ ինքն ավար փոքրիկ Հայաստա­
նի ւ)ը գոյության սփոփիչ գաղափարր և անոր մեջ հայրենի 
տունը վերաշինող ժողովրդին ււխրա/ի ճիգին հբճվեցուցիչ ւոե- 
ԱՒ1Ը> ա.!Գ աս1քոՂ հայրենիքին զարգացման ու զորացման հույսը, 
անոր պահպանման, բարգավաճման ու ընդարձակման օգնելու 
պարտականության զգացումը, կռթնած այղ. էական կռվանին, 
արտասահմանի հայ գրականությունը այսուհետև հետզհետե 
ավելի հզոր ու կյանքոտ գործերով պիտի շարունակն իր բնա­
շրջությունը»^ :

Հայ ազգային մշակու/թի և զարգացման հեռանկարների

1 Ս.ւ՝շսւ1| Չոս|Ա1քւԼէսն: Մեր զրականաթյքքէնր, Փուրիդ, 1926, էջ 34 — 351
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տեսակետից ստեղծված պատմական նոր կացության գլխավոր 
հ ուտ կ անիշը Չոպանյանը տեսնում կը Սովետական Հայաստանի 
գոյության մեջ, որը հիմնված կը Սովետական Միության ընդհա­
նուր ապահովության և «Խորհրդային աշխարհը ղեկավարող 
քաղաքական լայնողի սկզբունքներուն վրա»: Այգ իրադրության 
մ եջ,--- ասում կր նա,— «մեր ազգային մշակույթին կյանքն ու 
զարգացումը կրնանք այլևս տմբոբեն երաշխավորված նկատել»1:

Դարձյալ Չոպան յանի համ ուլում ով հայ մտավոր կյանքի 
կենտրոնը այլևս Ս ովեւոակ ան Հայաստանում պետք կ լիներ, ու 
վազ թե ուշ այնտեղ պետք կ կենտրոնանային ժողովրդի բոլոր 
մտավոր ուժերը: /'այց, քանի որ այդ գործը անմիջապես իրա­
կանացնել հնարավոբ չկբ, քանի դեռ սլիտի պ ահ պ ան վեր սփյուռ­
քը, ուրեմն որոշ ժամանակի համսւը անհրաժեշտություն կր «հայ 
գրականության արտասահմանյան բաժնի գոյությունը»:

^նքը' Չոպանյանը, առաւԼելագույն նպաստն կ բերում սփյուռ­
քում հայ մշակույթի խթանման ու ւլարգացման գործին։ ևա 
հրատարակում ու. վերահրատարակում կ ոչ լ) ի այն սեփական 
գրչի արտադրանքները, այլև մեր գրականության հին ու նոր շատ 
նմուշներ, համապատ ասի՛ ան գիտական ա ռաջա բաննեբով ու
մեկնարանություննեըով: Ուշի ուշով հետևում կ գրականության և 
արվեստի նորություններին, սիստեմատիկաբար գրախոսում 
դրանք «-Քրոնիկ», «Նոր հրատարակություններ», «Մեր արվես֊ 
տ ա դիրներ ը » հ ոգվածաշարերում կամ առանձին ծավալուն
ուսումնասիրություններում։ Դր. Մխալյան, Մ. Ազատ յան, Շ. 
Ադամ յան, Մ. Քեապապճյան, Ն. Սարաֆյան, Փուշման, Համաս֊ 
•տեղ, Մ. թարիֆյան, Ա. Ֆեթվաճյան և շատ ուրիշներ գնահատ­
վում են արվեստի և գրականության հեղինակավոր գիտակի 
ձեռքով:

Քոլոը այգ հոդվածներում Չոպանյանը մոտենում կ հարցերի 
և դեղաըվ1> ս տ ական երկերի քննությանը որպես ռեալիստ: Հա­
մաստեղի տաղանդի առաջին գնահատողներից մեկն կ նա, և 
անմիջապես մատնանիշ կ անում հատկապես գրողի ռեալիզմը: 
Համաստեղի ստեղծագործության մեջ, շեշտում կ Չոպանյանը, 
գյուղն ինքն իրեն կ երգում, հեղինակը «մտած կ իր նկարած 
տիպարներուն մորթին մեջ, խաոնված կ անոնց, յուրաքանչյուր 
.պատմվածքի մեջ, անոր գեր ակ ատ արն երր միայն կր էոեսնենք, որ

։ Արշւււկ 9ոպա1ւեսւ&, Մեր գրականությունը, Փարիզ, 1926, Էջ 8։
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կը շարժին, կը խոռին, կը գործեն իրենը ուրույն հո դեբ ան ո ւթ / ան 
համեմատ, հեղինակը թաքուն է անոնը մեջ, անոնը շարժիչ ուժն 
է»^ ։ ^‘1Ղ բն ավորո ւթյուննն եր ը , նշում է Չռպանյանը, չեն լուսա­
նկարված տեսածն ընգօրինակոգի համբերատար և չոր արվես­
տով։ երանք գրքի եքերիը դուրս են ըաուկում և ապրում իրենը 
ուրույն կյանքով։ «Համաստեղ,— չարուն ակում է Չոպանլանը,— 
^ի ր վանղս։ դե են ի վեր մեր մեջ երեըած ամեն են ճշմարիտ ու 
կատարյալ իրապաշտն է»?։ Խիստ բնութագրական է Չոպան յանի 
եղրակաըոլթյունը : թստ նրա երիտասարդ գրոգը կոչված է նոր 
բարձունքներ նվաճելու, բայը այդ անելու համար նա պետք, է 
կապվի իր մայր հողի հետ, պիտի Հայաստան գնա. «այդ հայ 
ՀոՂի ծաղիկներով հորինված երանդապնակն ունեըող թանկա­
գին արվեստագետը պետք չ!; ձգել, որ Ամերիկայի գործարան­
ներուն մուխին մեջ տժգունի, Հայաստան է իր տեղը»$։

Բնութագրական կոչեըինք այս միտքը, որովհետև դա Չոպան֊ 
յանի խորին համոզումն էր, թե յուրաքանչյուր տաղանդավոր հայ 
^ք^Ղ և արվեստագետ պարտավոր է մեկնել հայրենիք, ավյուն 
ստանալ նրանիը և օգնել նրա մշակույթի ծաղկէք ան գործին։ 
Չ ո պան յան ը առաջինն էր, որ սիրով ողջունեը Շիրվանղադեի ու 
ևսահակյանխ հայրենիք մեկնելու որոշումը։ Փանոս Թերլեմեղ- 
յանխ Սովետական Հայաստան մեկնումի առթիվ, նա «Ապագա» 
թերթում գրեը. « Ան կարոտն ղւլաը հայրենի միջավայրին , հայտ­
նեց էս՛ բուռն փափաքը՛ երթալ Խորհ. Հայաստան և հոն իր կյան­
քին Հ^րջին տարիները նվիրել հայ աղատ հողի վրա հայ արվես­
տի զարգացման։ Հոն էր, արդարև, Բ'երլեմեզյանին տեղը, հոն է, 
որ ան Ստրյաններու, Բ՝ ադևոսյաններու, ՛Չ ո չարյանն եր ո լ կողքին 
պիտի կարենա մասնակցիլ հայ ազգային նոր գեղարվեստ 
մը երկնէք ան թանկագին գործին... իր հավատքն ու սերը վեր - 
շինվող Հայաստանին հանդեպ այնքան մեծ են, որքան իր պ չ- 
տումը արվեստին»4։

նորաստեղծ հայրենիքը նկատելի թե արտաքնապես անգի­
տելի, առկա է Չոպան յանի բոլոր հոդվածների մեջ ըստ էո ւթյան ։

' Արշա1| Տոպանեաէ) Դեմ բեր, Փարխլ, 1929, էջ 154։
~ Նույն տեղում, էջ 156։
3 Նույն տեղում, էջ 159։ Այս հողվածը գրվել է 1924 թվ., սնղընապես տպա֊ 

ղրվ/դ «Պայքարի» 1924, pp. 251—252, 254 — 257֊ում։

* «Ապագա» , 1928, p. 37։
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Ասես ոշ it ի կապ չկա, օրինակ, Հո էքս hi ի Փուշմանի փարիզյան 
ցուցահանդեսի h Սովետական Հայաստանի միջև: Չոպանյանը 
հմտորեն և իւոր գիտակցությամբ վերլուծում է Փուշմանի ար­
վեստը։ «Ու№ւ «անշունչ» է այս արվեստագետին համար, որ 
գիտե թափանցել արտ արին երևույթն երեն ներս ու հասնիլ մինչև 
ոգին, որ ամեն in եզ, ամեն րանի մեջ, հազար ձևով, բայց միշտ 
շարման ու տրոփուն կապրի^, որի մոտ կյանքով է շնչում՜ 
նույնիսկ «մեռած նյութը» (նատյուրմորտը),— գրում է Չոպան- 
յանը: Չայց ինչ-որ տեգ Չոպանյանը բավարարված չի զգում, 
երբ զմայլված գիտում Է ցուցահանդեսը: Մտովի նա կամուրջ ( 
նետում դեպի հայրենիք, բաղձանք է ծնվում, որպեսզի հայազգի 
մեծ արվեստագետին ճանաչեն նաև իր հայրենիքում: «Երանի թե 
գտնվեր... մեկենաս մը, որ Փուշմանի մեկ գեղեցիկ գործը գներ 
ու Հայաստանի ազգային մուսեոնին նվիրեր», — սրանք ծավալուն 
հողվածի վերջին բառերն են՛֊:

Հայ ազգային մշակույթի զարգացումը Չոպանյանը անվերա­
պահորեն կապում է մայր հոդի վբ ա ստեղծված սովետական 
պետականության հետ: Նրա քաղաքական հայացքն երի համար 
միանդամայն բնական է, որ Սովետական Հայաստանում ստեղծ­
ված «օրհն ելի պայմանն երից» ելնելով, հայ մշակույթի ապագան 
տեսնում է լուսաշող ու «շքեղ բարգավաճման սահմանված»3։

’ «Արև», 1923, [1. 31:
֊ Ա. Աււպւսնեւսն, «Դեմրեր» , Փարիզ, 1929, էջ 190:
3 Ա. Ջոսլսւննսւն, Մեր դրականութշունր , Փարիզ, 1926, էջ 9: 
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Այդ պայմանների ամբողջություն մեջ մտնում էին նաև մշա­
կույթի զարգացման ուղղությամբ Հայաստանի կառավարության 
ձեռնարկած միջոցառումները։ «Այն մեծ կարևորությունը, զոր 
հայ կառավարությունը կուսւա մտավոր կյանքի Հայաստանի 
մեջ քուրջ ու. մեթոդիկ զարդարման, զոհաբերությունները, զոր 
հանձն կառնն' հակառակ պետական բյուջեին անձկության' հայ 
դրականությունը նորանոր հրատարակություններով ճոխացնելու, 
ինչպես և ազգային համալսարան, մատենադարան, թատրոն ու 
քոնսերվաթուար հիմնելու համար, մեր բովանդակ ազդին երախ-



ւոադիտությսւն արմանի կր կտցուցանեն ւլինք»1,— ցրում Հ նա: 
Չ ուղան յան ը աէւանձին ջերմությամբ րնղգծ ում Լ պեա ական 
թատրոնի ստեղծման փասւոր և նրա նշ սւն սւ կո ւթ յո ւն ը որսլես 
վերածնված հայր են ի րի ր. արո յ ակ սւն կյանքի սյուներից մեկի՜:

Այն ամենը , ինչ տնում կ Հայաստանի կաո ավարությունը սւղ- 
դային մշակույթի ւչարդացման համար, Ձոռ/ան(անր գնահատում 
կ որպես նաիւրնթացր չունեցող խոշոր նորա թյուն հասարակու­
թյան կյան քում : 1Լճոա կ ան ո ւթ յաւ) բ սչ ուշտւղան ևլով Սովետական 
Հայաստանի կառավարության մշակութային գործունեությունը, 
Ջոպանյանը նույնքան ւէճռական ո ւթ յա մբ հակահարված կ սրա­
չիս բոլոր նրանց, ովքեր քաղաքական հ աջի վն երից գրգված 
զրպարտում են հայրենի իրականությունը, ւքտսւցածին չուրեր 
տարածոլլք ա/լգււ/յին լեւլվի ու ւեշա կո լյթի « կործ սւնլք սւն» մասին: 
Երևանից ստացւէած ((Նոր ուղի» ամսագրի ւԼերչուծ ութ (ան ուռի֊ 
թուք Չոպանյանր լքեկ անգաւք ևս համուչիչ ցույց կ տաչիս, որ 
Ս ուԼեւոակ ան Հ այ ա ս ա ան ի կ ա ո աւէար ո ւթ յո ւն ը միայն իւչւաիւ ուս ո ւմ 
և օգնում կ ազգային մշակույթի ւլար գացմ անչւ: Հետաքրքրական 
կ նրա տեսակետը աւլգային մշակույթների նկատմամբ ՍուԷետսլ­
կան Մ ի ությ ա ն կ սւ ո ա լէ ա բությ լլլ ն ք սւ ւլ սւք ա կ ա ն ո ւթյ ա ն ւէ եր աբեր- 
յաչ: «Եթե Խորհ, կառավարությունները ոււլեին աւլւչային ւեշա֊ 
Եոլ^^ ^ՐԱ շնջել> չեւլուն խաթարեչուէ...— գրում կ ն սւ,— մամա֊ 
նակ կորսնցնելու պետք չունեին... աւլգային բարբառներու տեւլ 
ռուսերենը կընդունեին իբր խորհրւչային ընդհանուր լեւլոլ. ճիշտ 
հակառակը կընեն և այւչ. ճիշտ հակառակն ընելնին, աւլդային 
բարբառը յուրաքանչյուր ցեղին հայրենիքին մեջ տիրական ու 
պաշտոնական լելլոլ հռչակ ելնին' կական իրողություն մըն կ, 
որուն աւչդօէչուտ նշանակությունը չըմբռնևչ և չդնահատ ել ամոթ 
կ արտասահմանյան որևկ ճչ:?արիտ աւլդւոսերի համար»^:

•Սսանսւկան թւՀականն երին շուտ թույչ կր ւլարդացած հաղոր­
դակցությունը Հա յաստ անի և սւիյոլլլքի միջև: Երկրռւմ հրատա- 
րակւէած դրականությունը և մ ամ ուլը ոչ մ իշու կին հ առնում սւլւ- 
տասահման: Չ ո ոչ ան յան ը , ա յն ուսւմ են ա յն ի լէ, հնարավորության 
ռահւ/աններում հետևում կր Սովետական Հայաստանի դրական֊ 
դեւլարւէեստական կյանքին, հրապարակուէ, էլամ ^լամուկներում'

'«Արև», 1924, ր. 49:
2 «Ապագա», 1924, թ. 21:
^ «Ապազօր», 1929, ք1. 33:
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հ ասց ե աւլրված , մ ա ս ն ա վ ո ը ա ալ ե ս , Պ. Մ ակինցյանին և եիըվան- 
ղան գնին, արտահայտվում այդ ասպարեւլի նորությունների մա~ 
սին։ Նա ընթերցողների ուշադրությունն է հրավիրում Պ. Մ ա֊ 
1ւին&յանի հ" Գ1^' Ւ 9 Պո լսում հրատարակված «Վ ահ ան Տերյանի 
երկերի ժողովածուի» վրա, հմտալից վերլուծությամբ քննարկե­
լով Տեր (անի ստեղծաղործությունը։ Գրաիասում է «Նորք» հան­
դեսը, անդրադառնում դերասան Միքայել Մ անվելյան ի հոբել­
յանին, արտահայտվում Օուշանիկ Բուրդին յանի մահվան առ­
թիվ, ղրաիւոսում է Ս ուրիւաթյան ի «Հին հունական դրականու­
թյուն» և «Գրական դոհարներ» աշխատությունները և այլն։

Չոպան յան ղրականադետին առավելասլես բնութագրող աշ- 
իւատ ո ւթյուններ ը, սակայն , նրա հոդվածներն են Ե. Չարենցի 
վերաբերյալ։ Չ ո ւղ ան յան ը հ անղիսլում Հ հեղափոխության
ծնունդ մեծ բանաստեղծին, ոյւ իր հետ բերում էր հեղափոխա­
կան փոթորկալից շունչ և նոր բովանդակություն, ու չի վարանում 
ընդունելու և ողջունելու նրան։ թարենցի ասպարեզ դալը նա 
դնահ ա տ ո ւմ է որպես հուս ագրի չ երևույթ ամբողջ ազդի ճակա- 
տա դրի տեսակետից։ Դեռ 1923 թվականին Ջ ոպան շանը դրում է.. 
«Չարենցի երևումը իբր նոր աստղ դրական երկինքին մեջ... մեր- 
ազդին վրա խուժող խեղդիչ, սսլաոիչ, քանդիչ արհաւ/փրքն երեն 
հետո, ամեն են մխիթարական դեպքերեն է ներկա րոպեիս մեր 
ցեղին անկորուստ կենսունակության և քաղաքակրթական բարձր 
արժեքին վրա մեր հավատքր խորապես զորացնող»^։

Չարենցի գնահատման մեջ Չ ոպան  յան ը ելնում է «ԴոLU ա ս- 
տանն ու Նովկասը հեղաշրջող ու արմատական վերանորոգման 
մը ճամփուն մեջ գնող պոլշևիկ հեղափոխության» փաստից։ Եվ 
քանի որ բանաստեղծի գործերը «ամենեն զորեղ ու անձնադրոշմ 
արտահայտություններն են Չարենցի, էջեր' ուր ամեն ինչ, մտա­
ծում ու ձև, ս ս։ եղծ ա դո րծ ո ւթ յո ւնն է հեղինակին , մարղկային. 
ս|ատմու])յաքւ արտասովոր շրջանի մ[1 ուղղակի ճերղործության. 
ւոակ երկնված' այղ մեծ շրջանին Սողին արտահայտելու ճամար՛ 
հարկ եղած ուժն ու շունչն ունեղող քերթողի մը կողմե, որ խառն- 
ւէածքի հաղւէագյուտ բար գութ յամբ մր Հայնեի մը քնարական 
սրամտությանը կը միացնե Վերհարնի մը դյուցաւթւերգական 
ամեհի աւէյունին», քանի որ Չարենցը «բարձր մշակույթի բանաս­
տեղծ մրն է, արւէեստադետ քերթող մը», Չ ո սլան յան ը նրսւն հա-

' «Աս/ա/յա», 1923, fl. 21։ 
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մարում 4 «հա յոր մեծագույն բանասւոեղծն Լրեն մին» և «մին 
ամ են են ինքնատիպ ու բաղմաղան րանաստեղծներեն, որ որևէ 
ա՚ՍէՒ մ 1'2 երևան եկած ըլլան»!: ;

Մենք ընդգծեցինք վերի տողերը, որոնք պարունակում են 
հեղին ակի համակրանքը այդ «մեծ շրջանի» և նրա «հոգին ար֊ 
տ ահայտող» բանաստեղծի համար: Եվ թեպետ թո պան յանը 
վերապահություն է անում, թե ինքը կարող է համամիտ չէին ե լ 
Չարենցի աշխարհայացքի և գեղեցկագիտության ին չ֊ ին շ կե­
տերին, միևնույն ժամանակ դրականապես ընդգծում է այն հան­
գամանքը, որ Չարենցը հարեց հեղափոխությանը և դարձավ այդ 
«վերանորոգչական մեծ շարժման հայ երգիչը», շեշտում է սքան­
չացումը բանաստեղծի գործով, ո ի ը արտացոլում է «ներկա 
պատմական արտասովոր ու. բեղուն բուղ են, որ ամթուլշ աշխարն ի 
համար լավագույն շրջանի մը նախապատրաստությունն I; 
(ընդգծումն իմն է— Ե. Դ.յ, իսկ մեր ցեղին համար՝ հայրենի 
հողի վրա՝ արդեն կրնծայե ներկա մը իրական վերածնության»՜։

Չոպանյանը հմտորեն վերլուծում է Չարենցի գործերը: Հե­
տաքրքրական է նրա կարծիքը «Ամ բոխն երը խելագարված» 
պոեմի մասին: Դա սոցիալական արդարության հավաս։ի և կովի 
մեծ ու անմահ քերթվածն է, ասում է Չոպանյանը, որր ուղղակի 
բխում է կյանքից, հրդեհվում իրականության ջերմ ութ յամբ էլ իր 
գործի արդարության նկատմամբ հավատի ջերմությամբ: Չարձր 
գնահատականներ է տողիս Չոպանյանը նաև Չարենցի մյուս 
ստեղծագործություններին: «Ես իմ անուշ Հայաստանին», օրի­
նակ, նա համարում է «մեծ տաղանդով լեցուն», «անկորուստ 
մնալու սահմանված», «հոյակապ տաղ, որ հայ գրականության 
ծաղկաքաղնեբուն հավիտենական ղարդերեն մին պիտի ըլլա»^:

Միանգամայն իրավացի է էդ- Չրրաշյանր՝ Չուդ ան յան ի այս 
հոդվածը համարելով Չարենցի մասին գրված աոաջին և լավա­
գույն դն ահ ա տ ա կ անն երից մեկը*:

Չոպանյանն անկեղծ է թե իր սքանչացումի և թե «ին չ-ին չ 
կետերում» Չարենցի աշխարհայացքն ու գեղեցկագիտական

' «Ապագա», 192-1, ԷԱ՚վ 16:
- Նույն տեղում, /1. 17:
3 «Ապագա», 1924, թիվ 16:
4 Լպ. Ջրթաշյան, Արշակ Չոպանյանի հողվածը Եղիշե Չարենցի մասին; 

«Բանբեր երևանք: համալսարանի», 1977, 2:’ 3/33/, էջ 135:
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ըմբռնումները շրամ ան հլու մհջ: Խոսքը, այստհղ, իհարկե, մաս֊ 
նավորապես թարևն ցին շի վերաբերում։ թոպանյանը շի բաժա­
նսւմ ւլրականուէ լան և արվեստի մարքսիստական ըմբռնումը, 
հատկապես դասակարգայնության ու կուսակցականության կա֊ 
ւռեգորիան։ 1927 թվականի վւհտրվարին Բոստոնում ունեցած 
«Կուսակցություն ու գր ակ անո։ թ / ուն» թեմայով բանաիասու֊ 
թյան^ մեջ, ինշսյես նաև 1929 թվականին Փարիզում «Հարդգող» 
զրական միություն կազմակերպած «Արվեստը զ ա ս տ կարզտ յիոն 
թե աւզտդասակարգային պետք կ ըլլա» թեմայով հրապարակային 
բանավեճում֊, որտեղ ընդդիմախոսի դերում հանդես կին դալիս 
Դրաստտմաւո Սիմոնյանը և Տիդրան թավենը, Ա. թոսլանյանը 
զարդտցնում կ արվեստի ու դրականության անղասակարգայ֊ 
նության, անկուսակցականության տեսությունը: Ս ո ւր ի։ աթյան ի 
«Հին հունական դրականություն» աշխատության զրախոսությու­
նում կլ Չո պան յանը վիճում կ հեղինակի հետ' ձդտ ելով նվազեց­
նել դասակւսրւլային պայքարի դերը հասարակական գիտակցու­
թյան ձևերի զարգացման հարցում^։

Տեսության ոլորտում գրականության կուսակցականությունից 
Ջոպանյանի սահմանազատումը նորություն չկր նրա կսթետի֊ 
կական հայացքներում։ Ըստ կութ յան գա նույն «ամենայն ան­
կախության», «ոչ մեկ զիջում հանրային շարժումներուն, հա֊ 
վաքական հակումներուն կամ շահերուն» տեսության կվոսո^ցՒսյն 
կր, տեսություն, որը նա որոշակիորեն ձևակերպել կր իր «թերթ֊ 
վածներ» (1908) հատորի նախաբանում։ Մենք արդեն առիթ 
ունեցանք տեսնելու, որ դրական պրակտիկայում Ը ո պան յան ը 
չի հետևում կամ գրեթե չի հետևում իր տեսական դրույթն երի 
այդ կետին և դեռ առիթ կունենանք դիտելու այդ. երևույթը նրա 
«Հրաշք» թատերախաղի օրինակով։ Առանձին դեպքերում նույ­
նիսկ տեսության մեջ նա տուրք կր տալիս արվեստի ու գրակա­
նության միտումնավորության դրույթին ։ Վերհիշենք Գեորդ 
Բրանդեսի պատվին տրված ճաշկերույթում նրա արտասանած 
ճառի հետևյալ հատվածը. «Ընկերական պայմաններու բարելա­
վումը... ամբողջապես ազատագրված մարդկության մը հիմնար­
կումը' գերագույն նպատակն կ ճշմարիս։ Արվեստին ու անոր

։ «Պայրար», 1927, ր. 39,
2 «Ապագա», 1929, [}. 44
ձ «Պայրար», 1924, թ. 130:
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ամ Լնեն լիակատար ու ամ Լնեն վեհ փթթումին անհրաժեշտ պայ֊ 
մանրո^։ Սա, ըստ էության, արվեստի ու գրականության ույն֊ 
պի սի գերի ըն գուն ում էր, որի նպատակն էր ապահովել որոշակի 
հեղափոխական կուսակցության շահերը:

Չ ոպանյանի էսթետիկական հայացքների ամբողջության 
վերլուծությունը ակնհայտորեն ցույց է տալիս, որ «ամենայն 
անկախության», կամ այս դեպքում, «անկուսակցականության» 
կառուցումները նա բարձրացնում է արվեստը և գրականությունը 
մերկապարանոց քարոզչությունից փրկելու համար:

Հետաքրքրական է նաև մի արիշ պարագա։ Մ ե բոստոնյան 
բանախոսությունում և թե Դր. Սիմոնյանի հես։ բանավեճում 
Չոպանյանն ընգունում է, որ համաշխարհային գրականության 
բաղմաթիվ խոշոր դեմքեր հետևել են դասակարդայնության և 
կուսակցականության, և որ այդ հանդամանքը ավելի ևս նպաս­
տել է նրանց արվեստի բարձրացմանը։

Սուրխաթյանի «Գրական գոհարն երի» գրախոսությունում 
Չոպանյանը մեկ անդամ ևս առիթ է դանում քննադատելու աղ֊ 
դային սնապարծությունը և թե աղգային նիհի լիղմը։ Նա միան­
գամայն համաձայն է աղգային սնապարծության ավերիչ հետե- 
վանքնհրի գնահատման հարցում: «Շովինիզմը ես ալ չեմ սի­
րեր,— դրում է նա,— ան չափազանցությունը, խաթարումը, այ­
լանդակումն է հայրենասիրության, որ իր չափավոր ու առողջ 
ձևին մեջ բնական, ազնիվ ու արգավանդ զգացում մըն է... Մեր 
հայրենասիրական դրականության մեջ մենք ունինք պոռոտա­
խոս, ինքն ամոլ, մեծամիտ, ուռուցիկ էջեր, զոր ես ալ հեռու եմ 
սիրելն»?։ Միևնույն ժամանակ Չոպանյանը շի կարողանում հա֊ 
մաձայնև լ, երբ մայր հայրենիքին ուղղված իրոք հայրենասիրա­
կան, ժողովրդի իրական արժանիքները դրվատող, նրա բարի 
և շինարար գործերը գովաբանող գեղարվեստական երկերը նույն­
պես մերժվում են' աղգային սնապարծության մեջ անհիմն մե- 
Ղա'1Ր,Լ1Ղո,Լ։

Պարբերական մամուլում, ինչպես նաև «Դեմքեր» գրականա­
գիտական հոդվածների երկհատոր Ժողովածուում Չոպանյանը

' «Անահիտ», ե տարի, 1003, թ. 5, էջ 81։
“ «Պ այր ար», 1024, [1. 134։
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•զանաղտն առիթներով անղրադաոնում է հտյ դրականության 
դուս ական ներկայացուցիչներին։ «Դեմքերում» տեղ դա ած հև֊ 
ղին ակն երից շատերի մասին դրված հոդվածներին մենք ծանո­
թացել ենք նախորդ բա ծ իններում ։ Հարկ ենք համարում այստեղ 
հակիրճ կերպով ներկայացնել թոպանյտնի բնութագրումները, 
որ նա տվել Հ Հովհ. Թ՛ուման յանին, Երվանդ 0 այտն ին, Հր անտ 
Աս ա տուրին , Թ'լկատինցուն, Թ՛ովմաս Թ՚երղյանին:

Թ՛ուման յանր Ձուղ ան յանի համար եղել Է մեծագույն հար- 
դանքի ու պաշտամունքի առարկա: Մ ո ւմանյ ան ին նա համարում 
Հր հայ դրականության ամ են աժոզովրգային դեմքը: 1923 թվա֊ 
կան ին, ստանալով Թ՛ուման յանի մահվան լուրը, Ձոպանյանր 
«Հովհ. Թ՛ուման յան» խորագրով հոդված Հ հրապարակում «Ապա֊ 
զայում» և առաջին հերթին շեշտում հենց նրա ժողովրդային 
արմատները։ «Կա րելի Հ ըսել,— դրում Հ նա,— թե նույն ինքը 
հայ ցեղն Հր, որ անոր մեջ ինքզինքը կերգեր իր հատուկ զգայ֊ 
նությամբ ու մտայնությամբ, իր բնորոշ ոդվով և ճաշակով»^ ։ 
Ձոպանյանր բարձր է զն ահ ատում Թ՛ուման յանի հատկապես լա- 
վա/ոեսական ոգին: «Մեր դրականության մեջ մելամաղձոտու­
թյունը, ողբը կը տիրեն,— դրում Հ նա:— խում ան յանի գործը 
փթթում մըն Հ հոգեկան լուսավոր ու արու առողջության, անոր 
եՕԴԸ ուժի, զվարթության, հավատքի, լավատեսության պոռթ­
կում ժ'ըն Հ, պայծառ ու խրոխտ' նույնիսկ ցավի արտահայտու­
թյան մեջ»^։

Դարձյալ մահվան առթիվ, Ձոպանյանր հողված Հ գրում նաև 
Երվանդ Օտյանի մասին։ Նա 0տյանին համարում Հ հտյ երգի­
ծաբանության մեծագույն արվեստագետր, արդի մատենագրու­
թյան պոլսական դպրոցի պարծանքներից մեկր, անմահ Պարոն֊ 
յանի արժանավոր հաջորդր: Ձոպանյանր արժեքավոր մտքեր է 
հայտն ուժ երգիծանքի Հության, ժոգովրգի կ (տնքում նրա դերի 
մասին: Նա գրում Հ. «Պ արոնյանի, Օտյանի պես երգիծաբաններ 
ժողովուրդը զվարճացնող խնդամոլիկներ չեն, այլ... ն երքն ապ ես 
շատ լուրջ ու տխուր մտքեր, որ մարդկային կենցաղին բոլոր 
դառնությունները կր տեսնեն ու. կր զգան, բայց ողբալով ղա­
նոնք արտահայտելու տեղ, անոնց թարգման կը հանդիսանան 
տրի ժպիտով մը։ Երգիծաբանությունը իր ազնիվ ու բարձր ձևին

' ոԱպսպւս», 1923, թ. 19: 
^ Նույն ւոեղում ։
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մեջ ժողովրդի մը հոդեկան առողջության, մաավոր քաջութ/ան 
պայծառ մեկ ապացույցն Հ»* ։

0 տ յանի հետ միասին Ասս/տարց ութսունականների փայլուն 
սերնդի ներկայացուցիչն Հր, որոնց շնչի տակ Լ բարեկամական 
աջակցությամբ հասակ Հր նետել նաև Չոպ անյանց։ 1928 թվա­
կանին ութսունականների սերնդի այդ վերշին մոհիկաններից 
մեկի մահվան առիթով Չոպան յանց դառն կսկիծով վերհիշում Հ 
համատեղ ապրած փոթորկոտ տ արին երր: Չոպան յանց սիրա­
հար Հր դրականության, Ասատուցի համար դրական ությունց 
պաշտամունք Հր։ «՜Չիչ մարդ տեսած եմ որևՀ տեղ, որևՀ աղցի 
մեջ, որ Հրանտ Ասատուրի չափ խելահեղորեն, իր բոլոր սրտով 
դր ա կ ան ո ւթ յո ւն ց պաշտեր իբր մարդկային դոյության մեծա- 
դույն վայելքն ու բարձրադույն պատիվը։ «Ամեն րանե ավելի կց 
սիրեմ դրականությունց, կնոջմե իսկ ավելի», կըսեր ինծի օր 
մը»^,— ասես բարի նախանձն Հր խոսում Չոպան յանի սրտում 
այս տողերը ցրելիս։

Թլկատինցու մասին հոդվածաշարք մի ամբողջական ուսում­
նասիրություն Հ նվիրված մեծ դյուղադրի կյանքին ու ցործոլ- 
նեությանը։ Այն հրապարակվել Հ նաև որպես Թլկատինցու հա­
տոցի (1927) ա ռաջա բան։ Չոպան յանց Թլկատինցու դո բծի 
դլխավոր հատկանիշց համարում Հ նրա մեջ հայ շինական տոհ­
միկ շեշտի տիրապետությունը։ Քննադատը շեշտում Հ, որ Չ’ցլ- 
կատինցին բառերը չՀր ծամծմում, իրերը կոչում Հր իրենց անու­
նով, այսինչ սուտ տերտերին սրիկա Հր ասում, այնինչ թաղա­
կանին' ավաղուկ^։ «Թլկատինցի ուղած Հ իր վիպակներուն մեջ 
դլխավորապես նկատել ցինք շրջապատող մարդկային կյանքին 
արատները, ախտերը, տդեղությունն երը. ..— ցրում Հ Չոպան-
յանը,--- և որովհետև իր մեջ բարոյախոս մը, ժողովրդին բարո­
յական առաջնորդ մը միշտ ներկա Հ ու հաճախ, առանց ինք֊ 
‘ԼՒ^ՔԸ ցուցադրելու, կիշխե դործին, Հն ղուտ ցեղարվեստ ական 
ցործերուն խորն ալ թաքուն ու կենդանի, ան խորհ ած Հ նաև 
հավանորեն, որ վեպը ժողովրդին թերությունները ցույց տալու 
պետք Հ ծաււսւյե, ղայն մղելու համար, որ սրբացրե ղանոնք»'*։

» «Արև», 1926, ր. 2370։
2 «Արև», 1Ձ28, թ. 2880:
3 «Պայքար», 1927, թթ. 229, 232։
4 Նույն տ հղում 9 թ, 236ւ
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Չոպանյանը մասնավորապես բարձր է էյն ահատում «կեգի Դհ՜ 
մեն» թատերախաղը, իսկ երբ {սոսում I; թերությունների մասին, 
ապա մատնացույց է անում տեղական բարբաոի ասույթներով 
չափազանց խճողված յեղուն և բացասական տիպարների ճնշիչ 
ու սրտնեղիչ գերակշռությունը^ Հետաքրքրական Է այս վերջին 
դիտողությունը։ Զոպանյանր, բարձր գնահատելով ոեա լիստ ա~ 
կան արվեստր, ույ էլ արվեստի կարևոր հատկանիշն Է համարում 
ոչ միայն մերկացումը, այլև ղրականի, լավատեսականի հաստա­
տումը։ Հարցի այղ կողմի վրա նա նկատելի կերպով շեշտ էր 
դնում Սունդուկյանի «Պեպոյի», Բ՛ուման յանի ղործերի և ուրիշ 
ս/ո եղծաղործությունն երի վերլուծության ժամանակ։

1926 թվականին հրատարակած «Մեր դրականությունը» գըր- 
քույկում Ա. Չադան յանր առաջնահերթ խնդիր էլ։ համարում 
հավաքել ու հատորների մեջ ամփուիել հայ դրականության հին 
ու նոր վարպետների գործերը։ Դեռևս վաղ շրջան ի ց Չոպան յանը 
մտադրություն ուներ հավաքելու և հրատարակելու իր տաղան­
դավոր ուսուցչի' բանաստեղծ Թովմաս Թերզյանի գործերը։ Եվ, 
երբ առիթը ներկայացավ, 1929 թվականին, Չոպան յանի անմի- 
ջական մասնակցությամբ կաղմվեց ու հրապարակ հանվեց բա­
նաստեղծի երկհատորյակը։ Առաջարանր և ծանոթագրություն- 
ները պատկանում էին Չոպանյանի գրչին։

Թովմաս Թերզյանի մասին մի ուսումնասիրություն էլ Չո­
պան յան ը գրել էր 1909 թվականին «Անահիտում» և այնուհետև 
տպագրել «Դեմքերի» առաջին հատորում։

Չոպանյանը ռոմանտիկ բանաստեղծ Թևրզյանին բավակա­
նին բարձր է դնահ ատում, գրեթե կարևորություն չտալով դրա­
մատուրգ Թևրզյանին։ Բանաստեղծին նա դնում է Պ եշիկթաշլ֊ 
յանի և Դուրյանի միջև, և երեքին միասին համարում ամենա- 
քնքուշ քնարերգակներ։ Այդ քնարը հատկտուր շեշտեր երբեք 
չէ արձակած,— գրում էր տարիներ առաջ Ա. Չոպանյանը,— ան 
եղած է' այգ֊ անբացատրելի ճաշակուէ արվեստագետին ձեռքին 
մեջ' անթերի գործիք մը, որով ղմայլելիորեն փափուկ և ազնվա­
կան խառնվածք մը ինքզինքն արտահայտած է մոգիչ քնքշու­
թյունով մը»-։

Թերզյանի մեջ Չոպան յան ը տեսնում է «տիեզերական կյանքն

1 «Պայրար», 1927, թ. 237։
- «9 քռղանգիո!։» , 1912, [1 • 4703։
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ու ամբողջ մարդկության ճակատագիրն արտահայտող.» («ատոր 
համար իր բանաստեղծության տարողությունն ավելի մեծ I; ու. 
տևական, և անոր լաւէագույն էջերր, թարղմանելո։է, որևէ օտար 
բարձր հասարակություն կրնան շահագրգռել») և հայկական 
խաոնվսւծքը դրսևորող բանաստեղծի^։ Նրա մեծ աղույն հւստկա֊ 
^Ւ2[! հ ումարոււք է բանաստեղծության մեջ սլայծւսււ, խաղաղ, 
ներդաշնակ ոդոլ ներմուծումր։ Ո՚երւլյանը, ասու մ է Չո ւղ ա ն յ անր , 
կյանքի, շարժումի, ուրախության, ւչյո։ց ադնության , ղեղերկու֊ 
թյան, նույնիսկ չլավի մեջ վեհության և հանդարտության երդիշ 
Է. ողբր անծանոթ չէ նրան, բայց տիրական էլ չէ նրա գործի մեջ՜։

թ' ե րղյանի բան աստեղծությունների հր ատ արակում ր և մեկ֊ 
նար անումր Չոպանյան ի ծաոայությունն էր հայ գրականության 
սւատմության անջատ էջերը հաւէաքերււ գործում։

&*&

• Թու[ւէաս Թlipqյuյնյ Ո ան ա աո եղծ ութ յան րյ ամբողջական հավաքածու, աոա­

ջին հատոր, Փարիզ, 2929, էջ ԽՈ է

% Նույն տեղում, էջ ԽԶ^Խկ։

Հասա րսւկակա ն , բան աս ի ր ական , հր ասլա ր ակ ա իւ ո ստկա ն
սւյլաղան աշխատանքն երույ ծ անրաբե ռնւէած Չ ո սլ ան յան ի գրիչը 
աստիճանաբար դադարաւք էր գեղարվեստական գործեր արտա֊ 
գրելուց։ 42սանական թվականներին լույս տեսած «Տղա. հոգիներ» 
և ((Հայրեն ի քնար» ժողուէած ո ւն ե րը կտւլմված էին նախորդող
ւլան աղան տարիներին գրւԼած ու հ ր ա ւղ ա ր ա կւԼա ծ (մի քանիսը 
նույնիսկ երկու֊ երեք անգամ) գործերից։ Միայն ((Աստ էյ ած 
սլաս/ան» և ((Փոքրիկ սալք արացին», որ Չոպանյտնը դրել է 
2 889—1893 թվակ անն երին, լույս էին տեսնում ա աս ջին անգամ 
((Տղա. հոգիներ» հատորում։ Այդ ժ ո ւլո ւէած ո ւն ե ր ի գրեթե բոլոր 
գործերին անգրագարձել ենք նախորդ բաժիններում։ Հարկ է 
լքի այն նշել, որ Չոպանյանը թե ((Տղու հոգիները», թե ((Հայրենի 
քնարը» հրատարակության էր ււլաւորաստել բւււվականին խիստ 
և ն պ ատ ակ ա սչւււց ընտրությունից հետո։ «Տղու հոգիների» մեջ 
աչքի է ղարնուլք սոցիսւլական թեման։ «Որբուկը», «Պեւղեքը» 
ք ե ր թվսւծն երո ւմ, «Շիշը», «Աստւէսւծ ւղաւդսւն», «Երկու ծեծ», 
«Հեոաւէոր քուրիկը», «Անուրջը», «Փոքրիկ սաւք արացին» սլ աս։ մ ~ 
լցածքներո։ լք Չոսլսւնյսւնը սիրուք ու. գուրգուրանքով ւգատկերում
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Չոպան յան (է մի քանի առիթով և, մասնավորապես, թատե­
րախաղի բեմադրությանը նվիրված հայտաղրում նշում էր, որ 
ոործը դրված է Լողանի կոնֆերանսի փակումիդ մոտ մեկ տարի 
անց։ նա պահանջում է, որ նման լուսաբանություն տրվի բոլոր 
այն տեղերու։?, ուր մտադիր են կսււլմսւկերպել բեմադրություն'։ 
Չոպանյանն իրավացի է այդ կետր կարևոր նկատելիս։ «Հրաշ­
քը» դրված I; քաղաքական իրողության անմիջական աղդեցու- 
թյան տակ, «այն ատ ենվան իրաց վիճակն ու հոդեբանությունն 
է, որ հոն ներկայացված է առարկայական ^օԵյՇՇէյք^ ոդիով 
մը»՜։ Այդպիսի ծանուցումը կոչված էր մեծապես նպաստելոէ. 
դործի ընկալմանը։

Պետք է ափսոսալ, որ «Հրաշքը» բեմադրվել և հրատարակ­
վել 4 ԳՐ՚Լելուց %0 — 30 տարի անց. այն շատ ավելի օդա ակար 
կարող էր լինել հենց Լողանի կոնֆերանսից անմիջապես հետո, 
քաջալերելով և դյուրացնելով դադթահ այության քաղաքական 
կողմնոբոշումր դեպի Սով ետ ական Հայաստան։

Արշակ Չոպանյանը դադթահ այ առաջին արվեստագետ­
ներից մեկն էր, որ դեղարվեստական կւոավի վրա փորձեց 
մարմնավորել Սովետական Հայասս։անի նկատմամբ դաղթահայ 
ղան աղան ի։ ավերի կողմնորոշման հարցը։ Թատերախաղի դըլ~ 
խավոր հերոսները' դյուղացին, մանր առևտրականր, արվես֊ 
ւոադետը ընդունում, ճանաչում են Սովետական Հայաստանի 
իրականությունը, պաշտպանում են այն և այնտեղ ընդմիշտ 
մեկնելու որոշում են տալիս։ Դրանց հակառակ, ավելի ունևոր։ 
ի։ ավերի ներկայացուցիչն երբ վերապահ են կամ հակառակորդի 
Դհւ՚Ք են բռնում։ «Կարծես թե միևնույն (քողազարդին չենք պատ֊ 
կանիր», դիտուէ? է Հայաստան մեկնելու որոշում տված Համբար֊ 
ձումը, նկատի ունենալով որոշակի դիրքի և կարողության տեր 
Մարտիկյան ամուսիններին, որոնք ձդւոոււ? են սև դույներով 
պատկերել Հայաստանի կացությունը և համալել Համբարձու­
մին հրաժարվել մեկնելու մտքից։ Այսպիսով, Չոպան յանի թա­
տերախաղում արտացոլվում է սփյուռքահայ դաղթօջախների 
դա ս ս։ կա ր դային շերտավորումը։ Հատկանշական է, որ հեղին ակի 
համակրանքը շեշտված կերպով աշխատավոր խավերի կողմն է։ 
Նս։ իր հերոսի շուրթերով մերժում է Սովետական Հայաստանի

1 ԳԱԲ', ԱՉՖ, IV րամին, & 361։
~ Նույն տեղում։
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'ասըհին տարածվող հերյուրանքները: «Հոն կա հայ ժողովուրդ. 
)ը, հոն է բուն հայ Ժողովուրդը, որ ունի իր հայ կառավարու­
թյունը, որ կապրի հայ կյանք մը. և այդ վերակենդանացած՜ 
իր ակ ան Հ. այ ասա անին մեջ նետված հայ մը այլևս շոււլեր ան­
կից բաժնվիր Ս.յո, ռեժիմը, որ հոն կը տիրե, վարդապետու֊ 
թյ^էնը, որ այդ ռեժիմին հՒմբՍ կր կաւլմե, ունին կետեր, որ մեր՛ 
ավանդական կարդ մը դաղափարներուն համաձայն շեն, բայց 
լք ենք էն առաջ այղ. ռեժիմին լավ կողմերը տեսնելու ենք... Մի­
լիոններ դիզելը իրեն կյանքի նպատակ ըրած մարդիկ պետք չէ 
անշուշտ հոն երթան, հոն կառս/վարությունը միայն կրնա մեծ 
հարստություններ Դիզել, որով ձեռք ձդված հարստությունները՛ 
ա մ բուլջ ժողովուրդին է, որ կը պատկանին և անոր օդուտին հա­
լք ուր է որ կր դործ ած վին»: «Պոլշևիկները...  ասում է թատե­
րախաղի մի ուբ[1շ հերոսր,— հարուստին թշնամի, աղքատին՛ 
պաշտպան են, և կուզեն, որ մարդիկ հարուստի և աղքատի, 
շահադործողի և շահադործվււղի շբաժնվին»:

«Հրաշքը» թատերախաղը խորհրդանշում է անդամալուծու­
թյան շեմին հասած դաղթահա լութ յան «հրաշքով» բուժումը, երբ 
ն սւ հարոււ) է ՍուԼետական Հայաստանի նկ ատմւսլքբ դրականէս- 
պես կողլքնորոշվելու, նրա 2Ոէրջ հ ա մ աիւմրւԼելոլ դադաւիարինտ



«ԱՆԱՀԻՏԻ» ՆՈՐ ՇՐՋԱՆԸ ԵՎ ՉՈՊԱՆՅԱՆԻ 
ԿՅԱՆՔԻ ՎԵՐՋԻՆ ՏԱՐԻՆԵՐԸ

ք— Նա" էէ/ր գլոր բան մբ որ շի Լ}խո հր այս 

մարգը։

— և ա :

— Ի՞նչ...

— Հոգնել»։

(«Ապացատ, ՀՍՍՀ 15 ամյակին Ա. Զոպանյա&ի 
նաոի առթիվ)

ՔՍԱՆԵՐՈՐԴ ԴԼՈԻԽ

«Հանդես մտածման և արվեստի»

1928 թվականի վերջերից Ա. Չոպանյանը գործնական նախա­
պատրաստական աշխատանքներ ի տանում տ արին երի փայ­
փայած գաղափարին մարմին տալու ուղղությամբ։ «Անահիտ» 
հանդեսի վերահրատարակությունը պահանջում էր ոչ միայն 
զգալի նյութական միջոցներ, որ Չոպանյանը ձեռք էր բերում մե­
ծագույն դժվարությամբ, հաճա ի։ իր անձնակսյն պետքերի հա­

մար նախատեսված գրամը գոհար երելու գնով, այլև կազմակերպ­
չական մեծ գործունեություն, հ եղին ակն երի հես։ րաւլմաղան ու 
մեծաթիվ նամակագրություն, աոաջին հ ամ արն երի նյութ երի 
ապահովոււք, ամսագրի տարած։! ան հույս և այլն։ Այս ամենը 
նա կատարում էր հսկայական ւյրական ֊հր տսլարա կ ա խո ո ակ ան 
աշխատտնքին ւլուգահեո։ Էուսս։ ր ան ության համայ։ րաւէական է 
՛նշել, որ հանդեսի վերերեմ ան տ ար ո ււ! նա հ ր ա տ ա րակեց չորս 
ծավալուն հատորներ, որոնց մասին արդեն խոսել ենք վերը՛ 
տասնյակ հոդվածներ տպսւդրեց ս ։ի յուոքահայ մ ամ ։։ ւլի ւլանա- 
ւլան օրգաններում , ւ! ան տ վան գ, «Ապ ա լյա յում», սրին նա աշխա­
տակցում էր սի ւ։ ս։ եւ! ատի կ ար ար, բաւլմաթի վ ա ո իթն երով հ ան ղ.ե ս 
եկավ բանախոսութլուններոլէ ու. ճառերս/է հայ և ֆրանսս/լեղոլ 
լսարանն երի առջև։

1929 թլէ ական ի ս կղբին Չ ո ու ան յանը մամուլում ւ!ի հայտա­
րարություն ւոարածեյյ «Անահի։։։» հանդեսի վերերևման ւքասին, 
որը։ ըստ էության, ււլ արուն ակում էր ն ա ի։ տ տ և ս ւէո զ պարբերա­
կանի ծրագիրը։ Հանդեսի նոր շրջանի աււաջին համարը լույս
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սէ Լ ս ա վ 1929 թվականի մայիսին, որի մեջ Չոպան յանը լրացրել 
ու զարգացրեց հ1’2յաԼ հայտարարության պարունակած ծրագրա­
յին գրույթները։

Վերահրատարակելով «Անահիտը»' Չագանյանի նպատակն էր- 
նպաստել հայ գրականության զարգացման գործին ։ Նա գտնում 
էր, որ աոաջին համաշխարհային պատերազմի ժամանակ հար 
մոդովրգին ու մշակույթին հասած դաժան հարվածը թեպետ ող­
բերգական էր իր հետհանքն երով, բայց չէր կարողացել մինչև 
Վ^ք՚շ ջլաաել ժողովրդի սա եղծ ա գործ ակ ան ուժերր։ Սոր զար­
թոնքի շրջան էր ապրում ժո զովրզ ի արտասահմանյան հ ատվածի' 
մշակույթը, իսկ այն, ինչ կատարվում էր Սովետական Հայաս­
տանում, ազգի ներկայի և ապագայի համար ուներ վճոակ ան 
նշանակություն։ «Մենք այսօր մեր ազգային կյանքին մեջ ունինք 
մեծ ու ոգևորիչ նորություն մր, այն է մեր հայրենիքի մեկ մա­
սին մեջ հայ ինքն ավար տերության մը գոյությունը և անոր ծո­
ցին մեջ հայ ազգային մշակույթի պաշտոնական տիրապետու­
թյունը և ուրույն հաստատություններով ու մեթոդիկ ճիգերով 
զարգացումը,-- գրում է Չ ո պան յանը։— Այս մեծ առավելու­
թյունը, որմե զուրկ էինք պատերազմեն առաջ և որուն ահագին 
նշանակությունը վեր է որևէ վարդապետության ու ռեժիմի հար­
ցերն, Հայաստանի մեջ արդեն իսկ տված է իր բարերար արդ­
յունքները մեր մշակույթի շատ մը ճյուղեր ու վերածաղկման 
ու վերանորոգման մեջ և կը պատրաստն հայ քաղաքակրթության 
նոր շրջան մը, որ, հսւյ հողին վրա ու հայկական միջավայրի մեջ 
զարգացած, պիտի ապահովապես ըլլա, վաղը, ավելի հարուստ,. 
այլազան ու զորեղ, քան եր եկվանը»^ ։

Հայ ժ ո զ ո վր գի երկու հատվածների մշակույթի մեջ Չ ոպան- 
յանը տեսնում էր տարբեր ուղղություններ: Իր Ժամանակի 
սփյուռքահայ գրականությունը նա կոչում էր «ազգասիրական, 
ա վան դա սիր ակ ան ու գեղասիրական»։ Սովետական Հայաստանի՝ 
գրականությունը, ասում էր նա, «կը զարգանա գլխավորապես 
մարքս յան մտայնությամբ, համամարդկային ոդվով ղեկավար­
ված, ռուսական նոր մշակույթին, հայրենի բնավայրի տեսիլ­
ներուն, հոն կերտվող նոր կյանքի երևույթն երան ա գդեց ությ ան՝ 
տակ»-։

Ալս երկու ուղղություններն էլ Չագ ան յանը գտնում էր բնա-

> «Արև», 1929, թիվ 3039։
2 Նայն տեղում։
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կան ու հարազատ , ւուըաքան չ յուբը ոբպԼս իր հատուկ միշտ֊ 
Վայրի արտահայտիչը: Ընգոմին, կարևորն ու էականը Չոպան֊ 
յւսնը համարում էր հ ույըևնիբում կատ արվող գործը, սւիյուռբում 
արվող ճիգերը նա գտնում էյ: անհրամեշտ, բայց միայն լրացու­
ցիչ ոլ (/ամանակավոր'' սփյուռբահ ա յության ազգային գոյա֊ 
տևությանը սատարելու կոչված: «Անահիտ» հանղեսի հիմնական 
խնդիրն էրից մեկը Չ ո պ ան յան ը տեսնում էր ույդ երկու գրակա֊ 
նութ /ուննևրի միջև հաղոր դակցութ լուն և, ավելի չաքն բանաձև- 
վումով, Սովետական Հայաստանի ու սւիյոլոբի հայո:թյան կա­
պերն ապահովելու և ամրապնդելու մեջ:

Ժամանակի մամուլի որոշ օրգաններ, թե' Սովետական Հա­
յաստանում, թե սփյուռքում , բնաղատ ութ յան կրակի տակ առան 
գրականության երկու հատվածների միջև հաղորդակցություն 
ապահովելու վերաբերյալ Չոպան յան ի ծրագիրը: Ղևթ տեսակա­
նորեն, մերժվում էր որևէ հարաբերություն բոլոր այն գրողների 
ու արվեստագետների հետ, որոնք, եթե նույնիսկ քաղաքական 
հողի վրա ջերմորեն պ աշտպանում էին Սովետական Հայաստանը, 
բայց գաղափարախոսության հարցերում տարակարծություն­
ներ ունեին: Չոպանյանին, մասնաւ/որապես, վերագրվում էին 
անհեթեթ և արտառոց լք աքեր ու նպատակներու թստ էության 
նախապատրաստվում էր այն հողը, որի վրա ավելի ուշ մեղա­
դրանք ներկայացվեց Ա. Խանջյանին-, և Ա. Չոպտնյանի անունն 
իսկ շ^ԱՀ երկու տասնամլակ լռութ ւան մ տտնվևց լքեր մ ա մոլլում:

1 «Երևան» (Փարիղ) , 1929, /1/1. 539 — 537։ Չոպանյանր մասնավորապես 
մեղադրվում էր այն ր անում, /1 ե />բր նա /։ր ամււլսղրով ձգտում էր գաղավւա- 

րական հող նախապատրաւււոել եր կրում ր ոլր մ ու ական կարղեր ստեղծելու համար։ 

Չոպանյանր, /։րոր, վեր ա պ ահ ութ յոլննե ր ուներ և րննաղատում էր, մասնավորւս- 

պես, ւսյն կարգի /1 երոլ/1 յուններր, որոեր աւԼել/։ հիմնավոր, խոր ու լայն րննւս֊ 

գատվեցին մեւլանում հետագայում։ /'այղ նրա րննաղատությունր րնավ շէր մի- 

տալք թուլացնել սեր հասարակության ոււէր։ Արդեն ինրր մ/լ աո/ւթուէ դրում է. 

«Ու եթե ես համույրով կր նկատեմ ու կր գնահատեմ Խորհ. Հ. ւււ I ա ս տ ան [լ գրա­

կանության և արվեստ/։ մարղ/ւն մեջ հորիզոնի ա ւդ լայնացումը, անոր հալք ար 

չէ, որ ատոր մեջ տկարացում մր կր տեսնեմ նոր ոգ/ւ/ւն, այղ տկարացումէ։ չկա 
I' ցանկալի ալ չէ (ընգդծամը /ոքն է— և. ԴՎ, րան/ւ որ այդ նոր ոդ/ւն, գաղա­

փարապաշտ հոսանր/։ մր ծնունդ, քւնչրան ալ որոշ կետերու մեջ մեր դաղափարա- 

րան ություն են տարրեր, վեր անոր ոդ/ւշ, մ արրագոր ծ/։ չ, տւլնվացուց/ւշ, գորացու- 

գիչ, ր եդմնաւ/որ/։չ ում մրն է մեր ժողովուրդ/։ մտայնության, րարրերոլն ու մշա- 

էոլ1/Ս’ն համար» («Անահիտ», և տարի, 1933, թիվ 3—4, էջ 20)։
' «ՈթՁ3113», 19 aвгycтa, 1939, «Խորհրդային Հայաստան», 30 հոկտեմ­

բերի, 1939:
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(է Ան ահ խո ի» ծրագրի կարևոր մասն Հր կազմում նոր սերն ոռ 
ծանոթ արում ր հայ հին գրականության լավագույն Հջերի աշխար­
հաբար թարգմանության հետ: Ձոպանյանր նպատակ ուներ նաև 
(Լայն տեղ հատկացնե՜լ համաշխարհային գրականության հ ր աշա- 
կ երտն երի թարգմանությանը։ Ծրագրի այդ կետերը, ինչպես նաև 
աճող գրական սերնդի դաստիարակության խնդիրը «Անահիտի» 
նախորդ շրջանի ավանդների շարունակությունն Հր։ Ամսագիրը 
•անվանելով «Հանդես մտածման և արվեստի», Ձոպանյանր 
ձգտում Հր ավելի զորացնել «մտածման» բաժինը, որը, նրա 
•կարծիքով, նվաղ Հր ժամանակի սփյուռքահայ պարբերական 
մամուլում, ավելի շատ ու հաճախ արծարծել փիլիսոփայական, 
^ ո քիտէ-հ ս> սա ր ակա կան , իրավաբանական հարցեր։

Հանդեսի հրատարակությունը որոշ ընդմիջումով (1940 —1946) 
տևեց շուրջ քսան տարի: Ծերունազարդ խմբագիրը նյութական 
•անասելի դժվարություններ Հր հաղթահարում հանդեսի հրա­
տարակության գործը անթերի գլուխ բերելու համար: Առաջին 
տարիներին նա տարեկան հրատարակում Հր վեց համար, ապա 
զույգ֊ զույգ միացյալ համարներ, այնուհետև երեքական ամիս­
ները մեկ համարք։ մեջ: 1946 թվականից սկսած Ձոպանյանր 
■ստիպված Հր հանդեսը լույս ընծայել վեց ամիսը մեկ: «Մեր այն 
բոլոր հ այրեն ակիցներ են , որոնք տարիներն ի վեր կը ստանան 
«Անահիտը», կամ որոնց վերջերս միայն սկսա ղրկել այս թերթը, 
կը խնդրեմ, որ հաճին ներկա թխքը ինծի դարձն ել, եթե չեն 
ուզեր վճարել բաժնեգինը,— գրում Հ Ձոպանյանր « Անահի տի» 
ընթերցողներուն» տիտղոսով մի շրջաբերականում,— I1 ս կ եթե 
կուզեն թերթը այսուհետև կանոնավորապես ստանալ, կը խնդրեմ, 
որ ներկա տարվան իրենց բաժնեգինը, կամ քանի մը Աւարտնե­

րու անվճար մնացած բաժնեգինները ինծի ղրկելու բարությունը 
ունենան» (ընդգծումը իմն Հ  Կ. Դ.). Վերջին համարն րնդգըր- 

կում Հ 1949 թվականի առաջին կիսամյակը, որից հետո նյութա­
կան հնարավորություններն այլևս սպառվում են: Ձոպանյանր, 

այնուամենայնիվ դեռ հույս ուներ վերակենդանացնելու հանդեսր, 
տվելին, նա հերթական համարների նյութերն Հր հավաքում: 

1950 թվականի մարտի 2֊ի թվակիր նամակում Լևոն Օահաղիղ- 
յանին դրում Հր. «Տարին մը ի վեր զանազան պատճառներով 

նյութական դժվարռւթյանց մատնվեցա ու չկրցա ի լույս ընծայել 
«Ան ահի տի» 1949-ի երկրորդ թիվը։ Հիմա ստիպված եմ բոլոր 
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ուժերս լար Լ լ 1949֊ ի երկրորդ P ի‘I [’ ե 1950֊ ի առաջքէն թիվը 
իէմ բագը ել ու և միասին հրատարակելու համար>մ : «Անահիտի» 
հրատարակությունը շարունակելու հույսր Չոպան/անը լի այւիա֊ 
յում Էր նաև հետագայում և 1951 թվականին Անւ/րանիկ Անւլրե- 
ասլանին խնդրում Լ նյութական «լուրջ օդնութքուն» հասցնել 
ԱՍ'ե֊ ում իր հորել քաններր կաղմակերսլ ելու. միջոցով-;

Աքդ հույսը, սակայն, ան ի ր ա կ ան տ լ ի կր: Տարիների հաոա- 
ջացած բեոր հնարավորություն չկր տալիս դրադվելու թե դրա­
կան աշխատանքներով, թե նյութական միջոցներ հայթաքթելու 
տաժանելի գործով: «Ուրիշ կերւդ ալ չքի կրնար րնել,— բացա- 
ս,ԸԸո,մ կ նա հ ան դե ս ր դադարեցնելու ւիա սւոր,  « Ան ահ ի տ ի » 
իլ լք ր ադր ո ւթյո ւն ր դեռ տարիներով կրնայի կատարել, բալց 82 
տարեկան եմ, «Անահիտի» վարչության գործը հոդի կլանող աշ~ 
խատանք կ, այլևս չքի կրնար կատարել»^:

«Անահիտը» հիմնականում իրականացրեց ույն խնդիրները, 
որոնք իր առջև դրել կր Չոպան քանը: Գրականության, արվեստի, 
առհասարակ հայ և համաշիւ սւրհա ւին մշակույթի սլրո սլաէլանդը , 
ո ոցի ալ-հա ս ա ր ակ ակ ան իմացարանական դան ա ղան հարցերի 
լուսաբանությունը, ժամանակի քաղաքական հարաբերություն­
ների վերլուծությունը ն ւղ ա ս ա ո լ մ կին սէի յոէ որահայ րնթերցոդ- 
ների հայացքների ձևավորմանն ու դա րդացմ ան ր: Հատկապես 
դնահ ատելի կր հանդեսի դերր սփյուռքահայ դրականության զար­
գացման գործում: Նա իր շուրջր համախմբեց հին ու նոր սերնդի 
մի շարք գրողնե ր ի: Չո սլ ս: նյ անի դ ր ա կ ան ա դ ի տ տ կ տն խո ր ի մաստ 
վերլուծությունները օգնեցին նրանց վարպետության կասւարելա- 
դործմ ան ր , իսկ քադաքական ռեալի ս ւո ակ ան վերաբերմունքն ու 

ջերմ սերը Սովեաակսէն Հայաստանի նկ ատ մտւեր՝ նպաստեցին 
նրանց քադաքական ճիշտ կոդմնո ր ոշմանը :

Ամսագրում հյուրրնկալվում են լրագրային ու ւլրտկան բոլոր 
ժանրերը: Ւնքր՝ Չուդ անքանը, սակայն, հանդես կ դոյլիս միայն 

հոդվածներով և, երբեմն, թարգմանություններով: Ւնչպես առա­
ջին, այնպես կլ մանաւէանդ երկրորդ շրջանի «Անահիտում»

1 ԳԱԲ', ԱՉՖ, IV րամին, ^ 435ւ

֊ ԳԱԲ՛, Ա. ԱնղրԼ ա ս յան ի ֆոնդ, Ա. Չ "“քան յանի նամ ակր, 1931, 12 հուն- 
•կ<"Ր/"

3 ԳԱԲ՛, ԱՁՖ, IV րամին, ^ 174,
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կարևորագույն գեր է հատկացվում քրոնիկներին, որը Չոպան֊ 
Հանի նախասիրած լրագրային մանրն է և որից նա օգտվել է իր 
ժուռնալիստական գործունեության բոլոր Ժամանակաշրջան֊ 
ն երում: իրոնիկն երում Չոպանյանն արծարծում կ րտ .չմա ղան 
հարցեր, սկսած արվեստի ու գրականության տեսությունից 
մինչև քաղաքական հարաբերությունների իրավիճակը, լուսա֊ 
բանում ի օրվա և ժամանակահատվածի եղելությունները, գնա­
հատանքի խոսք ասում այս կամ այն գրողի, ար էէե ս տ ա գե տ ի, 
գործ չի մասին: Չոպան յանը քրոնիկի ժանրը հասցնում I; կատա­
րելության, այղ ձևի մեջ տեսնելու/ փաստին ու երևույթին օպե- 

րատիւԼ, այլև խորությամբ արձագանքելու հնարավորություն: 
Պատահական չէ, որ նոա քրոնիկները միշտ ւինտրւԼած են եղել 

ընթերցողն/րի կողմից: Չոպանյանի քրոնիկների լքի ւլդալի մասը 
բարձրարժեք գործեր են և մնայուն նշանակություն անեն:

Երկրորդ շրջանի «Անահիտը», բնականաբար, շատ կողմերով 
զիջում է աոաջին շրջանի «Անահիտին», որովհետև պատմական 

տարբեր ժամանակահատվածները տարբեր գերեր կին սահմանել 
նրանց համար: Սովետական Հայաստանի գոյության փուստը, 

այնտեղ պեա ա /քան հիմքի ‘էյ՛ ա և պետւսկւսն հովան ավորո ւթյաւեբ 
.զարգացող աւլգային մշակույթ ր , հս կ ա յա ղանդւ/ած տնտեսական 

շինարարությունը, հայ աւլգի իսկ կոնսոլիդացիան իր հանրապե­
տության տարածքում այլևս դարձել կին վճռական իրողու­

թյուն ամբողջ հայ ժորլուէրրչի կյանքում, որի պատմական Ճալ֊ 
կսւտ ագրում սփյուռքը, որքան կլ կարևոր, այնուամենայնիվ, 

երկրորդական նշանակություն ուներ: Բնականաբար, արևմտ ա- 
հայոլթյան գրական օրգան «Անահիտի» գերը շատ աւէելի նշան ա֊ 

կաթ՛ ու լայն պիտի լիներ, քան սւիյու ոք ահ տ յության գրական 
պ ահանջներր հաչալու կոչւէած «Անահիտինը»:

Ւնյչպևս նշեցինք, սակայն, երկրորդ, շրջան/: «Անահիտն» կլ 
կարողացավ կատարել իր համար սւսհմանված դերը ընդհանուր 

գծերով: Բայց, մանավանդ, անդն ահ ատ ելի եղավ «Անահիտի» ու 
նրա /սմբադրի ծառայությունը սփյուռքահայ ՛լան դւէածն երին 

մայր հայրենիքի նկատմամբ սիրո և նւ/իրվածոլթյան ոգով դաս- 
տիարակելու գործում։
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ՔՍԱՆՄԵԿԵՐՈՐԴ ԳԼՈՒԽ

Սովետական Հայաստանի անկեղծ բարեկամը

1929 թվականին սկիզբ առած համաշխարհային անաեսական 
ճգնաժամը հանգեցրեց նաև բարոյա֊քաղաքական էսաոնաշփո֊ 
թութ յան և լճացման մի վիճակի, որբ տի ր ա ւզ ե տ ո ղ էր Արևմուտ­
քի երկրն երում երկար տարիների րնթացքամ: 9՛ աղափա ր տւլըր֊ 
կությունը, բարոյական նորմերի փլուզումր , անհեռանկարայ­
նությունն ու անհայտությունը մոնոսլոլիստսւկսւն կաւզիտալի 
երկրն երի հասարակական կյանքի բնութագրական հատկանիշ֊ 
ներր դարձան: Ֆաշիզմի տարածոււեը և, մ ա սն ա ւէոր ա պ 1» ս, Դեր֊ 
մանիայում պետական իշխանության գլուխ անցնելը, որի հետե֊ 
ւէանքո ւէ նոր համաշխարհային պատերաւլմի արհավիրքը կախ֊ 
վեց մարդկության դլէս ա ւէե ր ևո ւմ, էլ ավելի սրեց իրադրությունը: 
Աճող դասակարգային պայքարի հոդի վրա տեգի էր ունենում 
մտաւէորականության արադ շեր տ աւէորում, որից ան լք ասն չմնաց 
նաև սվւյուոքսւհս:յ մ տ աւէոր ա կ ան ո ւթ յունը:

Հանդես եկաւ/ երիտասարդ մի սերունդ, որը, բանվոր դա­
սակարգի շահերն ա ր տ ահ այտե լո ւէ, կարճ միջոցո ււ1 առաջատար 
ուժ դարձաւէ սւիյուոքւսհա յ գադթօջտխնե ր ո ւմ,' մ ասնաւէոր ապես 
Ֆրանսիայումւ Սփյուռքահայ մտաւէոբականության ուրիշ էսա֊ 
‘Ս՚ԲԲ նոլ,թ'ս{ես նոր ւզայմաններում հարկագրւէած էին էլ աւէելի 
ցայտուն ու բացահայտ ընտբություն կատարեք քաղաքական 
կողմնորոշման հարցում: Եւէ բարեբախտություն պիտի համարել, 
որ նրանց գերակշռող մասը այդ ընտրությունը կատարեց ճիշտ, 
կանդնելուէ առաջադիմական ուժերի կողքին' ընդդեմ ռեակցիայի 
և !ի աջի ղմի:

Արշակ Չոպան յանի անցած ուղին որևէ կասկածի տեղ չէր 
թողնում, որ նա պետք է լիներ այդ առաջադիւ1 ական մ տ ա ւէորա֊ 
կանության առաջին շարքերում, նույնիսկ նրա գործունեության 
ւէերարեր յալ եղած աննպաստ քննադատության առկայության 
պայմաններում և չնայած այդ քննադատությանր:

Հա ս ա րակությւսն ղարգացւ1ան օրենքների ւէե ր տ բ ե ր յա լ Չո- 
պանյանի հայացքների համար միանգամայն բնական էբ, որ նա, 
քնն ա դա տ ե լո ւէ կապի տ տ լի սւոական աշէսարհում ստեղծված կա֊ 
ՁՈԼՍձոլն Բ > բարոյա-քաղաքական խառնաշփոթությունը , ղաղա֊ 
ւի տ ր աւլրկութ յոլևը , է: դե ալն երի կորուստը, բարոյական նորմերի
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եղծումը, ափսոսալով ուլդ ամենի համար, միևնույն ժամանակ 
բացատրում Հր այղ երևույթը մարղու բնության էվոլյուցիայով։ 
«Անահիա» ամսաղիրը բաւլմիցս անդրադառնում է այդ ԼՈլԱ2 
ւդրոբլեմն երին ։ Չոպանյանը տեսնում է, որ «աշխ արհը հիվանդ 
է» , որ «դաղափարները, սկզբունքները, որոնց ւԼրա կը հենու ար֊ 
դի ական ընկերությունը, կը դավաճանվին ու կը բռնաբարվին» , 
որ «բարոյական ընդհանուր անկում կա. եսականության ընդ­
հանուր շղթայազերծում մը կը տիրե. բառերով մարդասիրու­
թյուն և, իրականին մեջ, մոլեդին ինքնասիրությունն։ Նա դըտ- 
նում է, որ կաւդի տ ա լի ւլմի « ա մ են ա ի դե տլակ ան » երկիրը' ԱՄՆ֊ը 
<( զանդսթըրնևրու երկիէւ մը դարձեր է, ուլ։ հանդուդն, շնական 
ու վայրադ ավազակներ, ոստիկանության ու խորհրդարանի 
պատկանող որոշ խաւեր մը մարդոց մեղսակցությամբ, ամենեն 
պժդաէի ոճիրն եր ը կը դործեն»~: Նսկ ո՞րն է լուծումը: Այդ հար֊ 
ցին ւդ ատ ասխ ան ոււե են ((Անահիտումս հրատարակված հոդ֊ 
լսածների հեղինակները' Մ. Դավիթ֊Չեկը և թորիկը> ու նրանց 
հետ միանդամայն համակարծիք է Չոպանյանը:

Մ. Դավիթ-Չեկը Վիրդի[իոոի 2000-ամյւսկի առթիվ դրած 
հոդվածում նկարազրում է հոոմեական հասարակության բա֊ 
րոյազրկման, կաշառակերության, կեղեքումների, ոճիրների, ար­
յունահեղությունների մի շրջանը, որից փրկության ելքը ըստ 
հոդվածազրի, Եիկերոնի առաջարկած ծրադիրն էր, այսինքն' «ոշ 
թե քաղաքացիներու մեկ դասակարղին բացարձակ տիրապե­
տություն, այլ ընկերական բոէոր խավերու, բոլոր դ աս ակարդերու 
հաշտություն և համերաշխություն»^:

«Անահիտիս աշխատակից թորիկը «Տնտեսական պատերալլմը 
1914-են առաջ և վերջը խորադրով մի ուսումնասիրություն է հրա­
տարակում, որը այլևայլ խնդիրների լուսաբանության տեսակե­
տից բավակ անին նպաստ է բերում հանդեսի «մտածման» բաժ­
նին: Նան, սակայն, քննադատության չդիմացող մի շարք դրույթ­
ներ; Դրանցից մեկը ձևակերպված է այսպես, արդյունաբերական 
աւլ(1ը> հայտարարում է հեղինակը, «կրնա աճիլ և բարզավաճիլ 
երբ զործարանատեր և դործավոր կարենան համերաշխ ապրիլ»4։

1 «Անահիտ», Գ տարի, 1931, թ. 3 — 4, էք 139:
~ «Անահիտ», Գ տարի, 1932, ի). 5 — Շ, էք 153:
^ «Անահիտ», Ո տարի, 1930, թ» 2, էջ 57:
հ «Անահիտ», 0 տարի, 1931, p^ 5 — 6, էջ 143:
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Վերջապես, ինքր' Չ n պան յանր , ամբողջացնում է «Անահիտի» 
,տեսակետը այդ հարցի վերաբերյալ: Ժամանակակից պայման֊ 
՜քներից ելքր հանդեսի խմբաղրապեւոն էլ տեսնում է դա uuj կար դա­
յին հաշտության մեջ ու. ցավ հայտնում, որ այդ հաշտությունը 
չի ի րակսժւացվում: «Դ ա ս ա կ ա ր դե ր ո ւ միջև, վւո ի/ տնա կ իմաստուն 
.ու անկեղծ համերաշխության և համադործակցության, ատելու­
թյունն ու պայքարլւ ավելի րան երբեք սուր են դարձած»': Դա- 
.սակարդա/ին հաշտության վերաբերյալ թոպ անյանի ^I’H'jPf' 
.նրա աշխ արհւսյ աց բի ս ա հ մ ան աւիա կ ության արդլունք էր և հենց 
.այս կեաոււք էլ նա արժանանում էր իրավացի քննադատության: 
Քննադատությունը, սակ այն, շէր տեսնոււք նրա հայացքների և 
,դործունեության մեջ, այդ շրջանում, ամենակարևորը, որը, վեր­
ջին հաշվով, շատ ավելի էական էր ու, if ան ավանդ քաղաքական 
հողի վրա, ուրդյոլն ա վե տ :

Այդ ա մ ենւսկ ա րևոր ր Դ ո պսժւյան ի' ժամանակակից կասլիտւս- 
լի ս տ ա կ ան հասարակության ախտերի լք երկուցուցի չ քն h ա դ տ տ ո ւ֊ 
թյունն էր և, /ւ հակադրություն այղ հասարակ արդին, սոցիալիս­
տական հաս տրակ արդի դրվատումը, որը նա տ անուժ էր հետևո­
ղական կերպով թե ամբողջ Սովետական Մ ի ո ւթյան և թե Սովե- 
.ւուսկան Հայաստանի օրինակն երի լուս ա ր ա՛ժ ո ւթ յաժբ , վերապա­
հումներ անելով միայն ույն երևույթների նկատմամբ, որոնք մե- 
.ղանում քննադատվեցին ու դատապարտվեցին ՍՄԿԿ XX համա- 
դումարումւ

Հակադրելով կապիտալիստական աշխարհին' Սովետական 
.Միության մասին Չ ո պ ան յանը դրում է, թե «ան կը ներկայացնե 
քաղաքական խաղաղության, ղինք կազմող աղդերու սերտ հա­
մերաշխության ու տևական գործակցության տեսարան մը, որ 
,իրուսլես սւիոփիշ է և Միության կատարած դործերուն լավա­
գույնն է»: եր ժամանակակից աշխարհի իւայտարւակ կացություն 
՛իոնի ւէրա ժիակ «սփուիիշ» իրադրությունը Չոպանյւռնը տեսնում 

.է Սովետ ակ ան Միությունում: Նա շարունակում է. «Ոիշտ է, որ 

.ատոր ան հասած է ոշ միայն, որաէհետև աղդայնամոլությունր , 
.որ աւլդասիրոլթյան բնական ու առողջ զգացումին թունավորված 
ու աիււոավարակ ձևն է, ջնջած կամ գեթ զսպած է իր սահման- 
.ներուն մեջ, տյլ> որուիհեւոև մանավանդ հոն կա կեդրոնական 
մեծ ու. հզոր տղդ մը /լինք շրջապաւոուլ փոքր աւլգերեն քաղա֊

1 «Անահիտ», Գ տարի, 1931, թ. 3 — 4, էջ 159,
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քակրթությամբ աւէելի հառաջացած, ռուս ադզը, որ առանց՛ 
բռնանալու մյուս աւլդեբուն ՛էրա և ղանռնք ձուլել ձդտելու (ինչ֊ 
պես կրներ ցարական ռուսը), իր մեծությունն ու զորությունը՛ 
դնելով ի սւզաս քաղաքական լայնամիտ ըմբռնումի մը, միա­
ցուցիչ։ կանոնավորիչ, վարիչ ում կը կաղմե>մ:

Հատկանշական է, որ դրվատելով սոցիալիղմի երկրի ներքին՛ 
կացությունր, Զոսլան յանը շեշտը ղնոլմ է նացիոն ալի ղմի դա֊ 
ւոասլտրտման վրա, որը այղ օրերին մեծ չափերով ղլուիւ էր' 
բարձրացնում Եվրո ւզ ա յու մ ք մանավանդ Գերմանիա (ում , և Սո֊ 
ւ) ետ ական Միության մ ոդռվուրդն ե ր ի անքակտելի բարեկամոլ֊ 
թյան վրա, օրը նա համարում է ՍՍՀՄ֊ի ամենամեծ նվաճումը։ 
Արդեն ուրիշ առիթներով էլ Չո պ ան յան ը միշսւ բարձր է դնահա֊ 
տել ՍՍհՄ մ ո ղո ւէո ւ ր դն ե ր ի բարեկամ ութ լան փաստը: Նար֊Գո սի: 

հս֊տմյա և Դերենիկ Գեմիրճյանի 35-աւխա դրական դործունեու֊ 
թյան հոբելյանների կատարման առիթով նսւ արմանին է հա­

տուցում մյուս հանրասլ ետու թ քունն երի մասնակցության երևույ­
թին, որը դանում է «դրացի կամ դաշնակից աղդերու և սւնոնց 

մշակույթներս: միջև համերաշխութ ք ան , փոխադարձ ճանաչման' 
և դնահատլքան ու փոխադարձ օ դն ո ւթ լան երևույթ , մեծապես 
դովելի է և նոր ոեմիմին դրական լավադույն դծերեն մին կը 
կ ա դ մ ե »~ ։

2 ո պան յան ը, սակ ալն, չի ս ահ մ ան ավւա 1լվո ւմ լուսաբանելով 
և կապիտալիստական հակասությունների մեջ խճճված ու պա- 
ոակտւէած Եվրոպային հսւկադրելով ՍՍՀՄ աղդային համերաշ֊ 
խությունը: Նա հակադրությունը կատարում է նաև հասարակու­

թյան սոցիալական ու բարո լական հողի ւէրա, բացահայտորեն- 
առավելությունը տալով սոցիալիզմի երկրին: «Անտարակուսելի՛ 

է, սակայն,--- դրում է թոպանյանը,---  թե մարդկային ընկերու֊ 
թյուն ը վերանորոդելոլ հան դուզն ւիորձը, որ հոն կը կատարվի,- 

իր բոլոր թերություններով մեկտեղ, անեցած է բարերար աղ֊ 
դ ե ց ո ւ թ (Ո ւն մը ամբողջ մարդկության ւէրա, իբր սանձ ընչահեղձ, 

տի ր ա մ ո լ, վայելամո լ մարդոց կամ խմբակցութեանց եսակա­
նության դեմ, իբր նեցուկ ճնշվածներու, կեղեքվածներու պա֊

* «Անահիտ», Դ տարի, 1932, [1 • 1—2, էջ 161։
^ «Անահիտ», Գ տարի, 1931, թ. 1^—2, էջ 162—163։
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հանջմանց աստիճանական հաջողման, և պիտի ունենա այդ աղ֊ 
դԼցությոլնը հետզհետե ավելի չայն չաէիուէ»^:

Շատ ավելի լայն, մասշտաբային և /սոր կ լուս արանում Ձո- 
պանյանը Սովետական Հայաստանի իրականությունը, երևույթի 
^իշտ պատկերը ներկայացնելով հաւրենւսսերի ջերմ րլգացմունք- 
ներով լեցուն սրտի պրիզմայով: Եվ այդ պատկերը, րոէրմուա- 
կան երկրների բարոյազուրկ, եսասիրական միջավայրի պատկերի 
համեմատ, իրոք դ[,ավիձ է ու վեհ և վարակիչ, որովհետև ճըշ֊ 
մարիտ է, որովհետև գծված կ այլևս արդեն ոչ թե լուրերի ու 
մամուլից քաղած ն /ութերի հիման վրա, ինչպես քսանական 
թվականներին գծում կր Չ ո պ անյ անը, այլ ականատեսի աչքով, 
արդյունք կ թո պան յանկ: համոզմունքների և 1932 թվականի ձըմ- 
ռանը Սովետական Հայաստան կատարած նրա ուղևորությունից 
քաւլած կեն դանի ու շոշափելի տպ ավորությ ունն երի :

Սովետական Հսւ լաստանի իբս:կ անո է թ (ան գնահատության 
հարցում թ ո պան յան ը ծանրանում կ հիմն ակ ան ու վճռական կող­
մերի վրա' սոցիալական-տնտեսական և բարոյ ակ ան֊ մշակ ա թս: ֊ 
յին, դրանով իսկ վերաբերմունք ճշտելով հասարակության ւլար֊ 
գացման ամենակական հարցերի նկատմամբ, ձգտելով վեր հա­
նել հասարակության կենսունակության մեխանիզմի հիմնական 
մ ասերը:

Դեռ երեկ, ասում կ Չոպան յանր, քննելով հարցի սոցիալա­
կան կողմը, ազգի մեծ մասի իդեալը' էւււլգային ազատագրության 
իդեալն կր, իսկ սոցիալական հարցը զբաղեցնում կր միայն 
փոքրաթիվ մարդկանց: Այսօր սփյուռքում փոքրաթիվ մասը 
հետապնւլում կ հին իդեալը, առանց հաշվի առնելու Սովետական 
Հայաստանի դոյությունը, (էու կը շարունակե չորս հովերեն սպա­
սել միացյալ ու անկախ Հայաստանի մը... ստեղծումը», մեծ 
մասը, որի մեջ նա իրեն կլ կ դասում, հայկական հարցի լուծման 
իդեալն կ փայփայում, բայց Սովետական Հայաստանի գոյու­
թյունը, զարգացումը և հետագա հզորացումը գիտելով որպես 
դրա հիմքը և հիմնական կռվանը: Այս հատվածը ի տարբերու­
թյուն առաջինի, ասում կ թ ո սլան յան ը, պահպանելով իր ւլաղա֊ 
փարախոսական ինքնուրույն հայեցակետր, շահ ա գրգռվում կ 
միջազգային համամարդկային այն մեծ հարցերով, որոնց որո­
շակի ուղղությամբ լուծման փորձ կատարվում կ ՍՍՀՄ֊ում: Եվ,

։ «Անահիտ», Դ տարի, 1032, թ. I—2, Լջ 102:
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վերջապես, անդր ադ առնալո 1Լ հայրենիքում բնակվող հայությանը, 
Ձոպանյանը դրու։! կ. «Ւսկ մեր երկրին մեջ ապրող հայ ժողո֊ 
‘!.ո լ1' հՒ^ ու մ անավանդ անոր ղեկավարներուն համար ընկերա­
կան հարցն կ որ ‘եղիշ 1՚ղեալը կը կաւլմե, իրեն հիմք եղող 
մ արքս - լենին յան իմաստասիրական, քաղաքական , դեղեց կաղի- 
աական ըմբռնումներու խուրձով: Մարդկային նոր ընկերություն 
մը— ավելի արդար, ավելի եղբայրական ընկերություն մը— հիմ­
նելու և այղ իդեալով տոգորված նոր մշակույթ մը կերտելու կամ֊ 
քրն Լ, որ կը կաւլմե հրայրքը Հա յաստ անի ժողովրդին... Խելացի 
ու հեոատես հայ մը, ինչ վարդապետության ալ հարած րԱա,— 
շարունակում կ Չ ո պան յան ը ճշա ելո ւէ իր ղիրքերը,— կրնա"’ 
շղրաւԼւԼիլ այդ շարժում են /լ անոր մեջ իր բ աժինն ունենալ շոււլել, 
երբ ակներև է, թե այնտելլ կատարվող աշխատանքը, ընկերական 
նոր իրավակարւչ լեր հաստատելու ձդտելե ղատ... հայ ժալուկրդի 
իր հայրենիքին մեջ բաւլմացումը, ւլորացոլմը, պետական ինք­
նուրույն կյանքս լէ ւլարդացումը ունի իբր արդյունք»^

ենչ ւէերաբերում կ տնտեսական կուլմին, ապա Ձոպանյանը 
այստեղ ընդդծում կ երկու, հանդաւ!անք: Աոաջինը, ըստ նրար 
աշխատանքն կ, կամ, ինշպե“ Ւնքն կ արտ ահայւովոււխ « աշխ ա֊ 
տանքի կրոնքը», այսինքն աշխատանքի նկատմամբ պաշտա֊ 
մունքի հասնուլ ւ! եծադույն սերը, որը նոր որակ կ ստացել հ այ­
րեն իքոււ! ուժ տալուէ նրա «աղւկոր ու հւլոր տպաւլայի մեծ շարժ- 
ման»։ Դսւ «նյութական լկերաշինության տենդն կ, մեր երկրի 
ճա ր ւո տ ր ա ր ւկե ս ս։ ա կ ան սւց մ ան ( ին դո լ ստր ա լիւլացի այիխ արւլիա- 
կանաց։! ան հաւտար թ աւիւկած մեծ ճիգը: Աւոիկսւ նշանաւկոր նո­
րություն մըն կ լքեր երկրի պատմության մեջ...--- հայտարարում՜ 
կ Ձոպանյանը։— Ձա ւլւ)՝աւո ե ս ա կ գործարաններու հիմնարկու։!, 
բնության այդ երկրին պարդևած անսպտո քարին ու ջոլրին դի~ 
սւակտն ո դո լէ րադմադիլքի օգտագործում, կլեկտրակայւսններոլ 
կաոուցու։!, հանքերու հ ե տ ա ի։ ոււլոււ! և անոնց ւդարունակած 
հարստության արտահանուէ! և մշակում, երկաթուղիի և թրամ֊ 
լկայի գիծերու ստեղծում, ինչպես և արդի ական ձևուկ երկրա- 
գործության և արհեստներու ղարւլացում, ճամփաներու շինու­
թյուն, անջրդի հալերու ուլուլում, ճահիճներու չորացում, համա- 
ճարակ հիւէանդոէթյանց դել! մեթոդիկ պայքար, այս բոլորը կր 
ձդտին հանել մեր երկիրը գարաւկոր հ ե ւո ա ւ!ն ա ց ոլթյոլնե ւ!ը...»

* «Անահիտ», ե տարի, 1ՁՅՅ, թիվ 3—4, Հջ 11__12։
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Աշխատանքի նկատմամբ սերը, սակայն, մ/ւշտ էլ եղել է 
.ժողովրդի հատկանիշը: Ւնչո՚վ, ուրեմն, բացատրել հնի և նոր 
ժամանակների տարբերությունը, վիթ իւ արի առաջընթացը: Ձո­
ւղ ան յանը չի /սոսում սոցիալիստական սիստեմի և եր կրում գոր­
ծադրվող աղգա/ին արդարացի քաղաքականության արդասաբեր 
պտուղների մասին, այդ կատեգորիաները նրա մաս ըստ էու­
թյան ընդհանրանում են «Խորհրդային Միություն» հասկացու­
թյան մեջ։ «Այս բոլորին մեջ,— շարունակում է թոպանյանը, 
մատնանիշ անելով հաջորդ կարևոր գործոնը,— արդար չէ տես­
նել միմիայն արժանիքը մեր ժողովք Լքին աշխատասեր ու շինա­
րար ոգվույն, ատոր մեջ մեծ ղեր ունին Խորհ. Միության բարո­
յական ու նյութ ական աջակցությունը, ապահովությունն ու խա֊ 
գաղութ քունը, ղոր Միության անդամակցությունը տված է մեր 
Երկրին, այգ րո/ոբ շինարարական գոբծերուն մերթ թելադրու­
՛թյունը ու միշտ խրախույսն ու օժանդակությունը, ղոր մեր ժողո­
վուրդը գտած է Միության կեդրոնական կա ո ա վար ո ւթ յան մոտ: 
Կուրություն և ապերախտութքուն է ասիկա չըմբռնելն ու չգնա֊ 
հատելը»1:

Ձաբոյական - մշւսկո ւթ ա ք ին կյանքում էլ Ձոպանյանը արձա­
՛նագրում է մեծ վերելք, մի ամբողջ վերածնություն, որը իրը 
շարժում նախընթացը չունեցող հւլորության և տարածման է հա­
սել: նա կարևորաւլուքն տեղ է հատկացնում կուլտուրական հե- 
.ղա փո իա ւթ յան բարիքն երին ժո ղովրգի անգրագիտության վեր աց ֊ 
ման,— «քիչ ատ են են գրել կարդալ չգիտցող մեկ հատ հայ պիտի 

չմնա հանրապետության սահմաններուն մեջ»,— և նոր կենցաղի 
արմատավորման գործում: Վերջին հարցը, կապվելով որոշ 

ավանդույթների հետ, իրենից շատ ւիավւուկ խնդիր է ներկայաց­
նում, և Չոպանյանը այդ խնդրին մոտենում է նորի պաշտպա­

նության վիրքերից: «ժողովրդական կենցաղը ոչ միայն չի հա­
մառիր նույնը մնալ, այլ անտարակուսելի կերպով բնաշրջելու 

վրա է ու լավ է, որ այդպես է, այդ բնաշրջումը քանդիչ ու եղծիչ 
չէ, այլ նորոգիչ ու ղորացուցիչ»։

Հատկանշական է, որ եզրակացնելով, թև Ս ո վետ ակ ան Հա­
յաստանում ազգային մշակույթի նոր, մեծ շբջսւն է սկսվել և հիմք 
է Դ^ԼԵլ ապագա մշակույթի առավել ճոխ շրջանի, Չոպանյանը

* «Ս.պIIIղա», ԺԳ տ։։ւր[ւ, 1933, [1. 28։
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այստեղ Լլ անվարան կերպով Հաջողության ղլխավոր աղբյուր֊- 
ներիր մեկը փնտրում Լ եր կրում ղործաղրվող ա զղային քաղա­
քականության մեջ: «Տիրող կարղերր և մեծամասնականներս:, 
քաղաքականությունն Լ,— հայտարարում է նա,— որ ոչ թե կը՛ 
թույլատրեն, աւլ կը պահանջեն, կը մրլեն ու կօգնեն (ընղզծա մը' 
իմն Լ — Կ. Մ.), որ Միության մաս կաղմող ԽորՀ. Հանրապետու­
թյանը ւ ո ւր աք անչյո ւր ին մեջ տեղական մողովուրղեն բխած ումե֊ 
րեն կաղմվի այղ. «աղղային հանրապետությանը» կսւռավարու- 
թյունը, որ տեղական լեղուն տիրապետե իբր պաշտոնական չե­
ղա, բնիկ մողովրղին տոհմաղրոշմ ղրականությունն ու արվեստը՛ 
ղարղանան, ոչ: այղ երկրի ՝իոլկլորր> պատմությունը, 'ծնու­
թյունները ո ւսո ւմն ա ս ի րվին )մ :

Կ ո: լա ա ր ա կ ան հեղափոխության մեջ թ ո պանյանն ըմբռնում և' 
զնահաս:ո:մ կ կոմունիստական կու սակըության հետաւղնղ ած
սո ր ի ս>[~ Հ) աղաք ակ ան և ղ աւլաւիա ր ա կ ան նպատակները։ « Ուսմ ան 
տարածումին նվիրված այղ մեծ ու հարաճուն ճիզր, զոր ի ղործ՛ 
կր ղնեն Խոր՛',, ոեմիւ) ին ղեկավարները, իր կո։ սակը ական ներ­
քին մասնավոր նսչսւտ ակն ալ ունի, բաըի տ ղիտության ղեւե 
պայքարի ընղհանուր նպա տսյկ են,— զրում Լ նա:— Անոնք տղի- 
տությունր նեըուկ մը, զոըծակիը մը կը նկատեն, և իրավամբ, 
տին ռեմիմի բռնակալ, ղրամասլաշա, կղեր ամոլ ողիին: Ուսում 
ստանալով, յուրաքանչյուր ղյուղաըի, յուրաքանչյուր բանվոր 
կարող ս/իտի ըլլա կարղալ նոր ոեմ իմ ի ողիով ւոո զորված զրր- 
վածքներ, 1ւ, սակավաթիվ ուսյալ ու տիրող ղասակարղի մը՛ 
կթան կովը մնա/ոլ աեղ, նոր ոեմիմին ղի տ ա կ ի ը, անկեղծ, հա- 
մո զված կողմնակիը մր պիտի գառն ա»~:

Ա յ ս ա լք են ի ը հ եւոո սլս:տ ահակ ան պիտի չնկ ա տ ե լ, որ Սովե­
տ ական Հայաստան կատարած ա / զել ո է թ (ո ւնիը վերաղսւոնալով, 
Չո պ ան յան ր մեկ ւսնզամ Լլ շեշտում Լ այն մ իւոքր, թե հալ մո- 
ր1Ոէ1Ս,1Ւ պատմական ճակ տ տ ադրի հսւրըում ղ ան ու ղան կաս ակ֊ 
ըությունների ծ ր ա ղ ր երն ու ւլաղաւի արնե ր ր սնանկ զուրս եկան ,- 
Աք տս։մո։թյան քննությունը չբռնեըին նաև իր զաղտփարները , և 
միայն Հայ բոլշևիկները սւպաըուըեըին իրենը հետ ասլնզած 
աղու իրավացիությունը, քանի որ Հայաստանի ու հայ մողովրզի’

1 «Ապսււրս» , ԺԳ տարի, 1033, P["Է 301
2 «Անահիտ», 1} տարի, 1033, թ. 3—4, Էջ 7:
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փրկության հարցը կապել էին Ռուսաստանում սոցիալիստական 
հեղափոխության հաղթանակի հետ^ ։

Այղ համոզմունքը, րն ական ար ար, հիմբ է ծառայում, որ- 
պեսղի Չոպանյանր առավել կրբո ւոությամր քննադատի դաշ­
նակցությանն ոլ նրա պարագլուխներին, որոնց, դաս չասն եւ ով 
պատմությունից, դեռ շարունակում էին թշնամական վերաբեր­
մունք ունենալ Սովետական Հայաստանի նկատմամբ, ձգտում 
էին պառակտել սւիյուռբահ այ ությունր, կտրել նրա կապերը մայր 
հ այ ր ե նիքից, ձախողել հ այր ե ն ա դ ար ձի փրկ ար ար գործը։ Հ Լ նց 
դաշնակցությանն էլ նա մեղավոր է տեսնում երեսնական թվա­
կաններին սւիյուրւբահ այ գաղթօջախն երում ն ե բբին բաղաբական 
կացության սրման գործում, որը ստանում է ա մ են ա ա չլան գակ 
դրսևորումներն ըն դհո լպ մինչև հայրենասեր գործիչների սպա­
նությունները (Միհր ան Աղաղարյան, Ղևոնդ Զ՛ուր յան)։ «Արտա­
սահմանյան կուսակցական պայքարը եթե ամենացավալի կեր- 
ս1ո,Լ սաստկացած է վերջերս, հայրենիբի վեր աջին ո ւթ յան ու անոր 
հարակից ն եր գաղթ ին արտասահմանի հայության բերած ու 
Բերելիք աջակցությունը խանգարել ուզող ափ մը հ այր են ա կից֊ 
ներոլ անխելք ու կրքոտ վարմունքին արդյունքն է ատիկա)),— 
գրում է նա 1933 թվականին-:

Դաշնակցությունը քրտնաթոր շարունակում էր թունավորել 
արտասահմանի հայության միտքը, ձգտելով սևացնել Սովետա­
կան Հայաստանի ի ր ա կ ան ո ։ թ (Ո ւնը, ո ւը ան ալ նրա նվաճումները։ 
Հատկապես մեծ եռանդ էր ներդնում Սիմոն Վրացյանը, որը, 
առանց վարան ելու, հայտարարեց, թե 1920 թվականից հետո 
տասներկու տարվա ընթացքում ՇՕ֊հաղարանոց ֆրանսահայ 
գաղութը ավելի շատ շինարարություն է իրականացրեք, քան մեկ 
միլիոնանոց Սովետական Հայաստանը, թե վերջինիս մեջ ոչինչ 
նոր բան չի կառուցվել, այլ պ արղասլե ս կոմունիստները իբր 
մասամբ պահպանել են դաշնակցականների սա եղծ ած ձեռն ար֊ 

իությունները, կամ էլ մ/։ քիչ ընդարձակել դրանք։ «Կը կարծեմ, 
թե հայ գիրը հնարվելեն ի վեր այսքան ապուշ բան չէր տպված 
այդ օրհնյալ գրով»3,— ծաղրում է Չոպանյանր Ս. Վրա ց յան ին ։

1 «Անահիտ», Դ տարի, 1932 —1933, թիվ 3 — Շ, էջ Տ8 — 89։
2 «Ապսսյա», ԺԴ տարի, 1933, թիվ 1։
2 «Անահիտ», 1} տարի, 1933, թ. 1, էջ 15։
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Նա հարուստ փաստերով ու հմտությամբ ապացուցում է դաշ­
նակցության քաղաքականության սնանկությունը և դատապարտ­
ված ութ յո ւնը։

Երբ անհրաժեշտ էր լինում, իսկ նման բան հաճախ էր պա֊ 
ւոահում, Չ ո սլան յանը շէր ւէարանում օդտադործելոլ երգիծական, 
սուր և մևրկացնող միջոցներ, պաշտպան ելու համար Սովետա­

կան Հայաստանը և նրա ղեկավարներին դաշնակցության հար­
ձակումներից; Միքայել Վարանդյանի' Սովետական Հայաստանի 

.ղեկավարների դեմ ուղղված մի հոդվածի առթիվ, օրին ակ, Չո- 
պանյանը դրում է, թե նա հեղհեղում է «Հուսաբեր» հիմարանո֊ 

ցային թերթին գարշելի բանաձևը ներքին թուրքին մասին», 
մինչդեռ դա «գոյություն ունի,— հայտարարում է Չոպանյանը,— 

միմիայն հիվանդ ուղեղին մեջ քանի մը այսահար դաշնակցա­
կան հրապար ակ աղիրներու» 1 ։

1 «Անահիտ», Ե տարի, 1934, թ. 5 — Ծ, էջ 113։
2 «Անահիտ», Բ տարի, 1930, թ. 2, էջ 121։

Քաղաքական հայացքներում սկզբունքայնությունը թելա­
դրում էր սկզբունքայնություն նաև Չոպան յանի գործելակերպի 
մեջ: Նա, գնահատելով Ա. Ահարոնյանի գրական վաստակը, 

այնուամենայնիվ, հրաժարվեց մասնակցել գրողի հոբելյանին, 
Հւրավացիորեն կանխատեսելով, թե այդ հոբելյանը վեր է ածվե­

լու դաշնակցության և նրա հակասովետական աշխատանքի ւիա- 
յւաբանման հանդեսի: Ավելին, երբ հանդեսին արտասանած իր 

ճառում Ահարոնյանը «դժխեմ» է հայտարարում հայ ժողովրդի 
այդ օր1յրի կացությունը, Չոպանյանը պատասխանում է նրան. 

«... խոստովանինք, որ վերածնած Հայաստանին մեջ ան երեկ է 
•որ իրապես «դժխեմ» էր, երբ ցեղը կը նվաւլեր, կը փճանար, 

.տասը ձևով աղետներու մեջ, ու մոլորեցնող, գինովցնող ծայրա­
հեղ, տնհիմ և ամուլ հույսերու մեջ: Այսօր, օտար երկիրները 

ցրված և անհայրենիք մնացած հարյուր հազարավոր հայերու 
կացությունն է որ արդարև տխուր է, բայց ան ավելի ևս տխուր 

պիտի ըլլար առանց Արագածի ոտքը ապրող, աշխատող ու կա­
րելիության սահմանին մեջ հառաջադիմող Հայրենիքի մը սըր֊ 
տապնդիշ գաղաւիարին»Ղլ
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հույն իմաստով հատկանշական կ նաև մի ուրիշ փաստ: 1947 

թվականին, դաշնակցության մ ականի տակ դսւնվոդ «Համազգա­
յին» կազմակերպությունը միսւր կ հղանում հրավիրել սփյա ռ- 
քահաւ ցրողների համ աղում ար: Այս կապակցությամբ / հրավեր 
կ ուղարկվում նաև Ա. Չոպանյանին: Չ ուղանյան ր մերժում կ: 
Գրող Անդրանիկ Օտոու կյանին հասցեադրած իր 1/2 — 4Տ թվակիր 
նամակում նա ասում կ. «Օատ լուրջ պատճառներով անհնար կր 
նկատեմ ձեր ծ ր ադրած դրական հ տ մ ա դումա րին մ ասնա կ ց ելս : 
Ես կընդունիմ, որ ձեր մտքին մեջ այդ ձեռնարկը կուսակցա­
կան բնույթ չունի, այլ զուտ մշակութային: թայց— ր1ոլՔ ադեկՒ 
չուզիք— այդ ձեռնարկը, զոր թելադրողը կուսակցական մրն . կ 
և որ պիւոի դրվի շատ որոշ ու սուր ուղղության մր հետևող կու­
սակցության մը կողմը դիրքորոշված «Համազգայինին» հովա­
նավորության տուկ, կուսակցական դույն պիւոի առն և և Խորհ, 
Հայաստանի դրականության ու գրողներուն դեմ ցույցի մր ձեր 
պ ի տ ի ս տ ա ն ա »' :

Ս,նհրաժեշտ կ նշել, որ այդ տարիներին նրա նկատմամբ 
բնավ կլ նպաստավոր չկր պաշտոնական կարծիքը Սովետական 
Հայաստանում, և Չոպանյանին դա լավ հայտնի կր: Առավել ևս- 
գնահատելի կ նրա սկզբունքային աներեր դիրքորոշումը մայր՛ 
հայր ե ն իք ի հ ա ն դ ե պ:

Սովետակտն Հայաստանի անկեղծ բսւրե կամին և հայր ենա֊ 
սերին անհուն ցաւէ կբ պատճառում երկրռւմ առ եղծված իրադրու­
թյունը, երբ անհատի պաշտամունքի տարիներին մի շարք ար- 
ժեքաւԼոր մտավորականներ անիր ալք ի մեղադրանքների ու դա­
տապարտման ար ժան ա ց ան: «Այդ տռամը միշտ կը ճնշև սրտիս։ 
վրա իբր մեծ դժբախտություն լք ր լքեր ժողովուրդին ու հայրե­
նիքին համար»2,— գրաւէ՛ կ Չ ո պ ան յան ը: Նա չի կարողանալ? հւս- 
մակերւդվել այն մտքի հետ, թե մեղադրված մ տ աւէոր ա կ ան ա֊ 
թյանը կապ կ ունեցել տրոցկիւլմի հ I, տ, եղել կ իմպերիալիզմի- 
օգտին գործող դ աւ/ ա ղ ի րն ե ր ի խաւեր, անտրամաբանական կ 
համարում այդ: Անտրամաբանական կ համարում հայ ժողովրդի- 
իսկ պատմական ճակատագրի բերում ու/, որաէհետև գտնա ւե կ,. 
որ Սովետական Միությանը լքի ակ փրկարար աժն կ հայ ժոդո- 
ՎէՄ'//' հալեւոր, և անհնարին կ, որ այդ ժողովրդի մտավորական-

> ԴԱԹ, ԱՁՖ, IV րածին, & 165,
* «Անահիտ», Ը տարի, 1937, P իՀ 3 — 4, էշ 116?
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ները դավաճան Լին Միությանը, դրանով իսկ դավաճանելով հայ 
ժողովրդի շահերին: «Հայեր, որ պիտի դավեին այդ Միության 
ղեկավար ուժերուն դեմ,  դրում է Չ ոպանյանը ,  ոչ միայն 
համայնավար կուսակցության տեսակետով, այլ ղուտ հայ աղդա֊ 
յին տեսակետով դավաճան սւկ ան արարը դործած Ալիտի ԸԱ™~ 
յին»*: Ուստի, ամբողջ էությամբ չհավատալով այդ ամբաս­
տանությանը, նա սպասում է հարցի արդարացի լուծում, 
երբ եմն - երբ եմն ույդ առթիվ դիմածներ անելով Հայաստանի 
կառավարությանը:

Սովետական Հայաստանի նկատմամբ Չուդ ան յանի անկեղծ 
նվիրվածությունը և ջերմ բարեկամի դիրքը դն ահ ատ ելու տեսա- 
կետից իւիսա կարևորություն է ստանում ույդ ծանր կացության 
մեջ նրա դրսևորած հայացքների քննարկումը: Սյդ օրերին Չ ո - 
սլան յանի իսկ կուսակցության որոշ թերթեր միայն «մութ ամպեր» 
էին տեսնում, իսկ դաշնակցությունը տոնախմբում էր, փորձելով 
«այդ. բոլորեն հետևցնել, թև ռուս մարքս յան հեղափոխության և 
անոր Հայաստանին մեջ կատարած դերին վերջնական փլուղ֊ 
ման է, որ հանդիսատես կըլլանք,— ասում է Չոպանյանը և շա֊ 
բունակում,— Չեմ ուղեր և չեմ կրնար ընդունի լ, թև մենք... Խ. 
Հայաստանի քաղաքական ու մտավորական ղեկավարներուն ձեռք 
եբկնցուցինք այնտեղ կ ա տ արված հայր են տշեն ու մշակութային 
դրական դործ ևրուն և ներ դաղթի դե ր աւլանցա պ Լս աղդասիր ա - 
կան ձեռնարկին մեջ անոնց դործակցելու համար, սիւալած ենք, 

Լ. թե դեպքերը ցույց կուտան, որ դաշնակցականները, որոնք 
ամեն կես: ի մեջ խորհրդային ռեժիմին ո լ Խորհ. Հայաստանի

ղեկավարներուն հանդեպ ժխտական հ ո դեբան ո ւթ յո ւն մր ի հայս: 
բերին և ղուս: քննադատական ու մշտապես ներհակ կեցվածք 

ծ ը բռնեցին, իրավունք ունեին: Ո չ, այն դիրքը > դոք մեր իրա­
տես ու հեռատես հայրենասիրությունը մեղ մղեց բռնելու, ճըշ֊ 
տադույնն էր և միշտ կը լքնա ճիշտ »~ : Ձոպանյանը ւէստահ հա- 
մողմունք է Հայտնում, որ «փոթորիկը սլիտի անցնի, ամպերը 

պիտի փարատին և սլիտի դան օրերը, ուր լույսը ավելի քան եր­
բեք պայծառ պիտի տիր և մեր հայրենիքին մեջոՆ

։ «Անահիտ», Ը տարի, 1937, թիվ 3—4, էջ 117: 
2 Նույն տեղում։
յ «Անահիտ», Հ տարի, 1937, թիվ 3 — 4, էջ 119:
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Արդարև, սփյուռքահայ մի հո թծչից, որ իր դաղափարախո- 
սությամբ հեռու էր կոմունիզմից ու սոցիալիզմից, քաղաքացի ա֊ 
կան մեծ արիություն էր պահանջվում նման րարդ իրադրության- 
մեջ, դտնվելով երկկողմանի քննադատության, նույնիսկ ամրսւս֊ 
սւանութ յան կրակի տակ, որդ եզր ած հայրենասիրական աղուն,. 
Սովետական Հայաստանին նւէիրված ութ յան ղաղա փարին մինչև 
1Լ^Ր2 հավատարիմ մնսւլու համար։ թո պան յանի օրինակը այդ՛ 
վառ հայրենասիրության ապացույց է: Եվ երբ ընթերցողը ծա­
նոթ է այդ օրին ակին, անվերապահ հավատում է թե ղդացմունքխ 

մաքրությանը, թե համուլմունքի աներերությանը, որ Չոպան֊ 
յանը դրել է դեռևս 1935 թվականի դեկտեմբերի 30-ին դրված՝ 
այս տողերում.

«Ատենով մեր մեջ ամևնեն սիրելի ուիյտադնացությունը' Երու- 
սազեմ սուրբ տեղիքը երթալ տեսնելու և հոն աղոթելու համար- 
կատարված ճամփորդությունն էր, և այդ ճամփորդությունը կա­

տարողը իր թևին վրա կը կրեր դրոշմված կապտորակ նշան մը և 
կը դաոնար «մահտեսի)) կամ «հաջի»։ Այսօր հայրենասիրական; 

ուիւտադնացություն մըն է, որ տեղը բռնել սկսած է այդ հին 
կրոն ական ո լ ի։ տ ա զն ացության ։ Օտար երկիրներ դտնվող հայ­

րենազուրկ հայերու համար, երթալ իրենց աչքով տեսնել վերա­
կան դն ված և զորացման ոէ ղսւրդացման համար դիշեր ու ցերեկ- 

ճդնող Հայաստանը, հրճվել անով և արտասահման վերադարձին; 
այդ. վերաշինության հոյակապ ճիդին ավելի ու<1 եղ կերպով մաս­

նակցելու ձդտիլ, ուխտ ա դն ացությանց ամևնեն քաղցրն է այսօր,, 
ամեն են կազդուրիչը և ամևնեն բեղմնավորը։ Այո նոր ուխտա- 

դնացությունեն դարձողը թևին վրա նշան մը չի կրեր, բայց նշան 
մը կը կ[’^ դեմքին վրա, այն է պայծառ և ուրախ արտահայտու­
թյունը, զոր հոն դրած է Խորհրդային Հայասսւանի մեջ մեր Ժո­
ղովուրդին կատարած դեղեցիկ դործերուն և օրհնյալ խաղաղու­

թյան մը մեջ այդ. դործ երան կատարումնն անոր ւլդացած եր­
ջանկության տեսիլը»^ ։

* Հայտնաբերված է ամերիկսւհս։ յուհի Օվսաննա Պետրոս յանին պատ կան որը 

թղթերում։ Պահպանվում է ԴՍԸ'֊ում ւ
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Գր աէա (։ ո ւթյա ն հա ր ցերը

Արշակ Չ ո սլան յանը, որ «Անահիտի» աոաջին շրջան ո է մ մեծա~ 
զայն եռանդով, լայնորեն և խորությամբ պեղում, հայտնաբերում 
ու պրոպարլանդում Էր թե հայության, թե Եվյ։ոպայի հասա֊ 
րակության մեջ հայ միջնադարյան բանաստեղծությունը, նույն 
ղործը, համեմատաբար ավելի սահմանաւիակ շրջանակներում, 
շարունակեց նաև հանդեսի հրատարակման երկրորդ Էտապում?

Եա պատրաստեց և աո անձին հատորով հրատարակեց քու- 
շակյան տաղերի մի նոր, համալրված ժողովածու' «Հայրեններոլ 
բուրաստանը» խորագրով*: (՝ ա ց ի այղ, «Անահիտ» հանդեսի զա­
նաղտն տ արին երի տարբեր համարներում հրատարակում և մեկ­
նաբանում է Հովհաննես Թլկուրանցու, Հովհաննես Երդնկացոլ, 
ինչպես նաև Քուչակի աոանձին անտիպ գործերը։ Հանդեսը տեղ 
է հաւս կացնաւք նաև միջնադարյան բանաստեղծությանը վերա­
բերող այլ հոդվածների , որոնցից կարևոր է մասնավորապես և. 
Ակին յանի ուսումնասիրությունը Նիկողայոս Ստ ամբոլցի տաղա­
սացի լք ասին:

Հատկանշական է ծ երունազարդ Չ ոպան յան ի խանդոտ հա- 
մաոությունը, որու/ նա հետևողականորեն, պատառիկ առ պա­
տառիկ հավաքում, համեմատում և հրատարակաւք է հայ միջ­
նադարյան ւգոեղիայի քիչ թե շատ շահեկանություն ներկայաց­
նող էջերը: նույն խանդա/ նա պնդում է դրանցից լավագույն֊ 
ների աոանձին հատորներու/ հրատարակության վրա: Հա/հան-

՚ 1932 թվականի աշնանը Սովետական Հայւէւստան ս, պելության ժամանակ 

նրան առաջարկվում է մի աշխատություն ցրել Երևանում հրատարակելու համար, 

Չ ուղ ան չանը նախընտրում Հ պատրաստել -Քուչակի լիակատար ժողովածուն' 

երկու հատորով. Աոաջին հատորը, որ սլար ունակում էր ըուչակյան տաղերը այն 

ձևով, ինչ ձևով ինրը ղրանը հայտնաբերել էր զանագան ձեռագրերում, Սովե­

տական Հայաստան է ուղարկում Դանուշ Շահլ/երդյանի միջոցով 1936 թվա­
կանին, Գործը մնում է անտիպ։ Հետագայում, թև մինչև ւգատերաղմը և թև 

պատերազմից հետո մի շարը նամակներու/, որոնք հասցեագրված էին Ս. Հա­

յաստանի գանաղւսն անվանի գործիչներին, այգ թվում և Ավ. 1’սահակյանին 
/ԳԱՍ', ԱՉՖ, IV ր, ծ։ 126 ախ խնդրում է գտնել նյութը և իրեն վերադարձնել։ 
Հատորի հետագա ճակատագրի մասին մեղ հայտնի չէ։ Երկրորդ հւստորը, որ 

պարունակում էր նույն տաղերը, պակասները լրացնելուց, դասավորելուց, սխալ­

ներն ու թյուրիմացությունները ուղղելուց, սրբագրելուց հետո, Չ ո սլան յանը հրա­

տարակում է Մելըոնյտն ֆոնգի միջոցով Փարիզում, 1940 թվականին։
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նես Երդնկացուն (Պլու դին) նվիրված է!ի հոդվածում 19-10 թվա­
կանին նա ւյւովով բացականչում է, թե ամոթ է, որ այդ «մեծա- 
ա ադանդ հայ մ ատ են աղբին» և «ն երշնչյ ալ վեհոդի բ անաստեդ- 
ծին» դործր կ ենս ադր էոկ ան ու քնն ակ ան ուսումնասիրությամբ դեռ 
չի հրատարակվել: Ջոսլանյանը կո չ է ուղղում Վենետիկի և 
Երուսաղեմ ի մ ի ա բ ան ութ / ոէնն երին' ձեռնարկելու այդ. ւլործին^ւ

Երեսնական թվականներին հայ միջնադարյան ւդոեդիայի մեջ 
եվոսլան յանի կատարած սլրսլտումների կարևոր արդյունքր Ստե- 
լիանոս Դաշտեցի բանաստեղծի սւ աղերի հր ատ ա րակությունր և 
սլրուդադանդն էր: Ջոսլանյանը որոջում է Դաշտեցու ւոեւլր, 
նշևլո վ, որ նա ղիջում է Ե ո ս տ ան դին Ե րւլնկ աց ո ւն և Հ ո վհ ան ն ե ս 
Ե'լկուրանցուն խոր ներշնչման և ինբնաբուխ նուրբ ոճի տեսա­
կետից, որ նա սիրում է ճոիւ հանդն ու արվեստականությունը, 
բա ուսիւադը և հաճտիէ դրանց է զոհում իմաստի հստակությունը 
և տրամաբանական հաջորդականությունը: Միևնույն մ ամանակ 
Ջոսլանյանը դնահատում է սյյն հ ատ վածն երը, որոնք սւարունա- 
կում են «կյանքի սուր դիտողություններ, բարոյական ուժեղ 
իւորհուրդներ, սիրո ջերմ ւլեւլումներ... արտահայտված սեղմ ու 
կուռ տողերու մեջ, հյուսված ճարւոար տաղաչափությամբ»-:

Հայ միջնադարի բանաստեղծության նմուշների հրատարա­
կությունը երբեմն էլ բխում է ն ա իւ կինում թույլ տված սիւալը 
ուղղելու անհր աժեշսյո ւթ (Ո ւն ից: թո սլան յանը չի վար ան ում ընդու­
նելու, թե իր «ւ^ՕՏԸւ՜աՕ»֊"!^ կամ այլ հրատարակություններում, 
ինչպես նաև «Անահիտի» սւււաջին շրջանում թույլ է տվել աոան­
ձին սխալներ ու անճշտություններ (այս կամ այն հեդինտկին 
սխալմամբ վերադրված տաղեր և այլն), որոնք, սակայն, բնավ 
չեն իջեցնում նրա կատարած գործի արժեքը:

Հայ հին դրականության էջերի հ ր ա տ ա րակմանը ւլոլդրնթա ց 
Չ ո սլ ան յանը «Անահիտի» երկրորդ շրջանում մեծ տեղ է հ ա տ կաց- 
նում արևմտահայ և արևևլահայ դասականներին, սււղադրում է 
մեր նոր դրականության նահատակ և ւԼերասլրող արևմտահայ 
դեմքերին' Դր. թոհրասլ, Ռուբեն թարդարյան, Թլկատինցի, 
Արտաշես Հարությունյան, Եղիա Տ ե մ իրճիսլաշյան, Վահան Թեքե­
յան, Վահան Մալեդյան, Տիդրտն Եամասարական , Ահարոն Տա֊ 
տուրյան և այլն: Ամսադրի խմ բ ադրարդ ե ալ ը հանդես է ւլալիս

* «Անահիտ», ԺԱ է/յարի, 1940, [1. 1—3, էջ 9։
* «Անահիտ», Ժ Աւարի, 1939, թ. 1—2, էջ 1։

434



դրականության պատմությանը վերաբերող մի շարք հողվածնե­
րով II ասումնասիրաթւուններով, որոնցից մասնավորապես 
1/ար 1ւոր են Գրիգոր $ոհրապին և P աֆֆուն նվիրված հոդվածները:

Չոպանյանը քացում I; սուլթանական կառավարության դեմ 
Զոհրապի դաղտնի դործուն եության վ ար ա դ ո լյրը, դործ ո ւն ե ու- 
թյուն, n ր ր ծանոթ Հր միայն հայկական իէիսա նեղ շրջան ակի ։ 
«Անահիտի» [u մ ր ադրապե ա ր պատմում է, որ համաշխարհային 
պատերազմից առաջ Զ,ոհրապը ֆրանսերեն դործ I; դրել հայկա­
կան հարցի վերացեր (ալ, ձեոադիրր ուդարկել Լ թուզանշանին, 
խնդրելով րացարձակ դադտնա պ ահ ությա մ ր հրատարակել nt. 

ցրեր «Գիրքը տպվեցավ և երեցավ «La "ԱՕՏւյՕՈ arillCnienne a 
la kimiere des documents» տիսւդոսով,— դրում Հ Չոպան- 
յանր,— և Աղդ ա յին պ ա տ վ ի ր ա կ ո ւ թ ( ո ւն ր զայն զրկեց ամբողջ 
եվրոպական ու ամերիկյան մամուլին, հեղինակր կր ն երկ այա- 
նար իրր ֆրանսացի մ ր' .VlafCCl Lcaft ան ունուէ։ Ւր փաստացի 
հստակ, չափավոր, համոզկեր պարունակութ (ամր և դրված թե­
զին ճշմարտությունը ւզայծաոորեն ապացուցանող դոքյուման- 
ներով, ույդ ղ[՚րքր> ուր հեղինակր թրքահայ հարցին բանավոր 
լուծումը ոչ միայն արդարության անվիճելի պահանջ մը, ոչ 
միայն քադաք ակրթության ու խաղաղության մատուցվելիք զն ա - 
հատելէ։ ծաոայությոէն մը, ւսյլև նույնիսկ Մուրքիո հիմնական 
շահերին նպաստավոր ըլլայ ը կր փաստեր...^

Չոպան (անր «Անահիտումս հրապարակում ( Զ,ոհրասւԷւ (մինչ 
այղ անհայտի նամակը, որը դրված I; հա (կական բարենորոգում- 
ներէւ մ ուսին Չ՚ուրքիայի ե fin ւ ս ա ս տ անԷլ դես սլան ատ ան միջև 
համաձա (նազրէ։ կնքման թարմ տպավորության inակ, 1914 թվա­
կան/։ հունվարի 18(31 )֊ին։ Այդ նամակում հատկանշական I, 

ոու սակ ան կողմն որոշման նկատմամբ թոհր ա պ ի > ինչպես ն ա I։ , 
ըստ Զ^ոհրապի վկայո r/1 յ ան, Չոպանյանի վերաբերմունքը։ «Մեկ 
ում մը միայն,--- դրում կ թոհր տ պ ր >--- որուն ես դոնե անձնապես,
Լ ղուն ալ ինծի հետ, փարած Լի սկիզբեն ի վեր... ույծ մը, ղոր, 
երբ անդին բոլոր հայերը կը հարված եին, կր նախատեին, մենք 
կր փայփայեինք, ույմ մը, ղոր հաջողեցանք հայոց պաշտպան 
դարձնելու... այդ ույծը, ըսելու պետք կա՞ միթե, ռուսական պե­
տությունն Լ»~ւ

1 «Անահիտ», P տարի, 1930, թիվ 3, էջ 2;
2 Նայն տերյամ, էջ 12։
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Չոպան յանը Չաֆֆան մանրամասնորեն ուսումնասիրել և 
անդրադարձել է բազմաթիվ աոիթներով հատկապես «Անահի- 
.տի» առաջին շրջանում, հայ ա զգային - ա զա տ ագրա կան պայքարի 
.ուղիների վերաբերյալ իր հայացքները շարադրելիս, բայց մեծ 
վիպասանին նվիրված հատուկ աշխատություն դրելու առիթ 
■ունեցավ միայն 1937 թվականին, Չաֆֆու ծննդյան հարյուրամ­
յակի առթիվ։ «Չաֆֆի» տիտղոսով հոդվածը1 ծավալուն, /սոր և 
բազմակողմանի մի ուսումնասիրություն է, որի մեջ հեղինակը 
բարձր է դնահատում Րաֆֆի դեղարվեստադետին և շարադրում 
է ՒՐ կարծիքը իաֆֆու քաղաքական ծրտդրի վերաբերյալ: Ան­
հրաժեշտություն չենք տեսնում մանրամասնորեն վերլուծելու 
այդ հոդվածը, քանի որ ազատս։ դրակ ան պայքարի ուղին երի վե- 
բաբերյալ Չոպանյանի հայացքներին, իրենց ամբողջության մեջ, 
մենք արդեն անդրադարձել ենք: Այնուամենայնիվ, մի քանի կա­
կան դծերը շեշտելու հարկ կա:

' «Անահիտ», Ը տարի, 1937, թիվ 5 — 6։
2 նույն տեղում, էջ 30— 37։

. Րաֆմիու ստեզծադործության վերլուծությունը ե ժամանա­
կակից սերունդն երի վրա նրա թողած հզոր ազդեցության քննու­
թյունը հիմք են տալիս Չոպանյանին խիստ կարևոր եզրահան­
գումներ անել դրականության հասարակական դերի և կոչւքան 
վերաբերյալ։ «Գրականությանը պատմության մեջ քիչ անդամ 
տեսնված է, որ գրագետ մը այդպիսի արագ և ուժեղ ազդեցու­
թյուն ունեցած ըլլա իր ժողովուրդին մեկ կարևոր մասին նկա­
րագրին և ամբողջ ճակատագրին վրա,— դրում է Չոպան յանը: — 
Մեր ժամ տնակներու ազատագրական շարժումը իբր ներշնչող ու 
պատրաստող ունեցած է իաւմբ մը հայ մեծ մտքեր, զոր արդեն 
հիշատւսկեցի,— Մխիթար, Արով յան, Նալբանդյան, Բադրատոլ- 
նի, Ալիշան, Խրիմ յան Հայրիկ, Պեշիկթաշլյան, Գամա[լ-Մաթիպա, 
Ծերենց և սյյլն,— բայց այն գրագետը, որ այդ նաէսապատրասւո - 
ված էլեկտրականությունը պայթեցնել տվավ, կուտակված ու 
բորբոքված ուժերը գործի մղեց, Րաֆֆվ։ վիպասանը եղավ։ 
Չաֆֆին ատուէ մեծագույն ապտցույցներեն մին հանդիսացած է 
գրականության բարոյական ու քաղաքական խորունկ ու թանկա­
գին զորություն մկւլլալուն»2: (Ընդգծումն իմն է — Կ. Գ.)։

Հատկանշական է, այնուհետև, որ Չոպան յանը Չաֆֆուն հա­
մեմատելով համաշ/սարհային գրականության մեծ ռոմ ան տիկ֊
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ներ/, հետ, նրան համարում կ «ձյուդոյի տեսակեն», այն բանի 
համար, որ նրա հերոսները «ժողովրդի ծորեն ելած ու մարդկա­
յին ընկերության անարդարություններին զղված ըմբոստ ու պայ- 
քարասեր» մարդիկ են, որոնք պայքարում են «չքաւԼոր ժողո֊ 
‘ԼՈ,1'ԴԼ' կեղեքող ու շահադործող դեշ հո լկիւկն եբուն դեմ»^։ Պա­
տահական շկ, որ Ձոպանյանը խիսս, բարձր կ գնահատում «Խա­
չագողի հիշատակարանը», «Ոսկի աքաղաղը», «Խազփուշը» և 
այլն: Միևնույն ժամանակ նրա հերոսները աղդային աղաս,լո­
դրության պայքարի հւլոր դեմքեր են: Ձաֆֆին, ասում կ Ձոպան֊ 
յանը, «հաւկաս,արիմ հետևորդ իր ւկարւդետ Մ. Նալբանգյանին , 
կը սիրեր միացնել երկու իդեալները» սոցիալական և աղդային 
աղատադրության իդեալները-: Այդ կապակցությամբ, հետա- 
£ԸՐքՐու[յՄ՚ւնիր 'ԼՈլԲկ եկ այն համեմատականը, որ անց կ կաց- 
նոււ! Ձոպանյանը թաֆֆու և Ծերենցի միջև: (/ստ Ձոպանյանի, 
Ծերենցի իդեալր միայն աղդայինն կր, որը բացասում կր սոցիա­
լական հարցը, դաս ակար դային պայքարը ազատագրական պայ­
քար/, կտաւդում: թաֆֆոլ մեջ նույնպես, հայտարարում կ Ձո­
պանյանը, գերակշիռը աղդային իդեալն կր, «բայց ռուս վիպա­
սաններու և Միքայել Նալբանդյանի ազդեցությունը կրած կ ան 
հ այտնապես և անոր «Խենթ»-ին ու «Կ այծեր» ֊ ուն մեջ գասակար- 
դւսյին պայքարին շունչը կը ղդացւկի, ընկերալկարական ոգին կը 
/սառնւ/ի ւսղդւսւյիրակւսն զգացումին»: Ահա թե ինչու նա 
Ձաֆֆուն համարում կ «աւկելի բազմալար, աւկելի մեծաշունչ» 
քան Ծերենցը^:

Վերջապես, Ձոպանյանի համար հատկանշական կ, որ Րաֆֆոլ 
սոցիալ֊քաղաքական իդեալը քննարկելիս, նա համադրում կ այն 
արդի սոցիալիստական Հայաստանի հետ: ՛կարդանի երազը, 
ասում կ նա, մասամբ իրականացել կ Սովետական Հայաստւս֊ 
նումւ «Խորհքդ. Հայաստանին մեջ կ, որ իրականացան ու զար֊ 
դւսցան, և իրենց զարգացումը պիտի շարունակեն աղդային մշա- 
հոլձթՒ ա!ն մեծ հաստատությունները, զոր Րաֆֆի ՛կարդան/, 
երազին մեջ երկու հարյուր տարի հետո իրականալի ցույց կու­
տաց... Ներկա պայմաններու մեջ,— շարունակում կ Ձոպան­
յանը,— ուրիշ ոչինչ ունին հայերը, բացի այժմու Հայաստանեն,

* «Անահիտ», Ը տարի, 1937, թիվ 5 — 6, Էջ 46։
2 Նույն տեղում, Էջ 48ւ

2 Նույն տեղում, Էջ 53։
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և,— Րաֆֆին ու Միքայել Նալբանցյանը ուրիշ բան պիտի չբսնին, 
եթե ողջ րլլա/ին հիմա,— ոչ միայն այղ ղոյա թյուն ունեցող հայ 
պետութ լունը թ ան կացին Լ մեղի համար, այլև, հակաոակ բո֊ 
/որ ղանղաաներ ուն, զոր կրնաք ունենալ եարհրցային Ս իության 
վարչաձևին այս կամ այն ս կ ղ ր ունքն ե ր ո է ն մասին, այղ Հա֊ 
յաստ անին Խորհրղ. Միության մեջ մնայր, անոր վրա կոթն ելով 
իր ցոլութ քունն սւպահովելը անվիճելի անհր ա մեջտո լ թ յո ւն Լ»^ ։ 
Հարկ կ նկատի ունենալ, որ այս տողերը Չոպանյանը ղրել է 
1937 թվականին, մեկ անղամ ևս ղրսևորելով ոչ և ի այն նվիրվա֊ 
ձութ (Ունր Սովետական Հայաստանին, այլև քաղաքական հեոա֊ 
տե սությունըւ

Սաֆֆուն, թոհրապին, ինչպես նաև Ս՛ու մանյանին , և սահ ակ֊ 
յանին, (յիրվանղա ղ եին, 'և ար ֊Դո սին և հայ ղ ա ս ական ցրակ սլնա ֊ 
թյան բազմաթիվ ուրիշ ներկայացուցիչներին պարբերաբար անց֊ 
րաղաււնալր ('Անահիտի» և նրա իւմբաղրապետի ղորձունեության 
կարևոր աղու քն ձրաղրա /ին կետերից մեկն /, եղել: Աոհսւսարակ 
հեոավոր և մոտավոր անցյալի հողևոր մ ս/ոան ղու թ յ ան ընղուն֊ 
ման հարցը օրվա հրամայական հարցերի թվում Լր, ե Չոպան֊ 
յանը այղ հարցը լուծում Լր ոչ միայն ղորձնականորեն ամսա- 
ղրում տեղ տալով ղ ա ս ա կաններին ու հան ղ ե ս .լալով նրանց 
վերաբերող հողվածներով, այլև փորձում Լր լուծել [սնղիրր տե­
սականորեն: Ննչպես կտեսնենք ստորև, նա այղ աոթիվ ծանր 
վիճաբանու թ լուննե ր ունեցավ (յ ահուն Շահնոէրի հետ: Սիամա֊

մ տնակ, Չոպանյտնր չԼր կարողանում ընղունել պըոլետկուլտի 
մ ա մ ան ակն ել: ից մնացած' անցյալի մ ասան ղաթ յան նկատմամբ 

հ ա ի: ո ւ ո ն սւր հ ա մարհանքով լեցուն , հ այ ացքն ե ր ի ղր ս և ո ր ո ւ մ֊ 
ներր և /ս ստոր են պայքարում Լր ղրանց ղեմ:

Պատահական չԼ, որ Գորկոլ մահվան աոթիվ, անղրադառ֊ 
նալով նույն հարցին, ն սւ աշիւարհ ահոչակ ղրողի կարևոր ծա֊ 
ո այոլթյունն երից մեկը համարում Լր այն, որ Գորկին սովորեց­

նում Լր նոր ցրողներին, հ ե ղ ափոիւո ւ թ յո ւն ր երղող ցրողներին' 
կապերը չի>ղել անցյալի մեծ հեղինակների ղրակտն մաո տնղու -

թյան և մողովրղական բանահյուսություն հետ, օցտվել հին վար֊
սլետնե ր ի ց ու. ֆոլկլորի ցան ձերից-:

1 «Անահիտ», Հ* տարի, 1937, թիվ 5 — 6, Լջ 57 —58:
2 «Ան ահ խո», Լ՛ տալ, ի, 1935, թ. 5, Լջ 19:
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• «Մարդ անշուշտ իր Ժամ ան ակը պիտի արտ ահ աշտե...— դրում 
հը Չ Ո պան յանը մի նամակում:--- Անցյալին գեղեցիկ և անմահ 
էորա ահայւոությունն երն արհամարհելով չէ, որ մարդ իր ժամա­
նակին հարազատ ա ր տ ահ տ յա իչր կըլլա: Ներկան անց/ալին թըշ֊ 
նամին չէ, զավակն է: թավակ մը պետք չէ կապկե իր հայրը, 
պետք է աարրեր ըլլա, ինքնատիպ ըլլա, րայց անոր համար ան֊ 
հր ա ժ եշ1,1 էէ հորը կռնակ դարձն ել: Պետք է գիտնալ անցյալին 
մեջ դատել անցավորն ու անկորնչելին, մշտականը»!:

Անցավորն ռւ անկորնչելին միմյանցից զատելու թեղը Չո­
ւդ ան յանը ավելի հանգամանորեն զարգացնում է 193$ թվականին 
Աղասի Խ ան ջ յ անի արտասանած մի բան ա իւ ոսության առթիվ, 
որի մեջ Հայաստանի Կոմկուսի աոաջին քարտուղարը գրողների 
առջև խնդիր 1՜ դնում ճանաչել և օգտվել նախորդ, ժամանակա­
շրջանների գեղարվեստական հրաշակերան երից: (/ արադր ելո:/ 
Խանջյանի մ աքերը' Չոպանյանը գրում է. «Մեր նոր դրականու­
թյունն ու արվեստը կերտողները, կըսե Խանջյան , պետք է ճանչ- 
նան նախկին շրջաններու գործերը, զն ահ ատ են անոնց մեջ ինչ 
որ կա անթտռամորեն գեղեցիկ և օգտվին այդ գեղեցկություն- 
ներեն' իրենց նոր աշխարհայացքը արտահայտելու, իրենց նոր 
արվեստը կերտելու համար, բայց պետք չէ ւոաբվին ույդ հին 
դոբծեբու մեջ արտ ահ այտված այն գա դա էի աբն ե բ են ու ձգտում- 
նեբեն, ոբ հակառակ են նոբ աշխաբհայացքին, պետք է այդ հին 
ղոբծերուն գաղափաբաբանոլթյունը ենթարկեն իրենց «մարքս֊ 

լենինյան քննադատության», պետք է հեռու մնան անոնց հին 
ո դի են և օգտվին միայն անոնց մեջ գտնվող մարդկային առողջ ու 

մնայուն տաբրեբեն ու մանավանդ անհատական հանճարի կամ 
տաղանդի հոն տված արվեստի օրինակելի գեղեցկություններեն, 

պետք է ջանան իրենք ալ ըլլալ այնքան վարպետ արվեստագետ, 
որքան այդ հիները, բայց իրենց ժամանակի ողին, իրենց ընդ֊ 
գրկած նոր վարդապետության շունչն ունենան միշտ իրենց 
առա ջնորդ»:

Միանգամայն համաձայն այղ. պահանջներին' Չոպանյանը 
շարունակում է. «Մենք իոկ, ոբ Հ ամայնւսվաբ չենք, եբբ Նաբե֊ 
կացին կը կարդանք, անոր քնարերգական զորությունը սքանչաց­
մամբ կը գնահատենք, բայց ատոր հաւք ար անոր միջնադարյան

I Նամակ Մաւվւ ԱքմապաՆԷն , 5/2—19441 Ն՜ամական/ւ, Էջ 2881
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կենսս/ս/յաց մոլեռանդ վանական// աշխարհայացքը չենք րամ֊ 
ներ»’ ։

Անցյ ալ ի (I ա // ա ն դ ո ւ թ յ ս/ ն ն կ ա ա մ ա մբ դ աղա /// ար ա կ ա ն սւյ «^ 
աՒրՔ երից ելնելու/ Չոպանյանր մոտենում Հ Ե իր ւ/ան դա ղ եի ու 
Նար-Դոսի ս ս։ եղծ ս/դործութ յան դնահատմանը, ձդտելու/ շեշտել 
այն ամենի առկայությունը, որոնք ն/դ աստում Հին սոցիալական 
հեղափոխության հաղթանակին։ Նար~Դոսր, ասում Լ Չ ո ։դ ան­
յանց, մխաական դույներով Հ ներկայացնում հարուստ ջոշին և 
մամոնայի երկրպադու. կղերականին: հրա ր մ բո ս տ ությո :ն ր չի 
արտահայտվում հեղափոխական տեսություններով ու մարդկային 
հասարակության անարդարությունների դեմ մարտնչող հերոս֊ 
ների սլա տկեր ո ւ մ ով, բայց նրա ստեղծ ադործ ություննեըը օբյեկ֊ 
ւոիւ/որեն հարուցում են ընդվդման և ւ/երանոբոդիչ պայքարի 
տրամադրություններ, «ընկերական հեդա լի ոխո ։ թյուն պատըաս- 
տող դործեր են է ճիշտ ինչպես և Ս ո ւն դ ո լ կյ անցի ու Օիրվանղադեի 
դործ երը»%։

Շիրվանդադեի՝ արտասահմանից Ա ո ։/ ե ս։ ական Հայաստան 
փոխադրւէելոլ տոթի// Չոպանյանր խորիմաստ դիտում Լ, թե 
«■Չ աո սի» հեղինակը ուրիշ Ընթացք Լ^Ր կարոդ ունենալ, որու/֊ 
հետև նրա հ իմնական դործ ր իր ո դու/ արդեն շատ մոտ Հր այն- 
տեղ տիրապետող դարձած դ աղա լի ա ր ա խ ո ս ո լ թ յ անր^ ։ «Անոր 
դրականությունը, դրում Հ Չոպանյանր, ըԱուլու/ հանդերձ հարա­
զատ հայկական, չՀ ունեցած երբեք նեղ աղդայնամոլ ողի, անոր 
ուսումնասիրության դաշտը հայ պուրծ ուաւլին եղած Հ դլխա֊ 
ւ/որապես, և չըլլալու/ հանդերձ ընկերավարական՝՝ ան ույդ դա­
սակաց դին թերություններն Հ, որ ձադկած Հ առավելապես, դրա­
կան դծերն ալ չանտեսելով, ան մանավանդ խոնարհներուն, կե֊ 
ղեքւ/ածն երան, դյուղացիին ու. բանվորին, ոչ շողոքորթող, այլ 
կարեկից ու անկեղծ բարեկամը եդած Հ, անոնց ոչ միայն տառա­
պանքներն ու խավարի մեջ ւիտումը, այլ և անոնց թերություն­
ները անաչառորեն նկատելով հանդերձ' անոնց ընտիր տիպար­
ներուն մեջ ի հայտ եկող տիրական առաքինությունները, ծ ո դո ֊ 
‘[թրքական սրտին պարղությունը և մաքրությունը ի վեր հանած 
կ։ Անոր համար այդ «երեկւ/ան» դրադետը այսօրվան կարմիր Հա-

* «Անահիտն, Ե տարի, 1933, թիվ 3 — 4, Էջ 19 — 20։
2 «Անահիտ», Ն տարի, 1933, թիվ 1, Էջ 60։
3 «Անահիտ», Զ տարի, 1935, թիվ 6, Էջ 44։
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Հասա անին մեջ ալ կը հարգվի անկեղծորեն, ոչ միայն իբր ղրա~ 
կան վարպետ, որուն տաղանդի բարձրությունը ամենքեն կըն- 
դունւէի, այլ 1ւ իբր գրող մը, որ մարդկայինը նախընտրած է թթու 
ւսղդայն աՈ ոլական են, որուն ւլործը հեղափոխական շկ, բայց 
պ ատրաս տող է րնկ երական հեղափոխության» * ։

Մ ար ըսի ստ ական գրականագիտության հետ ծանոթությունը 
և շփումը, րտղաքական֊հայրենասիրական շահագրգռությունը 
Սու/ետական Հայաստանի բարօրության և բարգավաճման նկատ­
մամբ, ակներևաբար իրենց աղղեցությունն են թուլնալ)' Չոպան- 
յանի էսթետիկական հայացքների վըսւ, նպաստելով այն բանին, 
■որս/ ե ս ղի թ ո սլ ան յանը ավելի /սոր բնկալի հսւյ դասական յւեալիս- 
տ ական գրականության ս ո ց ի ալ-հա ս ար ա կ ա կ ան արժեքն ու 
նշանակությունը։ Սունւլուկյանին ու (յ ի ր ։[ան ւլտդե ին նվիրված 
նրա նա [սորդ հոգ։[ածներում կւ, որոնց ծանոթացել ենք սույն աշ- 
խասւո ւթյ ան առաջին բաժինն երում, արդ են առկա կ այղ հայեցա­
կետի սաղմը։ Ս ատ Այրված կվոլյոլցիաւի հիմնական բո վանլլսյ- 
կությունն այն կ, որ Չոպանյանը հայ դասական ռեաքիստական 
գրա կւսնո ւ թ յան արտաւլրանքը սկսում կ կապել սոցիալական 
հեգաւիո[սության հետ։ •

Նոր շրջանի «Անահիտին» որոշակի դեր կ վիճակւ/ել սփյուռ­
քահայ դրակ ան զարթոնքին նպաստելու գործում։ Սրա էջերու։? 
հյուրընկալվել են տասնյակ ու. տասնյակ նորաբուլբոջ բանաս­
տեղծներ ու արձակագիրներ, որոնցից մի քանիսին, ինչպես օրի­
նակ Հակոբ Գույումճյանին, Սենիամին հուրիկ յանին, Վահհ 
Վահյանին , Պետրոս թարոյանին , թարեհ Որբոնուն, Նիկողոս 
I) ար ափ յանին, Սեմային, Միսաք Մ անռլշյան ին , Սոլլլանդ Ս՚ոփալ- 
յանին, Գրիգոր Գյուլյանին, Ավետիս Ալիքսանյւսնին, Մուռի Աթ- 
մւսճյանին և ուրիշների, գրական խոստումնալից ապագա կր

ների ուղղությունները, երբեմն միմյանց ներհակ գաղափարա- 
խո սություններ կին հանդիպում ամսագրի կջերում, անփոփոխ 
մնում էր հանւլեսի սկզբունքը' ժա մ ագր ալէւսյր լինելու սփյուռ-
քահայ բոլոր գրողների հա։) ար, աււանց քաղաքական և զաղա֊

՚ <1 Ան ահ[։տ», Ա տար!’, 1930, PխԼ 5, էջ 117;
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փ աՐ ա /‘"’“‘է'!/ ու 1' ղ ու ն ու ղ ա ն «' թյ ունն Լրի: 30֊ ա կ սւ ն թ վսւ էլ ունն Լր/ւ 
ոկղբներին սփյուռքահայ դր ա 1լ ան ոլթյունր աս/րամ Լք զարթոնքի 
մI' շ^ջ11^1, երբ շԼին սպիացել արևմտահայության մարւէնին դո֊ 
յարած ւԼերք եր ր , ծանր ու համառ տնքում Լր ցաւ/ը, դդսւլ տա- 
ԼՈ1Լ իք^1 քաղաքական անորոշ կացությունների մեջ ձդւէած 
դադթօջախն երի կյանքում և այղ կյանքն արտացոլող դրականու­
թյան մեջ։ Օն ական Լ, որ այղ շրջանոէւե «Անահիտ» հանդեսում 
նույնպես երևում են անստոէյդության, ամայության երանդներ ։

ի'նչ կրնամ սրաչ ջեղի, ո/ոյր, 

Սրտիս մեջ կա ս* ի ե ղ ե ո ր , 

Ս՚շվտ ոսւՍյան' ափիս մեշ, 

Բույր, ինչ կրնամ տալ ջեղի։

Կամ.

Բնղվղումի ոչ մԼկ ձայն 

հ^ելլե կարծրիս րայրայան, 

համրիս ղԼկն Հ շտխշախվեր , 

Դիպված ր ղիս կր թջե։

Բանաստեղծ Հովս ե փ Խահենի դեղեցիկ տողերն են սրունք, որ 
հարաէլա տ ո ր են թ արդւեանում են սփյուռքահայ որոշ հ ատ ւխււծ ի 
ան ս ւիո լի ելի կացությունը: ('այց ահա, ճիշտ նույն հ ալք արում 
«Անահիտր» հրատարակուէ? Լ Հակոբ հ՛ո ւյոլ մճյանի արձակ բա­
նաստեղծությունը: Կապիտալիստական աշխարհի անհաշւո ելի 
հակասությունների խ տ սւ ց լք ած, խրոնոլոդի ական ւդատկերն Լ 
այն, այդ հակասությունների լուծմսւն միակ ճտնապարհի ցուցա­
դրումը.

«Խավարը հր//՛ է կյո՚նրով ա նոր օրեր՛՛։ օրհն՛՛։ թյան ով...

եվ ահա տի եդերրը //ր ճե՚/րվի ու ղարս 1/ը հոսի
Արևին լա յո ր մայրութ լան ս/ես /՛երրի ու արր/արո՚քյան ս/ես աոաա։

Կարմիր , կարմիր արև...»

Այս կոն տ ը ա ս տ ը լքենք բերեցինք լու սաբան ելոլ համալւ հսւն- 
դեսում տեղ գտած ւլ.ե ղարւէե ս տ ա կ ան ս տ ե ղծ ա դործությ ունն եըի 
բու/անդակության ամպյիտուդը: Անշուշտ, բնական Լր և մեկի, 
և մյուսի դոյոլթյունր: Ժամանակի առաջընթացի հետ, սակսւյն, 
լքանաւխսնւլ մայր հայրենիքի օրաւ/ռւր ամրաւդնւլւԼուլ կացության 
շողշողուն լույսի ներքո, առաւ^ել բյուրեղանում, հստսւկ են դառ­
նում սփյուռքահայ ա ռաջադի մ ա կ ան դրականության ւլարդաց֊
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ման ուղիները: Եվ, թեպետ, «Անահիտը» լղարդ ել Հր չայն ու քար 
դաշտի դրոշակը, այնուամենայնիվ ինչ֊որ կետում սահմանս:֊ 
ղաաումը տեղի Հր ունենում։ Հանդեսում ավեյի հա հա ի։ են 
սկսում երևալ սոցիալական պայքարի և հայրենասիրության, Սո­
վետական Հայաստանին որդիական նվիրվածության թեմաները: 
Այս երևույթն Հլ հանդեսի ընութադրական հատկանիշներից մեկն 
Հ և ամենակարևորը: «Անահիտի» դրական բաժնի երկրորւլ բնու֊ 
թա դրա կան դիծը ւլեդտրվեսսրակտն սա ե դծ ադործ ո լ թ լանն երի 
մեջ կյանքը հաստ ատող, լավատեսական ո դո լ ւլերսւկշսոլթ/ունն 
Հ: Եվ, վերջապես, մի ուրիշ Հական հասւկանիշ ևս. ւլրակտն 
ուսուցչի դերում հ ան դե ս Հը դալիս ինքը իւմր ա դր ա սլե ւոը, 
իւնամրով ու հոդւստարությամբ ուղղություն տալով, աճեցնեավ 
դրական նոր սերունդը:

«Արվեստի, ինչպես և դրականության ու դիւոության մեջ, 
մարդ մինչև իր մահը սորվելիք ունի, և ան որ կր կարծե թե դե֊ 
ըադույն կատարելության հասած Հ, իր ի ս կ ակ ան կ ւս տ ա ր ե լ ա ղ ո ր ֊ 
ծումը իր ձեռքուէը կ'արդիլե»',— դրոււք Հր Արշակ Չոպանյանը: 
ճիշտ այդ սկզբունքից ելնելու] նա սլւսհանջում Հր դրոցներից ու 
արւՀե ս տ ադ ե աներից անրնդհաւո սովորել, սովորել կյանքը, սո- 
1ԼՈՍ^1 գրականությունը: Արծակադիր Ա. Եապենցր այսպես Հ 
վերհիշում իր ասաջին հա՛նդիպումը Ա. Չոպանյանի հետ. «Փա֊ 
րիղ մուտքիս, ան մ իջա սլ և ս իր տունը հրաւՀիրեց դիս Չոպան յան: 
Դպրոցս, ընթերցումներս և դրական սեոին նախապատվություն­
ներն հասկնալն հետո' քանի մը ֆրանսացի հեդինակներոլ ըն­
թերցումը հանձնաըտըելե վերջ, կանդ կասներ ան Գի դը Մ ո֊ 
պասանին:

— Կարդա և նորեն կարդա: ճամւիադ կը լինտրե ս, կը դրա֊ 
նաս»^: Հատկանշական և ընութադրական Հ Չոպան յանի համար 
որ նա երիտասարդ արձտկադրին որպես ուսուցիչ լ) ատնացույց 
Հ անում Գի դը Մոպասանին:

Անչափ ուշադիր և հո դատ ար սկսնակ, խոստումնալից դրոց­
ների նկատմամբ, վիթխարի ծ ա մ ան ա կ տրամադրելով նրանց 
յուրաքանչյուր տոցի կաւք հանդ/: բարեհնչյունությանը, նրանց 
արվեստի կ ա տ ա ր ելա դործ մ ան ը' Չոս/անյանը տանել չՀր կարող 
դոռոց ամտութ լունը, մաւքտնակից շուտ «վարւղետության» հու/եր

' «Անահ/ւտ», (I՛ տարի, 1031), թ/>վ ծ, էջ 2Շ։

- «էուտսղ/’րււր» (Փար/պ), P աար/,, 1054, թիվ 21—22> էջ 238։
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առնելը։ «Սը գնահատեմ Զեր համեստությունը,— գրում է նա 
Անդրանիկ Անդրեասյան ին,— ՈՐԸ մեծ հայտնություն է ու բարե­
րար, ինչ որ նորերու մեջ դժբախտաբար գոյություն չունի; Միշտ 
էլ մնացեք այդպես, իրական մեծության հասնելու ու հետզհետե 
ավելի բարձր ելլելու ճամփան ատ է»^ ։

Հուզիչ է երիտասարդ բանաստեղծ Ս արգիս Ապտալյանի 
(Վահե Վահ յանյ և Զոպան յանի բարեկամական փոխհարաբերու­
թյունների ւգատմությունը: Վահե Վահյանը 1930 թվականին իր 
առաջին բանաստեղծությունները ուղարկում է Զոպան յանի դա­
տավճռին... Արժե մեջ բերել այդ սրտդոդ նամակը, որ երիտա­
սարդական սրտի մաքրության վավերաթուղթն է և, նույն ժամա­
նակ, Զ ո պան յանի ճան աչւէած ու ծանրակշիռ հեղինակության 
վկայությունը։

29 հուլիս, 1930, Պեյրութ

«Հարգելի պ֊րն Արշակ Չոպանյւսն
խմբագիր « Անահիտ» պարբերաթերթի 

Փարիզ

Մեծանուն վարպետ,
Ւնչ որ կը զգա պատանի մը, որ իր մեջ հայտնվող ան դր ան ի էլ 

ու անարատ սիրույն խոստովանությանը համար կը հետևի քա- 
լերուն առաջնորգութ յանը ու կը հասնի մինչև դուռը զինք հմա­
յող դեղուհի ին... կը լլգամ ես ալ այսօր, երբ կը պատրաստվիմ 
տղու մը միապետությամբ, իմ մեծագույն սիրուհիին' գրականու­
թյան, բն ակ արանը մտնիր Սեմին վրա քայլերս Հը վարանին, 
թոթովելիք բառերս կորոճամ անդադար, նախադասություն մը 
չաւԼարտած, մյուսը մոռանալով, և մերժումի մը վախեն ու ամո- 
թեն գույն կը փոխեմ, աստված գիտե քանի անգաւ?։

ԱհաւԼասիկ այդ բառերս, թոթովանքներ անկասկած, երեք 
երգեր, երդված տարբեր ժամանակներոլ մեջ' պատանեկությունս 
մինչ երիտասարդություն: Մեծ հավատք մը չունիմ անոնց լիրս։, 
նԼ՛ դդամ մ ան ա վանդ, թե սկսնակի թափաոումներ են, և Զեդի 
հրամցնել հաւ? արձակելուս պատճառը, ղանոնք ան պայ։? ան 
տպագրված տեսնելու սնամիտ փառասիրությունը չէ անտարա­
կույս: Մ ետ աղի կտորն եր են անոնք, ղորս կուզեմ փորձաքարի

* նամա կան[Կ էջ 234:
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վճոին տանել։ Կարևորը անոնը իսկությունը ճշտելն I;, ոչ ան­
պատճառ գանոնք ըուըադրելը: ի՞նչ կըսեք, վարպետ, կր տես­
նե՞ք անոնը վթա արժեքի հետքը, շարունակե՞մ տալ անոնըմե= 
երբեմն, թե հանքը կեղծ է ու շահագործումը չի վճարիր ծախքը։ 
Ահավասիկ ասոնք են ղիս մտահո ղող հարըերը, ղորս Ձեղի նման՛ 
հեղինակավոր անձնավորության մը կողմե լուսաբանված տես֊ 
նիլը մեծ բախտավորություն մը պիտի ըլլա ինծի համար։ Եթե 
նույնիսկ հուսաղրիչ ոչ մեկ նշույլ գտնեք անոնը վրա և դտւոտ- 
սլարտեք խմբագրատան ղամբյուղին, հաճեըեք գեթ երկտողով 
մը հաղորդել ինծի Ձեր դատաստանը, մեծապես երախտապարտ՛ 
թողելով դիս...

Կրկին շնորհակալություններ ու /ււորին հ ար դանքն եր՛ 
միշտ Զերդ՝ Աարզիս Աս|ս»ալյս«ն»։ ր

Դատավճիռը նպաստաւէոր Է լինում. «Աղոթք» բանաստեղծէս.֊ 
թյոլնր տպագրվում Հ Սարդիս Մեհյան ստորադրությամբ: Իր 
ժողովրդի տարաբախտ սրտի շշնջյունն է “ԱԴ աղոթքը, անհույս՛ 
և անլույս։ Գուըե թե երկնաւէոր ը դարձյալ շենաընի այդ «թոդլըք- 
ված տնակը»։ Հետաքրքրական է բանաստեղծի ուղին ՛Կենը 
«Անահիտի» Էջերում, ուղի, որը գծվել է ոչ առտնը Ձոպւսնյանխ 
հայրական խորհուրդներէ։ և դաղավսսրական աղդեըության։ Կրկ֊ 
նաւէոբը, որին դիմում է բանաստեղծը, անդրդվեչի է լենում: 
Այլևս լրիվ մենակ Է նրա քնարական հերոսը, բայը դեռ չի հու­
սահատված.

«Պիտի էլամչ^իս ու մտքիս հաղթ մուրճերուն զարկին ղեւէ 

Փականքները խորտակեմ հզնարանիս ղոներուն

Ու արևին վաւլեմ ես՝ կյանքի սիրով սյատ արուն» լ

(«Առանձնություն»)

Կ՛յուրին չէ, սակայն, արևին վագելը: Կյանքի բավիղներում 
հոգնում է մարդը, մոլորվում։ Ս՛ոսի առումը կարծես այլևս իղուր 
է թվոլմ> և քնարական հերոսի շրթիը կախվում է անպատասխան՛ 
հաթՅԸ՝

«Պիտի լքնա՞։? ես ։սչուզես պատահարին անձնատուր, 

ճամլիաներու մեջ մթին, կույր հույսն իրրև ինձ կանթեղ»

(«Թափառում»)»

> ԳԱԲ՛, ԱՅՖ, I րամին, 651,
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Այդ ւՈ,յւՂ' ա րև։1 տ ահ այության ազգային երազանքի մարմ­
նավորումը, վերջնականապես մարում կ կյանքի բերումով, մա­
րում կ նաև բանաստեղծի սրտում: Այլևս այգ հուլսր նրա աչքում 
/զինազարդ մի պոռնիկ կ, իսկ ինքը' քնարական հերոսը, մաքա֊ 
ոում կ ((լույսի և ստվերի.» խաչմերուկներում, երբեմն կառչում 
1է,ն Ը յա լի թևին, մերթ կլ զեն նետում ((անկենդան հանդարտու­
թյունն» ու ձդտում հոդա, խարույկի;

Խարխափումների, մսւա մոլսւր ոգորումների ճանապարհս։/ 
'Լա՛լյանը «Անահիտի» կջերում տակավ առ տակավ առնականա­
նում կ, արմ ատն եր ձգում, վերջնականապես գտնում իրեն: Նրա 
Կյա՛նքի ուդին լուսավորում կ հորիզոնում կ ան զն ած փարոսը' 
Մայր հայրենիքը: Բանաստեղծի շեփորը այլևս միայն «կյանք, 
1/յանք, կյանք» կ շեփորում, նրա քնարական հերոսը պաս/բաստ 
^ ^Ո1Բ^Բ տալու իրականության նիզտկնեբին, պատրաստ կ հաս­
տատ, ուղիդ քայլով, լանջաբաց ընդառաջ գնալ գալիք «մեծ եր- 
Հլունքիհ» վաղվա լուսաբացին («Շեփոր».), որովհետև ապահով 
կ ուղին:

((հր աղ մ' ուրիշ, նոր ճաճանչն մ' աոած էի այլ

Ար աղածի //ողերն ի *{տր րարող [/և, 

ք^ող էեոնան ա հինին մոխրեն Հեր մ սայլ 

0 ա տ ւ/1 ր ն ե ր ո ։է մշ տ ա թ ևո ։

(«ճեպել մուսա»)

1930 թվականին Ձոպանյանի ուշադրությունը գրավում կ 
«Ջանք» ամսագիրը, որի շուրջ համախմբված երիտասարդ, բա- 
նաստեդծների թվում կին Ա. Սեման (Դեղամ Աթմաճյան) և 
Միսաք Մանուշյանը։ «Չեմ կրնար հաճույքով չհիշատակել քանի 
մր բոլորովին նոր ու շատ սիրուն դեռատի բանաստեղծներու 
հայտնությունը, զոր կը գտնեմ «Ջանք» ամսաթերթին մեջ»,— 
դրում կ նա իր քրոնիկներից մեկում* ։ Սկսած հենց այդ. շրջանից 
կլ թե Սեման և թե Մանուշյանը պարբերաբար աշխատակցում են 
«Անահիտին», նրա կջերում տպագրելով իրենց բանաստեղծու­

թյունները:
Հատկանշական կ, որ Ձոպանյանը երկու բանաստեղծների մեջ 

կլ դրվատում և խրախուսում կ հեղաւիոի։ական ոգին, բռնության 
դեմ պայքարի տրամադրությունները։ «Անահիտում» երևում են

’• «Անահիտ», հ տարի, 1930, [/ի*Է 3, /,ջ 112։
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Մ անուշ {անի «Պայքար», «Ամբո/սին կանչ», Սեմայի' «Ժառան­
գորդն եմ», ((հայի երթ» և մի շարք արիշ գործեր, որոնց կենա֊ 
րոն ակ ան թեման աշխատավոր մոդով րպի շահերի պաշտպանոլ֊ 
թյունն ( ընդդեմ բռնության ու ֆաշիզմի: Պատահական պիտի- 
չհամարել, որ «Անահիտի» իւ մրադրաէդեւոր իր հանդեսում արդեն 
պ սւտ երազմից հեէոո երկրորդ անդամ արտատպում Լ Մանուշյանի 
ե Աեմա{ի որոշ բան ա աո եդծ ությո ւնն եր, որոնցում տիրտւդեէոոդր 
պա /քարի շունչն Լ:

«Երեք հերոսական նահատակներ» (սորադրով հոդվածում, Որը 
ԱքՍՍ Է Ֆրանսիայի տդատագրումից հետո, Չոպանյտնը բարձր 
Լ դնահաէոում Սեմ այի, Մանոլշյանի ե Լուիդա Ասլանյանի (Լաս) 
կյանքն ու դործունեությունր, «որոնք ինքնատիպ ու սիրուն սւա֊ 
րլ ան էյ ի մր ապացոլյցներր տված Լին և որոնք կռվե / ով մ ահ վան 
րնդաոաշ դարին, հերոսական նահատակներ եդան»^։ Մանավանդ 
Սեմա/ի հետ Չոպանյտնը բարեկամական կապերի մեջ Լր, հա֊ 
ճտիւ նամակներ Լին փոխանակում, հատկապես աոաջինի ռադ֊ 
մաճակտտ մեկնելուց հետո: Ս ե մ ան անչափ բարձր Լր դնահ ա֊ 
տոււ!՛ թոպան/անի վաստակր և անհրամեշտ Լր դանում այն լայ­
նորեն ու խորությամբ ծանոթացնել հայ մոգովըգին: Նա մտադիր 
Լր, ըստ Մաոի Աթմաճյանի վկայության. մի մենադրություն 
պատրաստել Ա. Չոպանյանի կյանքի ու դործունեության վերա­
բերյալ-: Եր հերթին Չոպանյանն Լլ Սեմ այի մեջ ընդգծում Լր 
հատ կաս/ես նրա քն ա ր ե ր դո ւթ յան դա դափա ր այնո ւթ յունր : Լևոն 
Մողյանին դրած մի նամակում, խոսելով Վաղգեն Շուշանյանի 
և Սեմ այի մասին, Չոպանյտնը դրում Լ. «Առաջինը ղոհ գնաց 
,Է,սձՐէսԴ հիվանդության մը, երկրորդը բռնապետական ումերոլ 
դեմ կռվելով և իր երկրորդ, հ այր են իք ին ու ազատության դատը 
դեն ի ձեռին պաշտպանելով կյանքը կորսնցուց; Երկուսն ալ տա֊ 
դան դավոր երիտասարդ դրոգներ Լին, իւռւռնվածքով, ճաշակով 
իրարմե տարբեր, բայց երկուքն ալ արժեքավոր, ինքնատիպ 
դրո զն եր...

... Գեզամ Սթմարյանը դրած Լ զոդվածներ, պատմվածք֊ 
ներ, քննադատ Լ եղեւ, բայց ամեն բանե առաջ քնարերգակ 
բանաստեղծ մըն Լր. թարմ ու թրթռուն, աղնվաշանչ, խանդա­
վառ, գաղափարապաշտ քնարերգակ մը»^:

1 «Անահիտ», ԺԲ տարի, 1946, յ1իվ 1, Էջ ],
2 ԳԱԹ, Ա9Ֆ, I րամին, .V 14?:
3 Նամա կանի, Էջ 299:
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Սփ լուոքահայ գրականության զարգացման պրոցեսում' նրա 
մեջ գաղափարս/կան բովանդակության հարստացման հարցերին 
Զոպան քան ր աոանձնակի ուշադրություն էր դարձնում, մ ասնա- 
.վոբապես, ձգտելով հագեցնել այդ բովանդակությունը մայր 
հայրենիքի' Սովետական Հայաստանի իրականության նյութով: 
1930 թվակտնին արդեն նա խորհուրդ էր տալիս սփյուռքահայ 
գրողն երին, որոնք այցելուէ! էին Հայաստան, լայն կտավի 
նյութ դարձնել հայրենիքի կյանքը, գաղթահայությանը պատմել 
նրա ժողովրդի ստեղծագործ առօրյան: «Ենչո ւ սրիկին Եսայան 
չէ մտածած բուն իսկ վեպ մը հանել իր Հայաստան ճամփորդու­
թյուն են, և հոն դնել գաղութային անդաստական ու անստույգ 
կյանք են ւլւլված հայրենադարձ հայու հուլի մը,— գրում էր Ա. 
Չոպանյանր' գիմ ելով թապել Սսայանին,— որ կ երթա Հայաս­
տան և հոն տեսնելով նոր շունչով մը ոգևորված կյանք մը, սրեն֊ 

.դոսր ու երիտ ասարգ, և ուր հայ տարրը, հայ լեւլուն կը տիրեն, 
ամեն ինչ գեղեցիկ կը դտնե, իր սիրտը սփոփված, երանությամբ 
լեցուն կը զգա ու նույնիսկ— ինչո ՛ւ չէ— ազգասիրական զգաց­
ման գերագրգռություն են' պոլշևիք կը դառնա: Վիպ ա կ ան հզոր 
դործ մը կա գրելիք այղ. նյութին վրա, որուն գեռ ոչ ոք չէ մոտ- 
ցած: Տիկին Եսայան կրնա ոևէ մեկեն ավելի լավ գրել այգ վեպը, 

.և ես կը ցանկամ, որ գրե զայն, որովհետև գլուխգործոց մը կրնա 
ԸԼլալ անիկա»!:

Գեղարվեստական ստեղծագործության բովանդակության գա­
ղափարական հարստության պահանջը Չոպանյանը դնում էր 
որպես արվեստի կատարելության, ձևի և բովանդակության 
բարձր հ ա մ ասլ ա տ ա ս խ ան ության անհր տժեշտո ւթ յուն : Նա չէր 

.կարողանում հաշտվել այն երկերի հե՛տ, որոնք դեղևցիկ են միայն 
.գեղեցիկ լինելու համար։ եւ!ան գործերում, շեշտում էր նա, 
.պակասում Լ; ((էական բան մը», և այդ էականը Չոպանյանը 
համարում էր գաղափարայնությունը։ Ահ աբոն Տատուրյանի
«Մագաղաթնեբ» իւ ո բ ագբով ժ ո ղովածուն գբ ա իր ո ս ե լի ս' Չոպան- 
յանը նկատում է. ((Ամբողջ հատորին մեջ կը գտնենք գեղեցիկ 
հայերեն և ընտիր տաղաչափություն... կը գտնենք հոն գեղերով 
նոր բացատրություններ, իսկատիպ պաս։կերն եր, քերթողական 

.փափուԼլ տեսիլներ, բայց այդ գեղերը կը մնան հաճախ շփոթ, 

.մութ, և չեն ազգեր մեր սրտին, հուզական չեն, վասնզի չափա-

1 «Ան ահ խո», Ա տարի, թիվ 5, էջ 11Շ։
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զանց տարտամ, անհարիր, անհստակ ( աչդ պատկերներու տա- 
րաւիին ետև դրված մտածումը, յուրաքանչյուր տաղի ղեկավար 
մ տածումը, առանց որուն տաղը կը դառնա զարդարուն լապտեր 
մը, որուն ճրագը չեն վառած.»'։

Ձևի և բովանդակության միասնությունը կազմում է ճշմարիտ 
ու մնայուն գրականություն, ասում ( Չոպանյանը, գտնելով, որ 
այդ ներդաշնակ միասնության խախտումը հանգեցնում է դեղար- 
վեստական դործի խաթարման։ Սփյուռքահայ գրականության 
մեջ օտարած ուս։ գրական հոսանքների ազդեցության տակ հա­
ճախ այդ մի առնություն ը խ ախ տ վում էր հօգուտ ձևի: Ու ստաց֊ 
վում էին ոչ միայն ճրագը չվառած զարդարուն լապտերներ, 
այլև մանվածապատ, խրթին և, վերջին հաշւէուէ, ոչինչ չասող 
դրական գործեր։ Գրախո սելով սկսնակ Մինաս Մեոլեոլյանի
«Նախերգանք» ժողովածուն, Չոպան յոյնը ուշադրություն է դարձ­
նում հարցի հենց այդ կողմի վրա։ Այդ ժողովածուի հեղինակը, 
ասում է Չոպանյանը, ընդհանրապես ձդտում է դեպի «հանելու­
կային դրականությունը», շփոթելով մանվածապատն ու /որթիքը 
խորության հետ, նրա գործերի մեծ մասը «արվեստակյալ, բըռ֊ 
նաղբոսիկ էջեր են, ուղեղի ճանկռտուք, որ կրնա մերթ զար­
մացնել, կամ հետաքրքրական թվիլ, բայց հաճախ սրտնեղու֊ 
(խուն կը պատճառն, որովհետև շատ քիչ կը գտնեք հոն սրտի 
ու մտքի բնական ներդաշնակ խառնուրդը, որ կը կսւզմե ճշմարիտ 
ու -մնայուն դրականությունը»-։

■ Բարձր գաղափարայնության, վերընձյուղված հայրենիքի 
իրականության արտացոլժ ան անհրաժեշտության պահանջով է 
Չոպանյանը, առաջինն երից մեկը, գրախոսում ժամանակի գրա­
կան երևույթները' թարեհ Որբոլնոլ «Փորձը» և Շահ ան Շահնուրի 
«Նահանջ առանց երգի» վեպերը։ Մանրամասնորեն վերլուծելով 
և ցույց տալով դրականն ու հաջողությունները' Չոպանյանը որ֊ 
պես ՛Հիմնական թերություն արձանագրում է, որ երկու վեպերն 
էլ կտրված են ժամանակի հասկացողությունից։ Նրանցում, ըստ 
Չոպան յանի, չկա գիտակցությունը տղգային աղետի, որի հետե- 
վանք են, ըստ էության, վեպերում ծավալւէող իրողությունները, 
չկա ներկա Հայաստանի գիտակցությունը։ Չոպանյանի կար֊ 
ծիքով վեպ երի հերոսները պետք է «մանաւէանդ իրենց մտքին

* «Անահիս,», մ ,„ար/Կ 1938, թ/,վ, 4, էջ 113։
շ «Անահիտ», ը տար/., 1937, թիվ 3 — 4, էջ 105։
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առջև ունենաւին միշտ, թե տարանջատված հայության մր հետ — 
որուն մեջ հետզհետե աճող ու ծաղկող այնքան կարևոր աժեր 
կան,— մենք ունինք այսօր հայր են ի հողի վրա հավաքված հայ 
ժողովուրդ մր, որ... իր տուժէր կր վեր աջ ին ե... և թե հոն կ մեր 
ազդին ապահով, ամուր, գեղեցիկ ապագան, որուն չհավատալր 
մեծտգույնն կ ադետներուն»^ ։

Շ ահ ան Շահնուրի ստեղծագործության, մանավանգ, նրա՛ 
գրս/քննա դա տ ակ ան և հրապարակախոսական հոդվածների առ­
թիվ Չոպ ան յան ր հ ան դե ս կ եկել բազմիցս, սկզբունքային վեճի 
մեջ մտնելով թե Շահնուրի և թե ժաման տկի մամուլի մի շարք 
օրգանների, մասնավորապես «Ապագայի» հետ։ Հատկանշական 
կ «Առողջն ու վատառողջը Օահան Շահնուրի գրականության 
մեջ» հոդվածը, որ Չոպանյանը հրապարակեց իր ամսագրում՜? 
թարձր գնահատ ելուէ արձակագիր Շահնուրի տաղանդը' Չոպան­
յանց անողոք քննագա տ ո ւթ / ան կրակի տակ կ առնում Օահնուրի 
բացահայտ նիհիլիստական վերաբերմունքը հայ գրականության 
և հայ մշակույթի մի շարք երևույթների նկատմամբ, որը արտա­
հայտվել կր երեսնական թվականներին «Յառաջ»; «Ապագա» 
թերթերում հրատարակած նրա հոգվածներու մ։ Չոպանյանր 
հմտորեն և ազգային ա րժան ասլա տվութ յ ան բարձր գիտակցու­
թյամբ մերժում ու վանում կ հայ գրականության և մշակույթի 
հասցեին նետված անհիմն մեղադրանքները, ցույց տալիս այն 
կարևորն ու դրա1լանր, որ ժառանգել կ հայ ժողովուրգը իր գրող­
ներից' Նար եկ ացու ց մինչև Սիամանթո ու Վարուժան, մինչև 
Չ ար են ց :

^ #

Սփյուււքահայ գրականության արագ զարգացումը, մ ան ա­
վան դ շեշտ ված ա ււաջ ա զ/ւ մա կ ան ո ւ հա յր ե ն ա սիրա կ ան ուղ­
ղության առաջացումն ու վեր ելք ը անհնարին կր առանց հայրե- 
^ՒքՒ' ծաղկող ու բարգավաճող Ս ո վետ ակ ան. Հա յա ս տ ան ի իրա­
կանության և նրանում հասակ նետող բարձր դադաւիարայնու- 
թյամր . հագեցված գրակտնութ/ան գոյության վ։ ա ս տ ի: Սւիյուռ- 
քւսհայ դրականության վերելքի ապ ահուի? ան գործում « Ան ահի տի»

։ «Անահիտ», Ա տարի, 1930, Pիվ 6, Լ ջ 114։
“ «ԱնահիտՈյ Ժ էրւարքւ, 1339, Pf•*Լ 1—2/ Լջ 79— 931
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'•որոշակի ծառայությունը Սուէետական Հայաստանի դրականոլ- 
թյան պրոսլտգանգի ու տարածման մեջ կ: Հանդեսի դրական 
րաժնի մասին ճիշտ ու լրիվ պատկերացում ունենալու- համար 
անհրաժեշտ է նկատի առնել, որ հրապարակվող սփյուռքահայ 
գրողների կողքին ւլուդահեռաբար և գրեթե յուրաքանչյուր հա­

յքարում ղետեղվում կին սովետահայ գրողների արձակ ու չափածո 
գործերը, կամ դրախոսական-գրադատ ական նյութեր կին հրա­
տարակվում նրանց ստեղծագործությունների, ինչպես նաև առ­
հասարակ Սովետական Հայաստանի մշակութային կյանքի վե­
րաբերյալ: Այդ պիսակ հարստանում և առավել շեշտվում կր կեն­
սահաստատ, լավատեսական դրականության բաժինը, բարձ֊ 
րանՈւմ կր հանդե սի ընդհանուր գաղափարական մակարդակը:

Ցավոք, պետք կ նշել, որ թո պան յանի ծրագիրը շատ ավելի 
.լայն կր հղացված, քան իրականացավ հանդեսի կջերում: «Անա­
հիտը», ըստ խմբագրապետի մտահղացման, պիտի յուրատե՛սակ 
■կամուրջ դառնար հայ դրականության երկու հ ատւԼածն երի միջև: 
^ոպանյանը, սակայն, ստիպւԼած կր բավարարվել հիմնականում 
միայն Հայաստանի դրական հանդեսներից ու առանձին հրատա­
րակություններից կատարված արւո ատպո լթյոլնն երո ւկ, նրան չհա­
ջողվեց ապահովել հայրենիքի գրողն երի .ա՛հ մ իջա կան աշխա­
տակցությունը իր ամսագրում: Սատարւէած գործն կլ, այնուամ՚ե- 
ն այն իլէ, բավականին կշիս ուներ:

Ջ ոպան յան ր, հն ար ավորո ւթյան սահմաններում, ուշի ուշով 
հետևում կր հայրենիքի դրական-մշակութային կյանքի ն: « Անա֊ 
հիւսի» կջերում տարբեր ժամանակներում տպագրվել են Ե. Չա֊ 
րենցի, Ա. Ւսահակյանի, Վ. Միրաքյանի, Գ. Մահարու, Մ, Ար­
մենի, Վ- Նորենցի, Գ. թուբարի, Ալաղանի, Ս. Տարոնցու, Գ.
Ս ար յանի, Հ. Շիրաղի, Ս արմենի, Ն. թարյանի, Խ. Դաշտենցի, 
Ա. Գրաշո ւ, Աղաւկնու, Ա. Արմ անի, Ա. Ս՚երւլյտնի և ուրիշն երի 
գործերը: Հետաքրքրությունից դուրկ չկ այն փաստը, .որ Ջուղան֊ 
յանր իր ժամանակին կարողանում կր տեսնել և գնահատել Սո֊ 
վետական Հ ա յա ս սւ ան ի երիտասարդ և ապադա խոստացող դրա­
կան ուժերին: նրա դնահատանքին արժանացան Նորենցը, Մա֊ 
հարին, Ալաղանը, Գ. Սարյանը, Մ. Արմենը, Տարոնցին, Ս. Վա­
հանին, Հ՛ Շիրաղը և ւ? ի շարք ուրիշն եր: Օիրաւլի «Գարն ան ա֊ 
մուտ», «Սիամանթո և Խջեւլարե» գրքերի առթիւէ Չոպանյանը, 
օրին ակ, գրում կ, թե ինքը «հայ նոր ու զմայլելի բանաստեղծի 
մր բերկրառիթ հայտնությունը» ունեցաւէ: Երեկ, ասում կ ՋՈ ֊ 
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ւզ ան յան ր, Շիրաղր «խամանային» որբ տղեկ էտ՛ ր եղած Լ հ). Հա­
յաստանի մեջ և այսօր, ըստ իս, Երևանի և ամբողջ աշխ արհի 
հա/ բանաստեղծներուն մեջ ինքնուրույն տեղ մր գրավելու ար­
մանի ներշնշյաւ հմա/իչ քնարերգակ մրն կ»^: Հատկանշական Լ, 
որ ղրական նոր ու տաղանդավոր սերնդի երևումը հայրենիքում, 
նրա զարղացումր Չ ո պ ան / ան ր կապում Հ երկրում տիրող իրա­
կանության ստեղծած հնարավորությունների հետ: «... աղքատ 
աղաք կամ պատերազմի որբեր,— դրում Է Չոպանյանը,--- 
որոնք մեկ օրեն մյուսը, խորհրդային ոեմիմին րնծայած պաշտ­
պանությամբ զորացած, իրենց կարողութ/անները լիովին զար­
գացնելու, իրենց ւո աղան զն արտահայտելու, իրենց տրտադրոլ- 
թյուններր հրատարակելու մ իջոցն երր կր դւոնեն իրենց տրամա- 
Արության տակ ու սրտով հարած այն վարդապետության, որուն 
վրա' հիմնված՝ կ իրենց այդպիսի կյանք մը կարելի դարձնող 
ոեմիմը, երջանիկ են' ինչպես ո ևկ երիտասարդ, հայ զրոդ չկ 
եդած ց ա-ըդ»~ :

Չոսրանյանը խորությամբ րմբռնում կ, որ հայ դրականութ/ան 
ու մշակույթի աննախընթաց զարգացումը իր հերթին պայմա­
նավորված կ Սովետական Միությունում ստեդծված վարչակար­
գով, նա լավ կ գիտակցում Սովետական Միության մոզովուրդ- 
ն Լր ի կյանքում գրականությանն ՈԼ մշակույթ ին վիճակված դերը 
որպես մ ո դո վոլրդն եր ի բարեկամության ու մերձեցման հզոր ազ­
դակի: Չոպանյանը բազմաթիվ առիթներով ոչ միայն իր արա֊ 
քսությունն կ հայտնու մ դրական ոլ մշաէլութա /ին փոխադարձ 
շփումների ու կապերի զարգացման համար, այլև ջատագովում ե 
պրոպագանդում կ այդ երևույթը: Ս.յս տեսակետից կլ հատկա­
նշական կ «Անահիտ» հանդեսի երկու համարներում, շարունա­
կաբար, Սարեն Միքայելյանի «Արվեստների օլիմպիադր Մոսկ- 
վայում» հոդվածի զետեղումը: Չոպանյանը միանգամայն հա­
մաձայն կ Սովետական Ս իությունում տարվող ազգային քաղա­
քականության այն գնահատականին, որ, մշակույթի ասպարեզի 
վերաբերյալ, դրվում կ հիշյալ հողվածում. «Անահիտում» կար­
դում ենք օւԽԽզիադի կազմակերպիչ կոմիտեի նախագահ Ֆ ե լիք ս 
Կոնի հայտարարության շարադրանքը. «... Մենք այս օլիմպիա­
դով ուզում ենք ցույց տալ համ այն աշխարհին, թե եթե ցարա֊

՚ «Անահիտ», Լ' տարի, 1935, թիվ 5, Էջ 30:
2 «Անահիտ», և տարի, 1934, թիվ 5 — 5, Էջ 59:
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-hiu ‘ qmIjmqmZqddhm ‘ qm Jjm Gmd]t ‘qmljmqd^ ‘ qm 1]mmuu ulqd 

Հ qmljm qijmdlpu f qm 1] m m uu pi ujt Gm կ tn tn^ ^ ն q tn ^qp qt/t/hu/f ifqrn lj 

-mljfm^ a piumif кт qfj» du ‘qpqthu ‘^ qml/mqj i^aijdljdq Imjttn pmq 

-S'ml qmljmmqliun dqdqtn qmljmljnij qddif IFm fqmFfj 1 иտqhi Itnl] 
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~m ^fltZ» mh ‘dmlj qiuF^JiutnZpmdq ifp dm pm у ifdq qh d i ufiuh и p l/mtn 

-mhiK piuqm innmtnu.fj qmljrndmg - • • dinnqfitltn ‘ dqiuF լի и qm I] mdh 

‘qiuhql dif tulqqGmhdmh քւսփա! pmlnu dif qmFgfiuhhm ifp qqpm 

GiflfmqZmh dif niflmui կ qi uF յքւ uduft tn dm q^ dqi uF յքւ и qm nfZif qm 1] 

-mtnqftun ‘fiupmdumulj in djimF^fiuqmymhqm ‘fiuinqmd ‘ dptnF f>] 

-1 ul]drn7itnqmGmdi, ‘fiudqq^uqmhq^ qq piufipiul q qq Iqfipiul ddqq 

-dtfbqnf ifpfFiuljmZp q qmpZududqif qifFmhhm ‘piudqqdl/dq IFrn 

qmljm տ n :flm mtflnml] ndo qZqtfp q tiqlnZqtf ‘ pi и qm 1/1 ri m n 1 ս.Ա q՛" ^



անբաէանդակ դրականությունը («ճըադը չվառած լապտեր») և 
թե անարվեստ ու ճակատային քարոզչությունը,, որ հրամցվում 
Հր արվեստի տեղ։ Երկու դեպքում էլ նա տեսնում Հր դազավւա֊ 
րայն ութ յան ու դե զա րվե սսւսւկ ան ության մ ի ա սն ո ւթ լ ա^ւ խաթա­
րում, արվեստի մահ։ Եւ) երր սովետահայ երիտասարդ դրակա­
նության, մանավանդ դրական քննադատության մեջ, որպես աճին 
ուղեկցող թերություններ, տեղ Լին դանում մերկապարանոց տեն­
դենցի ցուցադրման երևույթներ, Չ ուդանյանը, բնականաբար, 
հան դես Հր դալիս դրանց դեմ:

Մ կ ր ու ի չ Ար մ ե ն ի « 0 րջոլ ւե էր էնտուզիաստը» պատմւէածքի 
առթիւէ «Գրական դիրքերում» աւքսադրում հր ապ տր ակ ւէած մի 
դրախոսակւսնում հեղին ակր քննադատվում է այն բանի համար, 
որ նրա հերոսր էնւոո ։ ղի ա ս տ ր, փոխանակ իդեալ ունենալու պրո֊ 
լետարի ատի դործը, տարված է անհայտ, անմարմին, քմածին մի 
ս,Դ2կտ իդե ալո ւէ: «Վայ արվեստին ու դրականության,— բացա֊ 
կանշոււի է Չոպան յանը,— եթե ւլանոնք սեղմեն այդ աստիճան 
նեղ ու քառակուսի վանդակի մը մեջ, ուր դեղեցիկին թռչունը, 
առանց որուն Արվեստ չկա, րոսւե լքը չի կրնար ապրիլ: Ածեն 
հեղինակ, անշուշտ, պետք է ունենա իր աշխարհայացքը,— շա- 
րունսւկում է նա, շարադրելով իր տեսական դքույթը,— իր տի­
րական ողին, որ սակայն պետք է դդացվի իր դործին մեջ և ոչ 
բռնաբար ու բրտաբար լիովի ու իշխե հոն. ճջմարիւո ու. տևական 
դրադետը այն է, որ կյանքը իր բոլոր երեսներով կըմրռնե և, իր 
նախասիրություններն ունենալով հանդերձ, կր ձդտի արտա­
հայտել մարդկային հոդվույն բոլոր շարժումները... Երբ մանա- 
վանդ միմիայն «թեորին», կուսակցական բանաձևը կը մնա, 
վեպը կամ բանաստեղծությունը կը զազրի դրականության հետ 
ոևէ կաս/ ունենալն և, ինչքան ալ մւսրքսիդմին կաւ? ոևէ իդւ)ի 
հ ա ւէա տ ա ր ի ։? արձազ անք ըլլա, կը ւլառնա լրա դ ր ա կ ան ֆրազա­
բանություն, և այդպիսի էջեր... «պրոլետ» են ինչքան կուզեք, 
բայց «դրականություն» չեն...»':

Չոպան յան ը իրավացիորեն հանդես է դալիս դրականության 
սահմանների նեղացման դեմ, մի երևույթ, որր երբեմն իր դրսե֊ 
վորումներն էր դանում պրոլե տկոլլտի որոշ ներկայացուցիչ­
ների մոտ։ «Շատ լաւէ կըմբււնեւէ ընչազուրկներու կյանքն ու հոգին 
արտահայտող արւէեստ լքը և դրականություն մը,— դրում է Չո֊

՚ «Անահիտ», Ա տարի, 1030, թիվ 5, (ջ 110։
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պանյանը,--  որ արդեն գոյություն ունեցած ալ Լ անցյալին մեհ, 
ընչազուրկ կամ ոչ ընչազուրկ գրագետներու ձեռքով հորինված, 
կրմբռնեծ հեղափոխական մարքսյան ոգով գրականոլթ (Ուն մը, 
բայց պայմանով, որ նա արվեստի սահմանին մեջ զիտնա մնալ, 
ճշմարիտ ներշնչումի արդյունք ըլլա, կենդանի ու հուզի} ըլլա 
ամենքին համար աոանց զասակարզի քստրության, «մարդկային» 
շեշտ կրե և ոչ ն ե ղ֊ կոլա ակց ակ ան , և, մ ան ավան դ, չհավակնի 
կարծել,— ինչպես կընեն պրոլետ֊ զրոզն երը ,— թե ամբողջ մարդ- 
կա/ին արվեստն ու դրականությունը ատոր մեջ սահմանափակ­
ված Լ: կյանքը , ամբողջ մարդկության կյանքը, ամբողջ տիե- 
Ղ^ՐՔ/^ ^յա^ԲԼ’’ 1'Ր այլ աղ ան երևույթներով, իր անթիվ խոր֊ 
հուրդներով, հավիտենական ու բյուրաձև նյութ է արվեստի»^ 
Որոշ մամանակ անց, երբ աստիճանաբար շտկվում են թերու­
թյունները, մասնավորապես գրողների աոաջին համագումարում 
գրվում են սովետական գրականության հետագա զարգացման 
աոոգջ հիմքեր, Չոպանյանը հաճույքով արձանագրում 4 կատար­
վող առաջընթացը։

Չոպանյանին հուզող մյուս կարևոր խնդիրը գրականության 
ազգային ձևի Կարցն եր, որը մասնավորապես 30 ֊ական թվա­
կանների երկրորդ կեսին խիստ հրատապություն էր ստացել այն 
պատճառով, որ ոմանք ազգայինը նենգափոխում էին ազգայ­
նամոլության, այգ նենգափոխումից բխող բոլոր ծանր հետևանք­
ներով ե ան ղերձ։ Չոպան յանը մի քանի առիթներով հանգես է 
եկել, պարզելով իր հ տ յացքն երը խնդրի էության վերաբերյալ։ 
Նրա համար ազգային ձևի կարևոր հատկանիշներն են ((տեղա­
կան կամ ցեղային գույնը, բնիկ միջավայրի, բնավայրի տեսա­
րաններու նկարագրությունը» Առանց դրանց որևէ կենդանի 
արվեստի գործ չի կարող երևան գալ, ասոմ է Չոպանյանը և գըտ֊ 
նռւմ, որ չի կարելի դա շփոթել ազգայնամոլության հետ։ «Գոր- 
հՒՒ ամբողջ գործը խորապես ռուսական է շատ տ եսակեան ե֊ 
րով,— շարունակում է նա,— բայց ազգայնամոլական չէ, առանց 
սակ այն տեսակ մր անգույն, անգրոշմ, անհամ, անկենգան 
համամարդկայնության մեջ իյնալու»֊։ Չոպան յանի հայացքն երի 
համար նորության չէր ալդ հարցադրումը։ Դեռևս գար աս կղբին 
նա պայքար էր հայտարարում երկու ճակատող թե ազգային նի֊

։ «Անահիտ», Ա տարի, 1930, թիվ 3, Լ ջ 110:
շ «Անահ ի տ » , Հ’ տարի, 1937, թխէ 3 — 4, էջ 120,
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հՒւՒՂմՒ և թ^ աւլգայնամ ոլութ յան, աղէթափն բացաոէ/կոլթ (ան
զր լլ ևորո ւմն երէ: դեմ: 30-ական թվականներին առավել ցայտուն 
կերպով նա ընդգծում է արվեստի ու գրականության ազգային և
համամարդկային էությունների ւիոէսհարարեբությունը, շեշ-
տելով, որ ազգայինն ու համամարդկայինը դրսևորվում են
միասնության մեջ և առանց առաջինի անհնարին է երկրորդը:

Գրականության և արվեստի մեջ աղդւսյինի ու համամարդկա­
յինի մի ասնութ էուն ը մեկնակետ էր ծառայում մռդո վարդների 
փոխհարաբերություններում գրականության ու արվեստի., դերի 
վերաբերյալ Զուզան յանի հայացքների համար: «Գրականություն, 
արվեստ,— դրում է նա մի առիթուէ,— ահա մեծ, անդիմադրելի 
ու բարերար միության դծերը բոլոր ադդերու մեջ»հ Եվ եթե թո֊ 
սլանյանի ամբողջ կյանքն ու դործունեությունը նվիրված է եղել 
նաև հա մ աշխարհսւյին դրուկ ան ո ւթյան հրաշակերտներէ/ թարգ­
մանությանն ու տարածմանը հտյ ժոռովրդէ/ մեջ, աւղա նա հե- 
տ աւզնդե լ հ ոչ միայն իր ՛}ողովրդի լուսավորության նսլատակը: 
Դրան ւլուդահեււ, նրան առաջնորդող միտքն է եղել նԱք աստ ել հա­
մամարդկային ւիոէսըմբռնողո/թյանը , միմյանց ճանաչելուն, ժո­
ղովուրդներէ/ եղբայրական բարեկամ ութ յան, «մեծ/ ան դի մ ա ղ ր ել է/ 
ու բարերար միության՝» հաստատմանը: «Անահիտի» էսմբադրա֊ 
պետը ոչ մ է/ բացառություն չէր անոսե: Չ ո սյ ան յ սւն էլ \ամար ժիր 
ան դամ այն բնո ւթ ա դր ական է, որ ճիդեր գործադրելով տարբեր 
ժողովուրդներէ/ դր ական ուէժյո ւն ը հայերեն թարգմանելու ո'ււլ֊ 
ղությամբ, նա անվարան կերսլով ւղահանջ էր ւսռաջ քաշում 
ո՚՚Ս'1Ւ ոլ ււ՚՚Ս'է!’ ԼՈ"Է ուսումնասիրել նաև թուրք սլկան գրականու- 
թյունը, ղրանով ն սւ շս/հե կ ան լ/ր են սահ մ ան աւլատւէում էր ար- 
ս> աս ահ մ ան յան շաւ/ւ ու շատ ՛Լ ո ['միչներից, որոնց հայւսցքներում 
սուլթանական կառավարողներէ/ գործադրած հայաջինջ քաղա֊ 
քականությո ւն ը առաջացրել էր մ է/ բարդույթ, որը էսոչընդոտոււէ 
էր թուրքական մշակույթ// 1ւ դրականությււ/ն ճանաչման ուղղու- 
թյամբ քայլեր կատարելուն; Եվ իր դործելակերւզէւ մեջ էսիստ 
ոկգբունքային ու հետևուլական էր թոպանյանը: Այդ սլահանջր 
նա առաջ էր քաշել դեռ դարասկւլբին, «Անահ ի տի » նաի/որդ շըր֊

՚ «Անահիտ», Ա տարի, 1029, էհ ի/է 1, (ջ 100:
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ջանի բազմաթիվ էջ^թ տրամադրելով դրա իրագործմանը, այդ 
խնդիրը նա դնում էր նաև երեսնական թվականներին: Ոդջունև-
չով Թերզիպաշյանի' Ֆիղուլի ին նվիրված աշխատության լույս

Չ ուդան յանը
թուրքերու հին ու նոր դրականության մասին ավելի մոտիկ տե­
ղեկություն ստանալու համար ընել ավելի մեթոդիկ ու հարատև
ջանքեր, քան ինչ որ փորձված է ցայսօր»^:

«Անահիտի» երկրորդ շրջանի թարգմանական դրակ անութ յան 
հունձքը բավականին աոատ է ու բազմազան: թո պան յանը ձգտել 
է հայ ընթերցողին տալ հնարավորին չավ: լայն պատկերացում 
աշխարհի տարբեր Կողովուրդների դրականություններից, ընդ֊ 
ՂՐ^^^՚Լ ԵվրոպաՈ ու Ասի ան, մինչև չինական ու ճապոնական
դրականության առանձին նմուշն երի թարգմանությունը։ «Անա­
հիտում», այսպիսով, տեղ են զտել կսքիլեսը, Ֆիրգուսին, Աո:֊ 
ղաքին, Հյուդոն, Շելլին, Միցկևիչը, Տուրդենևը, Դոստոևսկին, 
Գորկին, կղղար Պոն, կմինեսկուն, Մ ի ս թր ա լ ը, Աոսթանը, Վիլիև 
դը Լիլ Ադանը, Հովանին, Պա սկալին, Ոէիլյամ Ալևքը, Բոդլերը, 
ԱոԿե դյու Գարը, Պասկուալե Պիացոլլան և մի շարք արիշներ:

կում է կսքիլեսի անմահ գործի' «Պրոմեթևսր շղթայվածի» թարգ֊ 
մ անութ յանը և, նրլյ իսկ համ աո պնդումներով, Հակոբ Անտոն֊ 
յանը իրագործում է Շելլիի «Պ րո մ եթ ևս ը արձակվածի» թարգ­
մանությունը. երկուսն ել հրատարակվում են «Անահիտում»:

հսթի/Նոի Պրոմեթևսի, ինչպես նաև զանազան Կողովուրդների 
համանման դյուցազնական հերոսների, այղ թվում հայոց Ար֊ 
ւոավադդի և Մհերի մեջ Չռպանյանր տեսնում էր բռնակալության 
դեմ ասլսէոամր ոգու «հեղափոխական քանդիչ ու վերանորոգիչ 
մզումին» խորհրդանիշր: Նրան գրավում էր հերոսական

ճ1,ր1Ս> ո[,ով ս,յր1 դյուցազունները, հակադրվելով սահմանված ու
տիրապետող կարդ ու սարքին, մաքաոում Էին հանուն մարդ­
կության ազատության և արդարություն, հանուն այն բանի, որ֊
պեսզի մարդուն մղեին «բարվո ու չարի գիտություն ծառին
պտուղը ճաշակել... այսինքն' անասնական անգիտակցություն են

* «Անահիտ», Ա էՈ արի, 1Ձ30, թիվ 6, էջ 103:
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դուրս ելլեէ, հլու մեքենաներ լղլալե ղադրիլ, իրենց նսւկատացիրն 
իրենց ձեռքով վարելու ձցաիլ»։ (ընդգծումը իմն է— Կ. Դ.): Սո­
ցիալական ի,որ և արմատական հեղաշրջումն երի դ արաշրջանի 
ազդեցության կնիքն է ղդացվում այսպիսի մեկնաբանության վրա:

Հետաքրքրական I; այն համեմատությունը, որ անում է Չո֊ 
Այտն յանը Պրոմեթևսի ու Հիսուսի միջև: երկուսն էլ մարդկության 
ՓեհւՒ հան դաման քով են երևում, դրում է Չոպտնյանր և շսւր ու­
նակում. ((Տարբերությունը այն է, որ Պրոմեթևս... մարդոց կը 
հաղորդ./, գիտության ու արվեստի ծնուցիչ հարը, մարդկային 
կյանքը հեշտացնող, դ եղեցկտցնող, քաղաքակրթությանը կաղ- 
մավորող կարողությունը, մինչ Հիսուս... ամ/,ն բանե առաջ... 
դեպի Աստված... և դելդ ի երաղված աննյութական ու բացար֊ 
ձակ երանությունը բարձրացման կը հ բավիրե »~ ւ

Եվ, վերջապես, խիստ հատկանշական է Չոպան յանի եղրա- 
կացությունը: Ըստ հունական դիցաբանության, Պրոմեթևսը մի 
օր ոլիտի աղատվի իր կապանքներից: Զ՛ա Չոպան յանր բացա­
տրում է մարդկության /սորին հավատով, թե բռնության ումր 
(/ամանակավոր տիրապետություն ունի, և թե վերջն ակ սւն հաղ­
թանակը պատկանում է մարդկության սիրո, բարության, եղ­
բայրության և համերաշխության ոգուն:

Գրականության հարցերի բազմակողմանի արտացոլման 
((Անահիտի» վարձը ուսանելի էր սփյուռքահայ շատ ամսագրերի 
համար, որոնք որգեգրել էին գեմոկրատական ուղգություն: Հայ 
հին և նոր գրականությունը, մամանտկակից հայ գրականության 
երկու հատվածների վիճակր և ղարդաց մ ան ուղիները, փոխհա֊ 
րաբերություններն ուրիշ գրականությունների հետ, այլ մ ո գո- 
վուրգների գրական արմ եքն երի թարգմանությոլնր , այս ամենը 
հանգես էին գալիս «Անահիտում» որպես մ/1 ա մ բոդջություն, 
որպես գրականության ազգայինի և համամարդկայինի միասնու­
թյան դրսևորման յուր ահ ասւուկ ձև: Ա՛յդ ամենի ղեկավար ու 
հան դո ւցող գաղափարը մարդկային հասարակություն կյանքում 
գրականության դերի չոպան յան ական ընկալումն էր, ըստ սրի 
դրականությանը մարդկային կյանքի պայմանների բարելավ­
մանը նպաստող հզոր միջոց էր, մ ո ղովուրգն ե ր ի բարեկամու­
թյան, եղբայրության ու համերաշ/սության անփոխարինելի ագ­
դակ :

՚ «Ս.Ն ահ ի ա», Ա տար/,, 1929, ///>•/ 2, էջ 2:
~ Նույն տեղում ւ . • •
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ՔՍԱՆԵՐԵՔԵՐՈՐԴ ԳԼՈԻԽ

Կյանքի տարեգրության վերջին էջերը

1935 թվականի գ ե կտ ելք բերի 5 ֊ին Փարիզում, 5000 հ ա ն լ լ ի - 
փականների ներկայությամբ, աոնակ ա ա արվո է մ I, ՍովեաակաՆ 
Հայաստանի 15-ամյա տարեքիրր: 1՝ ան ա իւ ո սն եր ի թվում Էր նաև 
Արշակ Չոպանյանր։ ((Չեմը Արշակ Չ ո պան յան ինն է...— ն կ ուր տ֊ 
էք րամ է «Ապագա» թերթի թգթակի ր ր այգ հ ան գիսության ։ քու­
սին գրված թւլթակրւււթյունւււմ;— Մեծ գրագեուր բեմին վրա հա­
մակ սեր է հայրենիքին համար, համակ հավաար անոր ներկա­
յին, հաւք ակ հոււս անոր ապագային համար»; Ա ին շ Չոպանյանր 
բանախոսում է, նրա մասին թ ւլթ ակրի ու իր հարևանի ծիջև 
փոխանակվում են հետևյալ իւ ո սրերբ.

< (— Կա՞ արգյոր բան մը, որ լի գիտեր այս մսւբգր։
— Կլա:

— Ի՞նչ:
— Հոգնել...»^։
Ար ւլ արև, հոգնել չի մա լյուլ այգ մարգր անընւլհատ և բազ­

մալար գործունեության մրր անիշն եր էր կոտրում նույնիսկ, երր 
թևակոխում էր կյանքի յոթերորգ և ութերորդ տասնամյակները։

Դե ո ևս 1930 թվականի հունիսին Չոպանյանր հրավիրվում է 
I՝ուիւ արե սու , այնու եզ կ աւլմա կ ե րպված հալ արւէես տի րուրա- 
հանգեսի աոթիվ, հայ արվեստի և մշակույթի շուրջ բանաի:ոսու- 
թյունն երի համար, բույր հրավերիր օգւրււ[ել չի կարուլանում և 
Ռումինի ու լքեկնուլք է լք ի ույն երկու, տարի հետո: 1930 — 32 թվու- 
կ անն երին ((Անահիտի» հր տ տ ար ա կ ա թ (ան ր , (( Աւգ ա գ ւս» թ երթ ին 
մշսւական և մ/ւ շարք ուրիշ օրգանների, մասնավորտւգ ե ս «Հա- 
լասւււանի կոչնակին» ււլար բ եր ուր ար աշխատ տկրության ր ւլուգա֊ 
հեռ, հ ան դե ս է ւլալիս բազմաթիվ բ ան ա իւ ո ս ո ւթյոլնն ե ր ո լք. զբուլ 
էևոն Դյո ւ մ ո ւշ ւլ.ե ր սւ ան ի պաւււվին ւռրւքած ճաշկերույթին, հասա­
րակական գործիչ Միքայել Պապաջանյսւնի սգահան դես ին Սո- 
սիեթե Աավանթի սրահում, բան աստ եզծ Ռուբեն Ռրբերյանի մահ- 
լէան աււթիւխ Նոււգարյան մ ա ու են ա գ ա ր ան ո ւ մ'՛ (( Ռ՚ո ւէմ ա ս Ռ'երւլ- 
ւանր և իր շրջուն ր» թեմա յուէ, Սերի Մուրադյան ւէարմարանում 
Ղևոնդ Ալ իշուն ի մասին և այլն:

* ււ Աււրւււք ա» , 9" ւոարխ 1935, [*{"[ 320:
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Ըն դհա in ո ւմներ շքէ ուն են ում նաև Չ ո Ա( ան I ան ի Հասարակական 
գործունեությունը, որի հիմնական ր ո վան դա կ ո ւթ յո ւն ր Սովետա­
կան Հայաստանի հետ սփյուռքահայ զան դվա ծներ ի կապերի սւ մ - 
րապնդումն կր, հայրենիրի շուրջ նրանդ համաի։մրումր։ 1931 

թվականի դարն ան ր թան գերլարում տեղի ունեցած երկրաշարժի 
առթիվ Փարիզում կազմակերպվում կ կենտրոնական հսւն դան ա - 
կիչ հանձնաժողով, որին անդամակցում կ Չ ոպան յան ր ։ Այդ առ- 
թկվ Maison de la Mutualitc-nof հունիսի 21-ին հրապարակա­
յին մեծ մոզով կ հրավիրվում, որտեղ Չ ո պ ան յան ր հանդես կ զա­
լիս, ԱնԴԴ^ եԷՈ վ հ այր են իրի և ա ր in ա ս ահ մ ան յան զաղթօջախն երի 
միջև ամուր կապերի հ ա ս ut ատմ ան կենսական սւնհր աժեշաու- 
թյունը։

Շարունակվող հայրենադարձի դործին սատարելու, նպատա­
կով միջոցն եր հայթայթելու համար նույն թվականի աշնանը Չո­
պան յան ը' «Հայ զաղթ ականաց կեդրոնական հանձնաժողովի» 
նախագահի հանգամանքով դիմումներ կ կատարում Ազդերի լի­
գայի համապատասխան մարմնին, հարց դնելով միջոցն եր տրա­
մադրել հայ գաղթականներին Հունաստանից, Սո ւլղարի այից և 
մի շարք ուրիշ երկրն երից մինչև Սաթում ւիոիւագրելու համար։ 
Նույն նպատակով նա հանգանակություն կազմակերպելու կոչ 
կ անում արտասահմանի հայությանը: Այդ դիմումն երից շատերը, 
մանավանդ միջազգային կազմակերպություններում, մնում են 
անհետևանք, րաչց կարևոր դեր են /սազում հայրենադարձի օդ- 
ut ին հասարակական կարծիքի մշակման գործում:

1932 թվականի հունվարի աոաջին օրերին մեկնելով Ֆրան­
սիայի Վիեն և Սևն Շամոն քաղաքները, Չոպանյտնը ոչ մ ի այհ 
գա ս ախոսությոլններ կ կարդում հայկական ու ֆրանսիական 
լսար անն երի աոջև («Նահապետ P ո t չւս կ » թեմայով), այլև արդ­
յունավետ գործուն եություն կ ծավալում գործազուրկներին աշ­
խատանքով ապահովելու հարցում։

1932 թվականի փետրվարի 24֊ին, իւոշոր գիտնական, արև­
ելագետ և հ ա յա գետ Նիկոլա Յոր գայի հրավերով, որը այն ժա­
մանակ ռումինական կառավարության նախագահն կր, Չ ո պան - 
յանը այցելում կ Սուխարեստ։ Ռումինիայի մայրաքաղաքի 
Աթեն եի և Ֆունտացիո Pшռnլի սրահն երում, Նոն ս տ անցա քաղա­
քում Չոպանյտնը մի շարք բանախոսություններ կ ունենում 
ֆրանսերեն, ռումին հ ա ս ար ա կայնո ւթ յանը ծանոթացնելով հայ­
կական մշակույթի պատմությանը։ Հայ մշակույթը օտար ազգերի
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մեջ պրոպա զանգելս լ գործում ունեցած խոշոր ծառայություն- 
ների համար Չո սլան յանը պարգևատրվում է «Ռումինական 
աստղ» շքանշանով: Այս պարգևատրությունը իր ժամանակին 
առիթ է տաշիս մի շարք թյուր մեկնարանաթյունների և Չոպան- 
յանի անձի գեմ հարձակումների: Նյութել: են երևում թև Սովե­
տական Հայաստանի և թե սփյուռքի մամուլում1: Այգ ելույթ­
ները Չոպանյանն անվանում է «խենթուխելառ բաներ», որոնք, 
հայտ արարում 1; նա, րնավ չեն կարող աղգել իմ հայրենասիրա­
կան զգացմունքների և հայրենիքին նվիրվածության գաղափար­
ների վրա: Արգեն իսկ մի քանի ամիս անց, Սովետ ակ ան Հայաս­
տան կատարած ուղևորության ընթացքում Չոպանյանին ցույց 
տրված ջերմ ընղուն ելությունը ինքնըստինքյան սրբագրում էր 
նրա նկատմամբ թույլատրված անարդարությունը:

1 Թյուրիմացությունը հասնում է մինչև այն աստիճանի, որ Տոպան յանին 

Վերապրվում է ոումինա1յան ր տնակում հրամանատարական պաշտոնի ստանձ­

նում: «Ռումինական աստղ» ջրանշանը, ինչպես նաև ֆրանսիական «Պատվո 

լեգիոնի» շքանշանը ունի մի քանի աստիճաններ, այդ թվում նաև «հրամանա­

տարի» կամ «սպայի» աստիճան: Չ ոպան յանի քննադատները այդ աստիճանը 

շփոթել կին զինվոր ական կոչումի հետ, մեղադրելով նրան, թե իրր հավաքազըր- 

վել Հ իմպերիալիզմի ծառայությանը' Սովետական Միության դեմ պայքարում և 
ապադա պատերազմում:

1932 թվականի հոկտեմբերին Չոպան յանը Լիոնի պատգա­
մավոր է նշանակվում կջմիածնոււք կայանալիք կաթողիկոսական 
ընտրություններին մասնակցելու հսւմար: Այդ ճանապարհորդու­
թյունը պիտի արժեր նվաղագույնը 15.000 ֆրանկ, որ Չոսրսն- 
յանը, անշուշտ, չուներ: Ֆրանսահայ գարլթօջտի:ում հատուկ հան­
գանակություն է կազմակերպվում, որը սկւլբում ընթանում է 
ապարդյուն , և Ջ ո սլան յան ը արդեն գրեթե հաշտվել էր ձախողման 
մտքի հետ: Վերջին պահին անհրաժեշտ գրաւէր անսպասելի գո֊ 
յանում է, ու Ջ ո սլան յան ը նշանակված ժամկետից երկու օր ուշա­
ցումով, նոյեմբերի 12-ին ժամանում է էջմիածին, հասցնելով 
մասնակցել քվե ար կութ յան ը:

Սովետական Հայաստանում Չոպանյանը մնում է ճիշտ մեկ 
ամիս, Երևանոււք ապրելուէ բանաստեղծ Վահան Միրտքյանի 
տանը, ՀՕՍ-ի շենքում: Նա ծանոթանում է երկրի կյանքին, այցե­
լում հ իմն արկն եր ու ձե ռնարկությոլնն եր , ուսումնական հաս­
տատություններ, շփումներ ունենում ւէւոաւԼորակ անութ յան հետ, 
ընղուն վու:1 ղեկ ավար գործիչն երի, ւէա սն ա վոր ապե ս Աղա սի
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Խանջյանի կողմից: Նրա վրա 9  ̂9 ո Դ տպավորության Լ թողնում՛ 
Զո ր ա գկսկւ բացումը, որի հանդիսություններին մասնակցում 
կ պաշտոնական հրավերով։ Եղանակը, անբարենպաստ կր ,• 
նկարագրում կ Չոպանյանը, խոնաւք ձյուն կր տեղամ, «բայց ի 
տես այդ հրաշողի կերպարանափոխության, ղոր գիտությունը „ 
խորհրղա փն իշխանության նախաձեռնությամբ ու շնորհիվ հա լ 
մեծասւա/չանդ ճարտարապետի մը հմտության և. ', ար յո ւ րավոր՛ 
հում կա և անձնվեր հայ աշխ ա տ աւէորն երու երկարատև չարքաշ 
ու խանդավառ աշխատանքին, իրագործեր կր կողերուն վրա այրը, 
խոպան (եռան... ի տես մեր հայրենիքը երիտասարդացնող, վե­
րանորոգող, ա ր դի ական ացնո ղ այղ երևույթին, ոչ ցուրտն ու խո­
նավությանը կը զգայինք, ոչ ձյան են կը նեղվեինք»^։

Փարիզ վերադարձին իր տպավորությունները հրատարակելով՝ 
և դարձնելով սփյուռքահայ ընթերցողների սեփականությունը'՜ 
Չոպան/անը առանձնակի ումով շեշտում կ Սովետական Հայաս­
տանի իրականության մի շարք ոգևորիչ գծերը, մանավանդ նոր- 
երիտասարդ կադրերի առաջացումը և Միության մ ո ղովուրզն ե ր ի: 
բարեկամության դրսևորումը, որին նա ականատես կ լինում 
Զորադկսի հանդիսությունների ժամանակ:

Չոսլանյանը համոզիչ պատասխաններ կ տալիս և մերժում' 
Սովետական Հայաստանի հասցեին արտասահմանյան որոշ շըր- 
ջան ակն ե րո Լէք ւո արած ւէոդ ղր պ ա ր տ ությո ւնն ե ր ր, մանավանդ աշ­
խատավորության վիճակի հարցի շուրջ: «Անոնք գիտակցությունն: 
ունին իրենց երկրին տերն ըլլալու,— գրում կ Չ ո պան յանը,— և 
ոչ թե բռնակալ կաո ալկաըոլթ լ ան մը կամ տիրող ու շահ ա ղործ ուլ 
դասակարգի մը ծառաները»2:

Չոսլանյանը Փարիւլ կ վեր ա զ ա ռն ո ււ1 դեկտեմբերէ/ վերջերին: 
և անմիջասլես ձեոն աւ1 ուխ /կլնում Սո ւկետ ա կ ան Հայաստանի՝ 
գրավոր ու բանաւէոր պրոպագանդի գործին: Սկւլբռւմ «Ապագա­
յում», իսկ սւյնուհետև նաև «Անահիտում» տսլա ղր ում կ երկա- 
րաշուն չ հ ոդլկածաշար ե ր : Սովետական Հայաստանից ստացած­
ից տպավորությունների հրատարակությունը «Անահիտում» շա­
րունակաբար տևում կ շուրջ երեք տարի:

1933 թվականի հունւկարի 26-ին «Փրթէ; ժուռնալի» ընդարձակ՝ 
սրահում երկժամանոց բանախոսության մեջ Չուզանյանը լկա տ

1 «Ապաւ/ա», ԺԳ տսդվ,, 1933, թ. 25:
2 «Անահիտ», Դ տարի, 1932—33, թիլէ 3 — 6, էջ 126:
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պույն երո վ և իրեն հատուկ հ ամ ողկ ե ր ճարտասանությամբ Սովե­
տական Հայաստանը ներկայացնում կ փ արիղա հսւյությանը: 
Մարտի 2-ին Union 'ՕՈ’6Ա0ՈՈՇ de jeunes Filies֊// հրավերով 
ֆրանսերեն բանախոսություն կ կարդում հայ մշակույթի մա­
սին, որի ընկ} ա ցրում հանգամանորեն անդրադառնում կ Սովե­
տական Հայաստ անկւ դրական ու մշակութային կյանքին: Նմա­
նապես և Աիս{իւկ> դրական գործո ւն ե ո ւթյան 50֊ տմյակկւ հոբել­
յանական հանդեսին, որ տեղի ունեցավ մարտք/ 11-ին, գլխա֊ 
վոր րտնախոս Ա. Չոպանյանը հիմնական թեմային զուգահեռ 
•ոգեկոչեց նաև Սովետական Հա յա սա ան կւ դրսւկտն երևույթները:

Չ ո պան յանը մարտկէ երկրորդ կեսին շրջագայում կ Ֆրանսիա֊ 
յկէ հայաշատ քաղաքներում և հատուկ բանախոսություններ կար­
դում Սուկետական Հա յա ս տ ան կւ վերաբերյալ: Մեծ հաջողությամբ 
•ու բուռն խանդավառությամբ՛ ընդունվում են նրա ելույթները 
Լկւսնում և Վալանսում: Ավելի ուշ, հո ւն ft սկէ 3-կւն, նա ր ան ախո ֊ 
սում կ Մւսրսելում, հ ան դա մ ան ո ր են վերլուծելով Սովետական 
Հայաստանկէ ձեռք բերած նվաճումն ե ր ը և խան դավ ա ռելս վ 
ունկնդիրներին: նույն տեղում նա հինդ օր հետո հատուկ դաստ֊ 
խոսություն կ կա ր դո ւմ Սուկետական Հայաստանկէ դրականռւ֊ 
թյան վերաբերյալ: Մ արս ելից վերադարձք: ճանապարհին, դարձ­
յալ Վալան սում, հունիսի 10-ին Չ ո պ ան յան ր այս անդամ խոսում 
■կ ֆրան սկէ ակ ան լսարանի առջև հայոց պ ա տ մ ո ւթ յան և մշակույթի 
շուրջ, կարևոր բաժին հատկացնելով Սուկետական Հայաստանին:

1934- թվականի հունվարի 21-ից մինչև վէեէորվարի 4-ը, 
Օր յուս ե լի հայ ուսանողական միության հրավերով Ս ելդի ա յո ւմ 
գտնվելով, Չոպանյանը մի քանի բ անա/սոռութ յուններ կ կար֊ 
.դում, որոնց հիմնական նյութը գսէրձյալ Սովետական Հայաստան 
կատարած իր ուղևորությունից սut ացած տպավորությունն երն են 
լինում:

Փեէորվարի 10-քէն Փարի էլի Սալ Գաւկոյում նշվում կ բանաս֊ 
տեղծ Վահան P’ եքեյանի հի սն ամ յա հոբելյ անը: Նույնը նաև 

Մարսելում փետրվարի 19֊ին ։ Երկու հանդեսներում կլ գլխավոր 
բան տխո սը Արշակ Չոպանյանն կր: Օարձր դնտհատելով Օ’եքե- 

յան ft արվեստը' Չոպան յան ը մասնավորապես նշՈւմ կ նրա հայ֊ 
րենասիրական կջերը, «որոնք, վեհափառ Մ ս: սքէ սքէն ft ut ե ս, ձեր 

տչքերուն ու սրտին հուզմունքն արտահայտող սէտդեն մինչև ար֊ 
յունի ու հուսախաբությանը ջրհեղեգե մը հետո մեր աղգին ու 
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մշակույթին գոյությունը իբրև նոր տապան մը իր ծոցին մեջ 
պ ահպ ան ո ղ և անոր ապագան ապահովող մեր այժմյան Հայաս­
տանին ձոնված հնչյակը, մասնահատուկ տեղ մը պիտի միշտ 
գրավեն հայրենիքի զգացումը իրական բանաստեղծության շեշ­
տերով թարգմանող քնարերգական էջերու ոսկեմատյանին մեջ»^ :

Սովետական Հայաստանի պրոպագանդին Չ ո պ ան յան ը ղու- 
գորդում է անխոնջ կազմակերպչական աշխ ատ անք երկու ուղղու­
թյուններով'’ հօգուտ Հայաստանի դրամական հանգանակություն­
ների և ներգաղթի գործի կազմակերպում: «Անահիտի» և «Ապա֊ 
գալի» միջոցով, ինչպես նաև հրապարակային հ ավաքույթներու մ' 
Չո պ ան յանը բավականին ջանքեր է գործագրում Հայաստանի 
հնությունների պահպանության կոմիտեի, իսկ այնուհետև նաև 
կուլտուրա (ի պատմության ինստիտուտի կարիքների համար 
դրամ ձեոք բերելու ուղղությամբ: Նյութական համեստ արդյունքը։ 
տրամադրվում է նպատակին: .

Շատ ավելի արդյունավետ էր Չոպան յանի աջակցությունը 
հայրենադարձի կազմակերպման գործում: «Հայ գաղթական այր 
հանձնաժողովի» նախագահի հանգամանքով նա թղթակցություն­
ների մեջ էր մտնում զանազան կազմակերպությունների և պաշ­
տոնական գրասենյակների հետ, հաճախ ինքն էր այցելում այս՝ 
կամ այն պաշտոնյային' դյուրացնելու համար ներգաղթի հետ՞ 
կապված հարցերը: Մ ասնաւէորա պ ե ս շոշաւիելի կաղմակերպչա- 
կան օգնություն է բերում Չոպանյանը' Ֆրանսիայից 1936 թվա­
կանին 1800 հայերի հայրենադարձության իրականացման հար­
ցում: Դա Ֆրանսիայից մեկնողների աոաջին խումբն էր: «Հազար- 
ութ հ ար յուր գաղթական հայեր,--- գրում էր Չոպան յան ը,— կա- 

ղատին հայրենազուրկի տխուր կացոլթյո ւն են և կերթան իրենց- 
պապենական հայրենիքը, իրենց մեկ միլիոն եղբայրներուն և. 

քույրերուն հետ մեր ազգային տան ւքեր աշինո ւթյան ու զարգաց­
ման իրենց աշխատանքի բաժինը բերելու»֊:

Այդ խմբի, ինչպես նաև ֆրանսահայության հ այ ր են ա դարձի- 
գործաւք Չոպան յանի անմիջական գործունեությունը լաւքագայնս 

բացահայտւէում է Ա. Խանջյանին գրած նրա մի նամակում, որից; 
մեջ ենք բերում մի հաւաքած)

։ «Անահիտ», Ե տարի, 1933, թիվ 3 — 4-, էջ 110։
֊ «Անահիտ», է տարի, 1930, թիվ 3, էջ 39։
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«Սիրելի ընկեր Խանջյան, 12 հալիս 1930՜

Ֆրան սայի գաղթականներեն 1800֊ին Խ. Հայաստան էիս [սա֊ 
դրության գործը հոյակապ հաջողում մր եղավ ամեն տեսակե­
տով: ներգաղթողները, ինչպես կը տեսնենք [:րենրմե եկած նա­
մակն երեն, շատ գոհ են, արտասահմանի հայության առողջ՛ 
մասը— ստվար մեծ ամուսնությունը— մեծ ասլես գոհ է ատոը 
համար, անշուշտ Խ. Հայաստանի ժ ո ղո ւ[ ո ւր ւյն ու անոր դեկա֊ 
ւէարներն ալ գոհ են: Ֆրան ս այ են այգտ եղ եկող հսւյերուն մեջ- 
կային կարևոր ուժեր ամեն տեսակի, որոնք շատ օգտակար 
պիտի ըլլան ու ոմանք արղեն սկսած են ըլլալ մեր սիրելի հայ­
րենիքին դար գաւլման: Հիմա այգ րաւլմօղուա ու. գեղեցիկ գործը- 
շարունակել պետք է մտած են ամենքն ալ, Հայաստանի ղեկա­
վարները և արտասահմանի հայությունը: Դեռ 7 — 8000 հոգի 

արձան ադրէէած են Ֆրան սայի մեջ, իսկ այլ երկիրներու մեջ' 
շատ ավելի են ուըձանագրվողներր: Աւլւլերու ընկերությունը 

բարեգործականը միշտ պիտի րերեն իրենց աջակցությունը ներ­
գաղթի նոր ձեէւնարկներու...

Մենք կը հուսանք, որ Խորհ. Միության կեգր. կառավարու­
թյունն ալ, որ ցարգ բարոյական ifեծ աջակցություն շնորհած կ 
հայկ ական ներգաղթի գործին , այսուհետև իր նյութ ական օգ­
նությունն աչ կը րերե անոք...»1:

30֊ ակ ան թվսւկանների կեսերին Չոսյան յանը մի շարք կարե֊ 
վոր ելույթն եր է ո ւն են ո ւ if ֆրանսիական և միջաւլգային լսարան­
ների առջև հայ մշակույթի վերարերյա/, ինչպես նաև համաշ­
խարհային մշակույթի խոշոր դեմքերի հոբելյանների աոթիվ: 
«Միջերկրական  յան ակադեմիա» կոչվող հաստատության հրա­
վերով (այն ստեղծվել [ր նիցցայում, 1027 թվականին) Չոպան֊ 
(անը Մոնակոյում 1935 թվականի աշնանը մասնակցում Լ ա յւլ 
հ աս տ աս: ության համագումարին, ներկայացնելու] «Հայ մշա­
կույթը և միջերկրական յան քաղաքակրթությունները» իւորադրուԼ 
մի ծաւէալուն ուսումնասիրություն, ինշսլես նաև հայտարարու­
թյամբ հանդեււ գալու] նիստերից լքեկում:

Ւսկ մինչ ույդ, նույն թւԼակսւնի ամռանը լայնորեն նշվում 1, 

Վիկտոր Հյուգոյի մահվան 50֊ ամյակը: Փսւրիղի հայ գրողների 
ընկերակցության վար չութ յո ւնը նույնպես գրական հանգես £

’ ԳԱԹ, Ա$Ֆ, IV բաժին, ^ 13G:
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■կաղմակերպում , որը տեղի I; ունենա մ հունիսի 22֊ին: Բ ան ա [սո - 
աում են Անայիսը և Չոպանյանը: Այդ բանախոսությունները , ինչ֊ 
սյ ես նաև անցյալում հայ դրոգների կողմից ձյուդոյին նվիրված 
քերթվածների, հոդվածների, նրա մահվան 50֊ ամյակի առթիվ 
սփյուռքի և Սովետական Հայաստանի մամուլի նյութերի որոշ 
մասը ֆրանսերեն թարգմանելով, Չոպանյանը լույս I; ընծայում 
աոանձին հատորով: Նույն սկղբունքով այդ հատորի մեջ տեգ է 
տրվում նաև ևտտոբրիանին և Լամարթինին։ «Vidor HllgO; 
Chateaubriand et Lamartine dans la litterature Armenienne» 
(«Վիկտոր Հյուդոն, Շատոբրիանը և Լամարթինը հայ գրականու֊ 
թյան մեջ») տիտղոսով այդ հատորը գնահատվեց ֆրանսիական 
ընթերցող հասարակայնոլթյան և մտավորականության կուլիից:

1930 թվականին սփյուռքում նշվում է «Աստվածաշնչի» հա­
յերեն թարգմանության 1500-ամյակը, որպես հայ մշակույթի 
տոն։ Մարտի 29֊ին Սորբոնի մեծ ամֆիթատրոնում տեղի ունե­
ցած հանդիսությանը, ուրիշն երի թվում, բանախոսեց նաև Ա. 
Ջոպան յան ր' «Աստվածաշունչի» թարգմանությունը ու հայ բա­
նաստեղծությունը» թեմայով: Չ ո պան յան ը խորությամբ վեր է 
հանում գրերի գյուտի վիթխարի նշանակությունը Հայ ժողովրդի 
կյանքում ընդհանրապես, գրականության ղարդացման գործում 
մասնավորապես: Նկարագրելով հայ բանաստեղծության անցած 
ուղին' Չոպանյանը հայտարարում է, որ առաջին համաշխար֊ 
հա/ին պատերաղմից հետո սկսվել I՛ հայ բանաստեդծությաՈ նոր 
շրջան, Սովետական Հայաստանի ծոցում, որի էական հատկա֊ 
նիշը համարում է հեղափոխական ոդինԿ

Այս շրջանում Չոպան յանի բաւլմաբեղուն գործունեությունը 
հակիրճ տողերում ներփակելու հաւք ար անհրաժեշտ է հիշատւսկել 
ամեն աէական երևույթները:

« Ան ահ ի տ ի» խմբագրապետը, Փ արի ղի Նուպարյան մ ատ են ս:֊ 
դարանի տեսուչ Լեռն Գյումուշդերտանի հետ միասին կաղմա֊ 
կերպում է հարգանքի հավաքույթ, որ նվիրված էր խոշոր հայա­
գետ, լեղվաբան Անթուան Մեյեի հիշատակին: Հավաքույթը տեղի 
է ունենում 1937 թվականի փետրվարի 27֊ին, մատենադարանի 
սրահում, հայ և ֆրանսիացի մեծաթիվ մտավորականության 
ներկայությամբ: ճառախոսների թվում հանդես է դալիս նաև 
Ա. Չոպանյանր, որի խոսքը բովանդակում էր Անթուան Մեյեի

' «Անահիտ», է տարի, 1936, Pl^l 5, էջ' 15—1 &։
4*66 ‘ .



ձ9Ի .0?
ԴՏ ?? Դ-Г ’d ‘ZZGl ''],հոտ d *«>"^ք»Դ՝Ո№ I

ilyi ս7 [Ji и սր ւ/հ dmdyilmd (dtpnlim հ—hdmp ym 1] m p in m hi m nJ m у ’f^ 4լ] I1 

пр/утш// my ilhdmp ihpidu •dyyy rpnf [J i uh tn df mji tjh untrnji in 

ipJ7mhm JriJy nd խո dyuym hpjfmyp ^Ь nmyjiym 6767? ‘dyymnjydy 

‘dyrpjd ‘ I/ i/h dmp yyhym indy yitmhmd ym In inZm hi um ilia ‘dyrpu 

dp {խ’^46 ’ll”^/ 4m ly m m 7 hi n m !*7^ 4dZmd-Zmd [J'/b Ji и yy mm ՚1Ա 

Ghnd ‘y ymhy dp myhm uictjp du ՝ tp]phm dу tnm ^ —id ym7 tpnhi и Q 

у (t t и dlt —‘ yiunjlh ym 7 у] i и lj h d m p yij6у ydyhtn7rnfJhZ p7imdy mm hi 

tlujint^m чи1р1у tpJdGtnyJyd ym J; dm m rpunydy dm pm չ ympGmtpnlj 

-mdt] duym у tpJ6 yyddmh dlimdy d у d tn in yh in у tpjh m h ymji ij չ tuI

-yymdmin d yi tif yjr и tn у In m d d tn tpjhhm GyydiJ mdji ij չ6 m nJZrn Zhud 

~pm th/ ‘ гр/ ilyylupmhyG ym pdyyf» tdum՝jinmhi ւխ՚խւհ, rpJ7mydmnJ 

-Zmpm^ Jiulyynym Zyp ym 7 yj 1 :i ym I/milmh та ij^^imnijdmy 4ml/ 

-mympdyh (il յւն 1] hud; '/ p t и in dtn hr tri in tnh 1 u!y ;pn dmji fitpnum ուղ 
i dpint լյւ tilth i и 1 :i / у in n tn hi ц rp/^duh tpnf^iiitnnihni у rpn ^ [Jt it nJ m Ippn 

ւ]հոէխո,ո'1ւԱ ‘ dd tn tpn խւ tn չ. (ftjdtp udhlpi ipnffl'tttntnhni» hp] rp/ptn 

du/irn dm ny dmjitn^ t/dyfiiii di] li у dh m pduh у jiiitfhtidhnh Gyrpuh 

-tpl tppnf tpn hi 11 լյ h d tnh tn tp ч d у ^ Gtjphul/ 1] ? m d'lm I'‘^'! •[> tpnfdyhnd^ 

17 p 111 pdy h my ip1' n d i'll iri d у tn tn hi tplfm^dmidhn pn> ^ h d и d !] d ц

. piulu/dmy, tp/~Z d,fml"l,u$' ։/ЧтЬт1ч1 8861 piurp/fpu 7 ‘/I"/1" 

dtp uffj 1 и n ij6 ip" T i dtpn pin dylj tn ph tnlj ifynifly du^ mfpm ~qq П'7’ ̂fl 

~ 1 ii’pp и yd ո h էԼէո էյ tn d'" d ՛ո n tn ;■ ~ tpn 1/՛ո d h if 4"' ̂4m I" u О "П 7,1иЧ‘П 7 

idiupmtpiyy dtl и ‘ pi и jt yh у tn n у Ji uh и p m tpy Ո՛" ն dp m 7 fji и rp? yy m nJm у 

d‘17 Ղր1,ո h m'1‘՛է՛’" m I' dpiind dp 7 m ^mhtjdinij1 ’id 4'” Ь ,n/'fl £861

** 1<<ւյքՕք1։ոՓ1,.)|ոՍ lllJinJl| dj1 i|b։|mbmi։.i Qqp 4 dp i[diuf^ 9ЧР 
mb I it I] dnnimij dtpu7 ^JiudGyhyh hdm I/min dm tpjyduh h7yp> ilnyji 

duh չ, ymJtlnZdyn 6 tjip "7 [] 1 n h d у dh и էկու d m yh m 61 u7 h 7m у у pi и tpnji 

~tpn d tpn7nn,hi и dydtih d ^7 '1' ‘^7 /1 tddyihpnZ ymtjitn ^ mdy dmpm^ 

-tpnpymdmm in tpn7 ^iiiuitn չու yh ij^’iyji «ddo rpnnmu ma՝ ymuyl 

tnnuifl» у yddy tpjfi ul]7 dy ymjt Ind у Ijmpitrn lj tpj/tmmln d^7(ll^7\i 

Jhpndy^ dd у yyJ71 uly tj tpn7 ym /п и ^ Ч m Ч 47 4’" P dm d m tn mZij7

: pi и 6 dm չ ym p in dm In tn in mh tpnf ̂luymljmd 

~mhmd ympiyimyd hujidm tn p у h mdy у ym 7 fji и ym hi mZm hr ij'^74 

~ihpujimilij 1] h‘И1’’h Ա P l’"^ piudyd tp]J yyi t>7 fji и Gljmynmp yiu yd uh 

~myy pm ilyudu • Gijd >/уут1рп d и Jttn tnp y7 m ym Ip"/п и dft у dlp/p n у In 

-du ^Jpmdydind yhy/pp" է/hdjiuhup քուչ nyhidu J piuyGmfmlplyy 

‘4,l'l.^ 7 £l 6tpnfytnhiu^ tiltlydmmhi ym 7 (J 1 и у гр и yd uh tpn !y m I/mdmn m չ



դարձուցին քանդումի, մահվան, արհավիրքի գործիք (քաղաքնև- 
րու խաղաղ անզեն բնակչության վրա հարձակում հրձիգ կամ 
պայթուցիկ ռումբերով, թունավոր դաղերով, ախտասւիյուռ միկ- 
բոբներու տարափով և այլն)։ Ու մենք հայերս չենք կրնար մոռ­
նալ, Որ եթե ունեցանք Լեփ սի ուսի պես դեր մ ան ազնիվ հա/րենա- 
սեր, գերման ուղեղներ են, որ թելադրեցին 1915-ի քստմնելի 
տեղահանությունն երր...» 1 ։

Տնական է, որ երբ Փարիզում ստեղծվում է «Ֆրանսիական 
քանակի հայ զինվորներու օգնության մասնախումբ», Չոպան֊ 
յանր անմիջապես անդամակցում է այդ մարմնին, եռանդուն 
գործունեություն ծ ավալում միջոցների հանգանակության ուղղու­
թյամբ, պարբերաբար հանդես գալիս երիտասարդ ռազմիկների 
առջև, ոգևորում, քաջալերում նրանց ֆաշիզմի դեմ մղվող մար­
տերից առաջ։ Հատկանշական է, այդ տեսակետից, 1940 թվա­
կանի մայիսին նրա կարդացած դա ս ախո սությո ւնխ «Հայրենա­
սիրական բանաստեղծությունը Ֆրանսայի մեջ և Վիկտոր Հյոլ- 
.գոյի գործը» թեմայով, որի խորագիրը արգեն խոսուն է:

Ֆաշիստական օկուպացիայի տարիներին Չոպանյանը ստիպ­
ված է լինում ս ահ մ ան ափ ա կ ել իր գործունեությունը հայ մշա­
կույթի հարցերի շուրջ տրվող դա ս ախոսութ յունն երո վ, ինչպես 
նաև «գաղթականաց հանձնաժողովի» լեգալ աշխատանքի շրջա­
նակներում։ 1940—1944 թվականներին նա կարդում է դասա- 
խոսությունների մի ամբողջ շարք, Փարիզում, Մութաֆյանի աշ֊ 
իւատանոցում։ Այդ դասախոսոլթյունները տեղի էին ունենում 
1932 թվականից սկսած, որոշակի սիստեմով։ Չոպանյանը 
սկզբում կարդում էր Հայ ուսանողական տանը, իսկ երբ ուսա­
նողների թիվը նվաղում է, դասախո սությունների վայր է ընտըր- 
։/ում «բարեգործականի տունը»։ Հետաքրքրական է պատերազմի 
օրերին, օկուպացիայի պայմաններում գտնվող հայության հա­

յքար կարդացված դասախոսս ւթյունն երի ցանկը։ Չոպանյանը, 
առանց հատուկ այդ մասին նշելու, շեշտը դնում էր հայրենա­

սիրական թեմայի վրա, մանավանդ մեծ տեղ հատկացնելով 
արևեչահայ հեղինակներին։ Այսպես, նրա առանձին դասախո֊ 

սություններ նվիրվել են Խաչատուր Աբովյանին, Միքայել Նալ֊ 
բանդյանին, Ղազարոս Աղա յանին, Հովհաննես Հովհաննիսյա-

1 «Անահիտ», ժ տարի, 1939, թիվ 6, էջ 18։
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նին, Հովհաննես Բ’ում ան յանին, Ավետիք հս ահ ակ յանին, (յու- 
շանիկ Կուրդին յանին և այլն:

Բանաստեղծուհի Մասի Աթմաճյանր, որ հաճախել է այդ 
գասախո սություններին , շատ բարձր է գնահատում ղրանց բո­
վանդակությունն ու շեշտում I; այն ազդեցությունը, որ թողնում 
էր Չոպան յանի խոսքը ունկնդիրների վրա, նրանց մեջ վառ պա­
հելով հայրենասիրական ողին։ Ֆաշիստական օկուպացիայի 
պայմաններում, թդթակցության մեջ որոշակի զգուշություն պահ­
պանելով, Մ. Աթմաճյանր 1943 թվականի հոկտեմբերի 3-ին 
գրում էր Ա. Չոպանյանին. «Ինչ բախտ մեզի, որ պ ատ եր ազմի 
սա ահռելի օրերուն, հողին մեծցնող, սիրտը հանղ ուրտ եցնող 
խոսքեր լսելու առիթը ունինք Ձեր շնորհիվ»*։

Արխիվային փաստաթղթերում պ ահ աս/նվում է Չոպ անյան ի 
գրած անթվակիր մի նամակի սլա աճենը, որից իմանում ենք, որ 
գեստապոյի երկու աշխատակիցներ ցանկաց ել են Փարիզի հու- 
սլար յան մատենադարանի հարստությունները Բերդին փոխադրել։ 
թստ երևույթին Չոպանյանի միջամտությունն էլ ունեցել է իր 
նշանակությունր այգ գործի ձախոդման մեջ-։

((Հայ դադթականաց Կեդրոնական հանձնաժողովի» գծով 
Չոպանյանը ձեռնարկում է միջոցն երի հայթայթմանը և սննդա­
մթերքի ու հագուստի առաքմանը փրանսահայ ու սովետահայ 
ռազմագերին երինջէ

Գերմանական օկուպացիայի տարիներին Չոպանյանր իր 
առջև խնդիր էր դրել «փրանսահտյ ղադութին շահերն ու իրա­
վունքները այգ զարհուրելի փոթորիկին մեջ կարելի եդած չափով 
պաշտպան ել»'՝! Ավելին չէր էլ կարոդ անել յոթանասունամյա ծե­
րունին, թեպետ մտքով ու սրտով համախոհ էր գործուն պայ­
քարի բոցերի մեջ գտնվող մարտիկն երի հետ։ Ահս/ թե ինչպես է 
նա նկարագրում Մանուշյանի խմբի դնգակահարության հես։ 
կապված մի դեպք.

(( Իր և Ւր ընկերն էրուն գնդա կահ արությոլնեն հետո դերմ ան 
գեստապոն Փարիզի պատերուն վրա ամեն կողմ փակցուց մեծս։֊ 
գիր խմբանկարնհր գնդակահարված Մանուշյանին և մյուս «ղի- 
մադրող»-ներուն. այգ բազմաթիվ նկարները նպատակ ունեին

> ԳԱԲ՛, ԱՉՖ, IV րամէն, X 90,
2 ԳԱԲ՛, ԱՉՖ, IV րամէն, 3* 1 ։
՝' Նույն տեղում, ծ՛ 647,
* Նամ։։։ էլան է, էջ 305։
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այնպես մը ցույց տալու ֆրանսական հասարակության, թե բուն 
ֆրանսացիք հԼ/'^ սյ1'1 հա կ ա դ եր մ ան ցույցերուն ու հարձակում֊ 
ներուն հեղինակները, թե ֆրան սացիք գրեթե բոլորն ալ կուզեին 
գործակցիլ գերմանն երան հետ և թե ընգգի մտգիրները ամենա­
մեծ մասամբ օս։ արն եր Լին։ 1եյգ իւմ բանկարնե րուն կեգրոնը կը 
կանգներ Մ ան ուշյանի դեմքը, որուն ներքև խոշոր տառերով նշա­
նակված էր, թե ան օտար փ արթիղանն երոլ ղեկավար հայ մ ըն 
էր և թե վաթսուներէ ավելի ահաբեկչական ա ր արքն ե ր կ աղմա- 
կերւգած կամ վարած էր։ Ես սքանչացումով կգիտեի “Ա՛ք 
քաջարի երիտասարդին պատկերը և, հայրենակցի մը, որ ան­
մտորեն ինծի կըսեր, թե ույդ պատկերը Ֆրան ս ա ապաստանած 
հայոց կրնար վնասակար ըլլալ, կը պատասխանեի. «Մենք շատ 
չանցած սլիտի պարծենանք ալդ հոյակապ երիտասարդով»^

Պատ ահ ական չէ, որ երբ պատերազմից հետո սփյու ոքահա յ 
թերթերից մեկը, թյուրի մ ացա բ ա ր, մեղադրում է «դաղթականաց 
հանձնաժողովին», թե իբր նա աջակցել է Դրոշին' արմանի պատ֊ 
մից խուսափելու հարցում, Ջոպանյանը զայրույթով մերժում է 
նման մեղադրանքը. այղ բանը «վերագրել գաղթ ակ. Կեղը, հանձ֊ 
նաժ ո դո վին,— գրում է նա,---  որ Խորհ. Հայաստանի կողքին 
կ ան գնող, ներգաղթը ներբողող ... արտասահմանյան հա/ մարմին 
մը եղած է ա սաջին օրեն և այդպես մնա ց ած է ցարդ, ա ո ավելեռ 
անիմաստ է, տյղսլիսի վերադրում մը հերքման իսկ արմ անի չէ»2?

Ջոպանյանը, մասնավորապես, հպ ա ր տ ութ էամբ է շեշտում 
Ս ովետակտն Հայաստանի դերը «բռնության դեմ մղված հա­
մաշխարհային մեծ պատերազմում^։ Միևնույն ժամանակ նա 
քննադատում է դաշնակցական կ ո լ ս ա կ ց ո լ թ լ ան դավաճանական 
քաղաքականությունը, որը Լ^վել էր գերմանական քիս։ շի ղմի 
կառքին։ «Դաշնակցությունը կրկնապես սի։ալ հաշիվ ըրած էր,--- 
գրում է Ջոպանյանը,— կ արծ ելով, թե Գերմանի ա պիւոի հաղթե և 
ենթադրելով, որ հաղթական Գ եր մ ան իան անկախ Հա յա ս ու ան մը 
սլիտի ս տ ե ղծ ե ,— ինչպես որ ատենով սխալ հաշիվ ըրած էր ուժ 
տալով ժեոնթո։րքերուն, օգնելով անոնց հաղթանակին, որ հայոց 
ազգային ղատին վնաս միայն կրնար բերել, ինչպես և բերավ 
ահավոր չափերով»4։

* «Անահիտ», Ժ՝Բ տարի, 1946, Ջիվ 1, էջ 7»
2 ԳԱԲ', ԱՉՖ, IV րամին, X 212։
2 Նույն տեղում, ձ* 200:
4 « Ս.նահիտ», ԺԳ տարի, 1947, թ. 2, էջ 51,
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Դեռևս 30 ֊ական թվականներին 0 ոպան յանր ամենօրյա հրա֊ 
աապություն ներկայացնոդ աշխաաանրն երին զուգահեռ նախան­

ձելի ե ո ան ւլո վ ու համառությամբ ձդա ո ւմ էր գլուխ ■բերել՚«Վար֊ 
դենիքի» ծրագիրր ամբողջությամբ: հա աշխատում էր հերթա­

կան երեք հատորների վրա։ Դրան էյից մեկի նյութն իր «Սղեք֊ 
սանգրի վեպը», մյուսը նվիրված էր հայ դասական (գրաբար) 

բանաստեղծությանը և վերջինը' ամբողջովին Գրիգոր հարեկա- 
ցուն։ Արդեն պատերազմի նախօրեին Ջ ոպան յանր բավականին 

նյութ էր կուտակել, հավաքեք էր, մասնավորապես, անհրաժեշտ 
մ ան ր ան կարն երի վեր արսւ ագրո ւթյունները։ «Վ արդենի բի» ծրագրի 

ամբոէլջացման գաղափարը նա փայփայեց մինչև իր մահը ու 
այգսլես էլ չկարողացավ իրագործեք։

Այնուամենայնիվ, Չո պան յանին հաջողվեց [«էյս րնծայել մի 
ք անի գրքեր։ 1940 թվականին հրա։ո արակում է «Պ ատկերներ» 
մոգով ածուն և «Հայրեններու բո ւր ա սա ան » դիրքը: Առաջինի մեջ

հավարված էին նախորդ շրջաններու։! դրված և հրատարակված
պ աամւէտծքն երը և արձակ բանաստեղծությունները: եր11րո1"№

պարունակում էր րուչակյան ։ո ա ղաշս։ րրեր Չո պ ան յան ի ՚ կո ղմի ց
կ ատ արված ճշտ ո ւմն ե ր ո վ, համե մատութ /ունն երո վ

J 945 թվականին լույս է տեսնում «Կյանք և երագ» հատորը, իմիլ 
Վերհարնի արւաջաբանով: 0'ա ֆբանսերեն նույն ս։նուն հաinորի 

հայկական տարբերակն էր։ Հրատարակվում են նutև թոպտնյանի 
կագմած «Ակնա հայրեններ», ֆրանսերեն «Festival de Poesie 
et de Musique Armenicnnes^ Գրքերս (1045) և իր հեղինակած 

«La Nation annenienne et son oeuvre culturellc» աշխատու­

թյունը (1945)։ Վերջին գրքի հայերեն թ ա րդմանո ւթյունը' «Հայ 

աՂէ1մ և նրա հին մշակույթը», լույս է տեսնում 1946 թվականին, 
Փարի ։լո ւմ ։

Ֆրանսիայի ազատագրումից հետո թ ո պան յան ը
լծվում է մշակութային ֊հա ս տրակ ակ ան բեղուն ղործո ւն ե ության ։

Հետպ ատ երաէլմյա տարիներին Չոպանյանն աշխատակցում է 

«Պայքար» և «Այս օր» թ երթ երին, հալվածներով հանգես է գա­
լիս տարբեր պարբերականներում, գրում և «Պ այքարում» հրա֊ 

ւուսրակում է իր հուշերի լքի մասը։ «Ամեն անկյուն դիրքերու 
բլուրներ հ ատակին վրա դիւլված, դարակներու մեջ շարված,
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սեղա վրա դրված...D^ ,  նկարագրում է Չոպանյանի
բնակարանը Մառի Աթմաճյանր:

Ֆրանս֊հա (կական միությունը, որի փոխնախագահն էր Ա. 
Չոպանյանը, 1945 թվականի ապրիլի 23֊ ին, թո պան յանի գոր֊ 
ծուն մասնակցությամբ, կաւլմակերպում է հայ մշակույթի փա֊
ոատոն Սորբոնի ամֆիթատրոնում: Փառատոնը վեր Հ ածւէամ 
հայ բանաստեղծության, երգի, երաժշտության կատարյալ մի-
տոնախմբության, յուրատեսակ արձագանք 
դեմ տարած փայլուն հաղթանակի: Պատա ՈՐ աձԳ

փաոատոնին Չոպանյանը հանգես է գալիս' ընթերցելով ֆաշիղմի 
դեմ պայքարում ւլոհված կոմունիստ բանաստեղծ Ա. Սեմայի 
բանաստեղծությունները, որոնց .ֆրանսերեն թարգմանությունը, 
կատարել էր ինքը-:

Նույն սրահէււմ, դարձյալ ֆրանս֊հայկական միության ջան­
քերու] և անձնապես Չոպան յանի նախաձեռնությամբ, կաւլմա֊ 
կերպվում է հտյ և ֆրանսիական մշակույթն երին նվիրված մի 
երկրորդ փառատոն, որը տեղի է ունենում 1948 թվականի ապ­
րիլի 18-ին և անցնում է մեծ հաջողությամբ:

&ըկըոԸՂ Համաշխարհային 
անմիջապես հետո ծայր աոած 
հա (րեն ա ս իրական ո գևոր ո ւթյ ա\ 
յանի համար: նա իր գրիչը '

պատերաւլմի ավարտից գրեթե- 
ղանգւէած ային հայրենադարձը

գործի կագմակերսլման նպատակին
տրամ ագրո լ մ է ‘“JT- 

'. Հայաստանի կա֊
աւ. ղգին երախտագիտությանը ար֊

ճանի է... — գրում է նա:--- ^‘1Ղ զանգվածեղ ներգաղթին ձախ֊
քերան համար Երևանի կառավարության հանձն աոած խոշոր- 
ւլոհողութ քունները , Մոսկւ]այի կեդրոնական կ առաւէարութ յան- 
քաղաքական և նյութական աջակցությունը... արտասահմանի-
հայության մեջ ներգաղթի համար արձան ագրվո ւչն երուն հեւոըղ- 
հետե աճող թիվը, որ քանի մը հարյուր հաղարը պիտի անցնէր, !ր- 
այդ հսկա ներգաղթին (որուն նմանն ու հտէէաս ա ր ը սեւէ ժողո֊ 
վո1Րէ111 պատմության մեջ գեռ չէ տեսնված) ծախքերուն մասնակ­
ցելու համար արտասահմանի մեր գագաթներուն մեջ բացւքած 
հան դանակությանց աննախընթաց հաջողությունը (որմե ավելին’

> ԴԱթ, ԱՁՖ, 1 րամին, M 109:
2 Ալս փառատոնի նյութն երը Ջ ոպան յան ը հրատ ս:ր ա կ ու լք Է «Festival de 

Poesie et de Musique Armeniennes», գրրում, Paris, 1945i
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սակայն կը սպասենք սւ կը հուսանք իրականացած տ եսն ելխ այդ 
ԲՈԼՈԲ11 ո ևէ հայրենասեր հայու համար մխիթարար սւ ոգևորիչ 
իրողություններ կր կազմեն»'։

Բնականաբար, պատերազմից նոր ելած, նյութական '/իթ~ 
իւարի կորուստներ կրած և վերքերը դեռ չրում ած երկիրը կեն­
սամակարդակի տեսակետից բավականին զիջում էր ար տ ա ս ա հ֊ 
ման յան մի շարք երկրների: Այդ հանգամանքը նկատի տսնելով, 
Չոպանյանր հպարտությամբ ընդգծում է, որ հայրենադարձի 
ճանապարհը բռնած հայության ստվար մառը գիտակցաբար։ 
հայրենի հոգի վրա ապրելու և գործելու անօրինակ քաղցրու­
թյունը նախընտրում է ամենից բարոավաճ, ամենից զարգացած 
երկրների հանգստավետ ու փալլոլն կյանքից:

Հենց այս առիթով անհրաժեշտ է հիշատւսկել Չոպանյանր 
կենսագրության մի կարևոր մանրամասն: նա ուներ բոլոր հնա- 
յ: ավորու թյուննե րը ֆրանսիական հպատակություն խնդրելու և 
անւզաաճաո. ստանալու: Չոպանյանր, ս ակ այն, մինչև կյանքի 
^U'l’ZIl մնաց նանսենյան անձնագրով: Նույնիսկ, 19-17 թվակ տ- 
նին, իտալական կառավարությունը, որը խուսսրւիում էր նանսեն­
յան ան ձն ա գրո վ ւէարգիկ ընդունել երկրից ներս, մերժեց մատքի 
lll"LllJ ս,ս'1. ^* Չոպան յանին, որ հրավիրված էր մասնակցելու 
«Բազմավեպի» հարյուրամյակի տոնտ կ ա տ ա րության ը: Չոպ ան­
յանց գիտակցաբար չէր ուզում «հայ գաղթական, ըլլորլե դագրիլ 
և ֆրանսական քաղաքացի գառն ալ», բայց, միևնույն ժամանակ, 
հ պա ր ut ո ւթ յա մ բ և կարոտով գրում էր ((հ այր են էր հողին վրա ապ­
րելու և գործելու անօրինակ քաղցրոլի! յան» մասէւն: Ինչո՞վ բա­
ցատրել, որ նա չօգտվեց այդ սէէ1իթիժ ու մշտական բնակու/խան 
չմեկնեց հայրենիք: Չոպանյանր ինքը տալիս է Ա՛յդ հ^քգէ1 
համոզկեր պ ա ս։ ա սէս անր դեռևս 193-1 թւէակտնին: Նա դրում է.

«... եթե ուղեէւ հաստարորէիլ հոն (Սովետական Հտյաստա֊ 
նում--- Կ. Դ.խ ապահովապես ատ ալ պիտի դյուրացնեին, ինչ­
պես դյուրացուցին հոն հաստատվիւը իմ ընկերներուս... կամ իմ 
եղբայրակիցներուս՝ Շիրվանղադեին ու Ավ. Իսահակյանին: A իջա 
է, ս ակ այն, որ այգ էսնդրանքը ես չրրէ' ու չէէր կրնար րնել, որով­
հետև ինչ որ կրնա։!' ես ընել Հա յա ս տ որն է։ մեջ, բազմաթիվ են 
անոնք, որ ատիկա շատ Լավ. կլմ՛են հոն։ Մ է։ն չդեռ ինչ որ տարի­
ներն էր վեր ես կընեմ Փտրիզէր մեջ՝ հայ գրականությունն ու. ար֊

* «Ս,նտհ[։ս։», ԺԳ տա/ւի, 19-17, իխէ 1, էջ CO:
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վեստր արևմտյան մեծ Ժողովուրդներուն ճանչցնելու, Եվրոպայի 
մտավոր վարպետներու. և ^ ա 1 ժողովրդին դրականության ու 
դատին միջև կապ հ ան ղի ս ան ալո լ , եվրոպակ ան մշակույթը մեր 
ժողովուրդին ծանոթացնելու գործին աջակցելու համար, րադ֊ 
մաթիվ շեն ատիկա ընողները:

... Մեր հայրենիքը իր այժմյան ճշմարիտ դեմքով, իր րուն 
արժեքով ու նշանակությամբ... արտասահմանի հարյուր հազա­
րավոր պանդուխտ հայերուն ճանչցուելու և սիրցնելու, վրաց- 
յանակերպ մաղձաթաթախ բամբասողներու դեմ անոր իրական 
արժանիքները պաշտպան ելու, գաղթահայությունը այդ կ են դան ի 
ու գործուն հայրենիքին մեջ կատարված կենսական աշխատան֊ 
քին աջակցիլ հրավիրե լու գործը գրեթե նույնքան կարևոր կ, 
ներկա րոպեին, որքան այն գործը, զոր մեր մտավորական եղ֊ 
բ այրն երր մեր հայրենիքին մեջ կր կատարեն»^:

1947 թվականի մա քիսի 24-ին Չոպանյանը նախագահում կ 
Հակոբ Օշ ակ անի գրական գործունեության 40-ամյա հոբելյանին, 
մինչ այղ, բնականաբար, լծված լին ելով նաի/ապատրասս/ական 
աշխատանքներին: Մեկ ամիս անց, հուլիսի 1-ին Վալանսում 
բանախոսում կ գրական երեկույթում, նյութ ունենալով Վ. Թեքե­
յանի և Ե. Չ ար ենցի ստեղծագործությունը։ 1949 թվականի աշ­
նանից Չոպան/անր սկսում կ կազմակերպեք Անայիսի գրական 
դործ ո ւն ե ո ւթ ք ան 60-ամյա հոբելյանը, որին և նախագահում կ 
1950 թվականի մարտի 13-ին:

Շուտով սփյուռքահայությունը, երրորդ անդամ, կատարում 
Հ Մբշակ Չոպանյանի հոբելյանը: Նրա 65 ֊ ա մ յա դ ր տ կ ան-հ ա սա­
րա կ ա կ ան գործունեությունը Փարիզում նշվում կ 1950 թվականի 
մայիսի 14-ին, Սորրոնի ամֆիթատրոնում: Հոբելյանական հանձ­
նաժողովի նախագահն կր Ա.րւո ավազդ Սյուրմելյանը:

Հորելւանական տոնահանդեսների կ ազմա կ եր պ ոլմր Չոպան- 
յանի համար ա ուսվել նշանակություն ուներ դրամական միջոց­
ներ հայթաքթելու տեսակետից: նրա բազում ծրագրերը մնում 
կին թերի և անկատար: Մինչդեռ ծայրաստիճան աղքատությունր 
կյանքի վերջին տարիներին հատկապես ցցուն կր դարձել:

1 9հ>0 թվականի սկղբներին հրատարակվում կ նրա բանաս­
տեղծությունների Ժողոված ուն, այդ առթիվ նա գրում կ Անդրա­
նիկ Անդրե ասյանին, որ առանց Գա ր ե դին եպիսկոպոս Խաշաաըր-

' «Անահիտ», Ե տարի, 1934, թիվ 5 — Շ, Էջ 64 — 65։
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յանի բացած հանգանակության հաւ/աքած ուն հրատարակել հնա­
րավոր չէր լինի1։ Չոպան յան ի մտերիմներն ու բարեկամն երր 
հնարավորին չաւիով օժանդակում էին նրան, առանց արժանա֊ 
պ ա տ ւէությո ւն ր ւքիրավորող քայլեր թույլատրելու։ հր անցից մե- 
հը» որին ակ , /ո ո շոր դի տն ակ ան Գարե դին Հովսեւիյանր , որ այդ 
ժամանակ Գի լիկիայի կաթոդիկոսն էր, Արշակ Ձուդ ան յանին մի 
քանի ամսով 0ե {բութ է հրավիրում որպես իր հյուրր։ 19հ2 թվա­
կանի աւքռանից մինչև 1953-ի դարունր Չ ո պ ան յան ր ժնոււ) է 
Լիբանանում և Սիրիայում։ հրա նյութական ծանր կացության 
մասին պատ կերա ցում կաւլմելու համար բավական է հիշել այս 
ի։որ հա դումբ, որ նա ապրում է, երբ Ղեյրաթի դերձակներից 
մեկր նրան մի նոր կոստյում է նւ/իբում, իսկ «Տոնիկյան» հրա­
տարակչէս կան ր տսլ ւս դրաւք է նրա «Հրաշք» թ ատ եր ա/սադր և 
100 օրինակ նվիրաւք հեդինակին՜։

195-1 թւ/ականի հունիսի 9֊/ւն, 82 տտրեկսւն հասակում, Ար֊ 
շակ Չոպանյանր գոհ է դնաւք ւլժբա/աո ւդտտահարի ավտոմե֊ 
քեն այի արկածի։ Նրա աճյունր լիսւրիւլահայության մեծ ւլան գված 
կաւլմ ո դ հ ուդաբ կավոբո ւթ յա մ բ հոդին է հանձնվաւք Փաբիդի հայ 
մշա!լույթի դոբծիչնեբի պանթեոնում։

1934 թւէականին, երբ նա դրաւք էր, թե կապեր վերջին տա֊ 
րիներբ աւդրել հ այր են ի ր ո ւ if, այնուհետև աւ/ելացնուլք էր «որ­
պեսզի ապահու] լզլամ, pb ս|անղուխա ձնած, պանղու]ստ ապրած 
ոսկորներս պիւոի կարենան հանզ*իյ  լքեր տոհմային հինավուրդ 
հողին մեջ, ուր կլ» քնանան մեր ազզլւ կերտող ու պարերու pt«- 
թազքին զայն պահպանող ու զարզաւյնող նախահայրերս»:

* ԳԱԹ, Անւր Ս.ն ւ/ր ե ա it յան ի էխւնւր Ա. Չոպան լանի նամա!//։ Ա. Անւ/ր h ա tt ֊ 
յանին, 18 օւրւստոււ, 1950։

՚ ԴԱՌ, ԱՉՖ, IV րաէ/ին, V 888։

Ս ։ի յուոքահ այ գործիչների և Սու/ետ ական Հայտս տ անի կա֊ 
ռւսւ/արության ջանքերով Արշակ Չ" սլան յան ի բ աւլմահ ա ր ո ւս տ 
UJl,ltlb,lU ւի ո իւ ա դ ր վեց երևան ու հանձնւ/եց ւդ ետ ութ յան /սն ամքին 
և ա պ ահ ուէ պահ սլան ութ յան ր։

Հհ '" ^

Գք՚Ս՚Տ ^“ Չուդ ան յան/ւ կյանքի ու գործի շարադրման վերջին 
կետր, ու ան մ իջասլես հարց է ծա ոանոււք. եթե հակիրճ ամւիո֊ 
էի ո ււք ո վ ւի ո ր ձեն p դն ահ ա տ և [ , տ ւդ ա ո՞բն է նրա ւլբ ա դեցր ած տեգր
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մեր մշակույթի պատմության հոլովույթում, ի՞նչ ծանրակշիռ, 
ավանդ մուծեց նա հայ ժողովրդի կողմից աշխարհի հասարակա­
կան ֊ք սպարակ ան թե կուլտուրական յուրացման մեջ, նրա պատ­
մության ամենավճռական ժամանակահատվածներից մեկում։

Վ- Ե. Լենինը մի առիթով ասել է. «Պատմական ծառա էու­
թյունների մասին դատում են ոչ թե նրանով, թե ինչ չեն ավել 
պատմական գործիչները ժամանակակից պահանջների համե­
մատությամբ, այլ նրանով, թե նրանք ինչ նոր լոսն են ավել 
իրենց նախորդների համեմատությամբս^։

19֊րդ դարի կեսերին հայ ժողովրդի կյանքի իսկ բերումով 
նրա առջև ծառացել էր վիթի։արի նշանակության հասարակական 
պատվեր: /1 րը պետք է [ի^ի նրա քաղաքական պատմության 
զարգացման հետագա ընթացքը: Աբովյանին վիճակվեց “^դ 
պատվերի կատարումը:

Աբո վյանո վ սկսվեց այն նոր դարաշրջանը, ոբը մայրուղի 
հարթեց դեպի հայ ժողովրդի որպես ազգ ձևավորման, համա­
պատասխանաբար, նրա ամբողջ սոցիաչ-տնտեսական և հասա­
րակական կյանքի վերափոխման պրոցեսը։ Սա առաջինը ձեռ­
նամուխ եղավ նոր պայմաններում ժողովրդի քաղաքական լու­
սավորությանը, դաստիարակԼլո վ նրա միտքն ու հատկապես 
հոգեբանությունը' պատմությամբ: Եվ այդ դործի հիմնական 
ատաղձը ռուս ակ ան կողմնորոշումն էր, ռուս ժողովրդի հետ հա­
վիտենական բարեկամությանը անջնջելի հավատարմությունը։

Վերջին հաշվով Արով յանից, որպես ազգային հողից, սեր­
վեցին Մ. Նալբանգյանն ու Հ. Սվաճյանը, արևելահայ թե արև­
մտահայ դեմոկրատական շարժ մ ան դարավերջի գործիչները,, 
այդ թՎոլմ և Ա. թոպ ան յանը: Նրանց գործը այլ բան չէր։ քան 
հեղափոխական պ ա (քար տիրող ավատական կարգերի դեմ դա֊ 
ղափ ար ախո ս ա կ ան բոլոր մատչելի ճակատն երում: Նրանք եղան 
աշխատավոր գյուղացիության, այսինքն' ժամանակի միակ հե­
ղափոխական դասակարգի և քաղաքի արհեստավորական֊ աշխա­
տավորական զանգվածի բուր ժուա֊ դե մոկրա տ ա կան դաղափա֊ 
րախոսները և իրենց ամբողջ կյանքով ու դործունե ությա ժբ 
օբյեկտիվորեն նպաստեցին հայ ժողովրդի ազգային կոնսոլիդա­
ցիա էին, ա (ն «ինտելեկտուալ կապիտալի» նախնական կուտակ­
մանը, որը Հայաստան աշխարհ բուրժուական արտադրա: արա֊
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թերությունների ներթափանցմանը զոլգրնթաց կոչված էր 
արագացնելու ազգի ձևավորումը, բառիս մ արքւփոաական 
ըմ բոն ում ո լէ:

Անշուշտ, նույնը չէին սլա (մանները Հայաստանի արևելյան 
և արևմտյան հատվածներում, բայց երկուսում էլ, անողոք ւղասւ֊ 
մութ յան բերումով, սրատված Լին ժողովրդի դարավոր մշա­
կույթի կապերը, և հայ մարդը իրեն գտել էր անթափանցելի 
իւ ավարի պայմաններում, որտեղ, կղեր ականն երի սւիրապետու- 
թյամբ, հենց արմատից կասեցվում էր որևէ աոաջաղիւ) ական 
միտք ու գաղափար:

Եվ, ասես պատմութ Հան անդիմադրելի օրինաչափությամբ ու 
մ ամանակի կանչով, ասպարեղ պիտի ելնեին տարբեր բնտգա- 
վաոների գործիչներ, վեր հանելու համար լքեր մտաւԼոր ու հողե֊ 
վոր արտագրոլթյան գանձարանը, ժողովրդին տալու համար ինք­
նաճանաչման և ինք ահսրստ ա տ լ? ան հզոր ւիառտարկներ ու ան­
իւ ո ր տ ակ ելի իւ արի սիւ : Գարե գին Ս րւ[ան ձտյանի ջսւնք Լրո լէ վե­
րակենդանացավ «Սասնա ծ սեր» ժո ւլո ւէր դա կ ան էպոսը, ՀուԼհ. 
Թուման յան ի երևում ո լէ ասես ւքերընձյուղւԼեց լք՛եր գրականության 
գարաւէոր կաղնին, Եոմիտասը հատիկ աո հատիկ հաւէաքեց 
մողուԼրդական երգերը և դարձաւ/ մեր աւլգտյին երաժշտության 
նահապետը, Թորոս թ՛ո րաւք ան յան ը ամբողջական համակարգի 
ւ/երածեց ճար տ արաւղետ ակսւն ժաոանգությունը , Գարեգին Հով­
սեփյանը շոայլորեն բացեց լքեր ւեան ր ան կ ա րչության վիթխարի 
ծրարը, Մարտիրոս Սարյանի լ/րձնու/ լքեր- գեղանկարչությունը 
պիտի հաստատւ/եր իր կենսահաւէատ արևաբույրով և այլն, և 
այլն: Եւէ, լ/երջտպես, պիտի հրասլարակ գար Արշակ թագանյանը, 
որպեսղի պ եղեր, մեր իսկ, Էէ չասենք քաղաքակիրթ աշխարհի, 
զարմացած հայացքի աոջև աոատաձեոն լիսեր միջնադարյան 
հայ քնարերգության եըւիներանգը:

Հիրավի, տարբեր էին սյայմանները Հայաստանի երկու աջ֊ 
իւաըհագրական հատվածներում: Ռուսաստանին՛ ւեի ս: ց ո ւմ ո ւ[ 

Արևելյան Հ այա ս տ ան ոււք ստեղծւէել էր ֆիղիկակսւն գոյատևման, 
արտադրողական ուժերի ւլարւլացմ ան , սոցի ալ֊ տնւոե ս ա կ սւն 

կյանքի անհամ եմասւ նպաստավոր իրադրություն: Արևւետյան 
Հայաստանում տիրում էր և օրաւէուր ալք ելի դաժան, ւէայրադ 

ձևեր ընւլունուլք աւլղային֊ ս ո ց ի աչսւկ սւն ճնշումը, բա ց արձակ 
իրաւԼաւլրկՈ լ թյունը:

477



Հայ ժողովրդի սյձԴ հատվածի ազատագրական պայքարի անա­
վարտություն ր միշտ օրակարգի հիմն ակ ան հարց էր պահում քա- 
յլաք ական կողմնորոշման իւն գիրը, որր ի վերջո եղաւ] գլխաւ]որը 
հ ա ս ա րակական֊քաղաքական հո ս անքն երի թե անհատն երի գոր­

՛ծունեության մեջ մինչև այն պահր, երր երիտթուրքական վեր֊ 
նախաւոր պարւլապես սրատեց « հայ կ ակ ան հարց» կոչվող գորդ­
յան հանգույցր:

Ա. Չոպանյանն էր, որ ի սկէլրան ե ու անվարան կանգնեց 
դեպի Ռուսաստան կողմնորոշւ]ելոլ կենսական դետնի վրա, հա֊ 

.1? արձակությունը և իմաստությունը ունեցաւ] բացահայտ հրա- 
ւղ աբակային քննադատությամբ մատնացույց անելու այլազան 
ուժեր]: ս/սալներն ու արկածախնդրությունը, դրանց անդարմա­
նելի հետևանքները արևմ՛տահայության կյանքում։

Նրա քաղաքական ծրագրի հիմնական կետը դարձավ հայ մշա֊ 
.կույթի պրոպագանդը քաղաքակիրթ երկրներում։ Եւ] այդ կետի 
.մարմնավորմանը տրւ]եց անմնացորդ ու առանց զակարկելու, 
եւլակի դիրք գրաւ]ելու] մեր մշակույթի ամբողջ պատմության մեջ, 

Հայաստանաւ)' սովետական իշխանության հաղթ անսւկու]
բացւ]ող նոր դարաշրջանը . նշանաւ]որեց հայ ժողու]րդի քաղա­
քական պատմության զարգացման նոր որակը։ Բնականաբար, 
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մեկը, իր բարձր հեղինակությամբ, անխորտակելի կամքու], ան֊ 
■սպառ եռանդո։] իր հետևից տանելով սփյու ռքահայության մեծ 
հզանդւէածներին, նրանց հայացքը գամելով Սովետական Սոցիա- 
լի սւո ական Հայաստանին, որպես «աղբյուրը լույս/։»։
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