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ԻՆՍՏԻՏՈՒՏԻ ԿՈՂՄԻՑ

Մանուկ Աբեղյանի երկերի է հասարն ամփոփում է հեղինակի հ ա յ ֊ 
կական հավատալիքներին նվիրված հետազոտությունները և գրականա­
գիտական֊ բանասիրական առավել արժեքավոր հողվածներն ու ուսում­
նասիրությունները։ Դրանք ըստ իրենց բնույթի բաժանվում են երկու 
մասի,

«Ազգագրական հետազոտություններ» բաժնում ընդգրկվել են հե­
ղինակի яՀայ ժողովրդական հավատքըյ> և яՎիշապներа կոչված կո­
թողներն իբրև Աստղիկ-Դերկետո դիցուհու արձաններ» աշխատություն­
ները։

«Գրսւկւսն-րանասիրական հոդվածներ և ուսումնասիրություններ» 
բաժնում զետեղվել են.

1. Դրական դպրոցներ
2. Ընդհանուր տեսություն հայոց հին բանաստեղծության
3. Հովհաննես Հովհաննիսյան ւ
4. Հովհաննես Թուման յան ց, яԲանաստեղծություններ»
Տ. яԲանաստեղծություններв Ալեքսանդր Ծա տուր յանի
6. Հակոբ Հակոբյան, яԲանաստեղծություններа
7. Դարձյալ հայ գրերի գյուտի շուրշը
8. Ինչ է Աբովյանի ։  բա յա թիռ ասածը
9. ժողովրդական երգարան և տՀաղարг ու մի խազа

10. Կոմիտաս վարդապետ և յուր, գործը
11. Հիշողություններ Կոմիտասի մասին
1ձ. Հանգուցյալ Կարապետ եպիսկոպոսի գիտական աշխատանքը

Հատորում զետեղվել են Կոմիտասի մասին Մ. Աբեղյանի հիշողու­
թյունները, որ սերտորեն առնչվում է ժողովրդական երգի ու երաժշտու­
թյան ուսումնասիրության խնդիրների հետ։

яՀա յ ժողովրդական հպվատքըտ աշխատությունը թարգմանված է 
1899 թ. Լայպցիգում հրատարակված «Б е г  а г те гш сЬ е  Уо1кз§1аиЬе» 
վերնագրով գերմաներեն բնագրիցյ Թարգմանությունը կատարել է բա­
նասիրական գիտությունների թեկնածու Դորա Սաքայանը, խմբագրել



է պրոֆ. դոկտոր Ե. Տեր-Մինասյանը։ Թարգմանությունը բնագրի հետ 
մի անգամ ևս մանրակրկիտ համեմատել և ոճական ու մասնագիտական 
շտկումների է ենթարկել սույն հատորի խմբագիրը,

Նկատի առնելով, որ Մ. Աբեղյանի <г0ег агтеГИвсЬе У оН к^аи Ье» 
գերմաներեն աշխատությունը վաղուց դարձել է մատենագիտական հազ. 
վագյուտ նմուշ, խմբագրությունը նպատակահարմար գտավ, հայերեն 
թարգմանությունից բացի, այդ աշխատության գերմաներեն բնագրի լու­
սատիպ պատճենը տեղագրել հատորի վերքում։

Երկրորդ բաժնի նյութերի մի մասի (М  1, 3 —8, 10) նախնական
բնագրերը Մ. Աբեղյանի անվան գրականության ինստիտուտի հանձնա­
րարությամբ դեռևս 1956—5 7  թթ. պատրաստել էր բանասիրական գի­
տությունների թեկնածու Մ. Մկրտչյանը։ Դրանք հատորի խմբագրի կող­
մից կրկին անգամ համեմատվել են մամուլում տպագրվածի հետ և ծա­
նոթագրվել,

Բացառությամբ «Վիշապներ»  կոչված կոթողներն իբրև Աստզիկ- 
Դերկետո դիցուհու արձաններդ և «Ինչ է Աբովյանի «բայաթիս ասածրռ 
աշխատությունների, հատորում ընդգրկված մյուս մեծ ՛ու փոքր ուսում­
նասիրությունների հեղինակային ինքն ա գրերը լեն պահպանվել. Դրանց 
համար բնագիր են ծառայել մամուլում եղած տպագրությունները։ Ան­
հրաժեշտ մատենագիտական տեղեկությունները տրված են հատորի 
ծանոթագրություններում,
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Հ Ա Յ  Փ Ո Ղ Ո  Գ Ր Գ Ա  ԿԱ՜Ս Հ Ա Վ Ա Տ Ք Ը

ՀԱՅ ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ՀԱՎԱՏԱԼԻՔՆԵՐԻ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐՆ 
ՈԻ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԲՆՈՒՅԹԸ

Հայկական ժողովրդագիտությունը Արևելյան Հայաստանում սկըզբ- 
նավորվել է հայ նոր գրականությանը զուգընթաց և ընդամենը մի քանի 
տասնամյակների պատմություն ունի։ Գրողների մեծամասնությունն իր 
ստեղծագործություններում զբաղվել է ժողովրդի կյանքով, որը նկա­
րագրվում և դրսևորվում է նրա բարքերով, զրույցներով, կրոնական և 
նույնիսկ սն ահ ավատ ական սովորույթներով։ Այդ իսկ պատճառով գե­
ղարվեստական գրականության մեջ Հայաստանի ազգագրական ուսում­
նասիրությունների համար բավական հարուստ նյութ կա։ Սակայն բուն 
բանագիտությունն սկզբնավորվել է 1874 թվականից։ Գարե դին եպիսկո­
պոս Սրվանձտյանը եղել է դրա ռահվիրան' մի քանի տարիների ընթաց­
քում հրատարակելով արևմտահայ զրույցների, ժողովրդական երդերի, 
հեքիաթների, հանելուկների, առածների 'և բարքերի ու սն ահ ավատ ական 
սովորույթների մասին տեղեկությունների հարուստ ժողովածուիներ]ւ 
Նրա օրինակին հետևել են ուրիշները, այնպես, որ առկա նյութը ներկա­
յումս բավարար է հայ ժողովրդական հավատալիքների,—թեպետ միա­
կողմանի ,— ուսումնասիրության համար։ Որովհետև բանահավաքները, 
դժբախտաբար, իրենց գործով սիստեմատիկորեն չեն զբաղվել, նյութի 
մեծ մասը տակավին մնում է չգրառված, իսկ գրառված հարուստ նյութը 
մինչև օրս բանահավաքների ձեռին մնում է անտիպ, քանի որ գրքերն 
ընդհանրապես, իսկ նման բովանդակությամբ գրքերն առանձնապես քիչ 
են սպառվում։

Հայ ժողովրդական հավատքի մասին այս ակնարկի մեջ ես, դ ը ժ ֊ 
բախտաբար, չկարողացա օգտագործել տպված բոլոր նյութերը։ Իմ հիմ­
նական աղբյուրները եղել են հետևյալ ժողովածուները.

ԱՐԻ — Ալլահվերդյան Հ., Ուլնիա կամ Հեյթոլն, Կոստանդնուպոլիս, 
՚  1884։

ԱՀ — Ազգագրական հանդես, հրատ. Ե. Լալա յանի, I  հատ., Շուշի, 1895։
I I  հատ., Թիֆլիս, 1897,

-  11 -



1Հ -  Լալա յան Ь ., Ջավախքի բուրմունք, Ւիֆլիս, 1892,
ՀՓ — Հովսեփյան Գ., Փշրանքներ ժողովրդական բանահյուսությունից, 

Թիֆւիս, 1893,
ՆՀ — Նավասարդյան Տ . ,  Հա յ ժողովրդական հեքիաթներ, զրույցներ, եր­

գեր, աղոթքներ, սովորություններ և ա յլն. 1— 7111 դիրք (V I և 
V II գրքերում տպագրված են նաև իմ ժողովածուից որոշ բաներ),

ՇՎ— Շերենց, Վանա սազ, Ւիֆլիս, 1885:
ՍԳԲ — Սրվանձտյան, Գրոց և Բրոց, Կոստանդնուպոլիս, 1874,
ՍՀՀ — Սրվանձտյան Գ., Համով-հոտով, Կոստանդնուպոլիս, 1884,
Ս Մ — Սրվանձտյան, Մանանա, Կոստանդնուպոլիս, 1876։
ՏԹ  — Տեր-Աղեք սանդր յա ն, Թիֆլիսեցոց մտավոր կյանքը, Թիֆլիս,

1885,
Բացի վերը նշվածներից, [օգտագործել եմ]  «Սասմա ծռերտ ժոզո­

վը ր դա կան վեպը' Գ. Հովսեփյանի մի քանի տարբերակը, Թիֆլիս, 1893, 
[ և ]  իմ  տարբերակը' «Գավիթ և Մհերտ խորագրով, Շուշի, 1889։

Հիշյալ ժողովածուների արժեքը պետք Է տեսնել միայն դրանց պա- 
րոճնակած նյութի մեջ. այստեղ խոսք չի կարող լինել բերված երգերի, 
աղոթքների և նման այլ նյութերի [գիտ ա կա ն] որևէ ըմբռնման կամ, 
ավելի ճիշտ, դասակարգման մասին։ Այդ աշխատանքը լրիվ թողնվում 
է ընթերցողին։ Բացառություն են կազմում միայն « Ազգագրական հան­
դեսիդ երկու հասարները։ Նյութի մեծ մասը, որ ես քաղել եմ այս աղ­
բյուրներից, նաև ինքս եմ անձամբ հայտնաբերել Հայաստանի տարբեր 
վայրերում,

Հա յ ժողովրդական հավատքի մասին ուսումնասիրություններ և մ ը ֊ 
շակհւմներ ինձ հայտնի չեն։ Հա յ հին հավատքի մշակումներից իբրև 
աղբյուր է ծառայել.

ԱՀՀ— Ալիշան, Հին հավատք կամ հեթանոսական կրոնք հա յոց, Վ ե ֊ 
նետիկ, 1895,

Սա Հայաստանի հեթանոսական հավատալիքների մասին հայ հին 
և միջնադարյան գրվածքներում առկա նյութի մի մանրակրկիտ համա­
դրություն է ։

Այստեղ չմատնանշված աղբյուրները կհիշատակվեն ուսումնասի­
րության ընթացքում, պետք է, սակայն, նշել, որ որոշ նյութեր օգտա­
գործվել են նաև ի մ  անտիպ ժողովածուից, որը, կրկնություններից խու­
սափելու համար, աշխատության մեջ չի մեջբերվել։ նյութի մեծ մասը 
գրի եմ առել իմ հայրենիքում' Աստապատ գյուղում։ Այս նյութի որոշ 
մասը, որն անշուշտ, միայն այս գյուղին չի պատկանում, կարելի է 
գտնել նաև վերը նշված աղբյուրներում։

Հին հայկական աղբյուրներից ես ձեռքի տակ ունեցել եմ Եզնիկ 
Կոզրացու «Եղծ ազանդոցէ-ը (Վենետիկի հրատարակություն, 1826), ՛որի 
մեջ նույնպես հին հայկական ժողովրդական հավատքի■ մասին շատ

—  12 -



նյութ կա։ Հատկապես առա չին (էշ 68— 110) և երկրորդ մասում (էջ 149
— 187) նա հերքում է կամ բուն հայկական, կամ օտար, բայց արդեն 
հայացած ժողովրդական ըմբռնումները, թեև նա հայերին գրեթե չի հի­
շատակում, Սակայն «ասեն», «վասն հարցանելոյ ոմաՈց թ է ...»  և այլ 
արտահայտություններից պետք է եզրակացնել, որ խոսքը հայերին է 
վերաբերում, Գրեթե այն ամենը, ինչ Եզնիկն իր ծրագրի համաձայն 
հերքում է Ա ստվածաշնչի վկայություններով ներքոհիշյալ տողերում 

(էշ 111), կարելի է գսՕւել այսօրվա հայ ժողովրդական հավատալիքնե­
րի մեղ. տԵւ արդ եկեղեցւոյ Աստուծոյ գործ այն է, զարտաքինսն իրօք 
ճշմարտութեան առանց գրոց յանդիմանել, և զկարծեալսն ներքինս և ոչ 
Տշմարտեալս' գրռվք սրբովք յանդիմանել»։

Հայ ժողովրդական հավատքն,  անտարակույս, ամենից առա} քրիս­
տոնեական յէնույթ տլնի։ Սակայն գրագիտությունից և դպրոցական կըր ֊ 
թությունից զուրկ մի ժողովուրդ, ինչպիսին հայերի մեծամասնություն 
Է, որն ապրում Է գիր ու գրականություն չոմւեցող քոչվոր ժողովուրդնե- 
րի սերտ հարևանկցությամր, ամուր կառչած Է մնում իր հին ավան­
դություններին։ Դրա համար Էլ հեթանոսական հին հավատքի շատ կող­
մեր, թեպետ արդեն անհետանալու վրա են, բա յց իբրև ա՛նցյալի վերապ­
րուկներ, դեռևս պահպանված են այսօրվա ժողովրդական հավատալիք­
ներում, հատկապես ժողովրդի ստորին խավերի մեշ, պառավ գեղջկու­
հիների կենցաղում։ Այս երկու քրիստոնեական և հեթանոսական տար­
րերին պետք Է ավելացնել նաև մահմեդականության ազդեցությունը' 
արաբների, պարսիկների և թուրքերի միջոցով, որոնց տիրապետության 
ներքո և նրանց հարևանությամբ ապյէել են հայերը դարեր շարունակ։ 
Այսպես, մենք ստանում ենք այսօրվա հայ ժողովրդական հավատքի 
բաղկացուցիչ մասերը' քրիստոնեություն, հեթանոսություն և մահմեդա­
կանություն։ Սակայն, որքան մեծ Է մահմեդական ազդեցությունը հայ­
կական բարքերի, սովորույթների և նույնիսկ լեզվխ վրա, նույնքան չնչին' 
հավատալիքների նկատմամբ։ Այգ պատճառով մնում են գլխավորապես 
երկու բաղկացուցիչ տարրեր' քրիստոնեականը և հեթանոսականը։

Հեթանոսական կողմը, որ կազմում Է սույն հետազոտության բո­
վանդակությունը, իրենից ներկայացնում Է ստորին կարգի մի առաս­
պելաբանութլուն, ինչպիսին .ունեն աշխարհի գրեթե բո քոր ժողովուրդ­
ները. այն հանդես Է գալիս հոգու հավատքի ու մեռելների պաշտամուն­
քի, ֆիզիկական երևույթների, բնության առարկաների պաշտամունքի ու 
առասպելաբան ական ըմբռնումների, դևերի հավատքի և դյութապաշ֊ 
տ ութ յան մեջ։

Հայ ժողովրդական հավատքի պատկերացումները, ինչպես նաև 
առասպելների և զրույցների մեծ մասը կարելի Է, անշուշտ, գտնել 
հնդեվրոպական և ոչ հնդեվրոպական այլ ժողովոլրդների մեջ ևս։ Հայ 
ժողովրդական հավատքի, ինչպես ամեն ժողովրդական հավատքի շատ 
ըմբռնումներ իբրև ամբողջ մարդկությանը պատկանող տարրական մըտ-
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, пи/  лЛАЬ»» Աոաջին հերթին անհրաժեշտ Է անջատել ժողովրդական 
հավատքի այն տարրերը, որոնք դեռևս հարազատ չեն դարձել և հենց 
իր' ժողովրդի գիտակցությանը խորթ են թվում,

Օտարամուտը հայկականից կամ հայացածից տարբերելու միջոց 
կարող Է ծառայել լեզուն, Մինչդեռ, օրինակ, հին իրանական փոխառյալ 
բառերը հայերենում վաղուց են հայացել, ժողովրդի բերանին համընդ­
հանուր գործածություն ունեցող բազմաթիվ արաբերեն, նոր պարսկե­
րեն և այլ, հատկապես թուրքերեն բառեր, ընդհակառակն, մեծ մասամբ 
դեռ որպես օտար բառեր են ընկա լվում- եթե ոչ միշտ շատ հասարակ 
ժողովրդի, ապա գոնե մի փոքր ավելի բարձր կանգնած դասակարգերի 
գիտակցության մեջ, Այսպես, օրինակ, թոնիր ршЯ(  ш/>7Д1г հայերեն 
Է համարվում, մինչդեռ о շախ ршп/т, սովորաբար' ոչ հայերեն, Կիրա­
ռության մեջ, հաճախ, օջախի փոխարեն կամ թււնիր, կամ կոսկ *  9որ- 
ծածվում. օրինակ, «օչսւխ ան՛ել» նույն իմաստն ունի, ինչ որ «կւ-ակ 
անել»: Այն ամենը, ինչ կապված Է դեռևս չհայացած նման բառերի հետ, 
մենք քննության առարկա չենք դարձնում, եթե շատ տարածված հա­
վատալիք չէ, և կամ' եթե այլ հիմունքներով հայկական չի համարվում. 
Օրինակ, օջախի կրակի պաշտամունքը և օջախի սրբությունն, անշուշտ, 
վերջին դարերում փոխառված սովորույթ չէ , քանի որ այժմ Հայաստա­
նում գրեթե ամենուրեք կրակարան հասկացությունը, երբ ուզում են 
ա յդ կրակարանի սրբությունն արտահայտել, կոչում են հիշյալ օջախ 
բառով, Չի կարելի նաև ընդունել, որ հայերը նախքան օչաիւ բառը փո­
խառնելն ի վիճակի չէին օջախ կառուցելու. Քանզի այն, ինչ Հա­
յաստանում օչսփւ են կոչում, խիստ պարզունակ ձևով կառուցված կրա­
կարանների երկու տեսակ է ,— իրար մոտ դնում են երկու կամ երեք 
քար, որոնց միջև որոշ տարածություն են թողնում, քարերի վրա դնում 
են կաթսան, իսկ կաթսայի տակ' դատարկ տարածության մեջ, կրակ 
են վառում. Այս օջախը, սակայն, սուրբ չէ, Օջախի երկրորդ տեսակը' 
փոքրիկ բարձրություններով շրջափակված սովորական կրակատեղի է, 
որտեղ կաթսան ե ոտ տանու վրա է դրվում. Կրակը վառվում է ե ռոտան ու 
տակ։ Որոշ տեղերում այս օջախը սուրբ է համարվում։ Սուրբ է նաև բու­
խարին, որի յուրօրինակ կառուցվածքը պետք է որ շատ հին լինի, թ ե ֊
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պետ դրա սրբությունը տարածված չէ. Միայն հին թոնիրը, որ փոխառվել 
է իրանցիներից' և օգտագործվելիս է եղել տակավին Տ-րդ դարում, Հա- 
,աստանում ամենուրեք սուրբ է համարվում, Այն կառուցվում է տան 
մեջտհղը' գետնի մեջ, և եկեղեցուն հավասար Է դասվում, Ւոնրի մոտ 
են ապրում տան ոգիները, հավանորեն մեռելների հոգիները, որոնց զո1 
և այլն են մատուցում ընտանեկան կյանքի մեծ իրադարձոլթյոձների, 
ինչպես, դիցուք, հարսանքի ժամանակ, Ուստի և չի կարելի ենթադրել, 
թե о շախի, բուն թոնիրների պաշտամունքը, օջախ բառի հետ միասին 
թաթարական ցեղերից Է փոխառվել,

Միայն նոր ժամանակներում փոխառված օտարամուտ տարրերի 
առանձնացման հարցում չսխալվելու նպատակով չենք օգտագործում 
հեքիաթները, որոնր. առավեչ հեշտությամբ են անցնում մի ժողովըր- 
դից մյուսին և, մանավանդ, նրԽնց մեշ պատմված ամեն ինչին չէ, որ 
հավատ են ընծայում, թեև շատ հեքիաթներ կարող են բոլորովին հին 
բաներ պարունակել, ինչպես և պարունակում են, Միայն երբեմն համե­
մատության համար ենք հեքիաթներ մեջբերում, թեկուզ և ղրանց նյութը 
ծանոթ է այլ աղբյուրներից ևս,

Քանի տր մենք ուզում ենք տալ հայ ժողովրդական հավատքի տե­
սությունը, սովորաբար զուգահեռներ ենք անցկացնում այլ ժողովուրդ- 
ների հավատալիքների հետ, որպեսզի բացատրենք հին պատկերացում­
ների և սովորույթների մի քանի մթագնված մնացորդներ, Մի բան, սա­
կայն, չենք կարող անուշադիր թողնել, այն ազդեցությոձները, որ կրել 
է Հայաստանի հեթանոսական կրոնը իրանականից, արդի հայ ժողովըր֊ 
ղական հավատալիքներում ևս միանգամայն ակնբախ են։

Հայ ժողովրդական հավատքի, ինչպես և իրանական կրոնի ա ֊ 
ռանցքն է կազմում քարի լույսի և մութ խավարի հակադրությունը, կամ 
հակադրությունը լուսավոր ոգիների, որոնք մեծ մասամբ քրիստոնեա­
կան անռմւներով են հանդես դալիս, և չար դևերի, ոև դևերի, որոնք 
անտեսանելիորեն, երբեմն էլ բազմազան տեսանելի մարմնացումներով 
թափառում են օդում, ջրերում, երկրռւմ և մարդկանց բնակարաններում. 
Անվերջ պայքար է տեղի ունենում մարդկանց բարեկամ և պահապան 
հանդիսացող լուսավոր ոգիների և մարդու թշնամի հանդիսացող և վնաս 
պատճառող սև դևերի միջև, Բոլոր բարիքները' կյանքը, օրվա լույսը, 
ուրախությունը, երջանկությունը և այլն, ընկալվում են որպես լուսա­
վոր ոգիների, իսկ բոլոր չարիքները' մահը, խավարը, հիվանդություննե­
րը, դժբախտությունը և այլն, գիշերային չար դևերի ներգործության 
արդյունք։ Այս պատճառով էլ վախենում են սև, ծխանման դևերից կամ 
չարուեքից, բա յց նրանց չեն պաշտում. Պաշտում են իսկապես միայն 
լույսը, \որը գերագույն բարիքն է: Բարի ссմիակ Տեր Աստված» ,  որը

1 [Н-1 НиЬзсИтапп, Апп-[еп18сЬе] ОгашшаИк, ! [АгтепКсНе Е1уто1ой1е, 
Ье1рг18, 1Р97], վ  Ш .



կառավարում է աշխարհը և մարդուն էր լոցս հավաան ու արդարության 
օրենքներն է տվել, նույնպես լու։ ս է ընկալվում, Բաէց նա հազվադեպ է 
մարդկանց գործերի մեշ խաոնվում։ Նա իր հրամանի ներքո և ծառա­
յության մեշ ուն՛ի հրեշտակների խմբեր ե սրբերի դասեր, քրիստոսը, 
Ս՛ուրբ կույսը և ՛ուրիշներ։ Բոլոր սրբերը, ինչպես ե երանելիները, ըն­
կալվում են իբրև լույս, իսկ հրեշտակները, սովորաբար, իբրև հրեղեն: 
Շատ բան, հարկավ, հեթանոսական աստվածներից է փոխանցվել սրբե­
րին և Գաբրիել հրեշտակին,

Л , 11  -՛. '

ՀՈԳԻՆԵՐԻ ՀԱՎԱՏՔ ԵՎ ՄԵՌԵՀՆԵՐԻ ՊԱՇՏԱՄՈՒՆՔ 

Հոգին որպես շունչ: Հոգիների հավատքը, որ հիմնականում ը ն դ ֊

Եվ առանձնապես պետք է նշել, Որ հայ ժողովրդական հավատքի մեշ

Այսպես, ի միջի այլ պատկերացումների, մենք գտնում ենք հոգու նախ­
նական ըմբռնումներից մեկը որպես շուն՛չ*, ըստ որի հոգին համարվում 
է քամի կամ օդային մի էակ։ Այսպես, օրինակ, հոգու մասին սովորա­
կան արտահայտություն է հետևյալը. «հոգին այլ բան չէ, շունչ է. շունչդ 
փչում ես և վերջանում»։ Այստեղից էլ հայերենում շուն՛չ, ոգի կամ հոգի 
հաճախ իբրև համանիշ էն ընկալվում։' Այսպես, օրինակ, Եզնիկի մատ 
կարգում ենք. «շունչ և մարմին»: «Մարդու շունչն անմարմին Է» (Էջ 178)։ 
Մյուս կողմից ոգին կամ հոգին շնշի իմաստով են գործածվում։ Այդ 
նշում Է արդեն Եզնիկը (Էջ 90 )։ « ... Քանզի ոգւոյ և հողմոյ անուն ե բ ֊ 
րայեցերէն և յունարեն և ասորերէն Նոյն է. նա թէ և հայերէն ոք մանր 
միտ դնիցէ' նոյնպես գըտանի, յորժամ տագնապեալ ոք յումեքէ իցէ' 
ասէ, չետ ոգի կլանել, չետ ոգի առնուլ, և այնոլ զօգույս՝ զոր միշտ ծծեմք'՛ 
յայա առնէ»։ Արդի հայերենում ավելի շատ ասում են շունչ «սոնել, քան 
ոգի առնուլ, սակայն, ինչպես հին, այնպես էլ նոր հայերենում «ոգի» 
բառով ասում են. «Յոգլոց հանել» (խոր ներշնչել և արտաշնչել, հասա- 
չելյ, «հոգին փչել» (մեռնել) և այլն,

Տէախք Ա երազ: Թեև մարմնին կյանք տվողը հոգին է, բայց վեր­
ջինս անկախ է մարմնից, Հոգին երբեմն մարմնից բաժանվում է և կարճ 
կամ երկար ժամանակով հեռանում է թափառելու, Այդ միջոցին մար­

1 [ЕЩ Ту1ог, (01е) АпНпрт дет КиНиг, I |1_е|рг1§, 1873), էք /. М . ,
ЩЩ11֊1рр*Л, Щег Бее^пкиНив, ВегИп, 1881, էչ в ւ (•*%.,



մինը կորցնում է գիտակցությունը կամ ուշագնաց Է լինում և մնում Է 
անշնչացած, մինչև որ հոգին վերադառնա նրա մեշ, Պատմում են սո­
վորաբար, որ հոգին մարմնից անջատված ժամանակ գնում Է հանդերձ­
յալ աշխարհ։ Ինչպես հնդիկների մեջ ոգին (тапав-р,) թողնելով ուշա- 
թափ ընկած մարմինը գնում Է հանդերձյալ աշխարհ Տամայի' (Уаш а) 
մեոէլների տիրակալի մոտ, և «ականատես լինում հանդերձյալ աշխար­
հի զանազան տեսարանների»*, այնպես Էլ հայի հոգին թևածում Է 
դժոխք կամ դրախտ, որտեղ նա շատ բան Է տեսնում, դիցուք, թե' ինչ­
պես են նրա մեռած ծանոթները դժոխքում ։ոանջահար լինում կամ դը- 
րախտում հրճվում լույսերի ու անմահության հոտի մեշ: Հոգին նույնիսկ 
աստծուն Է տեսնում երկնքում և խոսում նրա հետ (ԱՀ, I I , Էշ 186, ՍԳԲ, 
Էջ 87, ՍՄ, Էջ 8 8 )։ Հոգու նմանօրինակ անջատումը մարմնից' կոչվում 
Է «տեսիլք գնալ»?, և շատ մարդիկ համարվում են տեսիլք գնացողներ։ 
Երազը տեսիլք չէ , թեև երազում ևս հոգին դուրս է գալիս ու թափառում։ 
Կանխագուշակություն են համարվում այնպիսի երագները, որոնց մեջ 
քնածին այցելում են հրեշտակները, սրբերը կամ մեռած և ապրող մարդ­
կանց հոգիները' նրան մի բան կանխագուշակելոլ նպատակով։  ԱյստԼ- 
ղից էլ երազների մասին սովորական արտահայտությունը. «Այս գիշեր 
երազ եկավ իՏձ (սուրբ Կարապետը, հրեշտակը կամ իմ •ողորմածիկ 
Հայրո) ե ասաց»3 (ՀՓ, էջ 40, ՍԳԲ, էշ 138)։

Մարմնից բաժանված հոգու կերպարանքները: Մեռնելիս հոգին
բերանից դուրս է գալիս և մարմնից անջատ, անտեսանելի շարունակում 
իր կյանքը։ Սակայն այն կարող է տեսանելի կերպարանք ընդունել։ Հո­
գին սովորաբար պատկերացվում է մարդկային կերպարանքով կամ 
իբրև մարմնակերպ մի բան, երբեմն մարմնից միայն քիչ ավելի փոքր, 
րստ որում բոլոր հոգիները' մ եծահա սակն երին ը թե երեխաներինը, նույն 
չափի են պատկերացվում (Ա Հ, I ,  817 )։ Հոգին կարող է հանդես գալ նաև 
հաճախ կենդանու կերպարանքով, անգամ որպես անշունչ առարկա, 
որպես « մանկան բամբակե խանձարուր» ,  կամ էլ որպես ջուսագունգ. 
Կենդանիներից ամենա սովորականը' սպիտակ թռչունի կերպարանքն է, 
եթե հանգուցյալն անմեղ էր, և սև թռչոլնինը' եթե նա մեղավոր էր։ Ինչ­
պես հնդիկների մեշ նախնիները դայիս են թռչունների կերպարանք ըն­
դունա ծա յնպ ես էլ հայերի մեշ հոգիները թռչունի կերպարանքով դեսու­
դեն են թռչում և բակերում նստում ծառերի վրա (ԱՀ, I I ,  185), ուր 
իբր նրանց հաճախ են տեսել,  հատկապես մանկական հոգիներին, որոնք 
Դրախտում էլ նստած են առասպելական ծաո ]սնկեճու&:

Ուրվականներ Ս նրանց չար ազդեցությունները: Ամ են ա բազմազան

1 № •! ОМепЬигд, ГМе КеП§1оп <1«տ Уеда, ВегНп, 1894, է յ <М>
* Ту1ог, АпНп^е «1ег КиКиг, 1, 432. Иррег!, 5ее1епки11и8. էք * / •
3 Ту1ог, Ап/ёпде бег КиИиг, 1, Ц  43»,
4 ОШепЬиг§; Ше КеИДОп <1 ев Уейа, Ц  М3,



.կենդանիների մշտափոփոխ կերպարանքով են հանդես գալիս մարմնից 
բաժանված Հոգիները, որոնք հաճախ կանգնում են ճանապարհներին և 
կատվի, սև շան, գայլի, արշի, էշի և այլ կերպարանք ընդունած' վա­
խեցնում են ճամփորդներին, կամ էլ լրիվ մերկ մարդկանց կերպարան, 
քով ցատկում են անցորդների մեշքին կամ նստում ձիավորների գավա­
կին, Այս ուրվականների վախից մարդիկ հիվանդանում են, Ուրվական­
ները գիշերները նույնիսկ գյուղերն ու քաղաքներն են մտնում, թափա­
ռում տների շուրջը և լուսադեմին վերադառնում իրենց գերեդմաններր, 
Որպես ուրվականներ են հայտնվում միայն թուրքերը, չապաշխարած 
մեղավորները, չարագործները և ինքնասպանները (ՍՄ, 82, Հ. Կոստան- 
յան, Շիրակի լեգԱւդաներից և ժողովրդական կյանքից, 1896, էշ 71), 

Մարմնից անշատված հոգիները ոչ միայն նման չար խաղեր են 
խաղում, այլև հայտնվում են տրպես չար էակներ, .որոնք, ինչպես այլ 
ժողովուրդների հավատալիքներում, վնաս են պատճառում'• անհատի 
ներսը թափանցելով կամ նրա վրա հարձակվելով, Հիվանդությունները 
.տակավին բացատրվում են չար դևերի ներգործությամբ, ուստի հաճախ 
վախենում են հիվանդից, հատկապես, երբ վերքին ս ուշաթափվում է, 
զառանցում կամ ցավագին շարժումներ անում, «Սա չարքն է, որ նրան 

.տանքում է» ասում են սովորաբար, իսկ չարք ասելով հասկանում են 
մարմնից սէնքատված մի հոգի, որը դարանակալում Է կենդանի մալւ- 
գուն, Նման ըմբռնումների վերապրուկները տակավին գոյատևում են 
գրեթե ամրողշ Հայաստանում, Երբ, օրինակ, մեկը մի ընտանիքում հի­
վանդանում Է ընտանիքի մի անդամի, հատկապես շատ անաշխատու­
նակ, զառամյալ ծերոլևոլ մահվանից անմիշապես հետո, ծերունի, որի 
հետ լավ չեն վարվել, կարծում են, թե հիվանդություն' հարուցողը հան­
գուցյալն Է, և ՛նա չի հանգստանա, մինչև որ ընտանիքի անդամներից մե­
կից մինչև յ\ոթ հոգի իր ետևից չտանի. Ուստի բացում են նրա դերեզ ֊ 
մանը, գլուխը մարմնից բաժանում,  ինչպես անում են վերադարձող ո ւր ֊ 
վականների հետ (ՍՄ, Էք 85 ), գլուխը ք արդում կամ սրտի ու գլխի մեշ 

■մեխ խրում. Նույնիսկ մեռելի սրտից մի կտոր են կտրում ու հիվանդին 
տալ1,ս, որ քրով կուլ տա ու բուժվի (Ա Հ, I I ,  153, 184), Սա մի հին հա­
վատքի վերապրուկ է, որ ցարդ պահպանվում է նախնական ժողովոլրդ- 
ների կենցաղում. Հայերի մեշ սա, անշուշտ, հազվադեպ է պատահում, 
և այս սովորույթի իմաստը դրա կիրառողներին լրիվ հասկանալի չէ- 
« Ինքնապահպանության մղումով, — գրում է Բաստիանը, — ապրողի 
ձգտումներն ■ուղղված նն այն բանին, որ իրենից հեռու պահի մեռելնե ֊ 
րին ( որոնց ազդեցությունները իրենց զգալ են տալիս հիվանդության և 
այլ ցավերի մեշ). եթե յոդոքորթությունը [կերուխումը որպես «թաղման 
ամեն ապա տվափոր ծե-ия] չի օգնում, ապա բռնությամբ (ամուր կա պ ֊ 
կպելով, շշին քաշելով, շամփրելով և ա յլն»)2, Այսպես, սնահավատ հ ա ֊

1 А. Տօտէէօո. 01е УегЫеИмо'Пе <1ег аЬгезсЫейепеп 5ее1е, ВегНп, 1893, Ц  «■
1 «ч- ч



լը, որին թվում է, թե իրեն պատմել է ուզռմ մարմնից հեռացած մի- 
հ„4ի, աշխատում է ոչնչացնել հոգու չար ներգործությունը' դիակի նր- 
կատմամբ բռնություն գորձադրելով և կամ սիրտը կուլ տալով, կամ 
ուտելով, բանի որ այն համարվում է հոգու թույնը—հենց հոգին ուտ ել- 
սպառել և որպես առանձին գոյություն' բնաշնշել կամ վնասազերծել,, 
ինչպես անում են դեռ բազմաթիվ նախնական ժողովուրդները, Մարմնից 
բաժանված հոգիների երկյուղն այնքան մեծ է, որ երբ տանից դիակ են 
դուրս բերում, վերչնիս, ինչպես թշնամու հետևից, ամաններ են շպ ըր ֊ 
տում և ջարդում հետևյալ խոսքերով. «Երթալդ լինի, գալդ չլինի* * ,  
որովհետև եթե հոգին ետ գա, ապա միայն վնասելոլ նպատակով (ՍՄ, 
107р ,  Այդ պատճառով ՜մեծ է հայերի վախը դիա կերից ու գերեզման­
ներից, Քչերն են համարձակվում գիշերը մենակ գերեզմանատուն գր- 
նալ, Հաճախ կարելի է տեսնել սնահավատական սովորույթներ, որոն­
ցով մա.րդ աշխատում է իրեն կամ ուրիշներին զերծ պահել մեռելների 
՛չար ազդեցությունից, Այսպես, օրինակ, քահանան, որ հուղարկավորու­
թյան ժամանակ առջևից է գնում, չպետք է գլուխն այս ու այն կողմ 
շրջի, կամ' մեռելի ոտքերի մատները թելով են կապում (ԱՀ, I I ,  179, 
181), հավանաբար ցանկանալով ղրկել նրան ազատ շարժվելու հնարա­
վորությունից.- Եթե գյուղում մեռելը դեռ թաղված չէ, ապա չի կարելի 
գլուխ լվանալ կամ լվացք անել, մեռելի պատճառով գյուղում գտնվող 
<гհոգեառ հրեշտակիցв կամ «ГԳրողտ-ից չկոխվելու կամ չկոփվելու (ջախ­
ջախվել) և կամ չհիվանդանալու նպատակով (ԱՀ, I I ,  184 )։ Նման հի­
վանդները կոչվում են հրեշաակակոխ կամ Գաղի զարկած (ՍՄ, էջ 69),. 
ինչպես նաև' մեււեփց վախեցած, իսկ հիվանդությունը, հաճախ' պար­
զապես վախ, որով կարող է հիվանդանալ ամեն ոք, ով գտնվում է  
դիակի կամ թարմ գերեզմանի մատ։ Այստեղից էլ հոգեառ հրեշտակը 
ժողովրդական հավատալիքներում հաճախ շփոթվում է մեռելի հետ: 
Այն ամենը, ինչ արվում է վախ կամ հրեշաակակոխ, գաղի զարկած 
կոչվող հիվանդության բուժման համար, պարզորոշ ցույց է տալիս, որ 
հավատում էին, թե հիվանդությունը սկզբնապես պետք է վերագրվեր ոչ 
թե դևին, այւ հանգուցյալի հոգուն։ Այսպես, օրինակ, իմ հայրենիքում, 
ինչպես նաև այլ վայրերում (ԱՀ, I I ,  183) թաղման հաջորդ օրը' այզ 
կոչվող արարողությունը կատարելու ժամանակ, նոր թաղվածի գերեզ­
մանի վյ։ա' փոսի մեշ, ջ։պ ։ են լցնում և ապա այն անմիջապես խմում, 
դրանով երես են լվանում, քսում կրծքերին' բուժվելու համար «վախ» 
կոչվող հիվանդությունից, որ կարող են առանց իմանալու ստացած լ ի ֊

1 Ыррег1. Бее^пкиНив, ԷԼ в», 73,
2 Նույնն են անում, երբ մի թշնամի է տանից դնում, իսկ երբ բարեկամ է մեկնում, 

ե ցանկանում են, որ նա շուտ վերադառնա, նրա ետևից շուր են ցանում (հմմտ. ՍՄ,.
էէ 107),

*  ОШепЬиг§. Б1е КеН({1оп деэ Уейа, Էչ *» * ,
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նել ննջեցյալից։ Երբ մարդ իսկապես հիվանդ է, և երբ հիվանդություն 
հարուցողը ենթադրվում է հոգեառ հրեշտակը կամ ննջեցյա լ, ապա 
բուժման համար կրկին դեր հղմանն երին են դիմում։ Հիվանդը կռանում 
է բռնությամբ սպանվածի կամ առանց հաղորդության մեռածի (քանի 
Ով1 սրանք ամենավտանգավորներն են) գերեզմանի ։[րա. այդ պահին 
հիվանդի մեջքին չուր են լցնում, այնպես, որ գերեզմանի վրա փորված 
փոսը ջրով լցվի, և ապա հիվանդը խմում է ա յն։ Երբեմն ջուրը ամանի 
մեջ ամբողջ գիշերը թողնում են գերեզմանի վրա, իսկ հիվանդը հա­
ջորդ օրը խմում է ջուրը ՛և ջարդում ամանը։ Երբեմն հանում են տապա­
նաքարը, հողի մեջ փոս վարում, մեջը մեխով ծակծկված ձոլ տեղավորում, 
այն հողով ծածկում, ապա փոսի մեջ ջուր լցնում, խմում և այլն (հմմտ. 
ԱՀ, I I ,  145, 183, 24 4 )։ Այս գործողությունների իմաստը դրանց կատա­
րողների համար այլևս լրիվ հասկանալի չէ։ Սրանք, անկասկած, մնա­
ցուկներն են այն զոհաբերումների, ,որ մարդիկ մատուցում էին մեռել­
ներին, երբ կարծում էին, թե հետապնդվում են նրանցից։ Մարմնից բա­
ժանված չար հոգուն հաշտեցնելու նպատակով, նրան, որպես զոհաբե­
րություն, մատուցում են ուտելիք և ըմպելիք։ Այս սովորույթը կարելի 
է, օրինակ, համեմատել հնդիկների մեջ ընդունված մեռելներին մատուց­
վող զոհաբերության հետ'։ сгԵրեք փոս են փորել տալիս, դրանց մեջ 
1}гагр6щ խոտ ցանում։ Ապւս ( զոհաբերողը)  պետք է բռնի ջրամանը և

■ աջից' ձախ, 1}шгр6ш խոտի վրայով ջուրը թափի արևելյան փոսի մեջ' 
տալով հոր անունը» և այլն։

Ոգիներ: Ուրվականների վերաբերյալ այս բոլոր մտքերն ու մտա­
վախությունները որպես հին հավատքի վերապրուկներ, պարզորոշ ցույց 
են տալիս, թե ինչպես են մարմնից անջատված հոգիները չար դևերի 
փոխարկվում և իբրև վնասակար ոգիներ' երկյուղի առարկա դառնում։ 
Այդ պատճառով հոգիներն ու ոգիները ո չ միայն միևնույն անոմւով են 
կոչվում, այլև մտածվում են իբրև նույն բաղադրությունն ունեցող գոյա- 
ցությոմյներ։ Հին հայերենում հոգի կամ ո<յի բառերը, որոնք իսկապես

■ նույն բառն են, օգտագործվում են անխտիր և ոգու փոխարեն, ինչպես 
Եղնիկի մոտ (էջ 84, 90, 9 1 ) ։ Արդի գրական հայերենում հոգի բառը
սովորաբար օգտագործվում է հոգու իմաստով, ոգու իմաստով գործ է 
ածվում միայն ոգի բառը, սակայն սա սոսկ մի նորաստեղծ տարբերա­
կում է եվրոպական լեզուների ազդեցությամբ, այլապես Я11 գի է կամ 
ոգին առանց տարբերոփյան օգտագործվում են հոգու կամ ոգու նշա ■ 
նակությամբ, իսկ բարբառներն ունեն նույնիսկ միայն հոգի կամ միայն 
“ գի սովորաբար հոգու իմաստով գործածվող։ Ոգիներից, սակայն, բա ­
րիներ են կոչվում ըստ իրենց դասերի' հրեշտակները, սրբերը, հոգինե­
րը (երանելիներ) և ուրիշներ, չարերը կոչվում են' դև, սատանա և այլն. 
Ինչպես որ ,եզուն տարբերություն չի գնում հոգիների ու ոգիների միջև,

1 ОШепЬигц, 01е КеН^Юп дев Уейа, էչ 34» և «иЪ„



այնպես էլ ըստ հայկական պատկերացման, ոգիները նույն գոյացու­
թյունն ունեն, ինչ որ հոգիները։ Վերջինները, ինչպես տեսանք, ընկալ­
վում են որպես շունչ, քամի, ինչպիսին են նաև ոգիները' հրեշտակները 
և հատկապես չար ոգիները (ՆՀ, V II, 2 4 ) ։ Դևերի ներգործությամբ առա­
ջացած հիվանդության մասին ասում են. «Չար ոգու ա ռաստ եկելռ կամ 
«չար քամի ա նրան կպեթ. իսկ շունչ և քամի ասելով հասկանում են 
չար ոգիներ։

Հոգիները որպես լույս, ոգիները որպես հուր: Հոգիների և ոգիների 
որպես շունչ և քամի պատկերացման կողքին, կա նաև մի երկրորդ պատ­
կերացում, որն ավելի տարածված ու ավելի կենդանի է ։ Ըստ այդմ' հո­
գին լույս է կամ փ ա յլ Ա յն ,  մարդու ծնվելու պահին երկնքից իջնում և 
իբրև կյանքի սկզբունք, բնակություն է հաստատում մարդու ձախ կող­
մում կամ սրտում։ Քանի դեռ այն մարմնի մեջ է, ունի անորոշ կերպա­
րանք, կամ մի լուսագունդ է ։ Մանկան հոգիներն են միայն, որ առաջին 
տալ տարին մնում են լուսավոր ու սպիտակ, մինչդեռ մեծահասակների 
հոգիները ինչքան մեղանչում են, այնքան ավելի են մթնում ու սևա­
նում,

Ոգիներն ընկալվում են ՛որ պես հրեղեն, կրակից առաջացած (ՆՀ, 
VII, I , 2 4 )։ Այս պատկերացումն այնքան հանրածանոթ է, ւպւ հրեղեն 
.բառը նշանակում է հ ր ե շտ ա կ ո գ ի , ընդհանրապես արական կամ իգա­
կան սեռի բարի ոգի, անգամ կենդանու կերպարանքով։

Այս հավատալիքը հին է, և դեռ Եղնիկն է (էջ 9 1 ) գրում. «Հրեշ- 
տակք և դեւք և ոգիք մարդկան...  ոչ եթէ ի բնռւթենէ հողմոյ և հրոյ 
են. զի եթէ ի բնութենէ հողմոյ և հրոյ էին, ապա և նոքա յիրաւի մ արմնա- 
ւորք կոչէին և ոչ անմարմինքտ. Մի այլ տեղում (էջ 92) •ասված է. «և 
վասն տարածութեանն միայն և արագոլթեան կոչին հրեշտակք և դեւք և 
Հոգիք մ  արդկան' ոգեղէնք, որ է հողմ եղէնք։ Որպէս վասն սաստկոլ- 
թեանն բոցեղէն կոչին հրեշտակքЛ և ա յլն։ Սակայն սա սոսկ Եզնիկի մեկ­
նությունն է, քանի որ ժողովուրդը նրա ժամանակ հավատում էր, թե 
հրեղեն հրեշտակները նույնիսկ կանանց հետ են ամուսնանում (Եզ-
4 Կ ,  է ։ 9 1 )։

Բարոյական մոմենտը к  երկու պահապան հրեշտակներ: Հոգինե­
րի ու ոգիների որպես լույս ու հուր ըմբռնման հետ միասին տեղի է ունե­
նում նաև վերջիններիս բաժանումը, այն է' լուսավոր կամ փայլուն, 
■սպիտակ հոգիների և սև, խավար, ստվերանման հոգիների, ապա' հրե­
ղեն, փայլուն ոգիների և ծխանման սև ոգիների։ Այս հատկանիշների հի­
ման վրա նրանց այնուհետև վերագրվում են բարոյական համապատաս-

ւ Հմմա. [ յ . յ  Оагтез1е1ег, Огшагй е! АЬг1тап, [Райе, 1877], էչ /во,
» Թալմուդի մի ավանդության համաձայն, ւաստէո։ գահի տակից հրեղեն մի գետ 

է հոսում, դրանից ամեն օր հրեշտակներ են ստեղէվում»։ [Е.] ՏշհաՕքէշ, ОеГ ШврПЮ^
Йег Му№[о1о#е (1агге1ее1 ап ^НесНксЬег ипй аеи!зсЬег Барт], Вег11п, 1860, 

70.
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խան բնավորություններ, բոլոր փայլուն հոգիներն արդար են, իսկ բո- 
լոր սևերը' անարդար, բոլոր փայլուն, հրեղեն ոդիները բարի են և 
պաշտպանում են մարդկանց, իսկ բյոչոր սև ոդիները լար են և աշխատում 
են նրանց վնսւսելւ

Արդարությունն ու անարդարությունը հանդես են գալիս միայն գոր­
ծերի մ ե /։ Մարդկանց գործերը գրի առնելու համար, մարդու ծնվելու 
ժամանակ երկնքից լուսավոր հոգու հետ միասին քրիստոնյայի համար 
երկու հրեշտակ է իջնում (ՆՀ, VII, 2 5 ) ։ Երկրորդ հրեշտակի մասին եր­
բեմն պատմում են, որ նա միայն մկրտության ժամանակ է իջնում, 
այնպես որ մահմեդականները բավարարվում են միայն մեկ հրեշտա­
կով, Այդ հրեշտակներից մեկը, որը հաճախ պահապան հրեշտակ կամ 
գրող է կոչվում, նստում է մարդու աջ ուսին և գրի է առնում բարի գոր­
ծերը, իսկ մյուսը նստում է մարդու ձախ ուսին և գրի է առնում չար 
գործերը (ԱՀ, I ,  318, I I ,  186),

Պահապան հրեշտակների բնավորությունը տարբեր ձևով է ըմբըոն ֊ 
վում, Հաճախ միայն առաջինը' բարի գործեր գրանցողը, համարվում I, 
այն պահապան հրեշտակը, որը մարդուն առաջնորդում է միշտ դեպի ար­
դարություն, իսկ երկրորդը' մտածվում է որպես չար հրեշտակ, տրը մար­
դուն միշտ անարդարության է մղում, Դրա համար էլ առաջինին « բարի 
հրեշտակ», իսկ երկրորդին (Гչար հրեշտակ»  են անվանում. Երբեմն (ՆՀ, 
VII, 2 5 ) երկու հրեշտակներն էլ որպես երկու պահապան հրեշտակ են 
ընկալվում, որոնցից մեկը հոգին է պահպանում, մյուսը' մարմինը. 
Մահից հետո առաջինը հոգին առաջնորդում է երկինք, իսկ երկրորդը' 
գերեզմանն է պահպանում։

Մահ: Չար ոգիները կարող են մարդուն չարիք և հիվանդություն­
ներ բերել, բա յց ոչ մահ, Նրանք միայն տանջող ագիներ են, բա յց ոչ 
մահվան դևեր, Քանզի հայերի մեջ իշխում է այն ըմբռնումը, թե մա­
հը տեղի է ունենում կամ համաձայն կանխորոշման և ՛կամ չար ոգի­
ների զանազան ազդեցություններից և այլ պատահարներից անկախ, 
աստծո կամքով, որը մարդու հոգին առնելու նպատակով, իր ծառայու­
թյան մեջ է պահում մահվան մի հրեշտակ կամ որոշակի ոգիներ։ Ոլրե- 
մըն, երբ գալիս է կանխորոշված վերջին օրը, կամ երբ աստված կա­
մենում է, հայտնվում է հոքյնաււ հրեշտակը և մարդը նրան է հանձնում 
իր հոգին։ Երբ մարդը այդ չի կամենում, հոգեառը բոզությամբ է հանում 
նրա հոգին, այստեղից էլ նա կոչվում է նաև Քոզենսւն: Հոգեառը շատ 
հաճախ մտածվում է որպես հրեշտակ, որը կոչվում է նաև Գրող և ամ­
բողջ աշխարհն է շրջում, աստծո հրամանը կատարելու համար։ Այգ իսկ 
պատճառով Գրողին անիծելը մեղք է համարվում (ԱՀՀ, էջ 22 7 )։ Գ ա բ ֊ 
րիել հրեշտակս/պետը հաճախ որպես հոգեառ Iկամ գրող է հանգես գա­
լիս։ Այսպես, ժողովրդական վիպական մի երգում տեսնում ենք (ՀՓ, 
էջ 4 և հտն.), թե ինչպես մահը ընկալվում է իբրև մեռնողի կռիվ' մահ­
վան հրեշտակ Գաբրիելի դեմ։

— 22 —



էնի Գավւրիլն էր կտրիճ'
Ոտ ըմ գեո էրկինք, մեկն կդներ գետըն,
Համ կմեռուցեր զախքատ, համ զզանդին,
Մնաթ չուներ հեչ մեկ թագավորից։

Հոգեառը միանգամից չի հանում հոգին, նա աչն հանում է նախ 
մինչև ծնկները, ապա' մինչև սիրտը, վերջապես' մինչև կոկորդը և ա յ­
նուհետև' բերանից դուրս։ Այսպիսով, հոգին մտածվում է իբրև մարդու 
արտացոլում, որը գտնվում է նրա ամբողջ մարմնում և տարածված է 
նրա վրա։ Մի այլ պատկերացման համաձայն' (ԱՀ, I I ,  178, ՆՀ, VII, 
24) մարդու Հոգին, եթե նա արդար է, հանում է նրա ուսերին նստած 
երկու հրեշտակներից բարին։ Մահը շատ հեշտ են պատկերացնում, 
հրեշտակը մեռնողին տալիս է մի կարմիր խնձոր կամ ծաղկեփոմւջ և 
հրավիրում նրան կարծես հարսանքի ուրախության տուն (ՆՀ, VII, 2 4 ), 
և մարդը մեռնում է մեծ հաճույքով, առանց տանջանքների, զրուցելով 
ու ծիծաղելով։ Նա լսում է իրեն կանչող մեռած ազգականների ձայնը 
(ԱՀ, I I ,  179). «Ե՜կ, ե՛կ, այստեղ լավ է», և մեռնողը պատասխանում է. 
«Գալի՛՛ս եմ, գալի՛ ив։ Սակայն երբ մարդն արդար չէ, նրա հոգին առ­
նում է չար հրեշտակը, որը նրա վատ գործերն է գրառում։ Մահվան այս 
տեսակը շատ ցավագին է, մարդը չի ուզում մեռնել Л տանջվում է, 
մաքառում Գրողի դեմ։ Վերջինս մեռնողին անողոքաբար հարվածում է, 
մինչև որ, վերջապես, նրա սուրը խրվում է նրա կողը, և հոգին դուրս է 
գալիս։ Դրանից հետո մարդն անմիջապես մեռնում է' առանց իր վ ե ր ֊ 
ձին ցանկությունը հայտնել կարողանալու։

Հոգու ուղևորությունը հանդերձյալ աշխարհ: Ինչպես շատ ժողո­
վուրդները, այնպես էլ հայոց հավատալիքներով, քանի դեռ դիակը չի 
թաղված, անջատված հոգին մարմնի մոտ է մնում (Ա Հ, I ,  317, I I ,  185)։ 
Սակայն ա յն, թաղումից հետո էլ, եթե հանգուցյալը նոր է մահացել, 
մեկ ամբողջ տարի մնում է գերեզմանի մոտ և բնակարանի շրջակայ­
քում2ւ Այդ է պատճառը, որ առանձին մեռելների հոգեհանգիստները 
կատարվում են միայն մեկ տարվա ընթացքում։ Դրանից հետո մեռելը 
համարվում է վաղուց մեռած և արդեն հանդերձյալ աշխարհ գնացած3։

Սակայն այս պատկերացումն, ըստ երևույթին, մի հին հավատքի 
վերապրուկ է, որովհետև ամենատարածված և ա մ են ա կեն դան ի րմ- 
բռնման համաձայն, հ՛ոգին' թաղումից անմիջապես հետո կամ հաջորդ 
օրը* վաղ առավոտ յան, ճանապարհ է ընկնում դեպի դատաստանի վ ա յ ֊

1  Ирреп, 5ее1епкиИиз, էչ 17,
* Հմմա. [Еа.] Ту1ог, [Э1е] Ап1ап§е йег КиНиг, II, [Ье1рг1^, 1873], էչ ч  

և Հան.,
з Հմմա. ОШепЪаг՞. 01е КеН^оп йев Уейа, էչ «««.
* Հմմա. [Гг.] Зр1еде1, Егап^сИе] АЩепишвкипбе], II, (ԼՕբշւշ, 1873], էչ 

и 9 ե Հան., [XV.! 0е1%ег, ОэИфп^сИе] КиНиг (1ш АИепиш, 1882], էչ 203, 276
և Հան. ւ
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րր, ճանապարհը տևում է յոթ  օր (ԱՀ, I I , 179)։ Երկու պահապան հրեշ­
տակներն ուղեկցում են նրան, ճանապարհին չար հրեշտակը ՛ուրիշ չար­
քերի օգնությամբ հարձակվում է բարի հոգու վրա և ցանկանում է իր 
տիրապետության տակ վերցնել նրան, սակայն բարի հրեշտակը հրե­
ղեն սրով նրան միշտ ետ է մզում և պաշտպանում հոգին (ՆՀ, I I ,  25 )։

Հոգիների դատաստանը: Հանդերձյալ աշխարհում ապագա կյան­
քի պատկերացումը, սովորաբար, կապված Է արշալույսի հետ, « Մազդե­
զական հարությունը,— դրում Է Դ ա ր մ ս տ ե տ ե ր ը մ ի  վերչալոլյս Էս, 
մինչդեռ «վեդայական արշալույսը' ամենօրյա հարություն»։ Քանի որ 
հայերի մեշ շատ ուժեղ Է այն ընկալումը, թե գիշերային խավարը մահ­
վան վշտալի դժոխք Է, հետևաբար հայկական արշալույսը ամեն օր 
կրկնվող հարություն է և միաժամանակ հոգիների դատաստան։ Գրեթև 
բոլոր առավոտյան աղոթքներում նտւյնն Է հիշատակված, օրինակ. 

Լուսացավ, լուսացավ,
Լուսն Է բարին,
Ծիտն Է ծառին,
Հավն Է թառին.
Բեդովլաթի քունն Է տարի,
Դովլաթաոլր, վի՛ կաց, բանի՜,
Իրգնքի դռնիրը բաց Էր,
Օսկե ա թո ւոը դրած Էր,
Քրիստուս վրեն նստած Էր,
Լուսաոլրիչը կանգնած Էր,
Օսկե ղալամը բռնած Էր,
Մ ինձ ու պստիկ գրում Էին.
Միղաոլրնիրը լալում Էին,
Արթարները խաղում Էին։ (ՏԹ , 26 )։

Մի այլ աղոթքի մեշ ասվում Է.

Դրախտին դռվիքը բացին,
Արդրները ճտվըտացին,
Մեղավորները չոքան, լացին.
Պաշար չունեմ հետս տանելու,
Մ ազե կամուրջ անց ընելու,
Քրիստոսիտ շուհապ տալու,
Ալ ճար չկա ետ դաոնալու, (ԼԶ, 12, 1 ի  

Դատաստանը, ինչպես իրանցիների հավատալիքներում, տեղի Է 
ունենում երկնային դարպասների մոտ, որոնք գտնվում են արևելքումդ 
Հավատում են, թե ամեն օր արևածագին դրանք բացվում են ( «Հ ա ն ֊

1 յ .  Огшагс! е! АЬг1гаап, Էչ гзо,



դես գրականական և պատմական, ,  1888, էջ 372), ուստի և մահկանա- 
ցո,ն առավոտյան բոլոր աղոթքների ժամանակ, երբ երկնային դարպաս­
ները բաց են, տեսնում է, թե ինչպես են մազե կամրջի մոտ դատաստան 
տեսնում հոգիների հետ, Դատաստանը հայերի մեջ ևս նույն կերպ է 
պատկերացվում, ինչ իրանցիների■» Մարդու բարի և չար գործերը, որոնք 
գրանցում ու պահում են բարի և չար գրողները, «արդարության կշեռ­
քիս վրա են կշռվում։ Այս կշեռքը համապատասխանում է իրանական 
արդարության ոգու Ռաժուն Արդարի կշեռքին։ Դատաստանից հետո 
այն արդար հոգիները, որոնց բարի գործերը ավելի ծանր են կշռում, գը- 
նում են դրախտ, անվտանգ անցնելով մազե կամուրջը, իսկ մեղավոր­
ները գնում են դժոխք, քանզի կամուրջը նրանց համար խիստ ՛նեղ է, 
կամ նրանց մեղքերի ծանրությանը չի դիմսքնում։ Աքն կտրվում է, և 
հոգին ընկնում է կամրջի տակից հոսող հրեղեն գետը, որ գտնվում Լ 
դրախտի և դժոխքի միջև։ Սակայն նրանք, ովքեր ՛ոչ մեղավոր են, ոչ էլ 
անմեղ, ում մեղքերն ՛ու բարի գործերը հավասարակշռում են միմյանց, 
մնում են դրախտի ետևը (ԱՀ, I I ,  185), դրախտի և դժոխքի արանքում, 
Չար հրեշտակները, հատկապես չար գրողը, հոգու դեմ մեղադրանք են 
հարուցում, իսկ բարի հրեշտակները պաշտպանում են նրան, մանա­
վանդ, Աստվածածինը, որ հանդես է գալիս իբրև բարեխոս։ Իսկ ո՛՜վ Լ 
դատավորը։ Իրանցիների մեջ' Միթրան է, առավոտյան արևի աստվա­
ծը, առաջին դատավորը, իսկ հայերի մեջ' Քրիստոսն է, որ բազմած է 
ծագող ոսկե արեգակի վրա, Այս դատաստանը պետք է տարբերել վեր­
ջին դատաստանից։

Աոանձին ւէեռելների պաշտամունք: Մեռելների պաշտամունքն
սկսվում է մահից անմիջապես հետո։ Յուրաքանչյուր առանձին մեռելի, 
մանավանդ ծերերի մարմնից անջատված հոգին, մահվանից հետո, առա­
ջին օրերին և ամբողջ տարվա ընթացքում հատուկ խնամքի կարիք ունի։ 
Դրա համար էլ հայ գյուղացու համար մեծ դժբախտություն է առանց 
զավակներ ունենալու մեռնելը2ւ Սակայն էլ ավելի մեծ դժբախտություն 
է, երբ մեռն՛ում են օտարության մեջ, որտեղ չկա ոչ Ոք, որը ցուցաբե­
րեր այն հոգածությունը, որ պահանջում է հոգին ապրողներից։ Մ եռել֊ 
ների հանդեպ եղած այս խնամքի մեջ դարձյալ կարելի է գտնել զար­
գացման տարբեր աստիճանների վերապրուկներ. «Սկզբում պահանջվում 
են նյութական վայեչքներՅ,— գրում է Բաստիանը^, այսինքն' հոգին 
կարիք ունի որևէ բան ուտելու և խմելու։ Հիվանդություն հարուցող հո­
գու կերակրման մասին վերևում արդեն նկարագրեցինք։ Բայց ամեն մե­
ռեք ուտելիքի կարիք ունի, տւստի մեռնելուց անմիջապես հետո հան ֊

1 5р1е§е1, [ЕгаШвсЬе АПегШшзкипйе], Н, էչ вг, и о, 190, Ое1§ег, ОэИгап. 
КиНиг. Ц  Տ79,

а Հմմա. йагтейШег, Оттягб е! АЬг1шап էչ гм ,
3 ВтН ап, Э1е УегЫ. йег аЬ§. 8ее1е, էչ 17,
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դուցյալի կ ր կ ի ն  հաց են դնում (Ա Հ, I I ,  179 ), որոշ վայրերում սովո­
րություն կա բերանը նշխարք, իսկ քթանցքներում խունկ դնելու (ԱՀ,.
I ,  3 1 0 ) ։ Ստորև կբերվեն խնամքի ա յլ տեսակներ ևս, որոնց մեծամաս­
նության նպատակը, սակայն, հանդերձյալ կյանքում կատարվող ուղե- 
վտրության դյուրացումն է և այնտեղ հոգու դալիք կյանքի բարելավու­
մ ը ։ Այսպես, օրինակ, Հայաստանում ամենուրեք դիակը լվանում են 
օրհնված ւրով. թաղման հենց հաջորդ օրը հանգուցյալի հագուստեղենը 
լվանում են, միամտաբար Հավատալով, թե դրա շնորհիվ հոգին ևս 
կմաքրվի մեղքերից և այդպիսով անբիծ կմեկնի որոշված տեղը։ Տանը 
լողացնելուն հաջորդում է կրոնական արարողությունը, որը նույն նպա­
տակն ունի և կոչվում է անբիծք ( րծերի մաքրում)։ Դիակի մաքրու­
թյունն ու սպիտակությունը ազդում է հոգու մաքրության ու սպիտակու­
թյան վրա, տւստի և դիակը թաղում են միայն սպիտակ սավանի մեջ փա­
թաթված։ Որևէ այլ գույն չի թույլատրվում։ եթե մեռնողի տարիքը տա­
սից բարձր է, ութ օր շարունակ նրա լողացրած տեղը մոմեր կամ կան­
թեղներ են վաոում, որպեսզի հանդերձյալ աշխարհում հոգու ճանա­
պարհը լուսավորվի (Ա Հ, I I ,  17 9 )։ Այն տեղը, ուր գնում է հոդին, մի 
հին ըմբռնումով մութ է համարվում, ուստի դիալվացումից անմիջապես 
հետո հանգուցյալի ձեռքերի մեջ երկու մոմ են դնում, որպեսզի այն 
աշխարհում նա ճանաչի իր ազգականներին ու ծանոթներին (Ա Հ,
I I ,  179)։

Պաշտամունքի խիստ առանձնահատուկ արարողություններ են կա­
տարվում մինչև թաղումը, թաղման հաջորդ օրը, ինչպես նաև յոթին, 
քառասունքին և թաղումից մեկ տարի հետո։ Այս բոլոր օրերին, սովո­
րաբար, ատելիք և խմիչք են բերում գերեզմանատուն, դնում գերեզմա­
նի Վրա, ողբում հանգուցյալին, ուտում են, խմում և հեռանում, ավել­
ցուկը թողնելով գերեզմանի վրա,

Ինչպես արդեն նշեցինք, արդարների հոգիները պատկերացվում են 
փայլուն, սպիտակ, իսկ մեղավորներ ինը' ՛սև։ Ուստի հան գուցյալներին 
լուսահոգի են կոչում։ Լուսավոր հոգի ունենալու համար մարդ պետք է, 
անշուշտ, բարի գործեր կատարած լինի, իսկ դրանց մեջ հատուկ դեր 
է խաղում աղքատներին տրվող ողորմոլթյունը։ Հանգուցյալները կոչ­
վում են նաև ողորմածիկ: Սակայն տարածված է ա յն կարծիքը, որ 
մարմնից անջատված սև հոգիները ավելի լուսավոր ու փայլուն են դառ­
նում շնորհիվ այն բարեգործությունների, որ կատարում են մեռելի հա­
րազատները հանուն հանգուցյալի, ինչպես նաև շնորհիվ հարազատների 
աղոթքի' հատկապես մահվան առաջին օրերին։ Ըստ ա յդմ մեռնողն 
ուզում է զավակներ ունենալ, իսկ մեռնել նա ցանկանում է իր հայրենի­
քում և իր ազգականների միջավայրում, որպեսզի մահից հետո նրանք 
իր համար աղոթեն։ Հանգուցյալներին նվիրված աղոթքները կարճ են, 
սակայն դրանց, ինչպես և բոլոր աղոթքների զորությունը ոչ թե երկա­
րության մեջ է, ա յլ կրկնության, և ամեն անգամ կրկնում են դրանք,
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երբ հիշում են որևէ հանգուցյալի. « Աստված ողորմի հոգունа , вԼույս 
դառնա հոգին*, էԱստված հոգին լուսավորնа կամ միայն' вլուսա­
հոգին, ,

Հոզեհսւցի սովորությ՛ունը տակավին տարածված Է ամբողջ Հայաս­
տանում։ Դա հարազատների պարտքն Է, որ նրանք մատուցում են գե - 
րեզմանատանը կամ տանը' իրենց հանգուցյալների համար, Այդ ժա­
մանակ ուտում են, խմում հոգեթաս կամ ողորմաթաս, այսինքն, երբ 
■ամեն անդամ խմում են, հոգու համար ՛ողորմածություն են խնդրում 
աստծ՛ուց, որպեսզի հոգին ավելի սպիտակ ու փայլուն դաոնա։ Մեռե/ի 
օգտին այդպիսի բարեխոսությունների համար չեն բավարարվում միայն 
մեկ անգամվա հոգեհացով, լինում են նաև մի քանիօրյա հոգեհացեր։ 
Մի շարք շրջաններում կա յոթնօրե&քի հացի' յոթնօրյա հոգեհացի սո­
վորությունը,

նախնիների պաշտամունք: Տարին հինգ անգամ' հինգ մեծ տոնե­
րի հաջորդ օրը, նշում են մեռելոց հիշատակը: Ինչպես իրանցիների մեջ 
ֆրավաշիները Համասպատմսփւյայա տոնի ժամանակ այն աշխարհից 
երկիր են վերադառնում', այնպես Էլ հայերի մեջ մեռելների հոգիները 
դեռ շաբաթ օրը' նավակատիքին — տոնի նախօրեին երկնքից իջնում են 
երկիր (ԱՀ, I I ,  185), նրանք կենում են իրենց գերեզմանների մոտա­
կայքում կամ իրենց ազգականների բնակարաններում. Այդ նախօրեին 
նրանց հիշատակը պետք Է նշվի խունկ ու մոմով, Խունկն ու մոմը հա­
մարվում են հոգիներին տրվող զոհաբերություն (ՍՀՀ, Էջ 344)։ Խնկի 
անուշահոտությունը հաճելի Է հոգիներին, որովհետև դրախտում աճում 
Է նաև ծաո իւնկենին:

Հոգիներին Հայաստանում պաշտում են ամենուրեք նաև ուրիշ տո­
ների նախօրեին և ամեն շաբաթ երեկո (Ա Հ, I ,  318 )։ Տանը, սովորաբար, 
օջախի վրա նրանց համար խունկ են վառում և աղոթում, կամ մի պը- 
նակի մեջ կրակ են վառում, վրա՛ն խունկ լցնում և շրջում տան բոլոր 
անկյունները, գոմը, ամենուրեք, ուր կարծում են, թե կենում են անցե-
1Ո3 Տօգիք:

Մի այլ սովորություն Է ամբողջ գիշեր մ՚եոլի бгшд վառ պահելը, 
որպեսզի տան մեռելները կարողանան տուն մտնել։ Եթե նրանք տունը 
խավար տեսնեն' երդիկից ներս են թքում և անիծելով հեռանում։ Այդ­
պ՛իսի երեկոներին մթի մեջ ջուր չեն խմում, քանզի կարծում են, թե 
դրանով ջրից ղրկում են ննջեցյալների ծարավ հոգիներին (ԱՀ, I ,  318)։

Նախնիների ամենահանդիսավոր պաշտամունքը կատարվում Է մԼ- 
ոելոցին' գերեզմանատանըյ քանզի հոգիների ամենասիրած վայրը իրենբ 
գերեզմանների շրջակայքն Է։ Մարդիկ այդ ժամանակ իրենց իրականում 
զգում են մեռած սիրելիների հոգիների միջավայրում. Նրանք տեսնում 
են, ուրախանում, որ դեռ հիշում են իրենց և իրենց գերեզմանները ք ա ֊

1 Се1$ег. ՕտПгзп. КиНиг, Էչ 288,



հանային օրհնել են տալիս, Սակայն որպեսզի նախնիների հոգիների>1г 
է 'լ ավելի մեծ ֊ուրախություն պատճառեն, մարդիկ նրանց խնկարկելու 
համար փայտ ու խոմւկ են բերում և չոցւաքանչյուր գերեզմանի զ)խին 
խունկ են ծխում։

Նախնիները երեք օր են մնում երկրի վրա, իսկ երրորդ օրը՝ իրենց 
հետնորդներին օրհնելով, նորից թռչում են երկինք, Իսկ իրենց ազգա­
կաններից չհիշված հոգիներն անիծում են նրանց և տխուր հեռանում 
(հմմտ. ԱՀ, I I ,  18 5 )։ Բայց մյուս օրերին էլ են հոգիներն այցելում 
իրենց ազգականներին ու նրանց զանազան ծառայություններ մատու­
ցում, Առանձնապես շատ են օգնում իրենց զավակներին հայրերի հո­
գիները, Նրանք էլ ենթակա են հատուկ պաշտամոմւքի, նրանց գերեզման­
ները սուրբ են համարվում, և մարդիկ երդվում են նրանց հոգիներով 
կամ գերեզմաններով. «Հորա 6ո<յին վկա», «Հորս կամ պապիս գերեզ­
մանը վկա», որոնք երդման սովորական բանաձևեր են։ Կարիքի ժա­
մանակ նույնիսկ օգնության են կանչում ծնողների հոգիներին, ոլանք 
և հասնում են օգԱության,

Նախնիների պաշտամունքը կապված աստ դերի հետ: Ինչպես հին 
իրանցիների մեջ ֆրավաշիներլ։ նույնացվում են աստղերին', նույնպես- 
և հայերի մեջ հոգիները մերձ հարաբերության մեջ են դրվում ա սաղե­
րի հետ։ Աստղերը հոգիների կանթեղներն են ( «Հանդես գրականական և 
պատմականս, 1888, էջ 37 2 )։ Աստղի փայլը նման է իրեն պատկանող 
հոգու փայլին, ,որքան ավելի մաքուր է հոգին, նույնքան ավելի փայլուն
է աստղը (Ա Հ, I I ,  2 1 9 ) ։ Սակայն կարելի է ճանաչել ոչ միայն հագա
բարոյական հատկությունը, այլև մարմնի ,[իճակը, նրա կենարար ու­
ժը, իրանցիների և հայերի կողմից ջան կոչվող հինգ հոգեկան զորու­
թյուններից ամենաստորինը2։ Երբ հերոսը վտանգի մեջ է, խավարում է 
և նրա աստղր. երբ նա կոյ/ում է մ  և!/ ուրիշի հետ, ապա նրա աստղն էլ 
երկնքում կռվում է նրա հակառակորդի աստղի հետ («Դա վիթ և Մ հերս, 
ժողովրդական վեպ, 1 889 )։ Մի սովորական անեծք է «Աստղդ խավա­
րի կամ մարին, որով մահ են ցանկանում։ «նրա աստղը ընկավ կամ՛ 
մարեցս, այսինքն նա մահացել է։

Ամենափայյուն աստղերը, որոնք երբեք վայր չեն րնկնում, պատ­
կանում են երկնքում աստ ղերի վրա նստող արդարներին, անբիծներին։ 
Այս հոգիները կազմում են առաջին գլխավոր խումբը. Ինչպես այր և 
կին3 անբիծների ֆրավաջիները, այսինքն՝ մեռելների հոգիները, նույ­
նացվում են աստղերին և միաժամանակ ընկալվում որպես պահապան 
ոգիներ, որոնց և դիմում են իբրև այդպիսիք, նույնպես և հայերի մեջ 
հաստատուն աստղերը մտածվում են իբրև պահապան ոգիներ և պահա­

1 8рЫце1, Егап. АП.. II, էչ 82։ Оагте51е1ег. Огшагй е! А М тап . Էչ но-
1 Зр1е§е1, Егап. АН., II, էչ 82,
3 Ое1еег, ОвНгап. КиНиг, էչ гво.
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պան հրեշտակներին հավասար են դասվում ու պաշտվում. «Զետ-պետ- 
(մեծ-փոքր) աստղունք, օղնական պահապան կայնեք. Գաբրել, Մոլ- 
քայել հրեշտակներաց հետ մե ազատեք հըմեն փորձանաց, չար մար­
դուց, չար սըհաթից» ( ՍՄ, Էշ 308)։ Աստղերով նաև երդվում են։

Երկինք կամ դրախտ Ա դժոխք: Երկինք ու դժոխք ղույդ հակադրու­
թյունները հայերը նույն կերպ են պատկերացնում, ինչպես իրանցինե­
րը։ Երկինքն ըմբռնվում Է որպես քաղաք, որ երբեմն կոչվում Է Անդին 
քաղաք; Իրանական արտաքին երկինքը Ասմանն Է' ( որն հանդիպում Է 
Արցախի բարբառում երկնքի իմաստով) կապույտ քարերից շարված 
մի պատնեշ, չար ոգիներից պաշտպանվելու համար'։ Այս ըմբռնման 
համապատասխան' հայկական երկնային քաղաքը շրշապատվաձ Է 
պղնձե դարպասներ ունեցող քարե բարձր պարիսպներով։ Դարպասներին 
փշեր են ամրացված, ֊որպեսզի էէՉար աչքը* և բոլոր չար ոգիները հա­
լածվեն և չկարողանան ներս թափանցել։ Երկնային քաղաքն ինքնին մի 
լույււ шшБшг Է, կամ ծիածանաքարով կառուցված' վեհ կամարներով 
շողշողուն պալատ։ Դա сանմահության տամ։ ու տեղ Էտ։ Ամեն ինչ այն­
տեղ լույս ու փայլ է, հրաշալիք, Այնտեղ ոչ խավար կա, ոչ ցուրտ, Այս 
երկնային կառույցից այն կողմ տարածվում է « անմահության կամ լոլ- 
սո դրախտը», ուր կան զանազան ծառեր ու ծաղիկներ, որոնք միշտ 
ծաղկո։ն են և «անմահական անուշ հոտ բուրեն»: Բայց հոգու ամենա- 
սիրած ծառր խնկենին է ։ Այնտեղ ծաղկում է անթաոամ ծաղիկը, ան­
պակաս են վարգենւին ու մասրենի ն, ինչպես և այլ ծաղիկներ ու պտղա­
տու ծառեր, Ծառերի տակ ցայտում է կաթնաղբյուրը, որը նաև անմա­
հության աղբ քուր է կոչվում։

Հուսո դրախտում բնակվում են հրեշտակներն ու այն երանելիները, 
որոնք հրեշտակ են դարձել։ Նրանք իրենց գլխին ոմւեն անթառամ լու­
սապսակներ և նստած են արևային աթոռներին' բացված սեղանի աոաչ, 
1ի անուշակ կերակուրներով2, կամ հին հայկական իմաստով անմւսհա-

1 Се1&ег, ОэИгап. КиНиг, էչ зоз,
2 Տե՜ս Ւէսետշհաօոո, Агт. С гатт ., I, էշ 99, որպես պարսկերեն փոխառոլթյոձ- 

ներ, անոյշ (аПоИ)—անուշաբույր, քաղցրաբույր, համեղ, անուշակ (аТШ^Вк)—անանց, 
անմահ, հավիտենական, անուշակ կերակուր-անմահական ոլտե/իք, зорила: էՏաճա- 
ի,ապատումя~ից պետք է ավելացնել' անուշակ փաոք, անուշակ պարցելք—անմահական 
շքեղություն, փաոք, անմահական պարգևներ (այն աշխարհում, դրախտում). Արդի հա­
յերենում անուշակ նշանակում է միայն անուշահոտ, համեղ, բայց անմահական բառը հա. 
Տախ օգտագործվում է սւնոյշ-Д իմաստով, մանավանդ եթե հիմքում ընկաէ Է առասպելական 
հին ըմբռնում, օրինակ' անմահական, անմահության շուրը հավասար Է անոյշ շուր 
հասկացությանը. անմաՏական, անմահության бптр հավասար Է անոյշ Տոտին, բուրումն 
անուշից (անռշահոտոլթյոմ,). անմահական հոտ նշանակում Է միաժամանակ գրախաե- 
նական կամ արքայության Бпш: Այսպես' հին հայերենում, ըստ երևույթին, թոս՛ումն 
անուշից նշանակել ք «անոլշահոտոլթյոձ, ,  նաև' գրաիւաենական Տոտ, քանի որ անոյշք 
գրաբար ամ դրախտ Է նշանակոսէ. օրինակ' եղնիկի մոտ (Էշ 110). .կէսն ի փառս և 
կէսն ի յանարգանս, ել մի թերին յանոյշս ել միլս թերին ի դմոխսւ։ Այսպիսով, ինլպե* 
երևում է, հին հայերի կողմից ևս դրախտն ընկալվել է որպես անուշաբույր մի վայր,
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յկան ուտելիքներով (а-фрозю) ու անմահական պտուղներով; երանե­
լիները ճաշակում են պտուղները և ըմպում անմահական կաթնաղբյու­
րի ջուրը, Այսպիսով, տեսողության, հ ո տ ո տ ե լի  և ճաշակեւիբի զգա ­
յարանները դժգոհելու ոչ մի հիմք չունեն։ Լսողությունը նույնպես չի 
զրկվում հաճույքից' ունկնդրելով այն խմբերգերը, որ մշտապես մա ­
տուցում են երանելիներն ու հրեշտակներն ի պատիվ աստծու, որը 
՛նստած է լույս-տաճարում ոսկե գահի վրա' ճաճանչող լույսերի մեշ1
(հմմտ . ՍԳԲ, 39 . ՍՄ, 90. ՍՀՀ, 3 1 9 ), Սա է ա յն վարձատրությունը, որ
ստանում են արդարները մեռնելուց անմիջաոլես հետո' իրենց բարի 
գործերի համար։

Կա, սակայն, հատուցման մեկ ա յլ ձև ևս. դա մեղավորների Հա­
տուցումն է դժոխքում։

Դրախտը գտնվում է մի մեծ, անՀատակ ծովի մոտ։ , որն այն բա ­
ժանում է երկրից։ Երկնքի դարպասների աոշևից հոսում է Հրեղեն գետր, 
որի Վրայռվ ձգված է Մաղե կամուրջը: Հրեղեն գետի մյուս կողմը' եր- 
կընքի դիմաց, գտնվում է դժոխքը' ամենասոսկալի, մշտախավար վա յ­
րը։ Հին 11անղսւրսւմետք անղնդոց-^ նման' դժոխքն Էլ անդունդ Է երկրի 
տակ։ Այն բաժանված Է յո թ  Հարկի և որպես ամրակուռ զնդան պսւրվւա- 
կում Է լար սև ոգիներին և Հանցավոր, գարշահոտ (Ա Հ, I ,  317 ) Հոգինե­
րին, որոնք մաՀից Հետո անմիջապես Հանձնվել են անթիվ սատանա­
ների ձեռքը։ թ՛ոնիրների ռւ օջախների մեջ ամենուրեք կրակ Է վառվում, 
որտեղից գոյացել Է ա յն թանձր, գրեթե շոշափելի ւև  ծուխը, որն առա­
վել Է մեծացնում խավարի տանջանքը։ Այդուհանդերձ կրակի իույսի 
տակ կարելի Է տեսնել, թե ինչպես են տանջվում խեղճ Հոգիները' ոտ­
ներին երկաթե կոշիկներ և բերանները որդերով լեցուն։ Մի տեղ սա­
տանան նրանց ծեծում Է արճիճե մտրակով, մի ա յլ տեղ մեկ ՚ուրիշր 
երկաթե շամփուրներ Է շիկացնում և այրում նրանց կողերը, մի երրոր­
դը նրանց միսն Է աքցաններով պոկոտում։ Ուրիշ Հոգիների մինչև վի- 
ղր կոխում են կպրով լե փ ֊լեց ուն  կարասների մեջ և եվ։ում։ Յոթ գ ր լ ֊ 
խ անի Հրեղեն ւէիշապը բայքՈւմ Լ իր Հսկա երախը Հոգի կուլ տալու 
Համար։ Նա կրակ Է արտաշնչում և խանձում Հոգիներին, որոնք սար- 
սափաՀար փախչում են նրաԱից։ Սակայն միակ ճանապարհը, որը 
բա ցվում Է նրանց առաջ' դրախտի և դժոխքի միջև գտնվող հրեղեն 
գետի Մազե կամուրջն կ։ Բայց դրա վրա հագիվ ոտք դրած' կամուրջը 
կտրվում Է նրանց մեղքերի ծանրությունից, և նրանք թափվում են հրե­
ղեն դետը։ Ապա նրանք դարձյալ են ենթարկվում տանջանքների, մինչև 
աստված վերջապես խղճա ՛ու լուսավորի նրանց (ԱՄ, 89. ԱՀ, I ,  31Ձ, 
I I ,  18 6 )։

ւ ( յ յ ~ .  Ое1%ег, ОэНгап. КиНиг, Էլ ։է7,
է Հմմտ. Վարդան Վարդապետի պատմությունը, Վենետկի հրատ., 1Տ62, Էջ 10։ Բա­

բելոնյան աշտարակաշինությունից առաշ մարդիկ գնում են դրախտը որոնելու, «եւ իբրև 
Հշոդան զշսւա աաւրօ, Լ աճա ծով լայնանիստ անչրսլետեսւլ էր զնա յերկրէ»:
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Երկնքի և դժոխքի մասին հայկական այս պատկերացումներն 
անշուշտ, հիմնականում քրիստոնեական են, թեպետ մահմեդական ա ղ ֊ 
դԼցությունն ևս անժխտելի է, Ընդ .որում որոշ բան, անկասկած, ավելի 
հին է, քանի որ դժոխք, անուշակ (հանդերձյալ աշխարհում) և այլ հին 
փոխառյալ բառերի հետ մեկտեղ, հայերն իրանցիներից ընդունել են նաև 
դժոխքի, դրախտի և այլնի հավատալիքը, Հմմտ. նաև Մազե կամոլրշխ 
մեծ դերը,

III

1ՈԻՅՍ ԵՎ ԽԱՎԱՐ

Գիշերամայրեր: Գիշերային խավարն ըմբռնվում է որպես լար
ոգիների' հենց ինքնին դժոխքի ներգործություն, մինչդեռ ցերեկվա 
լույսը' իբրև երկնային բարի էակն երի կամ լուսավոր դրախտի ազդե­
ցություն,

Որպես խավարի անձնավորում հանդես են գալիս սև գիշերամայ­
րերը (ՍՄ, էջ 8 7 ) ։ Դրանք պառավ վհ՛ուկներ են' սև օձերը ձեոնեբին 
բռնած. Նրանք արևի թշնամիներն են և աշխարհի ստեղծման օրից 
հետապնդում են արևին, բայց երբեք չեն կարողանում հասնել նրան, 
երեկոյան նրանք լեռների վոակից «մեր աշխարհն» են բարձրանում 
բռնելու արեգակին, բա յց նա արդեն մայր մտած է լինում. Այնժամ 
նրանք մեկ անգամ փչում են, և ի/ավարը պատում է ամեն ինչ կամ՜ 
դմութն ընկնում է» և ծածկում ամբողչ աշխարհը։ Այդ պահին հիշյալ- 
պառավները խ ումբ֊խումբ գես ու դեն են վազում, մտնում սարերը, 
անտառները, ավանները, քաղաքները, գյուղերը, տները և ամեձտւրեք, 
կարծելով, որ արեգակը այնտեղ է թաքնվել, Բայց քանի որ նրան չեն- 
գտնում, ուստի նրանք ավերված շրաղացների, ցամաքած աղբյուրնե­
րի միշով, որոնք իրենց վերուվար անելու սովորական ուղիներն են-,. 
ի շնում են գետն ի տակ և այնտեղ են փնտրում արեգակին. Սակայն 
նրանք դեռ հաղիվ ցած իջած' արևելքում շառագունում է արշալույսը, 
և արևը դետնի տակից դուրս է գալիս,

Գիշերամայրերը խավարի և միաժամանակ չարի ու կործանման 
մայրեր են։ Եթե նրանք երբևէ « արևի երեսը о տեսնեն, ապա երկրի վրա 
ոչ մի մարդ կենդանի չի մնա, որովհետև այդ դեպքում նրանք ամեն 
ինչ կլցնեն իրենց օձերով, այսինքն' խավարով, և ամեն ինչ կավերվի։ 
1*ա]ց բարեբախտաբար նրանք երթեք արև չեն տեսնում, \ուստի և 
ուղարկում են միայն մարդկանց վնասող (Гգիշերային չարքերին» ։

Գիշերային չարքեր: Իբրև մութ չարքերի խորհրդանիշ ամենից-
առաշ հանգես են գալիս օձերը, ինչպես Ահրիմանն ինքն է օձի կեր­
պարանքով պատկերացվում, նա աշխարհը մթնեցնելով ծածկում է իր- 
կենդանիներով, ո-խայթող թունավոր զեռուններով, օձերով, կարիՏնե-
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րով, գորտերով, այն աստիճանի, որ ասեղի անցքի չափ ագատ տարա- 
ծութ Հուն չմնա Քսւրվւս6տսււփ համար»1, Ահրիմանյան այս կենգանիներր, 
որոնց պատկանում են Նաև մրէյուններր, օձերի կրկնակներն են2, Մենր 
դրանց բոլորին գտնում ենք այսօրվա հայ ժողովրդական հավատամք­
ներում, որպես գիշերային չար կենդանիներ, որոնք օձերի ընկերակ­
ցությա մբ կամ միայնակ, հատկապես գիշերները, հետապնդում են 
մարդկանց, Մրջյւսձներն ու գորտերն անգամ բացառություն չեն կազ­
մում, Շատ քիչ մարդիկ են համարձակվում դիպչել գորտին, որր պիղծ 
կենդանի Է համարվում, Սարսափում են, երբ գորտ են տեսնում գի­
շերը և երեկոյան մթնշաղին, Հարսանեկան մի երգում, ուր կանչում են 
лւուրբ Լուսավոր չին' փեսային օրհնելու, գորտը օձին հավասար /  դաս-
վում (ՍՀՀ, Էջ 339 ).

Այն ո վ  Էր որ դըրին հորը,
Վրան լրցին օձն ու գորտը։

Գորտը համարվում Է նաև հիվանդություն հարուցող դև. նա ձեո- 
ներին գորտնուկ Է առաջացնում (Ա Հ, I I ,  2 4 3 ), ուստի նրան չի կարելի 
քարով սպանել (ԱՈԻ, Էջ 1 0 7 ), այլ գորտ տեսնելիս, հատկապես գի­
շերը, պետք Է միայն ձեոներին ու ոտներին թքել (Ա Հ, I I ,  2 4 3 ), որով 
կարծում են, թե կարելի Է պաշտպանվել դևերի ամեն տեսակ չար ներ­
գործությունից, Գորտը թափում Է նաև մարդու ատամներր (Ա Հ, I ,  362 '. 
հաշվելով դրանք, .ուստի ցերեկը գորտ տեսնելիս մարդ պետք Է ան­
միջապես բերանը փակի, Ասա ապատ ում ատամների նկատմամբ նման 
ձևով նույնպիսի ազդեցություն Է վերագրվում նաև մողեսներին, Մրջյու­
՜նը գորտի չափ վտանգավոր չէ, սակայն նա է,  երբեմն կոչվում է вսա­
տանա» և պատճառ դառնում մամուկ կոչվող մաշկային հիվանդու­
թ յա ն , Մեկ ո,րիշ հիվանդություն կոչվում է օձիկ (ԱՈԻ, էջ 9 3 ,,  Գիշե­
րը այս չար կենդանիների հետ միասին տներն է ուղարկում նաև ա յլ 
թոմ,ավոր և վնասակար կենդանիներ' գա յլ, կարիճ, բոլոր խայթող 
զեռուններին*, ինչպես նաև գողեր ու ավազակներ, ուրվականներ (Ա Հ,
I ,  370 ) և այլ դևեր, այլև (Гկեսգիշերային ծովը», այսինքն' գիշերային 
խավարր, որն ամբողջությամբ, ինչպես հին հնդիկների4 մեջ, մտա ծ­
վում է որպես մի ծով, որը կարող է մարդկանց հեղեղել, Արևամուտից 
հետո ամեն .ստեսակ գործունեովքյոմ, թուլանում է, քանի որ մարդ 
ամեն քայլափոխի վախենում է, հավատալով, որ իբր չար ոգիները

1 О а гт Ы 1-1ег, Огшагй е1 А М тап . էչ и в , ՐոԼ%Ղե4ե,ից ,
1 տ **, էչ яв 1 .
а Հմմա. Եղիշե Վարդապետի պատմություն, Վենետկի հրատ., 18Տ9, Էէ 40, Մ.գե- 

*՜Ի "Աւմոմ'էՒ համաձայն՝ չի կարե,ի սպանել կոսլրերին, աղվեսներին և նապաստակնե­
րին, իսկ օձերին, մողեսներին, գորտերին, մր„ոլններին և ամեն տեսակի սոոոճնեոեն 
■պետ, Է ոչնչացներ "  7 Ր՛

*  НШеЬга/Ш, Уагипа ս[ոճ] МНга, Вгез1аи. 1877. էչ 37.
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ներկա են ամենուրեք' օդում, շբոսՏ և երկրի վրա։ Ցերեկը չարքեր,։ 
դետնի տակ են, այգ պատճառով էլ շի կարելի եռացած չուր թափն/ 
դետին, քանդի կանցնի գետնի տակ ու կայրի լարքերի երեխաների ոտ­
ները։ Իսկ երեկոյան սնահավատ հայն ընդհանրապես չուր չի թափում 
գետին, որովհետև չարքերը ներկա են գետնի երեսին ամենուրեք 
(ՀՓ, 65. ԱՀ, I , 326)։ Ոմանք գնում են զբոսանքի, ուրիշներ' սեղան
են նստում, քեֆ անում, այնպես ար քուր թափելով հնարավոր է նը- 
րանց անհանգստացներ Նման դեպքերում նրանք վրեժխնգիր են
լինում (ՀՓ, էչ 65. ԱՀ, I I ,  էչ 145)։ Չի կարելի գիշերը փայտով հա­
տակին խփել, տունը ավլել կամ գոմը մաքրել, որովհետև ակամա կա­
րելի է չար ոգիներին դիպչել։ Իսկ եթե ստիպված են լինում գիշերը 
ավլել, ապա խանձում են ավելի ծայրը, լարքին նախապես հալածելու 
նպատակով, Գիշերը չի կարելի բաց գլխով դուրս գալ, որովհետև չար­
քերը կարող են գլխին խփեր Վտանգավոր է նաև մթության մեշ չուր 
խմեքր որևէ ամանից, հատկապես' առվից կամ գետից, որովհետև այն­
տեղ գտնվող լարքերը կխփեն խմողին կամ շրի հետ միասին կմտնեն 
մարդու մեշ (հմմտ. ԱՀ, 1, 326 )։ Ուստի խմելիս շրի մեշ պետք է գնել 
եռա շեղբ դանակ կամ մի կտոր երկաթ։ Գիշերային դևերի չար ազդե­
ցությունը տարածվում է նաև օգտագործվող իրերի վրա, դրա համար 
էլ արևամուտից հետո աղ (ԱՈԻ, էշ 101) ու կրակ փոխ չեն տալիս և 
սեղանի ծածկոցը թափ չեն տալիս (ԱՀ, I ,  360), որովհետև դրանից 
աղը իր համը կկորցնի, և տան բարեկեցոլթյոձը ( <гբարաքյաթл ) 
կկորչի,

Քունն ինքը1 չար բան է համարվում։ Անկողինը դիտվում է որպես 
գերեզման, իսկ քունը' որպես մահ, որը կաշկանդում է մարդու ոչ 
միայն մարմինը, այլև հոգին (ԷՋ, 8 , I I ,  I I I ,  7, I ,  9 , V II)։ Հավատում 
են անգամ քնի սև դևին, որին աչքերի պարոն (ՏԹ, 78) կամ Մրափ են 
կոչում։ Նրա ներկայությունը քուն է պատճառում։ ՆՆշելիս Մրափի 
գիրկն են ընկնում։

Աղոթքը որպես պաշտպանության ու բուժման միջոց: ժողովրդի
բերանում կան տարբեր աղոթքներ, որոնք դյութական խոսքերի բնույթ 
ունեն և ուղղված են գիշերային դևերի լար ազդեցությունների դեմ2ւ 
Չար ոգիների դեմ մղվող պայքարում աղոթքի' այսինքն խոսքի զորու­
թյան հավատալիքը, հայերի մեշ մինչև օրս էլ շատ տարածված է։ 
Աղոթքի կամ նրա մի քանի տողերի արտասանությունը, որ մեծ մա­
սամբ աղավաղված ձևով կամ առանց հասկացվելու է ասվում, արդեն 
հալածում է չարքերին։ Աղոթքների կրկնությունը մեծացնում է նրանց

ւ Հյյա . [բրյ  5р1е%е1. Егап^сЬе] АЩеПитзкипйе], III, [1.е1рг1г, 1878]. էչ 

г Հմմա. 5р1её е1, Егап. А »., III, էչ вЯ7, Ое1§ег, ОзИгап. КиНиг, § зло.

1Г. Արեզյսւն—3
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ուժը և զորավոր ազդեցություն գործում այն աշխարհում գտնվող հոգու 
վիճակի վրա։ Այսպես, օրինակ, աղոթքների վերջում ավելացվում է.

Վեվ օր հիշե, կամքով ՞իշե,
Դատասսյնին մեղքը չըհիշեւ

( I * .  »)
կամ'

Ով որ սա (աղոթքը) երեք անգամ ասի,
Մեղքը չի հիշվի դատաստանին։

(Իմ Лиղովաձոլից)
կամ նաև'

Աստծու լուսին կտիրանա։

Այս աղոթքնեյճ։ ասվում են առավոտ կանուխ լվացվե/իս ու հագնը- 
վելիս և ապա երեկոյան' քնելուց առաջ։ Աղոթում են նաև տարբեր 
առիթներով և խաչակնքվում' հորանջելիս ու փռշտալիս, կարծելով, որ 
լարքերը կարող են խուժել մարմնի մեջ (Ա Հ, I ,  326 ) կամ, ար ա յդ դեպ­
քերն արդյունք են չարքերի ներգործության, որի մասին գրում է նաև 
Եղնիկը (էջ 1 7 6 ). аЬп/նպէս և փնչելն, և լեգո լին կծել, և ունկս։ նն հ ա ր ֊ 
կանել, \և ըմբանին կծել. աչ եթէ յա յսոյ իմեքէ լին ի...!։։

Ատամի և եղունգների թաղման ժամանակ արվող աղոթքների 
մասին հիշատակելու ենք հեսս։։ Կան նաև վաղնջական ա յլ աղոթքներ 
կամ դյութասքեր, քանզի դժվար է դյութ ասքը աղոթքից զանազանել,— 
որոնք ուղղված են դիվային վնասատու ազդեցությունների, տարբեր 
հիվանդությունների դեմ. գորտնուկ (ՆՀ, VI, 146), մրշլքոլկ ( ] $ ,  6 , V), 
թալուկ ,կամ գետնի կալուկ (ՀՓ , 76 ), որոնք առաջանում են գետնի 
չարքերից, ինչպես նաև աչից հատի (մթարություն) (ԷՋ, 4 , I I ) ,  տենդի 
և այլն, այլև գայլերի, օձերի, կարիճների, չար ալքի և լար ալքերի դեմ։ 
Հետագայում մենք կանդրադառնանք այս հմայական աղոթքներից 
(դյութա սքեր) մի քանիսին, այստեղ տեղ կգտնեն գիշերային ոգիների 
ներգործությունների դեմ ուղղված աղոթքները,

Երեկոյան աղոթքներ և  տւսն պահապաններ: նախ մի քանի
աղոթք են ասում գուռը փակելիս, հավատալով, տր ղրանց շնորհիվ տ ո լ ֊ 
նը երկաթ կդաոնա, իսկ տան սյոմւերը' պողպատ, Երկոլ պահապան ոգի. 
որոնք ի դեպ հանդես են գալիս քրիստոնեակսձ անուններով, սուր ու 
վահանով հսկում են դուռ ՛ու երթիկ։ նման ձևով պահպանվող տունը 
համեմատվում է երկնային տաճարի կամ դրախտի հետ, որտեղ գիշե­
րում է Քրիստոսը կամ Մարիամը։

1Մեր տուն տիրոջ տուն է,
Պատերն հըմ են էրկաթ է,
Աներ հըմ են պողպատ է,
Քրիստոս (կա մ մեկ ուրիշը) դռան պահապան է,
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Թուր դռան գոց է,
Սուրբ Օհան (կամ մեկ ուրիշը) էրթիկն է,
Խալխան էրթկին ամրոց է,
Դասն դա լող ետ դաոնա,
Երթիկ գալող' քար դաոնա,
— Աքա Մարիամ, հոտ ի՞նչ կէնես... 
սիրեք պո։ռ դան ա կմ ունիմ.
Մեկը' սուտ սատանին.
Մեկը' դել գազանին.
Մեկն ա' չար խափանին»։

(ձմմտ. IX, էւ 11 ե հան. I, II, III. ԱՀՀ, Ш . ՇՎ, 77),

Քնի աղոթքներ և  տարփոգիներ: «ճրա գ ճշմարիտ»: ճրագը մի
սուրբ առարկա Է, որով երդվում են, և դէւերի վրա ոմւի նույն հալածող 
ազդեցությունը, ինչ արեգակի լույսը, Ուստի ճրագի լույսը մարելիս հա­
տուկ աղոթք են ասում ոչնչացնելու համար տան մեշ գտնվող չարքերի 
ներգործությունը,

Կրակը մարեցավ,
Չարը խափանավ,

էրկընու իրեք հրեշտակ ի չավ,
Մեկը հոգուս'
Մեկն արեուս,
Մեկն ա գալըստակաձ,
Չարերը խափանական։

(VI, էг 9, I I .  ԱՀՀ, 341)

Քնած մարդկանց մարմինը վնասող չարքերը խպիլիկներն են, որոնք 
շշնշալով գալիս նստում են քնածների վրա, նրանց խեղդում են կամ 
չարչարոսէ։ Կան, սակայն, և չարքեր, որոնք քնածների հոգին են վնա­
սում' համբուրում են նրանց շրթունքները, սիրաբանելու նպատակով, 
Արու տարփոգիներ են նողկալի ալքերը, որոնց դեռ կանդրադառնանք: 
Այստեղ ուզում ենք որոշ բան գրել իգական դևերի մասին, որոնք քնի 
մեշ տղամարդկանց հետ մտերիմ հարաբերություն են ունենում, Թե ն ը ֊ 
րանք հատուկ անունով են կոչվում' չգիտենք։ Դրուժ բառը (ԱՀՀ, 218) 
հին բառարանում բացատրվում է որպես գել վնասին: Սա ցույց է տա­
լիս, որ հայերի մեշ գոյություն է ունեցել հավատ 1  դրուժ» կոչվող ոգի­
ների գոյության մասին։ Դժբախտաբար չգիտենք, թե այդ բառն այս 
իմաստով այլուր ևս հանդես է գալիս, թե ոչ։ Բայց արդի ժողովրդական 
հավատալիքներում հանդիպում ենք այս իգական հրեշներին, որոնք 
համապատասխանում են իրանական դրուժան երին։ Հավատքը նրանց
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հանդեպ նույնիսկ այնքան մեծ է, որ լարք, դև, քաշք և այլ անուններով 
հանդես եկող բոլոր չար -ոգիները որոշ տեղերում միայն իգական սեռին 
են պատկանում (ՆՀ, V II, 2 5 ) ։ նրանք երբեմն նաև երեխաներ ունեն, 
в Ըստ Վենդիդադի, այն մարդը, որ գիշերվա ընթացքում ակամա կեր­
պով պղծվում է, դառնում է դրանով նույնիսկ դրուժի ցայդադևը, վա­
տության և պղծության էգ դևը»]։

Նույն հավատքը գտնում ենք նաև հայերի մեշ։ «Չարոց ըրխէն իսա- 
նից կ՛ընի։ Ի սանին խաբում ան, սատանախաբ ան գցում, ի սանից ը ր ֊ 
խա ա ընում, համար հըմէն էգ ան ընում,— չարոց որձը չինի» (ՆՀ, 
V II, 2 9 )։ Այս գիշերախաբությոձը կոչվում է աաոանախարություն: 
Սատանա բառն, անկասկած, դուրս է մղել ւյՐՈէժ հին անոմւը։ Այս հա­
վատալիքը հայերն ունեին տակավին 5-րդ դարում։ Դևերի տեսակների 
գոյություն չունենալն ապացուցելու համար Եզնիկը գրում է (էշ 178) 
։Ե ւ բազում անգամ 'ի կանաց կերպս եղեալ, զարս խաբէ յերազի. և է 
երբէք յս ՚րա ^Յ կերպս դարձեալ, զկանայս յանցուցանէ»։

Մինչև օրս էլ տարփալից երագները մեծ մեղք են համարվում, <гհո­
գու կորուստ» , դրա համար էլ երեկոյան աղոթք/ներում կանչում են հա­
տուկ պահապան ոգիներին, որոնք պաշտպանում են քնածին' նստելով 
նրա ուսերին կամ նրա առաշ։ նրանց հետ սովորաբար ներկայանում 
է նաև Մարիամը կամ Քրիստոսը։ Առաշինը չարքերի վրա իսկական իշ­
խող տիրուհի է և ունի չարխափան մակդիրը։ նա միաժամանակ հոգում 
է նաև քնի մասին։

Կրակը մարեցավ,
՜Չարը' խափանավ.
Մարիամը (կա մ Քրիստոսը) քողն էրեսին, 
Հրեշտակները չորսդին, 
էրկնուց իշավ,
Խաչապաշտից տները մտավ։
— Տե՞ր իմ, ո՞ւր կերթաս.

Մարիամը (կա մ Քրիստոսը) իմիշիայլոց պատասխանում է. 

ոՀուր ունիմ հրեղեն,
Բուրվառ ունիմ բոցեղեն,
Անմեն թելն է լուսեղեն»։

ք « .  * )

Մարիամն իր այս հրեղեն, բոցավառվող ճառագայթներով փոխա­
րինում է հանգած լույսին։ Այստեղից էլ նա (կամ Քրիստոսը) քնի 
աղոթքների մեշ կոչվում է ինքնին 6րսւդ նշմարիտ: նրան գիմում են 
կանչելով.

1 Оагте&Лег, Огшагй շէ АЬг1шап, էչ 2зв ե (ա%., 188 ե Հտն.,



ГГ վ տիր ա մ ար, պահե զիս,

Չգա պատեն չարը յիս,
Շրթան հաղորդը պըռկիս.
Ահա մտա մ արը ս ֊ գերեզմանս,
Դու քնեցնես, դու զարթեցնես,
Աղքատ հոգիս խավար գիշեր լոլս հանես,

(Ա , էէ 8, 11)

Քնածաղիկ Ա քնի ոգիներ: Անթաոամ ծաղիկն օգտագործվում Է
գիշերային տարփոգիներից պաշտպանվելու միշոց, Երթ մարդ այդպիսի 
ծաղիկ չունի, աղոթում Է1 էճշմարիտ ճրագին», խնդրելով, որ նա Եղիա- 
յի  դրախտի բանալիով բաց անի դրախտի պղնձե դուռը և քաղի անթա­
ոամ ծաղիկը, որպեսզի գնի բարձի տակ։ Ուրիշ աղոթքներում ասվում՛ 
Է. Քրիստոս նստում Է ձին և գնում Անգին քաղաք, այսինքն' դրախտ, 
անթաոամ ծաղիկր քաղելու և քնելիս բարձի տակ դնելու Համար (հմմտ.
IX, 12, I I I , 13),

Սակայն հանգիստ քոմւն ու բարի երազները վերագրվում են նաև 
մահճակալների տակ և մութ անկյուններում ապրող հրեղեն աղջիկների՛ 
ներգործությանը։ Նրանք հոգում են տան բնակիչների հանգիստ քունը, 
բնածին ողողում են քնարեր միշոցներով, փակում են նրա կոպերը, շ ո ֊ 
յոսէ նրա ճակատը, կուրծքը, սիրտը և լյարդը, որի հետևանքով մ՛արգ 
լավ ու խաղաղ երազներ Է ւտեսնում (ՍՄ, Էշ 88 )։

Լուսաստղը: Տան աքաղաղը: Օրվա լույսի սկիզբն ավետում Է
լույս աստղը, լուսո աստղը, Վեներա մոլորակը, արը կոչվում Է նաև ՚  
Արուսյակ; Որպես արևի կամ արշալույսի նախակարապետ (Արուսյակը 
աղշկա անուն Է, իսկ Աստղիկ' աստվածուհու) նա կոչվում Է լուսաբեր 
կամ այգաբեր։ Ըստ սնոտիապաշտական ըմբռնման (ԱՀ, I I ,  243) շախ- 
շախված օձը չի սատկում, մինչև որ Արուսյակը նրան չտեսնի, այդպի- 
սով' միայն Արուսյակն Է սպանում գիշերային օձերին։ Նրա ծագելուն 
պես հնչեցնում են «յողոլ ժամը, և գողերը, ավազակներն ու գևերր ա ր ֊ 
դեն սկսում են հեռանալ (ՍՄ,  Էշ 4 0 )։ Այլևս այնքան երկյուղալի չէ, 
ինչպես գիշերը, ամենուրեք' տանը թե դաշտում, սկսվում՛ է աշխույժ՛ 
կյանք,

Օրվա երկրորդ ավետողը համարվում է աքաղաղը4 (ГԳիշերվա մե- 
ոելհարոլյցտ֊ը (ՍՄ, 319), Նախ կանչում է երկնային աքաղաղը, որից 
հետո հրեշտակներն սկսում են դրախտում իրենց օրհներգությունները։ 
Դա լսում է երկրային աքաղաղը, արթնացնում մարդկանց և ինքն էլ է 
օրհներգում արարչին։ Նա ամեն առավոտ տեսնում է նաև, թե ինչպես■ 
են բացվում երկնքի դոները(«Հանդես դրակ, և պատմական»,. 1888, էշ

1 Աոտապատի իմ <ավա,աէոլի։ ,



3 7 2 ) ։ Դրա համար էլ արևածագի ժամանակ նա ավելի հաճախ է հըն- 
չեցնում իր ձայնը։

Զարթեցնողի իր այս հատկությամբ, ինչպես նաև որպես զոհաբեր­
վող սուրբ կենդանի' աքաղաղը վայելում ք' որոշ հարգանք, նրան նույ­
նիսկ վերագրվում է իր կանչով վատ հիվանդությունների ոգիներին վա- 
նելոլ զորություն։ Նա տեսնում է պահապան հրեշտակներին, որոնք 
մարդու քնած ժամանակ երկինք են բարձրանում և լուսադեմին վերա­
դառնում, և ողջունում է նրս/նց իր կանչով ( հմմտ. ԱՀ, I I ,  24 2 )։ Նսւ 
■տեսնում: է ՛նաև Հոգեառին (Ա Հ, I ,  359) և բոքոր չար ագիներին (Ա Հ, I , 
275, 329)։

Արշալույս: Մինչդեռ Լուսաստղի պաշտամունքի մասին ոչինչ
Հայտնի չէ, արշալույսը վայելում է այդ պաշտամունքը։ Երդվում են բա­
քի լույսով և աոավոտվսւ սուրբ ծագով:

Աղոթելով դիմում են նաև արշալույսին, ինչպես աստվածության. 
հհՄաղմտացի, մաղմտավոր աղոթրան. բացվի բարի լուս վեր հմեն ան- 
ճարներաց, վեր հըմեն կարիբ-կուրբաթներաց, ինոնց սատաղեն վեր 
մ ե »։ Կամ' аՇաղաթաթախ աղոթրան, դու բարի օր, բարի գըսմաթ բե­
րես մե„ (ՍՄ, էշ 30 8 )։

Սրանք սովորական աղոթքներ են, որ խաչակնքվելով ասում են 
ամեն առավոտ արշալույսին։ Արևելքը հայերենում կոչվում է նաև աղո­
թարան, քանի որ աղոթելիս դեպի արևելք են դառնում։ Այս բառը միա­
ժամանակ նշանակում է արշալույս և աղոթելու ժամանակը, որովհետև 
ժողովուրդը սովորաբար աղոթում է վաղ առավոտյան և իր աղոթքնե­
րում դիմում է ավելի շատ արշալույսին, քան արևին։

Արշալույսը' իբրև կույս, ըմբռնումը շատ սովորական է ։ Հընդ- 
կական «Ս տհՅՏ-յ' արշալույսը, уцуаМЬ է' երիտասարդ աղջիկ, агерЭБа 
էՅԱ\ք§' անբիծ մարմնովл2» Սուրբ կույս անւսրաաը հայ ժողովրդական 
հավատքում արշալույսի անձնավորումն է ։ Նա հանդես է գալիս որպեи 
լույսի աստվածուհի և առավոտյսճ ու ա յլ աղոթքներում (ՍՀՀ, 343) 
կոչվում է պարզապես լույս կամ Սուրբ լույս: Նա կոչվում է նաև Ч ш г- 
դակույս (ԼՋ, 3 , I ) ։  Նա հագով-մարմնով անբիծ ճրագ է, երկնքում տա­
րածում է հրեղեն ծովը, կամ արշաէոլյսին լուսե կամարներ է կապում։ 
Բայց հենց ինքն էլ այդ լույս կամարն է, հենց ինքը տարածված է որ­
պես լուսեղեն կամար, հենց ինքը հրեղեն ծիրանի ծով է, որին դիմում է 
աղոթողը (ԼԶ, 12, I ) ։

Արշալույսը ոչնչացնում է գիշերվա չարքերին.

ճրագն ընկավ, լիացավ,
Դևն ու դավան հալածեցավ։

1 ЫЛш. Ое1цег, ОвИгап. КиНиг, էչ *вв к (ան.,
2 М. МйЧег. [Э1е] ^изепвсИаК Йег БргасЬе, II, [Ье1рг12, 1893], էչ в»4.
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Ինքը' երկնքի բնակչուհին, ամեն օր հաղթում է Տխոս-է-ին, ա յ. 
սինքն' դժոխքին, գիշերվա տիրուհուն, փրկում Է մարդկանց մահվան 
գերեզմանից ու գիշերվա կապանքներից և նրանց կյանք, ուրախություն, 
ու գիտություն Է բերում■

Լոլսը լուսացավ...
Դրախտին դովիքը բացվան,
Դժոխքինը ավըրվեցան,
Կապած հոգիս արձըկվեցավւ

(Ա . 1է 1, 1)

Մի այլ աղոթքում (իմ հավաքածուի մեշ) ասվում Է.

*  Լուսավորչից լուսացավ,
Ամեն գյուղ ուրախացավ,
Մ արիա մ նստել սուրբ սեղանին,
Աստվածային խոսք բերանին։
Ով այս աղոթքը երեք անգամ ասի' 
նրա մեղքերը դատաստանին չեն հիշվի։

«Լույսը» հայերենում շատ Է օգտագործվում <էուրախություն» ի մ ա ս ֊ 
տով, Լարսանքի, հաշող ծննդաբերության և այլ առիթներով շնորհա­
վորում են հետևյալ կերպ. «Աչքդ լույս», այսինքն' ես քեզ ուրախություն- 
եմ ցանկանում, Բարեմաղթություն ստացողը պատասխանում Է. «Լուսի 
կենաս»' լույսի (ուրախության) մեշ լինես, Լույսն օգտագործվում Է 
նաև գիտության, իսկ խավարը' տգիտության իմաստով։

Կույսը արթնացնելով քնածներին առավոտյան իր լույսով, մարդ­
կանց տալիս Է հատկապես գիտություն, ինչպես հնդկական Ս§ՅՏ-ք, որ­
ոշ միայն խավարն Է ցրում, այլ նույն (Гաստվածուհին Է, որը արթնաց­
նում էր մարդկանց... և ըմբռնվում որպես մարդկանց գիտություն բերող 
աստվածուհի»կ Վաղ առավոտ յան, արևածագից աւսսշ հայը դիմ՛ում Է. 
արշալույսին, որի մեշ, ինչպես ինքն Է հավատում, կույսն Է նստած։ 

Աստվածամա՞ր, կուտաս կամար,
Մեկիկ օրթուտ խաթեր համար.
Իմ գիտեցածս տա՞ր կորու,
Քոլ գիտեցածտ ինծի տու։
Աստվածամա՞ր, Լուսին կամար,
Հրեղեն ծո վ  ինծի հըմ ար...
Լուս մտացետ ինծի լուսու,
Չար մնղացես ինծի դարցու։

(Ա , Էէ 1», 1)

1 М. маиег, տտտ. йег Эрг., II, Ы е м ,
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ЛГ/ք այլ աղոթքում ասվում է.

Լուսացավ, լուսն է  բարին,
Երկինքը' էով ծիրանին.
Սըվէ կուս Մայրամ նստավ սըփ սեղանին,
Աստվածաբան ուր բերանին։
Ոզջուն, Մ այրամ, ղուն կուս իս,
Լոգվով, մարմնով դու լուս իս...

բՏա ր բեր ա կ'

Դու իս Էրկնուց կամար 
■Րւնիս օսկե քա մա ր։]

Լուսեղեն կապեր ես կամար,
Հոգիս պահեմ քեղի հմար,
ԴուՏւ տու ինձի իշխանութեն, 
էրթամ գործեմ շատ բարոլթեն,
Հոգիս տանիս արքայութեն.

(Ամա. տարբերակները. ՀՓ, 77, Ա , է[ 7, II, 8, IV).

Այսպիսով, մարդիկ ուզում Աւ, որ առօրյա գործերում Վարդակույսն 
իրենց առաջնորդի, հավիտենական երանության արժանանալու համար։ 
Այս միտքը հանդերձյալ կյանքի մասին շատ բնական է, եթե մի անգամ 
գիտենք, որ հոգիների դատաստանը տեղի է ունենում արշալույսին։

Ա րև: Արևն .ու լուսինը հայ ժողովրդական հավատալիքներում
■պաշտամունքի անձնավորված էակքներ են։ Օրհնում և երդվում են նրանց 
■անունով և աղոթում նրանց։ Արևը, սակայն, սկզբնապես ըմբռնվում է որ­
պես մի լուսավոր քա ր', ինչպես ցույց է տալիս արեգակ (արեգ և ակն =  
թանկագին քա ր) բաղադրյալ բառը։ Այղ պատկերացումս։ է հիշեցնում 
■տարածված ակն ու արեգակն արտահայտությունը, որով բնութագրում 
•են առասպելական <гհրեղեն աղջիկներիյ> վառ գեղեցկությունը։

Շատ կենդանի է, սակայն, արևի ըմբռնումը, որպես անէւվ?։ էԱ րե ֊ 
վտւ անձն' շաղցի ջրտան ճախրին կամ գունդին ձևն ունի, որ գլորվելով 
կը դաոնա ու կընթանա, և այդ գունդի փառերեն լուսո ճառագայթներ 
՚կը ցոլանան, ինչպես Հուրի ցնցուղը շաղցի զանգեն» (ՍԳԲ, 10 9 )։ Սա 
մի հին հավատալիք է, ար գտնում ենք Եզնիկի մոտ (էշ 217 ) և որի 
համաձայն կախարդները կարող են արևը, էուսինը և աստղերը ցած 
իջեցնել։ Նման հմայության մասին մի հաղորդման մեջ՝ հրավառ և կլոր 
արևն իջնում է կառքի անիվի պես (ՍՄ, էջ 126 )։

*  Հմմա. Տօհսւօրէշ. Цгврг. йег Му(Ь., Էլ Я  և
а Հմմա. [А] КиЬп, [01е] НегаЬкшШ йев Реиеге [иոճ йев Обиегиапкв, 

ЛегНп, 1859], էչ 48 և («л .,
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Ավելի հաճախ ա ր կ  մի պատանի է, որն ունի թեթև, բաբեսիրտ,, 
բա յց և երբեմն լար մի մայր, որի որդու արևով (կյանքով) յուսա վոր ֊ 
վում են երկինք ու երկիր։ Նա բնակվում է արևի պալատում, որը դ տ ն ը ֊ 
վում է արևելքում' աշխարհի ծայրին, ուր չկան ֊ոչ սպիտակ, ոչ սև մ ա ր ֊ 
դիկ, ոչ էլ թռչուններ են երևում։ Այնտեղ գնալու համար պետք Է հագ­
նել երկաթե կոշիկներ և ձեռքին վերցնել երկաթե գավազան։ Ուր կմաշ­
վեն կոշիկներն ու կկոտրվի գավազանը, այնտեղ Էլ կլինի արևի պա­
լատը։ Կան իրար ետևից 12 գավիթ։ Դրանք կառուցված են կապույտ 
մարմարից և կամարապատվաձ։ Այստեղ չկան ծառ ու խոտ,, ոչ Էլ թըռ- 
չուններ կամ այլ Էակներ։ Ցերեկն այնտեղ մեծ լոաւթյոմ։ է տիրում, երբ- 
արևն իր օրական ուղևորության մեշ է։ Միլիոնավոր աստղեր են ա/նտեզ- 
հանգստանում։ Նրանց անդորրը վրդովում են միայն ցայտաղբյուրները, 
որոնք ցայտում են յուրաքանչյուր բակի մեշ։ Մեշտեղի բակի աղբյու­
րի վրա կառուցված է մի ասկե տաղավար։ Նրա մոտ մարգարտապատ մի. 
մահիճ է բացված, եզրին լույսերի մեշ նստած է արևամայրը և իր ար­
դուն է սպասում։ Եվ ահա նա բոցավառված վերադառնում է իր պալա­
տը, հոգնած օրվա իր ուղևորությունից։ Աստղերը ոտքի են կանգնում, ող­
ջունում նրանց ու երկնակամար բարձրանում։ Արև֊հերոսը լողանում է' 
զուլալ շրի մեշ, մայրը գրկում է զավակին, հանում շրից, տեղավորում 
մահճոլմ իր գրկի մեշ և կուրծք տալիս հավերժ երիտասարդ Արև-հերո- 
սին։ Վերջինս հանգստանում է, որպեսզի հաջորդ օլսւ առավոտյան վաղ
վերսկսի իր երթուղին (ԱՀՀ, 258 և հտն., ԱՀ, I I ,  217)։

Արևի երթուղու այս ըմբռնման համաձայն' հայերն, ասում՛ են ոչ. 
թե արևը վայր է իջնում (ш ^еГ^еЬ еп), այլ միայն' արևը մայր է մրա­
նում, իսկ արևածագի մասին երբեմն ասում են. սւրհվը մոր ձոցեն ելավ: 
Երեկոյան երգվում են. «էն դաթրած արեգակը գիդենայ> ( ՏԹ, էշ 19 8 )։ .

Նույն ըմբռնումը կա նաև սլավոնական ժողովուրդների մեշ, որոնք 
արևի մասին ասում են, թե նա երեկոյան գնում է ըողանալու, կամ իր- 
մոր մոտ, այսինքն' ծովի գիրկը սուզվելու1։ Հայերի մեշ արևի մայրը 
սովորաբար վերշալույսն է (երբեմն արշալույսը)։ Նրանց օտար չէ նաև՛ 
ծովի ըմբռնումը որպես արևամոր, ուր երեկոյան արևը հանգչում է 
(ԱՀ, I ,  34 8 )։ Բայց քանի որ Հայաստանը ծովափնյա չէ, արևը սովորա­
բար լողանում է մոր մ ոտ' որևէ շրավազանում։ Վանի շրջանում արևի՛ 
մասին պատմում են, թե իբր նա Վանա լճի մեջ է մայր մտնում, լողա­
նում լճի մեշ, որպեսզի մաքրված հանգստանա օրվա ուղևորությունից։ 
Հավատում են, ար նրա մահիճը գտնվում է լճի հատակում և հանգչում է 
փրփուրների վրա, իսկ ձյունաթույր տւ շառագույն ամպերն արևի ննջա­
րանի վարագույրներն են (ՍԳԲ, էջ 10 7 )։ Արևածագից առաջ հրեշտակ­
ներն արևին հագցնում են հրեղեն զգեստներ և հարդարում մահիճը։ Երբ

1 М. МйИег, Ըտտօյ-տ, II, [1881], էչ 7Տ. (Բ.) 5 еЛи>аг<2, (01е РоефэсЬеп] №-՛ 
ЦигапзсЬаиипееп], I, [ВегПп, 1864], էչ Я1,



.արևը լվանում է երեսը' սար ու ձոր սրսկվում են ցողով, Թռչողները 

.սթափվում են քնից և սկսում են ծլվլալ, Արևելքի բարձր սարից սկզբում 
/ելնում են Արև-արքայի 12 թիկնապահները, իրենց լուսե բոցկլտուն գա­
վազաններով հարվածում են սարին, որը մյուս բոլոր սարերի հետ խո­
նարհում է գլուխը Արև-արքայի առաջ, Այն ժամանակ արևը հանկարծ 
ցույց Է տալիս հրեղեն վարսերով շրջափակված ոսկե Դ[ուխը, ողջունում 
,„ղշ բնությանը և բարձրանում երկնակամար (ՍԳԲ, Էջ 109 )։

Արևածագի այդ պահին արևը պաշտամունքի առարկա Է եղել դեռ 
հին ժամանակներում, և այսօր Էլ որոշ տեղերում սովորություն կա ծըն- 
կի գալու և աղոթելու. «Աստծո խնծուղն տված ըբիգնակ,... իմ երեսս քո 
.ոտանդ տակը, դու իմ խոխեքս պահես» և այլն (Ա Հ, I I ,  21 6 )։ Սա հնում 
■գոյություն ունեցող արևի պաշտամունքի մի վերապրուկ Է, արի մասին 
վուսնի պաշտամունքի հետ միասին հիշատակում Է Մովսես հորենացին 
<(11, 77 )' խոսելով հին հայերի մասին։

Արևամայրը, հատկապես արևը, աղջիկներին գեղեցկություն են 
■պարգևում։ Արևամայրը հաճախ Է հանդես գալիս զրույցների և հե­
քիաթների մեջ։ Նա ունի ոսկե հանդերձանք, նրա ալքերը փայլում են 
■արևի ճառագայթների պես։ Մի զրույցի մեջ («Ա ղբյուր», 1883, Л? 1 ) 
■վերջալույսին նա մի աղջկա պարգևում Է գեղեցկություն և արևի ճա­
՛ռագայթներից հյուսած ու թանկագին քարերով զարդարված զգեստ։ Նա 
օրհնում Է աղջկան և ապա ասում. «Ես այժմ կգնամ, որդիս սպասում Է 
ինձ»։ Նա անհետանում Է, և արևը մայր Է մտնում։ Արևը համարվում Է 
կատարյալ գեղեցկություն։ Գեղեցիկ աղջիկը միշտ համեմատվում Է 
արևի հետ։ Վերջինս ուզած ժամանակ աղջիկներին կարող Է գեղեցկու­

թ յա մ բ  օժտել, այդ իսկ պատճառով աղջիկները նրանից գեղեցկություն 
են խնդրում' կատարելով հետևյալ արարողությունը, նրանք կտրատում 
՛են վայրի խնձորենու տերևները և փաթաթում դրանք շնգարիի տերևների 
մ եջ ։ Այդ տերևները գիշերը դնում են աստղերի տակ, իսկ հաջորդ օրը 
արևածագից առաջ, օգտագործում են իբրև ձեռքերը ներկելու հինա։ 
՛Պարզում են ձեռքերը դեպի ծագող արևի ճառագայթները և կանչում.

Արեգա՜կ, արեգա՛կ,
Ա'ո քի խինա, տուր ծի շաղ,
Երթամ, պոզեմ լվոյի թաղ ( այսինքն՝ ամուսնանամ)։

(աՀանդես դրակ, և պատմականа, 1888, 372)

Գիշերամայրերն իրենց օձերով որպես արևին հետապնդոդներ, արդեն 
'հիշատակվել են։ Հայերի, ինչպես աշխարհի հին ու նոր շատ ժողովուրդ֊ 
'‘ների մեջ ևս գոյություն ունի այն տարածված հավատքը, թե խավար­
ման ժամանակ արևն ու լուսինը կովի են բռնված դևերի' հատկապես 

•«մեծ վիշապի» հետ, որն ուգում Է նրանց կուլ տալ. Որովհետև հավա - 
ւտոսէ են, թե հասել Է աշխարհի վերջը, ուստի և խիստ վախենում են:
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Դևերին հալածելու համար մեծ աղմուկ են բարձրացնում, իրար են զար­
կում պղնձե ամաններ' տապակներ, կաթսաներ և այլն, Հնչեցնում են. 
եկեղեցու զանգերն այնքան ժամանակ, մինչև որ արևը կամ լուսինը 
մարդկանց օգնությամբ հաղթում են իրենց թշնամիներին։ Նման ձևով' 
աղմկելն առօրյա կենցաղում էլ համարվում է չար ագիներին հակառակ­
վելու միջոց. հավատում են, թե աղմկից հետո նրանք հավաքվում են այգ- 
աղմուկ հանողների պատժելու համար։

Փոթորկի ժամանակ արևի վրա հարձակումը կնկարագրվի հետագա­
յում, Այստեղ կհիշատակենք արևի մասին պատմվող երկու զրույցի բո­
վանդակությունը, Ըստ մի զրույցի' մի որսորդ Աւ-եամաէոլկ անու­
նով, երեք օր շարունակ արս չի ունենում։  Հայրացած ղրանից' արևածա­
գին նա ուզում է իր նետը խփել «արևի ճակատին», որպեսզի արևը ե ր ֊ 
կընքից ցած բերի։  Սակայն արևածագին նետը ձեռք վերցնե[Ուն պես նա՛ 
հանկարծ նկատում է արևի դեմքը, Տղայի երեսին ու աչքին բոցեղեն 
ապտակ է իջնում. Արևի հրեղեն ձեռքը բոնում է նրա մազերից և շպըր- 
տում նրան ամայի մի վայր, Արևի անեծքով այնտեղ նա պետք է մե­
ռած մնա, որպեսզի արևի լույս չտեսնի, և միայն գիշերները կենդանա­
նա, Որդուն փրկելու նպատակով արսորդի մա յյս ուղևորվում է դեպի 
արևմուտք' բարեսիրտ արևամայր թագուհու մատ, որպեսզի սա իրեն, 
իբրև գեղ արևի աղբյուրից չուր տա, արի մեշ հենց նոր է լողացել Ա րև֊ 
հերոսը (ՍՀՀ, էշ 256 և հտն.)։ Մյուս զրույցն ասում է. մի տղա խնդրում 
է մայր մտձաղ արևին. «Ջա՛ն, արեգա՜կ, մի քիչ սպասիր, մայրս վեր­
ջացնի զիզի գուլպաս, հագնեմ, հետո մորդ մոտ գնա», Արևամանուկը- 
սպասում է. և  երբ նա սովորականից ուշ է տուՏն վերադառնում, արևա­
մայրը, — որն այստեղ հանդես է գալիս իբրև մի չար կին, —հարցնում 
է, թե ինչու է ուշացել, և նա անիծում է իր .որդուն .ուշացնող տղային, որ 
նա ցերեկը մևռած մնա և միայն գիշերն ապրի, իսկ նրա- մայրը երբեք- 
չավարտի գուլպան,

Արևամային իր անեծքով մարդկանց նաև քար է դարձնում (ԱՀ,.
I I , 218),

Լո՛սին Ա սւրԱ: Արևն ու լաւսինը քոլյր ֊եղբա յր են, արևը եղբայրն
է, լուսինը' քույրը. Հավատում են, թե քույրն առաջներում եղբոր հետ. 
միասին էր գալիս-գնաւմ, սակայն տրովհետև շատ գեղեցիկ էր, չար աչ­
քը դիպել է նրան, և նա ծաղիկ հիվանդությամբ է հիվանդացել. Այդ 
դեպքից հեաա նա խնդրել է եղբորը' ծակել այն մարդու աչքերը, ով իրեն՛ 
կնայի, որպեսզի ինքն իրեն չար աչքից պաշտպանի և միաժամանակ 
քրոջ վրեժը լուծի ( « Հանդես դրակ, և պատմական», 1888, էշ 372), Նա- 
այդպես էլ վարվում է. դրա համար էլ արևին նայել չի կարելի. Ամոթից 

֊քույրը միայն դի շերն է երկնքով անցնում, երբ ամբողջ երկիրը քնած է, 
և ոչ ոք չի կարող նրա երեսը տեսնել։ Բայց քանի ար ոմանք գիշերն է՛լ 
չեն քնում, նա հաճախ ծածկում է դեմքը ամպերի քողով։ Լուսին֊թա­
գուհին մենակ չի շրջում. Հազարավոր աստղ֊կոլյսեր իր, նաժիշտներն,
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ու սպասուհիներն են (ՍԳԲ, Էշ 10 7 )։ Քանի որ [հ ա յո ց] լեզուն քերակա­
նական սեռ չունի, երբեմն արևը քույր Է հանդես գալիս, իսկ լո ւսի կ ' 
եղբայր, Այդ դեպքում հիշյալ զրույցը պատմվում Է հետևյալ կերպ, 
ա ր կ  որպես աղշիկ, քաշվում Էր գիշերով դուրս գալ, .իսկ ցերեկը' ամա- 
Հում Էր մարդկանցից։ Դրա համար Էլ եղբայրն իր համար ընտրեց գի­
շերը, իսկ ՔՐ"1Ը թողեց ցերեկը և տվեց կ ա ն  մի բուռ ասեղ, ծակելու 
նրանց աչքերը, ովքեր կցս/նկանայիՅյ նրան նայել («Ա ղբյուր», 1887, 
Л  5 —6 ) ։ Այդ օրվանից ա ր կ  սուրում Է հեծած մի առյուծ, տրը մի թա­
թին մեծ թուր' պաշտպանում Է1 նրան չար ոգիներից (Ա Հ, I ,  348, I I , 
.217)։ Իսկ եղբայրը գիշերն Է դուրս գալիս, Ոչ ոք չի տեսնում քրոշ երե­
սը, եղբորից բա ցի։ Ասում են, թե լիալոլսնի վյւայի մութ բծերը լուսնի 

.բերանը, քիթը և աչքերն են։ Բայց սովորաբար բծերը բացատրում են 
նրանով (Ա Հ, I I ,  218 ), որ մի անգամ մայրը խմոր հոմւցելիս, բարկա­
ցել Է տղայի վրա և ձեռքով խփել նրա երեսին։ Դա թողել Է նրա դեմ­
քին խմորի հետքեր։

Արևն ու լուսինը երբեմն մտածվում են ոչ թև որպես քույր-եզբայր,
■ ա յլ որպես սիրահարներ։ Երբ նրսէնք իրենց ճանապարհին իրար են 
■հանդիպում, լուսին պատանքին ՛ուշաթափվում Է և խավարում։ նրա վզին
փաթաթված Է արյունով լի մի տիկ, որ նա երբեմն նետում Է Արևի վի­
զը, ո՛րի հետևանքով վերշինս մարում Է (Ա Հ, I ,  348),

Լուսին: Լուսնի մեծանալն ու նվազելը բացատրում են նրանով, որ
չուսինն ամեն ամիս աճում Է, .ինչպես մի նորածին մանուկ։ Որպես լի ա ֊ 
չուսին՝ նա հասունացած Է, սակայն հետո նա ծերանում և փոքրանում Է, 
մինչև վերշապես սպիտակահեր ծերուկ դարձած գնում Է մոր մոտ դը- 
րախտ և այնտեղ կրկին նորոգվում. Ապա նա վերադառնում Է որպես

■ նորածին տղա. Ուստի լուսնի առա չին քառորդի առաջին օրը կոչվում Է 
լուսնի ծնոմւդ։

Լուսնի պաշտամունքն ավելի Է տարածված, քան արևինը։ Սովո­
րաբար աղոթում2 են միայն նորալուսնին. Երբ ա յն ա ռաշին անգամ են 
տեսնում' խաչակնքում են և ցանկանում տեսնել բախտավոր համարվող 
մի մարդ, ամբողչ ամիսը հաչողութքոլն ունենալու համար։ նայում են 
նաև մետաղե դրամի կամ ոսկեդրամի և հավատում, թե լուսինը ոսկի 
կտա։ Ոմանք ծնկի են գալիս նորալոլԱնի առաչ և աղոթում. « ...Ա ՜յ մ  որա 

՛նոր ըլած լուսնինկյա, իմ երեսս քո ոտանգ տակը, դու իմ խոխեքս պահեսя
և այլն (ՍՄ, 105. ԱՀ, I I ,  216 ),

Հանգավոր աղոթքներից այստեղ առաշ կբերենք երեքը. Մեկում 
ասվում Է.

1 Այս աոյուձը, որն ըստ երևույթին իրանական ձագում ունի, հայերի մեշ մեձ տա- 
„(I աէոլմ չի գտեր

а Հմմա. ՏբԽջքԼ Егап. АН., III, է» «в/,
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՚Լուսունկիկ չա՜ն, լուսունկի՜կ, կեցի'ր,
Ոտքդ եմ ընկել երեսիս վրա.

Դու դեղին, դիրք դեղին1,
Առաքյալի ծովի վրա,

Գնացիր քընց ճերմակ հալիվոր,
Դարձար քընց շահել թագավոր.
Քոլ շիվան կյանքին մատաղ,
Դրախտեն ի՞նչ բերիր խաբար.
Հորս ու մ՛որս հոգուն արքայություն,
Մեղքերիս թողություն,
Հացին էժնությոձ,
Մահին թանկությոձ,
Աշխըրքին խաղաղություն։

Մյուս աղոթքը (Տ & , էշ 16) հետևյալն է.

Լուսինը նուր շնահաուր,
՚  Իս միղաուր, ղուն թաքաուր.

Նստած բանիս՝ բարաքաթ ( առատություն),
Կանգնած շանիս՝ հարաքաթ (ուժ, զորություն)։

Նորալուսինը համարվում է նաև առողջաբեր, Որպես էուսո աստվա­
ծություն նա բուժում է, օրինակ՝ գորտերից, գիշերվա չարքերից (հմմտ. 
վերևը) առաշացած գորտնուկը (ԱՈԻ, էշ 106)։ «Լուսնի ծննդի* ժամա- 
նակ դեմքը դարձն՛ում են նրա կողմը, հող վերցնում, գնում գորտնուկի
վրա և աղոթում (ՆՀ, VI, էշ 146),

Նո՜ր, նո՜ր, թազա թագավոր,
Ես ալևոր, դու թագավոր, 
էն աշխարքից ի՜նչ խաբար ես բևրել,

1 Այս լռողն աղա վաղվա է Է և անհասկանալի։ Գրված {. Դու դհւփէ, <փրք գեւփն. 
աԳիրքտ բառն այստեղ իմաստ չռմւի։ Լուսնին ուղղված մի կոչի մեշ, որ գրառողը (VII, 
Էէ 342) աղոթք Է անվանում, ասված Է.

-  Լոաոձկիկ, լոաոձկիկ, հո՚ակա կոլգաս,
— Հեր Ար րեհամոլ ծովռլն վըրավեն։
Դուն դեղին, ձիդ Է գեղին
Մորոլքդ Էկել, դույնը դեղին,

Լուսնի նկարագրությունն այս կոչի մեշ գրեթե բառացիորեն նույնն է, ինչ աղոթքի 
մեշ։ Առաքյալն ու Արրահամը ըստ երևույթին փոխարինել են օդային ծովի հին անվանը, 
որի վբայով անցնում {  ,ուսինը,

Այստեղ չնռրհակալոլթյռւնս եմ հայտնում փիլիսոփայության ուսանող պարոն Գ. 
Վ անց յանին' վերը բերված աղոթքի ձեռագրի համար։
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Նո՞ր, նո՜ր, տե՜ս զիս.
Գորտնուկն ելել, կուտա զիս,
Կե՜ր գորտնուկին՝ շոլտա զիս«

Միշտ ւչէ, որ լուսինն առողչաբեր ու երշանկաբեր է համարվումг 
Այլ քառորդներում նա մերթ նպաստավոր է, մերթ աննպաստ։ Օրերի 
բարի կամ չար հատկությունը կախված է նրանից, Օրերի այս տարբե­
րությունը, որ օՐսւհմսւյ կամ լուսնաՏմայ է կոչվում և բուն հայկական 
,է, տարածվել է հայերի մեշ հին ժամանակներից։ Հովհան Մ ան դակուն ին 
«Վասն հմայից դյութականաց»  ճառի մեշ գրում է, որ որոշ օրեր՝ չորեք­
շաբթին ՛ու շաբաթը, կամ լուսնի որոշ օրերը' ձախորդ օրեր են։ Շաբաթ 
օրվա փոխարեն այժմ երկուշաբթին է համարվում ձախորդ օր։ Զւսխորդ 
օրերին չեն սկսում ոչ մի կարևոր բան, ինչպես օրինակ ցանք, հունձ, 
հարսանիք, ճամփորդություն և այլն։

Լուսինն իբր թե առանձնապես վնասակար ազդեցոլթյուն ունի փոքր 
երեխաների վրա (ԱՀ, I ,  27 4 )։ Երեխային այդ ազդեցությունից պաշտ­
պան ելու համար մայրը նրան ցույց է ՛տալիս լուսինը և ասում. «Քեռիդ, 
քեռիդя։ Նույն նպատակով երեխայի մայրն ու հայրը նորաըուսնի Ժա­
մանակ, չորեքշաբթի կամ .ուրբաթ երեկոները բարձրանում են կտուրըг 
Հայրը երեխային դնում է թիակի վրա, ապա տալիս է մորը ասելով. 
«Քուկդ է նե' քեղի, իմս է նե' լից տոլ»։ Մայրը վերցնում է երեխային 
ու թիակը և նույն ձևով վերադարձնում հորը.

Ծիր՜կաթին: Աստղե/ւի մասին եղած զրույցներից պետք է հիշա-
տակել միայն Ծիր-կաթինի մասին պատմածը։ Հին հայտնի զրույցն 
ասում է, որ մի խիստ ձմեռ հայերի աստված Վահագնը ասորեստանցի­
ների աստծուց' Բարշամից հարդ է գողացել, որի հետքերը Ծիր-կաթինն 
է. Այստեղից էլ այն կոչվում է «Հարդագողի հետքեր»  (Անանիսւյի Շի- 
րակունայ մնսւցորդք բանից, Պետերբուրգ, էշ 4 8 )։ Այժմ այն կոչվում 
է հարդագողի ճանապարհ կամ հարդուղի, և ճանապարհ է դեպի երկինք: 
Զրույցի այսօրվա պատումի մեշ Վահագնի և Բարշամի անունները, ինչ­
պես հեթանոս բոլոր աստվածներինը, մոռացվել են, սակայն զրույցի 
բնույթը նույնն է մնացել.

«Ժամանակով ուրիշ արարածոց աստված յուր մշակները ղրկեր, 
մեր երկրի աստուծո կա լեն հարդերը գողցեր, ու մեր աստուծո հրեշտակ­
ները նետ աղեղով զարկեր սպաններ են գողերը, հարդը թափեր երկնից 
երեսն ու մնացեր» (ՍԳԲ, էշ 108 )։

Զրույցի այլ տարբերակներում (ԱՀ, I ,  էշ 349) աստվածների փո­
խարեն հանդես են գալիս քավորն ու սանամերը։ Վերջինս հարդ է գո­
ղանում, բա յց նրա գոգնմւցը ծակ լինելով, հարդը թափվում և կազմում 
է հարդագողի ճանապարհը։

Ծիր՜կաթինը մեկնաբանվում է նաև որպես երկնքի ճեղք կամ կարյ
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IV

ՃԱԿԱՏԱԳՐԻ ՀԱՎԱՏՔ

Աաողհրը: ճակատագրի հավատքը, ինչպես հին իրանցիների մեշ1,
կապվում է աստղազարդ երկնչի հետ և ըստ երևույթին փոխառված է 
իրանցիներից, կամ կրել է իրանական ազդեցություն։ Մենք չենք ու­
զում հիշատակել 12 համաստեղությունների և յոթ  մոլորակների հա­
վատքը, իրանցիներից փոխառված ախտարքն ու ապախտարքը և դրանց 
չավ տւ վատ ներգործությունները, քանի որ այս պատկերացումը ժո­
ղովրդի մեջ տարածված չէ։

Ժողովուրդը աստղերը դիտում է որպես երկնքի կանթեղներ, որոնք, 
ինչպես արտահայտված է մի հանելուկի մեշ (ՇՎ, I ,  էջ 142), իբրև շա­
հեր առանց պարանի կախված են բարձր ■ու լաքն, ան սյուն ու ան գերան 
կառուցված երկնային տաճարում և առանց ձեթի լույս են տալիս։ Դը- 
րանց մի մասը բարի է, մյուսը' չար, Երկնակամարը պտտվում է2,  աստ­
ղերը ծագում են ու մայր մտնում։ Ամեն մարդ աշխարհ է գալիս մի 
աստղի տակ,

Այն աստղը, որի տակ .կանգնում է մարգը ծնվելիս' իր բախտն է 
( 1 Բախտի կամ երջանկության աստղ» ) ։  Եթե նրա աստղը բարի է' նա 
բախտավոր է, եթե նրա աստղը չար է' նա անբախտ է։ Հաճախ ասում 
են նաև. Նա աստղով է, այսինքն' բախտավոր է, Ռչ միայն երջանկու­
թյունը, հարստությունն ու աղքատությունը, այլև մահը, փառքը, ուժը, 
իմաստ ությոմէը, ամեն չարն ու բարին կախված Է աստղից։ Երբեմն Էլ 
մի աստղ մեկ այլ մարդու տալիս Է իմաստություն կամ գուշակելու կա­
րողություն, Մի հովիվ, օրինակ (ԱՀ, I ,  438), խմում Է մի փոսի մեշ 
հավաքված ջուրը և երազում իմանում Է, որ ինքը սուրբ Է դարձել, 
որովհետև նա խմել Է այն քուրը, որի մեշ ճառագայթել Է աստղը։ Դրա­
նով նա ստանում Է գոլշակելոլ շէնորհք,

Երկնային անիվ: Արդի մահմեդական Պ արս կա ստանում ճակատա֊
գիրը կապվում Է չարխի' երկնային անիվի և ֆելհքի' մոլորակային 
երկնքի հետ3։  Հայերեն բախտը, որը հին և  շատ գործածական բառ Է, 
փոխառված Է պ ա րսկերենիցսա կա յն հայ բարբառներում այժմ օգտա­
գործվում Է նաև ֆալակ կամ ավելի հաճախ' չարխի ֆալակ արտահայ­
տությունը' аբախտի անիվ» իմաստով, Վերջինս սովորաբար մտածվում 
Է երկնքից անջատ։ Այս պատկերացումը ամենից լավ կարելի Է գտնել 
« Սասմա Ծռեր» ժողովրդական վեպի ամենահղոր հերոսի' Մհերի մա­
սին պատմվող զրույցում (ՍԳԲ, 134), Նա իր ձիու հետ քաշված Է Վա­

1 Огтагй е! АЬгШап, էչ 31В,
2 Հ-ք̂ ա. 8р1е%е1, Егап. АН., II, էչ 13 է ««Л. ,
3 Огшагй е1 АЬг1шап, էչ 331,
* НиЬвсИтапп, А гт. О гатт., I, էչ Ив,



նի մոտ գտնվող լեռնային մի քարայր, Հավատում էն, թե այնտեղ, 
նրա մատ են կուտակված աշխարհի բոլոր գանձերը, Այնտեղ Է նաև 
կանգնած չարխի ֆալակը, մարդկանց համաշխարհային անիվը, կամ 
բախտի անիվը, որը միշտ պտտվում Է և մարդկանց բախտ Է բաժանում, 
Մհերը շարունակ ՛նայում Է անիվին, Երբ ա յն կանգ առնի, նա դուրս կգա 
քարայրից և աշխարհը կավերի, Քարայրի դուռը, տր դռնանման, սեպագը- 
րերով ծածկված մի քար Է, ամբողջ տարին փակված Է, Տարին միայն 
մեկ անգամ, Քրիստոսի համբարձման գիշերը, այն մեկ րոպեով բաց­
վում Է, Ով որսա այդ պահը և մտնի քարայրը, նա կարող Է ուզածի չափ 
դրամ վերցնել։ Բախտի անիվի մասին եղած այս պատկերացումը, — որը 
ոչ միշտ Է գաղափարապես բաժանված երկնքից և կապված Մ հերի 
հետ,—բավական տարածված Է։

Ժամանակ: Բախտն, այսպիսով, հայերի մեշ կապված Է երկնային
անիվի պտույտի հետ։ Սակայն « այս շարժումը ոչ այլ ինչ Է, քան ժա­
մանակի շարժում»1։ Այդ պատճառով ճակատագրի պատկերացումր 
իրանցիների մեշ կապված Է ժամանակի պատկերացման հետ։ Եզնիկը 
(Էշ 113) իրանակսՀև Ջրվանի մասին գրում Է. «Ջրուտն ոմն անուն Էր, 
որ թարգմանի բախտ կամ փառքX)։ Մինոքիրեթը գրում Է. « Աշխարհում 
ամեն ինչ ընթանում Է ըստ ճակատագրի, ժամանակի, ըստ ժամանա­
կի գերագույն վճռի, գոյություն ունենալով ինքն իր մեշ»։ , ժամանակը 
հայ ժողովրդական հավատա/իքներում ևս երբեմն մտածվում Է տրպես 
ամենազորավոր և ամեն բանի պատճառ։ Այսպես, օրինակ, մի առա­
ծում ասվում Է (ՆՀ, V II, 82 ). Հըմեն բան վախտին կը կանի (կը նայի), 
վախտը ըսկի բանի չի կանիլ»։ Սա գրեթե նույնն Է, ինչ գրում Է Մինո­
քիրեթը ժամանակի մասին։ Հայկական ժուկը կամ ժուկ ու ժամանակը11, 
իրանական Ջրվանի նման լուսավոր Օր մ  ազդի և խավար Ահրիմանի 
ստեղծողը չէ , սակայն նա իշխում է որպես գերագույն զորություն ցե­
րեկվա լույսի և գիշերվա խավարի կանոնավոր ընթացքի' աստղազարդ 
երկնքի պտույտի վրա։ Նա Ջրվանի նման* ( « Աղբյուր», 1887, № 5 — 6), 
ունի ալեհեր ծերոմէու կերպարանք և նստած է մի բարձր սարի վրա։ 
Սարը զրույցների մեշ միշտ գրվում է երկնքի փոխարեն։ ժուկը ձեռքին 
ունի երկու կծիկ, որոնցից մեկը սպիտակ է, մյուսը' սև, Դրանք խոր­
հը րդան ի շն են ցերեկվա ու ցերեկվա երկնքի և գիշերվա ու գիշերվա 
երկնքի։ Նա կծիկներից մեկը կամ մյուսը հերթով սարնիվայր է գլո­
րում։ Լեռան մեկ կողմից նա մի կծիկը ցած է գլորում, մինչդեռ մյուս

1 Оагте^е1ег, Огтагд е1 А Ы тап , էչ 318,
1 ЙЬ*. էչ 31в,
3 Ժամանակը փոխառված Է պարսկերենից (НИЬБСкШаПП, АЛЛ. ОгаШШ., I, 15в) ։  

ժուկն Հազվադեպ Է աոանձին օգտագործվում, սովորաբար օգտագործվում Է Ժամանակ-Д 
Հետ1 Հեքիաթների սկզրին. օրինակ, ժուկով կամ ժուկով ու ժամանակով կար... Այլապես 
ժոէկր կամ ժուկ ու ժամանակը ցույց Է տա,իս ժամանակի առասպելական ըմբռնումը,

* 5р1еде1, Егап. АН., II, էչ »,
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կողմից' մյուսն է կծկում, Երբ սպիտակ կծիկն է քանդեյով ցած գ լ ռ ֊ 
րո,մ' լո,սանում է, և արևը ծագում, Սակայն երբ սպիտակ կծիկն է 
կծկում, իսկ սևը քանդելով ցած գլորում'  մթնում է, արևը մայր I 
մտնում,

ժամանակի այս ըմբռնումը հանդես է գալիս նաև հայկական հե­
քիաթներում, Սիրված մոտիվ է հերոսին ձուկի մ՛ոտ ուղարկելը' երկա- 
րեցնելու օրը կամ ավելի հաճախ' գիշերը, "րի ընթացքում հերոսը 
պետք է կատարի իր բազմաթիվ սխրագործությոմւները։ «Կերթա,— 
ասված է մի հեքիաթում (ՍՀՀ, 151 ),— րաստ կոպա փիր հալևորի մը։ 
Հալևոր նստեր դարի գլուխ, սև թելե կծիկ մը ձեռք, կը կըծկե, սիպտակ
թելե ջոշ կծիկ մ’էլ գրեր կուշտ, Կերթա մոտ, կը հարցաւցե--- էդ ի ՜նլ
կծիկներ են, դու ո՜վ ես։

— Որդի', — կասե,— ես ժուկն ու ժամանակն եմ, սև կը կծկեմ՝ 
գիշեր է, սիպտակ կծկեմ' ցերեկ է-։

Պստիկ Միրզան կը տեսնա որ հա' հա' է սև կծիկ կը խլսնի. հա­
սավ խլեց կծիկը հալևորեն, գլորեց դարեն տակ,— Դե', նոր կծկե,— 
ասաց. — Թող գիշերն էրկննա, ես շատ բան ու1ւիմտ։

Բաիաարոշումներ: Մարդու ծնվելու պահին նրա կյանքի գլխավոր
իրադարձությունները աստծտւ կամ բախտի .կողմից արտաբերվում են 
երկնքում կամ մի բարձր լեռան վրա, և Գրողի կողմից գրվում նրա ճա­
կատին։ Կանխորոշումը կոչվում է հակաաագիր կամ հրամանք; Այս 
հավատալիքը շատ հին է և հանդիպում է դեռ Եզնիկի մոտ՝ աստղերի, 
իբրև մարդկանց րախտորոշողների մասին հավատալիքի կապակցու­
թյամբ (Եզնիկ, էշ 153, 158, 161)։ Գս/նգի վրա երևացող գծերը հա­
մարվում են ճակատագիր, որը մարդու համար անընթեռնելի է ։ ճա ­
կատագրի վճիռներն անփոփոխելի են։ Դրա գլխավոր կանխորոշում­
ներն են.

1 ) Մահը, այսինքն' թե ե՜րբ և ինչպես է մարդը մեռնելու. Մարդու 
կյանքի օրերի հաշվումը կատարվում է երկնքում կամ լեռան վրա, ուր 
որոշվում է նրա բախտը հետևյալ ձետվ. ամեն մարդ այնտեղ ոռն ի իր 
կճուճը, արի մեշ ամեն տարի մի կաթիլ շոլր է կաթում։ Երբ կճուճը լըց- 
վում է, ապա և լրանում են նրա կյանքի օրերը, և նա մեռնում է (ԱՀ,
I I ,  178), Մի այլ պատումի համաձայն' կյանքի ամանները մարդկանց 
ծնվելու ժամանակ լցվում են սղոցաթեփով, որն աստիճանաբար դա­
տարկվում է, մինչև որ մեշը ոչինչ չի մնում, և մ արդը մեռնում է ։ Այս­
տեղից էլ հետևյալ արտահայտությունը. «Հլը թեփը չէ պարպեն, ա յ­
սինքն' նրա վերշը դեռ չի եկել (ԱՀ, 1, 308, 369)։

2 )  Ամուսնությունը, այսինքն' թե ե՜րբ և ո՜ւմ հետ է մարդն ամուս­
նանալու,

Բախտի այս երկու կանխորոշումներին հաստատ հավատում են. 
Երբ մեկը ճամփորդության ժամանակ սպանվում է ավազակներից (ԱՈ!1, 
էշ 103), կամ խեղդվում է գԽոում, կամ բռնությամբ հանկարծ սպան-

Մ. Օքեղյաէ-ւ



.վում Է, այն ժամանակ անմիջապես հիշոս1 են ճակատագիրն ու ասում. 
«Դա նրա ճակատին Էր գրած». Երբ մի մանկամարդ կին դժգոհ Է իր
■ ծնողների կամքով յ&քա ծ ամուսնությոմյից, երգում Է.

Ի՞նչ ասեմ իմ հորն ու մորը,
Իմ ճակատին Էդ Էր գրած։

Որոշ զրույցներ պատմում են, թե ձախողվում Էր փորձն այն մար­
դու, .որն իմանալով ճակատագրի կամքր, ուղում Էր փոխել այն,

Բախտը: ճակատագիրը, այսինքն' աստղազարդ երկինքը, որի
պտույտից (ժամանակից) Է ամեն ինչ կախված, անձնավորվում Է գրեթե 
նույն ձևով, ինչպես ժամանակը կամ քրիստոնեական աստվածը։ Նա 
ալեհեր և սպիտակամորուս մի ծերոսնի Է, նստած արևելքում' երկնքում 
կամ բարձր լեռս/ն վրա, ոսկե աթոռին, երբեմն մի երիտասարդի հետ,
որն իր Գրողն Է։ Բախտը հրամայում կամ արտաբերում Է իր կանխո­
րոշումները, իսկ Գրողը դրանք գրանցում Է իր մատյանում։ Սակայն 
ամեն մարդ ունի նաև աստծուց կամ ճակատագրից ուղարկված աոան­
ձին բախտավորության ոգի' Բախտը, որից և գլխավորապես կախված 

.Է նրա երչսճւկոլթյոմւն ու դժբախտությունը։ Մահն ու ամուսնււլթյոճւը 
կանխորոշող բախտը, ճակատագիրը կամ աստված համապատասխա­
նում Է ամբողջ աստղազարդ երկնքին, իսկ այս առանձին բախտի ոգի­
ները համապատասխանում են առանձին աստղերին։

Բախտն առանձին ներկայանում Է զանազան կերպարանքներով, որ­
պես երիտասարդ (Ա Հ, I ,  364) կամ ծերուհի։ Նա, ում մոտ որ Բախտն 
ապրում Է, երջանիկ Է. նրան ամեն ինչ հաջողվում Է, և նա գնալով ավե­
լի Է հարստանում։ Իսկ եթե Բախտը նրան լքի, նա կաղքատանա։ Դրա 
համար Էլ միշտ աշխատում են նրան չվիրավորել։ Ամեն ընտանիք կամ 
սերունդ ունի իր Բախտը։ «Օր մուղաթ Էն տան չկենան, մեկ խոսք չէղ- 
\նին, մեծի խոսք չլսին, խունկ չծխին, թամոլզ չպահին տուն, ճրագ 
շուտ չկպուն, կերթա դովլաթ» ( ՀՓ, էջ 6 6 ) ։ Սրա մեջ երևում է երջան­
կության ոգիների մլ նախնիների նմանությունը։ Վերջիններիս նման 
բախտերը շրշում են գիշերը և մտնում այն տները, որտեղ մոմ է վառ­
վում։ Ըստ մի զրույցի' (ՏԹ , էջ 372) երեք օր շարունակ ոչ մի տան մեջ 
մոմ չէր վառվում, բացի մեկից, տրն անբախտ էր։ «Կես գի շիրին, իփոր 
դիփ ունքը քնած ին ըլում, տուն է գալի սրանց տուն մե ծ իր մարթ... 
՛նստում է տախտի վրա։ Պստի հարսը մոգ է գնում, բարովում, թե' էս 
վտ՞ւրդի էիր, ինչի՞ միր կուռը (կողմ) չէիր անց կենում, միզ մտկահան 
էիս արի։ Վուտնիրը լվանում Է, իրիգնահաց ուտեցնում ու գոգինք գցում. 
•մեչը պառկեցնում։ Առուտեհան վիր Է կենում պստի հարսր, տեսՁւում Է, 
վոկր գողինքը գցած Է ու մեչն оչով չը կա»։

Բախտը մնում Է այդ տան մեջ այնքան ժամանակ, քանի դեռ տան 
յ!եջ Է փոքր հարսը, որը մոմ վառե[ով նրան տուն Էր հրավիրել։ Իսկ 
մւրբ հարսը հեռանում Է, Բախտն Էլ ուղեկցում Է նրան։
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Բախտը երևում է հաճախ նաև տան մեշ, նրան տեսնում են գոմում 
ճերմակ Հագուստներով (ՀՓ, 66), արոտավայրում' անասուններին հըս- 
կելիս (ԱՀ, I , 364), Երբեմն նա բախում է դո լոր, ներս մտնում և այլն 
և այլն, Եթե նրան վիրավորում են, նա գնում է ուրիշ ազգականների ըն­
տանիք, սար կամ դաշտ և մնում այնտեղ։ Զրույցների մեշ հաճախ գնում 
են սար, Բախտը որոնելու, նրան հրավիրելու, Երբեմն երշանկության բո­
լոր աոանձին ոգիներին ճակատագրի մոտ միասին հավաքված են պատ­
կերացնում։

Բախտին հրավիրելու համար կատարում են հետևյալ արարողու­
թյունները, որոշ տեղերում' տալւեվերշին կամ տարեսկզբին, ուրիշ տե­
ղերում' գարնանը կամ մեծ պահքի միշինքին, Այղ ժամանակ թխում են 
հատուկ խմորեղեններ, ընդ որում մարդկանց կամ կենդանիների կեր­
պարանքով։ Փորձում են տարբեր ձևերով հետաղոտել գալիք տարվա 
բախտավորությունն ու դժբախտոլթյոմւը (ՀՓ, էշ 70 )։ Տարեվերշին ար­
դեն աղշիկներն ակիշ են նստում, վազվզում են դեսուդեն ու ասում. 
*Բա'խտ, սարն ես, ձորն ես, էկե'» ։  Հաջորդ օրը լուսաբացին տատիկ­
ներն ու իրենց հարսները հատուկ արարողություններով տներից դուրս 
են դա լիս և գավազաններով գետինը բախում։ Նրանք դաոն՛ում են դեպի 
արևելք և ասում, яԴովյեա'թ, սարն ես, ձորն ես՝ արի' տունտ,։ Ապա նը- 
րանք կրկին գետինը թքթքացնելով վերադառնում են (ԱՀ, I ,  366,
I I ,  248)։

V

ՋՐԵՐԻ ԵՎ ԲՈՒՅՍԵՐԻ ՊԱՇՏԱՄՈՒՆՔ

Ջրերի և բույսերի պաշտամունքները հնդգերմանացիների մեշ սո­
վորաբար կապված են իրար։ Հին իրանցիների մեշ, օրինակ А ш езЬа 
^реп1а №սՈՈ|է&է-ք ե  А т е ге Ш -Հ» միշտ միասին են հիշատակվում.
Наиг\га1 а 1-р' «ամբողջություն, առողջություն о— ջրի ոգի է, որը մարդ­
կանց առողջություն է պարգևում և հիվանդություններից պաշտպանում։
А т е зЬ а  (^регйа А те ге Ш -р ' «անմահություն^,— մի բուսական ոգի է, 
կերաբույսերի պահապանը, որ մարդկանց երկար կյանք, անմահու­
թյուն է պարգևում և մահից պաշտպանումЬ Նույն կերպ հայերի մեշ ևս 
շուրն ու բույսերը, հատկապես ծառերը միասին են պաշտվում։

Աղբյուրների պաշտամունք: Հին հայերի մեջ գրեթե բան հայտնի
չէ ջրի պաշտամունքի մասին։ Միայն մի աղբյուր կոչվում է պաշտելի 
կրակի եղբայր (ԱՀՀ, էշ 45 )։ Դրանից կարելի է եզրակացնել, որ աղբյու­
րը ևս պաշտամտւնքի առարկա է եղել։ Այսօրվա ժողովրդական հավա­

1 5р1е^е1, Егап. АН., II, էչ за. (յ.) Сагтвя<е<вг, Наигуа181 е1 Агаеге(а[, 
[Евва! виг 1а Му1Ьо1о{>1е йе Լ՛ Ауез1а, Раг15, 1875], էչ зо և ( т Ъ.,



տալիքներում հոսող ջրերը սուրբ են, դրանց չի կարելի վատ վերաբեր­
վել, արհամարհել, մեջը թքել և այլն, Հայաստանում գրեթե ամենուրեք 
ևս կարելի է գտնել աղբյոլյձերի հնագույն պաշտամունքի որևէ վերապ­
րուկ, Որոշ աղբյուրներ այնպես են պաշտվում, ինչպես քրիստոնեական 
սրբավայրերը, Կիրակի և ուրբաթ օրերին դրանց առաշ մոմ են վառում, 
խունկ ծխում, աքաղաղներ են զոհում և աղոթում, Նորահարսը իր հար- 
սանքից հետո առաջին անգամ շրի դալիս' պաշտվող աղբյուրին ցո­

րեն է մատուցում. Կատարում են 'նան. հմայական այլ արարողություն­
ներ, օրինակ' աղբյուրի մոտով անցնելիս կամ քուր խմելիս, նրա կող­
մը քար են նետում կամ էլ այնտեղից իրենց հետ քար են վերցնում, 
հավատալով, որ եթե այղ չանեն, իրենց որևէ ազգականը կմեռնի (ԱՀ,
I I ,  էշ 196),

Հայերի մեշ ևս աղբյույձերի պաշտամունքը կապված է այն հավա­
տա/իքի հետ, թե դրանք առողջություն են պարգևում. Մի քանի պաշտված 
աղրյոպձւեր համարվում, են բոլոր ցավերի բուժիչ, ուրիշներ' միայն 
որոշ հիվանդությունների, հատկապես տենդի կամ որոշ մաշկային հի­
վանդությունների/ Հիվանդը նախ սովորական ձևով աղբյուրին մատու­
ցում է իր պաշտամունքը, ապա աղբյուրի մեշ թաղում է երկու ձու որ­
պես նվիրաբերություն և երկու մեխ, հավանաբար իբրև պաշտպանվելու 
միշոց և վերջապես' աղբյուրի մեշ լողանում, Եթե հիվանդը չի կարող 
մինչև աղբյուրը գնալ, ապա այնտեղից շուր են բերում նրա համար՛ 
պատշաճ պաշտամունքը աղբյուրին մատուցելուց հետո։ Սակայն շուր 
բերողները վերադարձին չպետք է ետ նայեն և ամանը դետին դնեն.

Պաշտված աղբյուրների մեծ մասը կամ հանքային աղբյուրներ են, 
կամ էլ որևէ սրբի անուն են կրում. Շատ աղբյուրների ծագումը վերա­
գրվում է սրբերիս։. Բայց կան և աղբյուրներ, որոնք թեպետ քրիստոնեա­
՛կան հնչերանգ բունեն, այնուամենայնիվ կաթնաղբյուր կամ լուսաղ­
բյուր են և պա չտա մոճւքի առարկա։ Հավատում են նաև, որ նման 
աղբյուրներից մի քանիսի վրա երկնքից լույս է իջնում (ՍՀՀ, էշ 11,
ԱՀ, I I ,  196 և հտն.),

Ծառերի պաշտամունք: Հայաստանի անտառապատ վայրերում
բազմաթիվ հին ու մեծ ծառեր սուրբ են համարվում և աղբյուրների նը- 
ման պաշտվում, Ղրանց առաջ մոմ են վառում, խունկ ծխում, աքաղաղ 
ու ոչխար մատաղ անում, համբուրում, սողայով անցնում դրանց ճեղք­
ված բների միջով, կամ թողնում, որ նիհար երեխաներն անցնեն դրանց 
խոռոչների միջով չար ոգիների ազդեցությունը վերացնելու համար։ 
Հավատում են1, թե սուրբ ծառերի վրա երկնքից լույս է իջնում, կամ 
դրանց վրա սրբեր են կենում,

Ծառերը ևս առողջություն են պարգևում, մի քանիսը բուժում են բո- 
չոր ցավերը, ուրիշներ՝ միայն որոշ հիվանդություններ, հատկապես տեն­

1 Հմմա. Оагтез1е1ег, НаигуаШ е ! АтегеШ , էչ ев.



դը, Ծառերից բուժում ստանալու համար, պետք է իր հագուստից մի 
կտոր կտրել և այն փաթաթել ծառին կամ մեխել, Հավատում են, թե դրա­
նով հիվանդությունը ծառին կփոխանցվի, Դա սովորաբար անում են 
այն ժամանակ, երբ սուրբ աղբյուրների մեշ են լողանում, Բայց երբ 
աղբյուրների մոտ ծառ չի լինում, հագուստից մի կտոր փաթաթում են 
մի փոքրիկ քարի և թողնում աղբյուրի մոտ, Հաճախ սուրբ ծառի մատից 
անընեւիս, ձեռնափայտն են թողնում այնտեղ' հիվանդությունից աղատ­
վելու համար (ԱՀ, I I ,  200), Նման ծառերից առնված խեժը քսում են 
նաև հիվանդ մաշկին, Երբ ծառերը չորանում են, դարձյալ շարունակում 
են դրանք պաշտել, իսկ փտած փայտը որպես գեղ են օգտագործում,

Ծառերն ու աղբյուրները բուժում են նաև անասուններին, հիվանդ 
անասունին երեք անգամ պտտում են սուրբ ծառի շուրշը, կոտրում են
գավազանը և թողնում ծառի մռտ (ԱՀ, I I , 198 և հտն.),

Աղբյուրներն ու ծաղիկներն անգամ անմահություն են պարգևում, 
բա յց ոչ մարդկանց. Քանզի հավատում են, թե օձերին եթե չեն սպա­
նում, ապրում են հավիտյան, Կան Iանմահության աղբյուրներа , որոնց 
ակունքները պատված են զանազան ծաղիկներով ու բույսերով, Ծեր, 
հիվանդ և վիրավոր օձերը ճանաչում են այդպիսի աղբյուրներն ու 
բույսերը. Նրանք գալիս են այդ աղբյուրների մոտ, փոխում իրենց մաշ- 
կը' ինչ-որ ծաղկի թերթիկ են ուտում, ապա անմիշապես սողում աղբյու­
րի մոտ, լողանում են նրա մեշ և խմում երեք կում շուրւ Ապա դարձյալ 
դուրս են սողում արդեն դարմանված ու երիտասարդացած։ Եթե մարդ 
ճանաչի այդ աղբյուրն ու ծաղիկը, շրից երեք բուռ խմի և ծաղիկն ուտի' 
ինքն է, կանմահանա (ՍԳԲ, էշ 37, 86),

(ГԱզգագրական հանդեսի» I I  գրքի 198 և հետևյալ էշերում հիշա­
տակված են 37 տարբեր տեսակի ծառեր կամ ծառախմբեր, որոնք Վա­
րան գա յի գավառում սուրբ են համարվում. Բայց այս ծառերի մեծ մա­
սի հետ միասին հիշատակված են այլ խաչքարեր, սրբազան վայրեր, 
կամ ծառերն իրենք են կրում այնպիսի անոմւներ, ինչպես' <էԽնձորա• 
խաչձ, яՈսկի խաչ», «Կանաչ խ ա չ:,

Բ՚եպետ այս անոձներն առանձին նշս&ակոլթյոմւ չունեն, քանի որ 
]սաչ բառը սրբավայրի իմաստ ունի, այդուհանդերձ դրանք այստեղ սոսկ 
քրիստոնեական են ենթադրվում. Մնում են, սակայն, տասնմեկը, որոնց 
ծագումը հեթանոսական պետք է համարել. Մեկ գավառի համար սա մեծ 
թիվ է և պարզ ցույց է տաէիս, թե հայերի մեշ դեռ որքան ուժեղ է գո­
յատևում ծառերի հեթանոսական պաշտամունքը.

Սուրբ ծառեր հատելը կամ դրանցից ճյուղեր կտրելը մեղք է հա­
մարվում, Հավատում են, թե ծառերն ինքնին ունեն ոճրագործներին հի­
վանդությամբ պատժելու կարողություն,

Պատիժը երբեմն տարածվում է ոճրագործի ամբողչ ընտանիքի վրա։ 
Ծաղիկների շնչավորումը, որ համամարդկային մի պատկերացում 

է , բնականաբար առկա է նաև հայերի մեշ։ Ծառի հետ հաճախ վարվում
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են այնպես, ինչպես մարդու հետ և հետը խոսում, Օրինակ, Ծաղկազար­
դին, որը ժողովրդի մեջ Ծաււղաւ-դաՐ է կոչվում, գյուղացին կացնով 
խփու մ է պտուղ չտվող ծառին և ասում, է Թե բար չտաս' կկտրեմ» ,

Բույսերի թագավոր համարվում Է լոշտակը' «ВгуОШа А1Ьа» (ԱՀՀ, 
Էշ 73), որը ոչ միայն շնչավոր, այլև մարդանման Էակ Է, Լոշտակի պը- 
տոԱլներն ու արմատներն համարվում են կախարդական գավազան, որը 
մարդկանց ու գազաններին իմաստություն և զորություն Է տալիս, Դ ը ֊ 
րանք բուժում են նաև զանազան հիվանդություններ և վանում չար ոգինե­
րին, Ուստի ամենուրեք աշխատում են այդ բույսից որևէ մաս ունենալ, 
Լոշտակը քաղում են միայն մայիսին, Քաղելիս որոշակի աղոթքներ 
են ասում. Լոշտակն արմատով հանելիս' նրա զայրույթը մեզմերււ նպա­
տակով, բույսին կապում են մի ուլ >կամ հավ, — հավանաբար սկզբնա­
պես որպես զոհ,— որին բույսը պետք է ուղղի իր զայրույթը, Մի քանի 
այլ բույսեր, թեև հոգի չունեն և չեն էլ պաշտվում, սակայն չար ոգինե­
րից պաշտպանվելու զորավոր միշոցներ են, ինչպես օրինակ' մասրե- 
նին և փշենին. Տան դռներին, ինչպես ա յլ ժողովուրդների մեշ, փուշ են 
ամրացնում' չար ազդեցություններից զերծ մնալու համար։ Չար աչքից 
պաշտպանվեէՈլ առանձնակի զորեղ միջոց է րոի [ փռշնի]  ծառը'՛ 
«СеШв АиЭкаНЗ», որը տնկում են բակում, պարտեզում և այլուր, 
բոնչի թուփը՝ «УШиГПШП ՕբսԽտ»» Դրանցից մի կտոր, պաշտպանական 
այլ միջոցների հետ միասին, իրենց մոտ են պահում, կամ անասունների 
վզից կախում։

Ջրի Ա ծաղկի տոն: Ժողովրդական ռոմանտիկա: Քրիստոսի համ­
բարձման օրը ջրի և ծաղկի տան է ։ Այդ օրը սովորաբար, նաև գուշա­
կություններ են անում։ Հավատում են, որ գիշերվա ընթացքում ջրերը 
մեկ րոպե կանգնում, լռում են։ Ընդհակառակն, երկինքն ու երկիրը, 
լեոները, քարերը, ծառերն ու ծաղիկները շարժվում են' իրար ողջոմւե- 
լոլ համար։ նախ երկինքն է ողջունում և համբուրում երկրին, ապա մեկ 
աստղը մյուսին, մեկ ծաոը մյուսին, մեկ ծաղիկը մյուսին և ա յյն։ Բս- 
էոր բույսերն ու անշւոմւչ առարկաները լեզու են առնում, սկսում են 
իրար հետ խոսել և իրենց գաղտնիքները հայտնել միմյանց։ Ով որ 
այդ պահին լեռն երի ժայռերի ծերպերում թաքնվի և ուշադիր լինի, նա 
կլսի և էկհասկանա, թե ինչ են խոսում ծաղիկները, մյուս բույսերն ու 
քարերը։ Այդ գիշեր նրանք ասում են, թե ո՜ր հիվանդություններն են 
իրենք և աղբյուրները բուժում։ Շատ մարդիկ են աշխատում որսալ այղ 
պահը, բա յց սոսկ քչերին է հաշողփում։

Ջրերն այղ գիշեր' ւկեսգիշերվա դեմ, ունեն ամենազորեղ բուժիչ 
ազդեցությունը, դրա համար էլ մարդիկ իրենց գցում են գետերը և լո­
ղանում։ Քանի որ երեխաները քնից չեն կարողանում կտրվել, ուստի 
հաջորդ առավոտ ջուր են տաքացնում, մեջը կանաչ խոտեր են գցում և 
երեխաներին ԳՀ՚ա մեշ լողացնում (ՀՓ, 71 )։

Այդ հրաշալի պահին Մհերի քարայրի դուռը բացվում է ։ Կարելի է
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ներս գնալ, տեսնել Մ հերին և նրա նժույգը, աստղազարդ երկնքի անիվն 
ու բախտի անիվը, ձեռք բերել ամեն տեսակ երշանկությոմւ, ոսկի և հա­
րը ստություն, Հոսող շրերը ևս, եթե մեկ վայրկյան կանգ առնեն, ոսկի 
կդառնան, և եթե մարդ որևէ առարկա շրի մեշ պահի և միաժամանակ 
փափագի, տր այն ոսկի դառնա, ապա այն ոսկի կդաոնա', Տղաներն ու 
աղջիկները դնում են գետ' այդ պահին չուր վերցնելու. Կատարում են 
նաև հմայություններ, Մեկը ակիշ է հեծնում, մյուսը' շամփուր և այլն: 
Երկաթե գործիքներով նման զինումն անհրաժեշտ է, քանզի շուրը վերց­
նելուց հետո' վերցնողի ետևից կանչում են, Եթե այդ պահին ետ նա­
յեն, կընկնեն չար ոգիների ազդեցության տակ։ Տան ամենաավագը 
վերցնում է ցորեն ով կամ գարով լի մի գյուղում։ Կեսգիշերվա դեմ նա 
յյորենն ու գարին գետն է թափում և ասում. տՔեզի կուտամ ցորեն, դա­
րի, դու ա ինծի տոլ բարիа . Դրանից անմիշապես հետո նա դյուզումը 
շուր է լցնում և շտապում տուն, տեսնելու, թե արդյոք ոսկի չի“ հանել
(հմմտ . ԱՀ, I I ,  247),

Բախտւսխաղր կամ վի6սւկ-ր սովորաբար խաղում են երիտասարդ 
կանայք կամ ազշիկները։ Աղշիկները նախորդ օրը սկսում են իրենց նա­
խապատրաստությունները։ Օրը կոչվում է Ծաղկամոր տոն: Այդ օրը 
աղշիկները սարերից հավաքում են պես-պես ծաղիկն՛եր, որոնց մեշ 
որոշ վայրերում պետք է լինեն Яогпт-Вшипш և մօրոտ-մսւլրոա ծա­
ղիկները։ Այս ծաղիկների անոսնները կարելի է համեմատել А ш евЬа— 
Հ ^ ո է Տ Տ  НаигУа1а1 և А т е г е Ш  անունների հետ, տրոնցից յուրա­
քանչյուրին նույնպես մի ծաղիկ էր ձոնված։ Ашеге131-/т միաժամանակ 
առողջության և լիության, հարստ՛ության2 աստվածն է. հավանտրեն 
հայկական հօրոտ-հալրոտը և մ օրո տ-մ ալրոտը սկզբնապես եղել են 
շրերի և խոտերի ոգիներ, որոնք այժմ հանդես են դայիս որպես ծաղիկ­
ներ։ Այս ենթադրությունը հիմնավորվում է այնու, տր հենց շրերի և 
բույսերի այս տոնին բախտից խնդրում են երկար կյանք, հարստություն

Մփնչ մի քանի աղշիկ ծաղիկ են հավաքում, ուրիշները գնում են 
յոթ  աղբյուրից կամ յոթ  գետից ու շրհորից շուր <гգողանալու!), Դա պետք 
է  գաղտնի կատարվի։ а Դող աղջիկներից» մեկը մյուսին չպետք է տես­
նի, և մարդիկ այդ չպետք է իմանան։ «Դող աղջիկներն» անխոս լցնում 
են իրենց ամանը շրով, մի քար են գցում մեշը և անմիշապես վերա­
դառնում։ նրանք վերադարձին պետք է ոչ խոսեն, ոչ ամանը գետին 
դնեն, ոչ էլ իրենց շուրջը նայեն, նրանց թվում է, թե սարերը, ձորերը, 
ծառերը, մարգագետինները և այլն իրենց ետևից գոռում են։ Եթե ետ 
նայեն և այդ ձայները լսեն'  անմիշապես քար կդաոնան (Հ . Կոստանյան,

1 Որոշ գավառներում այս հավատալիքը կապված է Նոր տարվա գիշերվա կամ էրիս, 
սոոսի մկրտության տոնի Հետ (ԱՀ, II, Ա7),

1 ՏթԱջէ1, Егап. АН., II, էչ Տէ, Оагтез1е1ег, НаигуаШ е! Атеге1а(, Էչ 2Ь

— 55 —



С՛իրակի լե դեն ղան երից և ժողովրդական կյանքից, էշ 73), Իմաստն այս. 
գործողության, որ կատարվում է նաև անմահական չուրը բերելիս, լա­
վագույնս հասկանայի է առասպելներում և հեքիաթներում։ Այնտեղ գը- 
նռւմ են « անմահության ջրի», որի աղբյուրը հսկում են վիշապները, 
օձերը և կարիճները։ Հերոսը թաքուն սողում է դեպի աղբյուրը, որպեսզի 
օձերն ու մյուսները այդ չնկատեն։ նա իր ամանը չուր է լցնում և շտա­
պում է հեռանալ, քանի որ լեոները, ծաղիկները և այլն գոռում են,, 
աղբյուրի պահապանին տեղեկացնելու նպատակով։ Վերջիններս արթ­
նանում են և հետապնդում հերոսին։

Երեկոյան Vջրի գող» ու Vծաղկահավաք» աղջիկները հավաքվում են՛ 
մի պարտեզում։ Նրանք յոթ  աղբյուրի շոլրը լցնում են մեկ ամանի մեշ, 
որը ՛որոշ տեղերում Տավէքիր Է կոչվում, մեշը գցում յոթ քար, ինչպես 
նաև ծաղկի սոերևներ։ Ով ուզում Է իր բախտն իմանալ, ամանի մեշ 
նույնպես մի իր Է գցում, տրպես իր բախտանշանը։ Ովքեր ներկա չեն, 
■ուղարկում են իրենց նշանները, ՛որպեսզի ուրիշները գցեն հավգիբի 
մեշ։ Այնուհետև աղջիկներն ամանը զարդարում են ծաղիկներով և պատ­
րաստում «Գի6ակը», այսինքն' խաչաձև իրար կապած երկու փայտ են 
հագցնում իբրև «հարս», դարձնում տիկնիկ, որին զուգում ֊զ ա ր  դարում 
են զանազան ուլունքներով, ոսկիներով և ա յլն։ Այս տիկնիկը վիճակն Է, 
որն ամրացնում են հավգիրի վրա (ՇՎ, Էշ 8 6 ) ։ Նրանք գիշերը հավդիրը 
վիճակի հետ դձ\ում են աստ ղեր ի տակ, որպեսզի դրանք իբրև իսկական 
բախտ, ներգործեն վիճակի վրա։ Մի քանի աղշիկ ողշ գիշեր հսկում են 
IԼիճակը' պահպանելով տղաներից, որոնք շանում են գողանալ այն։

Այս ամբողշը կատարվում Է երգեցողությամբ։ Այս ծեսն իմ հայ­
րենի Աստապատ գյուղում սկսվում Էր հետևյալ երգով.

6Գացեք մեծ վարպետ բերեք,
Աղվորին խ աբդան ձևեցեք,
Արեգակն երես արեք,
Լուսընկան աստառ ձևեցեք.
Ամպերով բոլորը նախշեք,
Ծովեն աբրեշում թել քաշեցեք,
Աստղերը կոճակ շարեք,
Ինչ սեր կա' մեշը կարեցեք։

(Հմմտ. Աձձ-ի տարբերակը, Էէ 29Տ),

Սրա յուրաքանչյուր տողի հետ կրկնվում են երկու տող, որոնք 
լրիվ հասկանա/ի չեն։ Թվում Է, սակայն, թե դրանցից առա/ինը մի կոշ 
Է ուղղված աստղ երին, իսկ մյուսները' տղաներին։  Հաշորդ օրը, տ եղ ֊ 
տեղ' յոթ  կամ 14 օր անց, աղշիկներն ու երիտասարդ կանայք վաղ առա­
վոտյան հավաքվում են պարտեզում, աղբյուրի մատ կամ, եթե գյուղի 
մոտակայքում պարտեզ կամ աղբյուր չկա, մի առվի մմւտ։ Նրանք աղբ- 
յուրը կամ առուն ծածկում են ծաղիկներով, դալար ճյուղերով ու տ երև ֊
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ներով և վիճակը դնում մեէը, Երբ ամեն ինչ պատրաստ Է, և նրանք կե- 
րած-խմաձ, ամենից տարիքոտը վերցնում Է վիճակը, համբուրում ու 
տալիս մյուսներին, որոնք նույնպես համբուրում են, ու այդպես հեր­
թով անցնում Է ձեռքից-ձեռք (ՇՎ, Էջ 87 )։ Վերջապես այն «տա/իս են 
յոթնամյա մի աղջկա, որը նստում Է մեջտեղը և վիճակն հավդիրի հետ 
պահում իր առջև։ Աղջիկը կոչվում Է էհարստ և վիճակի փոխանորդն Է։ 
Աղջկան ու վիճակը ծածկում են կարմիր քողով և երդում բվիճակի եր­
դեր»։ Ամեն տնից հետո էհարսը»  ամանից հանում Է մի բախտանշան. 
՜Նախորդ տան բովանդակությունը հայտնում Է բախտն այն աղջկա, որին 
պատկանում Է հանված նշանը'։

Վիճակի երդերը մեծ մասամբ պատկանում են ժողովրդական բա­
նաստեղծության քառատող տեսակին, որը շատ տարածված Է ինչպես 
հայերի, այնպես Էլ ուրիշ ժողովոլրդների մեջ։ Հայկական քառյակները 
ձևով և բովանդակությամբ նման են գերմանական сБсЬпадегЬйрГеЬ 
կոչվող քառյակներին, Բայց վիճակի երգերի բովանդակությունն են 

.կազմում բախտի երկու կանխորոշումները'  ամուսնությունն ու երջան­
կությանը։ Ստորև բերվում են մի քանի այդպիսի երգեր։ Այս երգերի 
ամեն առաջին և երրորդ տողից Հետո կրկնվում Է.

Ջան գյոՎում, ջան, ջան.

.և ամեն երկրորդ ու չորրորդ տողից Հետո.

Ջան, ծաղիկ, ջան, ջան։

Երնեկ Էն օր, որ ղուն եղար,
Երկինք, գետին խնդում եղավ.
Աստղերը ծափ ծեծեցին,
Էս ի՛նչ բարի պտուղ եղար,

Բարձ' բարձի վրա2,
Հրամմե նստի վրան.
Տըսվերկու աստղը ծագեր,
Ըմենն Էլ քոլ բախտի վրան։

Երկնոլց մատնի մը իջավ,
Էկավ մատս խճե ցավ.

1 Հմմա. խիստ նման մի սովորություն ժամանակակից հույների մեշ .ЗеПБСЬгИէ ճքտ
Уеге1п$ Юг Уо1кзкип<1е՛, 1892, II, ,2иг пеи^ПесЬ. УоШзкипйе*, уоп А. ТЬишЬ,
ап, ц  з м  ւ * « ь . ,  .оег км о п а*՛*
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Ես գիտեի ակր խամ էր, 
Բախտս գոհար բացվեցավ։

Բալնիս երկընուց րնցավ, 
Երկրնուց դոներ բացվավ,
Տեր սեղան ոսկի խնձորով}, 
սեր բակ արևու շողով լցվավ։

VI

ԿՐԱԿԻ ՊԱՇՏԱՄՈՒՆՔ

Սովորական կրակ: Կրակի հին պաշտամունքի վերապրուկները
մինչև օրս էլ պահպանվում են ժողովրդական հավատալիքներում։ Երդ­
վում են կրակովւ Որոշ տեղերում մեղք են համարում ասել' а Կրակը 
հանգցրու», դրա փոխարեն ասում են սոսկ. «Կրակն օրհնի'ր)! (Ա Հ, I I ,  
194 )։ Ամեն անգամ, երբ ստիպված են կրակ կամ լույս հանգցնել, աղո­
թում են 'նաև կամ տալիս Հիսուս Քրիստոսի անունը։ Ընդ որում կրակը 
կարելի է մարել միայն մոխրով ծածկելով, մինչդեռ, ինչպես բազմա­
թիվ այլ ժողովուրդների մեշ2 կրակը շրով կամ փլելով հանգցնելը ոճ­
րագործություն է համարվում։ Չի կարելի նաև կրակին թքել կամ որևէ 
այլ ձևով պղծել, ո չ էլ տրորել կամ վրայից անցնել։

Կրակը դեռ այժմ էլ պաշտպանության հզոր միշոց է, Այն հալա­
ծում է բոլոր չար ոգիներին և պաշտպանում մարդկանց։ Կրակն առանձ­
նահատուկ դեր է կատարում գիշերը, երբ չար դևերը ներկա են ամենու­
րեք, բացառությամբ կրսւկի։ Ջուրը գիշերով չար ոգիների սիրած բնա­
կատեղին է, այնպես որ, եթե ուզում են լողանալ նախապես մեջը կրակ
են գցում (Ա Հ, I I ,  194 ), որպեսզի դևերին հալածեն։

Հավատում են, թե կրակը կարող է խոսել3։ Երբ այն ճարճատում 
է' չար բամբասանքի մասին է ակնարկում։ ճարճատման ժամանակ 
անուններ են տալիս և ապա հանցավոր են համարում այն մա րդոձ, որի 
անունը տալիս ճարճատյոմւը դադարում է։

Կրակն ու ջուրը որպես քույր ֊եղ բա յր : Մինչդեռ մյուս ասիական
ժողովուրդները, օրինակ' իրանցիները, հնդիկները ունեն կրակի արա­
կան աստվածություն, կրակն հայերի մեջ որպես կին է հանդես գալիս։ 
Նրա եղբայրը ջուրն է ։ Այս քույր-եղբոր մասին պատմում են հետևյալ 
ավանդությոմւը (Ա Հ, I I ,  էջ 19 5 )։ Կրակն ու ջուրը մեկ անգամ իրար հետ

■ Ամուսնության նշան։
1 М. маиег, РЬуз1зсЬе КеН^Юп, [Ье1рг1 1892], էչ
з Հյմա. Се1%ег, Օտէէոո. КиНиг, էչ



Վիճեցին, թե ով է նրանցից ավելի ուժեղ, Նրանք որոշեցին չափել իրենց 
ուժերը։ Քույրը (կրակը) իր ուժը ցույց տալու համար' սկսեց այրել ս ա ֊ 
բերի ամբողջ չոր խոտը, բա յց եղբայրը (չուրը) եկավ և հանգցրեց ա յն։ 
Այգ օրվանից քույր-եղբայր իրար հետ թշնամանում են։ Հին հայերի 
մեջ ևս կրակը քույր է համարվում, իսկ աղբյուրը' եղբայր (ԱՀՀ, էջ 44 )։

Օջախի կրակ ե  օջախի պաշտամունք: Տան սրբավայրը թոնիրն
է, Այն եկեղԼցոմւ հավասար Է դասվում և երբեմն այդպես էլ կոչվում է։ 
Թոնիրը շինելուց հետո կանչում են քահանային' թոնիրն օրհնելու։

Օջախի պաշտամունքը կապված է տան կրակի պաշտամունքի, բայց 
ն նախնիների պաշտամունքի հետ։ Հռոմաեցիների մեջ օջախի կողքին 
դրված էին լինում լար երի և պենատների նկարները։ Հայերն հավատում 
են, որ յուրաքանչյուր ընտանիքի նախնիները բնակվում են թոնւփ ^рг- 
ршС կամ թոնրի ակում: Ի դեպ այս տեղերը հաճախ ըմբռնվում են նաև 
որպես չար ոգիների բնակավայր (ՀՓ, էջ 64), սակայն պետք է հաշվի 
առնենք, որ քրիստոնեական տպավորությունների ներքո նախնիները, 
ինչպես ընդհանրապես բոլոր բարի ոգիները, հրեշտակներից բացի, 
հեշտությամբ շփոթվում էին չար ոգիների հետ։ Նախնիներն իրենք եր­
բեմն ունեն չար ներգործություն և չարակամ ուրվականի բնավորություն, 
ինչպես, դիցուք, հնդիկը հավատում է, թե հայրերը զայրանում են և 
վնաս պատճառում իրենց հետնորդներին*ւ Այդպես էլ հայերի մեջ 
նախնիները, որոնք բնակվում են թոնրի շրթին, կարող էին երկյուղ 
ներշնչել, չնայած նրանք, ինչպես տեսնում ենք մի քանի հինավուրց 
սովորույթների մեջ, ընտանիքի նախնիներն են։

Որոշ իրողությունների դեպքում' փռշտալիս, մազերն ու եղունգնե­
րը կտրելուց և այլնից2 հետո, աղոթելու իրանական սովորույթը դեռ այ- 
սօր էլ գտնում ենք հայերի մեջ։ Բացի այգ, մարմնի այդ աչ պիտանի 
մասերը' կտրած եղունգները, մազերը, ընկած ատամները և այլն դեն 
չեն գցում (ԱՈԻ, էջ 102, 103), այլ կատարելով հատուկ արարողություն­
ներ և աղոթքներ (ԱՀ, I ,  362) թաքցնում են սուրբ համարվող վայրե­
րում, օրինակ' եկեղեցու պատի ճեղքի կամ տան и յան, փուչ ծառի մեջ։ 
Քան ղի հավատում են, թե հարության ժամանակ մարմնի այդ բոլոր 
մասերը նույնպես պետք է հայտնվեն, և  եթե դրանք չթաղվեն, հետա­
գայում ստիպված են լինելու փնտրել դրանք։ Եթե հնարավոր չէ եղունգ­
ները թաղել, ապա դրանք պետք է ուսերի վրայով ետ գցել և երեք ան­
գամ ասել. «Ուր էլ գնամ, ինձ հետ գաս»։ Դրանից հետո հավատում են, 
թե եղունգները հետևում են մարմնին։ Բայց ատամներն ու եղունգները 
սովորաբար թաղում են թոնրի շուրթը կամ նետում ակը, աղոթելով 
այնտեղ բնակվող ոգիներին, այդ արարողությունների կատարման մա­
սին նրանց վկա կանչելով։

1 ОШпЬиге. И1е ЧеН^Юп йев Уейа, էչ ввв. 
1 5р1е^е1, Егяп. АН., III, էչ вв1։



Ատամ թաղելիս աղոթում են.

Ա'ռ քեզ, ապի', շան ատամ,
Տո՛լ ինձ օսկե ատամ,

Եղունգ թաղելիս ասում են.

Ղ ՚՚՚ւ ն գ ,  ղո ՚ւնգ , էտի կա'ց,
Աթա'մ, դուն վկա կա՛ց։

(Հմմտ. ԱՀ, / , 362. Տ *. 1է 11)։

նախահայր Ադամն, անշո՛՛ւշտ, հանգես Է գալիս պապի փոխարեն։
նախնիների յւգիները մասնակցում են իրենց հե՛տնորդների ուրա­

խությանը, Ընտանեկան իրադարձությունների՝ հարսանքի, ծննգի և 
այլնի ժամանակ, Հորանք վերադառնում են իրենց ընտանիքի անգամ­
ների մոտ և բարյացակամորեն կամ անբարյացակամորեն միջամխում 
դրանց, Այդ պատճառով Էլ, օրինակ, հարսանքի ժամանակ նրանք հա­
տուկ պաշտամունք են վա յե լումնա խ նիների մասին նման պատկերա­
ցում, անտարակույս, ունեցել են և հայերը։ Օրինակ' այսօրվա հարսա­
նեկան արարողություններում, որոնք շատ հին են երևում, մենք գըտ- 
նում ենք նախնիների պաշտամունքի, նախնիներին զոհաբերություն մա­
տուցելու հետքեր, նմէւյն ձևով, ինչպիսին մենք արդեն հիշատակել ենք. 
Որդու հարսանքի ժամանակ' հարսանեկան զույգի ժամանումից առաջ, 
մայրը տախտակի վրա 2 կամ 4 հաց Է դնում և մի ափսեի մեշ կրակ, 
վրան խունկ Է լցնում և աչն պտտեցնում նախ թոնրի ( օջախիյ շոլրջը, 
ապա տան չորս անկյունը, որտեղ բնակվում են ոգիները։ նա տանից 
դուրս Է գալիս և բակում պտտվում հարսանեկան զույգի շուրջը։ Ապա 
զույգը ներս են բերում տուն, որտեղ հարսը երեք անգամ պտտվում Է 
թոնրի շուրջը։ Այնուհետև նա փեսայի հետ ծունկի Է գալիս, և երկուսն Էլ 
համբուրում են «օջախի շոլրթըյյ. Հարսն իբրև զոհաբերություն օջախը 
խունկ Է նետում, որ նա բերել Էր հորանց տանից։ Ապա երկուսն Էլ համ­
բուրում են ամենատարեց ազգականի ձեռքը, որը նրանց օրհնում Է.
(հմմտ. ԱՀ, I I ,  140, ՀՓ, 62 )։

Շատ օջախներ սուրբ են ամրողչ գյուղի կամ գավառի համար։ Այս­
պես, գյուղի հիմնադրի' ուրեմն և սկզբնապես գյուղի նախապապի օջա­
խը, գյուղի բնակիչների համար սուրբ Է համարվում, վւնչպես և երկրի 
երբեմնի տիրոջ օջախը' երկրի բնակիչների համար։ Հարսանեկան զույ- 
գը իր պարտքն Է համա/տւմ եկեղեցում պսակադրությունից անմիջա­
պես հետո նման մի օջախի իր հարգանքը մատուցել, Խունկ են ծխում, 
մոմեր վառում և տան ամենաավագ անդամի օրհնանքն ընդունում. 
Երբեմն հռոմաեցիների և հնդիկների նման, ամուսնական արարո-

1 Е. Н. Меуег. 1пс1о8егш[ап15сЬе] Му1Ь[еп, I, ОапйИагуеп-Кетаигеп, ВегИп,. 
1883].
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ղությունը կատարվում Է օջախի կամ թոնրի առաջ, հատկապես, երբ 
տվյալ գյուղում եկեղեցի չկա, Օջախի կամ թոնրի շուրջը դնում են վառ­
վող մոմեր, հարսն ու փեսան կանգնում են օջախի առաջ, դեմքով դե­
պի արևելք, ապա ծնկի են գալիս և համբուրում օջախը։ Արարողությունն 
ավարտելուց հետո նրանք ետ-ետ գնալով թողնում են տունը, որպեսզի 
օջախին մեջքը ցույց չտան, որովհետև դա մեղք Է համարվում (ԱՀ, II,
115), Երեխաների կնունքը ևս երբեմն թոնրի վրա Է կատարվում, իբրև 
սովորական ընտանեկան օջախի.

Բայց սուրբ օջախները պաշտվում են նաև ուրիշ ժամանակ, կիրա­
կի և տոն օրերին, ինչպես քրիստոնեական սրբավայրերը' եկեղեցիներն 
ու վանքերը (ԱՀ, I I , Էջ 137, 139 և հտն., 195), Կան նաև այնպիսի 
օջախներ, 'որոնք երկրի բոլոր բնակիչների համար սուրբ են, ինչպես 
հայերի, այնպես Էլ թուրքերի, թաթարների ու քրգերի,

Ամեն ընտանիքի համար օջախը սուրբ Է, Հորանց տոմ& այցելելուց 
առաջ նորահարսը համբուրում Է օջախը։ Դարձից հետո Էլ նա կրկնում 
Է այգ գործողությունը։ Օջախն ընտանիքի խորհրդանիշն Է։ яՄեծ օջա­
խի զավակ» արտահայտությունը նշանակում Է яանվանի, հարուստ ըն­
տանիքից», օջախի կրակը яընտանիքի հարատևության խորհրդանիշն> 
Է, яԱստված կրակը ձեր օջախում միշտ վառ պահի», այսինքն' яթпղ 
ձեր ցեղը հավերժ գոյատևի». Խնամախոսության ժամանակ հարսի հորն 
ասում են (ԱՀ, I I , 195), яՄո^նք եկ ալ ընք մըն հափուռ մոխիր եր օնինք 
քոլ օճախադ, տանինք մեր օջախին նհետ խաոնինք». Երբ մի նոր ըն­
տանիք Է բաժանվում հնից, հին ընտանիքի գլխավորը նոր օջախը առա­
ջին անգամ վառում Է հին օջախից վերցրած կրակով, Մենք օջախի պաշ­
տամունքը կապում ենք նախնիների պաշտամունքին ոչ միայն այն 
ւ՚/ատճառով, որ նախնիները օջախի մոտ են բնակվում, այլև այն, որ 
սուրբ օջախն ինքը հաճախ հանդես Է գալիս որևէ գերեզմանի հետ 
առնչված։ Հայն ընդհանրապես Հավատ՛ում է, թե յուրաքանչյուր սրբա­
վայրում նա կգտնի կւսմ որևէ սրբի գերեզման, կամ վերջինիս կյանքի 
որևէ իրադարձության վայր։ Մանազկերտի մոտ' քրդական մի գյու­
ղում, ցույց են տալիս մի մեծ տապանաքար, արին հայերը ազնավուրի 
է| 1,1' ե(լման (հսկաների գերեզման) են անվանում, Հայաստանի այլ վայ­
րերում ևս կան яшզնшվпւրի գերեզմաններ», ւորպիսիք կոչում են հնա­
դարյան մահարձանները կամ նման քարերը, իսկ ազնավուր ասելով 
հասկանում են Հայաստանի նախաբնակիչներին'» Այս հսկա շիրիմներից 
մի քանիսը պաշտվում է որպես օջախ, այնպես, ինչպես վերոհիշյալ 
տապանաքարը, որ քրդերը համարում են քրդական մի շեյխի նախա­
պապի դերեզմս&ը (ՍԳԲ, էջ 63)։

Կրակի պղծումը: Արևադարձային կրակ: Կրակն ապականվում է 
ամենօրյա օգտագործումից և պիղծ համարվող առարկաների, ինչպես

1 Ազնավուրները կոչվում են նաև դե։



իրանցիների մ ե ր  դիակների, մերձեցումից, Այս հայացքի վերապրուկ­
ները մենք ,,անում ենք նաև հայ ժողովրդական հավատամքներում, 
Օրինակ, այն սենյակում, ուր դրված Ւ. հա նգուցյա լ, կրակ չեն վառում, 
Որոշ տեղերում դի ա լվաց ման չուրը տաքացնելու համար կրակ,, 
վա ռռմ են բաց երկնքի օոակ, Այդ կրակը վառելու համար о։ ախի կրակ 
չեն օգտագործում, որպեսզի օջախը չպզծեն, այլ կայծքարով ու պող­
պատով նոր կրակ են անում. Պետք եղած չուրը տաքացնելուց հետո, 
այդ կրակն այլևս պիղծ է ու վնասակար, Կիսայրված փայտի կտորները 
բակում չեն թողԱում, դրանք տակավին այրվելով փողոց են նետում, 
ինչպես հին հնդիկների вհանգուցյալի զոհի կրակը, ֊որը նրա մահվան 
հետևանքով ինքն էլ դարձել է մահաբեր ուժերի մի բուն»2. Բոլոր ան- 
ցորդներր խուսափում են փողոցում ընկած այդ կրակներից' իբրև ,[ը- 
տսմւգավոր բանից. Անգամ հավատում են, որ եթե դրանք կոխոտեն, 
ապա ընտանիքի անդամներից մեկը կմահանա (ԱՈԻ, էչ 37 )։

Եթե կրակն առօրյա գործածումից ժամանակի ընթացքում պղծվում 
էր, ապա այն համայնքի սուրբ կրակարանով կրկին նորոգվում էր. Այս 
հայացքը և կրակի նորոգման սովորույթը տարածված է շատ ժո ղ ո ֊ 
վուրգների մեշ և շատերի կողմից բազմիցս քննարկման է ենթարկվել. 
Սրանից մի վերապրուկ' ծեսի ձևով, տակավին առկա է հայոց մեշ։ 
Այդ ծեսը կոչվում է տեր&տսւզ, դոդոոինչ, աղավաղումը «աեաոնըն- 
դսււսսջ» բառի, քանզի այդ ծեսը կատարվում է Տեաոնընդառտշի նախօ­
րեին։ Կրակի տոնը մուտք է գործել անգամ եկեղեցի, միայն վերշին տարի­
ներին էշմիածնի եկեղեցական օրացույցի մեշ այդ օրվա մասին գրվում 
է. «հւոտե/ի է շրջելն զհրովա Բայց տոնը շարունակում են կատարել.

Փետրվարի 13-ին' կեսօրից հետո, եկեղեցու բակ վառելիք են բհ­
րում և մեծ խարույկ սարքում։ Փայտի հատուկ տեսակներ չեն նախա­
տեսված, բա յց սովորաբար այրում նն ծղոտ, եղեգն և փշեր, որոշ տե­
ղերում նույնիսկ' միայն այս երեքը։ Եվ մենք կարծում ենք, որ դա ևս 
մի հին սովորույթ է, քանզի հույների մեշ ևս փուշն (рщУоС) օգտա­
գործվել է ՛ոլորելով սուրբ կրակ առաջացնելու համար, ինչպես գեր­
մանացիների մեշ մասրենու փայտը, բեկտեն թն կամ փոկուռին օգտ ա ֊ 
գործվել են զատկական (С ^егГвиег) և նեղության կրակի (Ы(Й[еиег) 
համար3. Փուշը պաշտպանության միջոց է և, ինչպես տեսնում ենք, 
հայկական հմայական աղոթքներում կրակին հավասար է դասվում և 
օգտագործվում իբրև պաշտպանության միջոց։ Ամբողջ համայնքը երե­
կոյան հավաքվում է եկեղեցում, և յուրաքանչյուրը մի մոմ է գնում. 
Երեկոյան ժամերգությունից հետո բոըորը կանգնում են խարույկի շուր­
ջը, իսկ առաջին կարգում' տվյալ տարվա մեջ ամուսնացած բոլոր զույ­
գերը, Մոմերը վառում են եկեղեցու ջահից, ,և երբ քահանան խարույկը

1 Се1еег, ОэЧгап. КиНиг, էշ т е ,
1 ОШепЬиг%, Э1е КеН^оп йеБ Уейа, էչ <88,
3 А. КиНп, НегаЬк. Йев Реиегв, էք 38, 4в և <шь..
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օրհնում է' ամեն կողմից վառում են այն, Հենց որ խարույկն այրվում, 
վերջանում է, տակավին վառվող սուրբ մոխրից կպցնում են իրենց մո­
մերը և վառած տուն տանում, Ապա աքդ մոմով իրենց տան տանիքին 
խարույկ են վառում, Մինչ խարույկը վառվում է, երիտասարդները 
ցատկում են բոցերի վրայից, իսկ աղջիկներն ու կանայք պտտվում են 
խարույկի շուրջն ու ասում (ԱՀ, I I ,  263). «Ոչ քորոտիմ, ոչ բորոտիմ», 
Ապա խանձում են իրենց հագուստի ծայրը, Կիսավառ փայտի կտոր­
ները, ինչպես և մոխիրը պահում են կամ ցանում տանիքների չորս­
անկյունը, գոմում, պարտեզում, արոտավայրերում, քանզի այդ կրա­
կի բոցն ու մոխիրը մարդկանց և անասուններին պաշտպանում են հի­
վանդությ՛ուններից, իսկ պտղատու ծառերը' թրթուրներից ու որդերից, 
նորապսակների տանը այս տոնը նշվում է հանդիսավոր պայմաններում 
երգով ու պարով, Երիտասարդ զույգը պարում է բոցերի շուրջը (ՍՄ, 
էջ 108), Որոշ տեղերում այս տոնի առթիվ նաև հատուկ տւտելիքներ

Խարույկը վառելիս զանազան գուշակություններ են անում, օրինակ' 
եթե բոցն ու ծուխը ուղղվում են դեպի արևելք, ապա դա նշան է, որ 
լավ բերքառատ տարի է լինելու, եթե դեպի արևմուտք' անբերրիություն 
է նշանակում, Այս գուշակությունները ենթադրել են տալիս, որ կրակի 
այս տոնը միաժամանակ արևադարձային կրակի տոն է, որ հավանա­
բար սկզբնապես կատարում էին հին տոմարով' Հին տարվա վերջին 
(ԱՀՀ, էջ 139) կամ գարնան и կղբին, Այս տոնն, այնուհետև, քրիստո­
նեական ժամանակաշրջանում վերածվում է Տեաոնընդառաջի, ինչպես 
որ բոլոր հին հեթանոսական մեծ տոները վերածվում են քրիստոնեա­
կան տոների։ Ուշագրավ է նաև այն փաստը, որ հին հայկական օրա­
ցույցի փետրվար ամսին հաջորդում է Աւ-եգ ամիսը, Սակայն կրակի 
այս տոնը սովորաբար կապում են Միհր աստծու հետ, քանզի փետրվար 
ամսին, երբ կատարվում է կրակի տոնը, համապատասխանում է հին 
հայկական Մեհեկան ամիսր, Բայց վերջնիս անունը փոխառված է 
իրա նցիներիցՍրանք Միհրադան =  Մեհեկան էին կոչում իրենց Միթ- 
րայի Աէոնը, որ կատարում Էին օրացույցի յոթերորդ' Միհր ամսին, որ­
պես մի շատ մեծ տոն2|

VII

ՕՁԵՐԻ ՊԱՇՏԱՄՈՒ՛ՆՔ 

Հին հայերի մեջ վկայված ենք գտնում օձերի պաջ ։ ամուՀքը 'ԱՀՀ, 
Էջ 150), ՛որի վերապրուկները տակավին պահպանվուս են արդի հայ-

1 НиЬзсНтапп, Агш. О гатт., I, Էչ 194, 
յ  Տ թ ^ ւ .  Егап. АН., II, էչ 8Տ, III, էչ 101,



ժողովրդական հավատալիքներում, Մի տեսակ պաշտամունք են վա­
յելում, սակայն, սոսկ տնային անվնաս օձերը, որոնք կոչվում են լոր­
տուկ, լոկ: Հավատում են, թե սրանք պաշտպանում են հայերին վնա­
սակար' հատկապես թունավոր օձերից, վերջիններիս անգամ հալաձում 
են նրանք։ Այդ պատճառով էլ հայերը նրանց անձեռնմխելի են հա­
մարում և, որպես տան պահապաններ, թողնում են հանգիստ բուն դը- 
նելու բնակավայրերում.

Հավատում են, թե ամեն տուն ՛ունի իր անտեսանհլի օձը, որ հա­
լածում է չար ոգիներին։ Նա տան բախտավորությունն է և երբեմն ի 
հայտ է դա էիս։ Այդ օձերի առաջ կաթ են դնում, որպեսզի նրանք խմեն 
և հետո ամանի մեջ ոսկի թողնեն1։ Մի զրույցի մեջ պատմում են, թև 
ինչպես այդպիսի մի բախտավորության օձ, երբ իր հետ վատ են վե­
րաբերվեի հեռացել է տանից և փր հետ տարել տան ամբողջ երջան­
կությունը (Ա Հ, I I ,  212 և հտ ն.)։ Տների նման տեղավայրերն ևս ունեն 
իրենց օձերը, իբվէև պահապան ֊ոգիներ։ Եզնիկը գրում Է (Էջ 106).

« . . .  և զոր շահապետ վայրաց կոչեն, ոչ մերթ մարդ երեւէր և մերթ 
օձ, .որով և [ սատանան]  զօձապաշտոլթիւնն հնարեցալ յաշխարհ մւու- 
ծա նել», Այդպես էլ հռոմեական СеПШБ Լ0(Ո-1» երբեմն հանդես է դա­
յիս օձի կերպարանքով։ Կան նաև օձեր, որոնք մի ամբողջ գավառի 
կամ երկրամասի պահապան ոգիներ են (ՍՄ, էջ 4 5 ), Բայց լորտուկ 
օձերն, ասում են (Ա Հ, I I ,  2 1 2 ) , «հա յեր» են, դրա համար էլ նրանք 
հայերի նկատմամբ բարեկամաբար են տրամադրված։ Օձի մասին այս 
ավանդության մեջ արդյոք թայքնված չէ՜ տոտեմիզմի մի մթագնված 
վերապրոճկ։ Այն Հավատալիքը, 'թե մարմնից \բաժս/նված հա զիները 
կարող են գոյատևեի օձերի կերպարանքով^, կարող էր առկա լինել և 
հայերի մեջ. Ոչ թունավոր օձերի «հա յ» անվանումը, որ մերթ իբրև օձ 
է հանգես գալիս, մերթ իբրև մարդ, և գավառի նախնիների նման 
պաշտպանում է գավառն ու բոլոր հայերին, ծագել է, անշուշտ, աքն 
հանգամանքից, որ օձերն հն,ում որպես նախնիներ են ընկալվել. Հայ 
հին ժողովրդական վեպում հայտնի են վիշապազունք, մարերի Աժդա­
հակ թագավորի' սկզբնապես ամպրոպային օձի հետևորդները։

Քարանձավներում ապրող օձերին հին հայերը կույսեր և անմեղ 
երիտասարդներ էին զոհաբերում (Ա ՀՀ, էջ 1 5 0 ) ։ Հայաստանի որոշ 
կողմերում ա յդ ահավոր կենդանիներին շարոձակում են տակավին 
պաշտել։ Բայց նրանց սոսկ աքաղաղներ են զոհաբերում, խունկ ու 
մոմ են վառում այն ծառերի առաջ, որոնց փչակներում կենում են նը- 
րանք և նրանցից պաշտպանություն են խնդրում ընդդեմ ուրիշ օձերի, 
Պատմում են, որ զոհաբերությունների և աղոթքների ժամանակ մեծ

1 Հմմա. /Ц7./ МаппкаЫ!, АпПке \\'аЫ-ип<1 РеМкиКе, [II Т.. ВегНп, 1877], 
է չ 18»  և < »ь ..

1 Ирр/'г!, ЬеекпкиИив, Էչ 87,
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օձերը դուրս են գալիս իրենց բներից և սողալով շրջում աղոթողների 
մեջ' առանց վերջիններիս վնասելոլ (Ա Հ, I I ,  212 )։ Օձերի շապիկն ընդ­
հանրապես և պաշտվող օձերինը հատկապես, պաշտպանական միշոց 
են համարվում վնասատու օձերի և գլխացավի դեմ, ուստի այն գլխար­
կի կամ ծոցի մեշ են պահում (ՍԳԲ, 92. ԱՀ, I , 369),

Օձերի մասին պատմում են շատ զրույցներ, որոնք վերաբերում են 
նաև ամպրոպային օձին։ Ամեն գավառ ունի ւիր օձերը, որոնք քարան­
ձավներում են բնակվում։ Նրանք այնտեղ ՛ունեն իրենց պալատները, 
որ դարձյաI արդեն երևում է Եզնիկի հետևյալ հատվածից (էջ 104). 
«և ոչ տաճարք իբրեւ մարդկան են նոցա [վիշապների] \ի բնակութիւն»։ 
Միջնադարյան մատենագիր Վահրամ Վարդապետը գրում է. «Ասեն տե- 
սեալ ոմանց Քաշաց և վիշապաց տաճարս ի լերինս րարձունս և բն ա ֊
կաթիւնս» (ԱՀՀ, 194)։

Լեռնային օձերն ունեն ՛իրենց թագավորն ու թագուհին։ Օձերի թա­
գավորը, ինչպես բոլոր վիշապներն ընդհանրապես, գ/խին' որպես թագ, 
ունի արեգակնանման մի թանկագին քար կամ ոսկե եղջյուրներ, որոնք 
լույսի պես փայլում են, և դրանք ՛իրենց ձեռք բերողին իմաստություն 
ու կախարդական զորություն են պարգևում** Օձերի թագուհին տւնի բո­
ցավառվող մազեր։ Թագավորներն ունեն իրենց զորքն ու զորապետները 
և մեծ զորությամբ իրար դեմ կռվի են դուրս գալիս (ՍԳԲ, 4 4 ) ։ Այսպես, 
օրինակ, հավատում են, թե Արարատ սարի օձերը, այսինքն' ամպրո­
պային օձերը, երկու տարին մեկ կռիվ են մղում Արագած սարի օձե֊ 
րի դեմ։ Շատ զրույցներում օձերը գործող անձեր են։ Նրաձք հաճախ 
հանում են իրենց օձեղեն շապիկը, դառնում գեղեցիկ երիտասարդներ և 
աղջիկների հետ ամուսնանում։

VIII

ԱՄՊՐՈՊԱՅԻՆ ԶՐՈՒՅՑՆԵՐ

Ամպրոպային կամ ամպեղեն երկու էակներ, որոնք հանդես են դա­
յիս ամենատարբեր կերպարանքներով, արոտի և փոթորկի մեջ կայծակ­
ներով են իրար դեմ կռվում։ Մեկը' բարի, մարդասեր աստվածը, հաղ­
թում է մյուսին' դևին, և մարդկանց ուղարկում անձրև ու արեգակնային 
[ույս, որոնցից դևը զրկում է մարդկանց։ Այս է ամպրոպային զրույց­
ների մեծ մասի բովանդակ՛ությունը ինչպես այլ կողովուրդների, այն- 
պես էլ հայերի մեջ։ Մարտադաշտը «վերին երկինքըа չէ, որ մի ամրակա­
ռույց շենք է, այլ երկնքի ու երկրի միջև ընկած տարածությունը, տեսա֊

'  Հմմա. օձաքարերը Տօէատւ-ւշ-  ̂ մոտ, Рое!. \а[игапэсЬаиսոյյ., I, էչ 2 ե էան., 
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նելի չրեղեն երկինքը, ինչպես Եզնիկն է գրում, որ ժողովրդի բերանին 
կոչվում է նաև Առաքյալների կամ Աբրահամի ծով, արյունակարմիր, 
ծիրանի ծով, Դրա առաջին շերտը ամպերից է բաղկացած (Ա Հ, I ,  3 4 8 ), 
իսկ ամպերի վրա ջրերի Խ վ ն  է, արի սկիզբն .ու վերջը հանգչում է օվ­

կիանոսի վրա։
Ամպրոպային էակները նախ պատկերացվում են որպես երկու չեռ- 

նանման հրեշ կամ որպես վա յրի մ եծ կենդանիներ, որոնք կռվում են 
իրար հետ' գլուխ-գլխի և եղջյուր ֊եղջրի խ փելով, նրանց եղջյուրները 
կամ թրերն իրար հա րվածելոլց' փայլատակում է և л րոտում (Ա Հ, I I ,  
2 2 0 ) , Այնուհետև նրանք ավելի որոշակիորեն ըմբռնվում են որպես ար­
ջառ (կ ո վ ) կամ խ ո յ ( ա յծ ) ։ Այսպես, օրինակ, ամպի ու որոտի մասին 
մի հանելուկի1 մեջ ա սված է.

Կով մի ՛ունի մ  հանա-հանա,
Կոտոշները մսրխանա.
Կաթնաղբյոլրեն ջուր կը խ մա ,
Արյուն ծովեն ձեն կը հանա,

Տպ ված մի տարբերակում (Ս Մ , էջ 3 1 4 ) կովի փոխարեն դրած է 
հանք; Ա յսպիսով' ամպեղեն էակը, որ որոտն է, մտածվում է որպես 
արջառ կամ մ եծ եղջյուրներով լեռնանման էակ. Մեկ ա յլ հանելուկում" 
կայծակնաբեր ամպի մասին ասվում է. «Ինքը էծ, մեշքր պ եծ»: Բ ա յց 
որոտացողը մտածվում է նաև որպես հողմ, քանզի հավատում են, թե 
որոտում է, երբ ալեկոծող Հողմը փչում է երկնային ծովի մեջ (Ա Հ.
I I ,  էջ 2 2 0 ),

Ա մպ րոպային վիշա պ : Ամպրոպային օձերը մեծ տեղ են գրավում 
հայ ժողովրդական հավատալիքներում։ նրանք կոչվում են վիշապ, մ,ի 
հին և հաճախ գործածվող բա ռով, որ փոխառված է իրաներենից2, և 
ժողովրդի բերանում սովորաբար « ուշապа է անվանվում. Երբեմն իս­
կական օձերը, եթե նրանք շատ մ եծ են, նույնպես վիշապ են կոչվում, 
Սակայն սա սոսկ մի փոխանցում է ամպրոպային օձից' իսկականին, 
նույնն առկա է  լեռնային օձերի և նրա նց իրար դեմ մղա ծ կռիվների 
մասին շատ զրույցներում, որոնք հանգում են ամպրոպային օձերի մա­
սին պատմվող ավանդություններին, օձեր, որոնք իրենց թագավորի թա ­
գի համար օդում հաճախ կռվում են իրար դեմ, և դրանից եղանակի մեջ 
փոփ՛ոխություն է առաջանում։

Վիշապի մասին պատմվող բոյլ-էր զրույցներում վիշապը ներկայա­
նում Է որպես ամպրոպային հողմի կամ պտուտահողմի և փոթորկալից 
ամպի անձնավորում։ նրա ֆիզիկական բնույթը մ եծ մասամբ միանգա­
մա յն պարզ Է և եթե որոշ զրույցներում ա յն փ ո ք ր ֊ի ն չ մթա գնվա ծ Է,

1 Հանելուկն ստացել ենք փիլիսոփայության ուսանող պարոն Գ. Վանցյանից,
1 НйЬвсктапп, Агш. Огатга., I, է չ 247,



ապա բավական է միայն մի զուգահեռ անցկացնեք, անմիջապես տես­
նելու, որ այն, ինչ պատմվում է վիշապի առասպելական էության մա­
սին, վերաբերում է ամպրոպահողմին կամ պտուտահողմին։

Ժողո։[րղի մեջ հին ժամանակներից մինչև այսօր վիշապ նշանա­
կում է պտուտահողմ կամ փոթորկալից ամպ. Անանիա Շիրակունին1 
գրում է. «Ցաղագս փոթորիկ հուլմոյ, զոր ի բաջազան и և յառասպելս 
վիշապ հածել ասեն, փոթորիկն հողմ է' որ ի յերկրէ ի վեր ելանէ, ուր 
վիհք ինչ հատԼալ քինին ի քակ և ի խոոոչացեալ տեղեաց ինչ, ռր ի փող 
անկեալ րնդ երակս երկրի, և եք ինչ գտեաք միաժողով ի վեր դիմեաք 
թ անձրացեա ք ամպով ահագին դղրդի էն и առնէ, մինչև զմայրիս յարմա- 
տոց ի բ աց հանել, և վէմս խլել, և զինչ գտան է ահագին ձայնիլ վերա ֊ 
ցուըանէ և րնկենու յերկիր. և այս է զոր Վիշապ Տանել ասեն»։ Վանա­
կան Վարգապետր գրում է. «Ասեն, թէ զՎիշապն ի վեր յօգն քարշեն: 
Յայլեւայյ կողմ անց հողմ շնչէ և ընգ իրար դիպի, այն Փոթորիկ ասի. 
թ!, ոչ յաղթեն զիրեսւր' ոլորին ընդ իրար, և ի վեր ելանեն. տխմարք 
ղայն տեսեալ Վիշապ կարծեն կամ այլ ինչ»։ Ինչպես հունական Տի- 
ւիոնը 'նշանակում է փոթորիկ, ծովային թաթառ և ընդհանրապես մրրիկ, 
միանգամայն և մի առասպելական վիշապակերպ էակ է, որն իր հրեղեն 
շնչով և ամպերի թանձր ծխով լցնում է երկինքըա յդպ ես էլ հայկական 
վիշապը մի առասպելական էակ է, մի հրեշ, որ հանդես է գալիս որպես 
ծովային թաթառ և փոթորիկ։ Իբրև ամպրոպային էակ, նա բարձրանում 
է կամ քաշվում դեպի երկինք և որպես այգպիսին ապրում է բարձր 
լեոներում, ուր խաչաձևվում են պտուտահողմերը, ինչպես ուրիշ ժո- 
ղովոլրգների մեջ ամպրոպային վիշապը կապված է գետնա խորշերի և 
քարանձավների հետ։ Իբրև ամպրոպային կամ ամպեղեն էակ' նա ևս 
հաճախ է կերպարանափոխվում։ Եզնիկի մոտ, օրինակ, նա երևում է 
մերթ իբրև օձ, մերթ իբրև մարդ, մերթ իբրև ջորի կամ ուղտ (էջ 106), 
կամ ինչպես որս հետապնդող արագընթաց ձիավոր (էջ 107)։

Ապա' վիշապի մասին ասվում է, թե նա կալեբից բերքը բառնում 
է գրաստի վրա տւ կրում (Եզնիկ, էջ 103, 106)։ Այս նույն պատմությու­
նը շատ ուրիշ ժողովուրդն երի մեջ պատմվում է քաշվող վիշապի մա- 
սին' իբրև ամպրոպային ամպի3, կամ փոթորկի անձնավորում տրոլի' 
մասին*. Միջնադարում վիշապների մասին ասում էին, թե նրանք կո­
վերի կաթն են ծծում։ նույնն անում են նաև ռուսական լյեշիներր, որոնք 
անտառի ոգիներ, միաժամանակ և փոթորկի անձնավորում են, այլև

1 Այս ն հաջորդ քաղվածքը վերցնում ենք Ալիշանից (էշ 66), որն այն վերագրում է
Անանիա Շիրակոլնուն «կամ մեկ ուրիշի,, Այդպիսով հեղինակը որոշակի չէ,

3 Տօհաօրէշ, Ս г эрг. йег Му էհ., էշ зо ւ (т%.,
3 /Р.] 8сНтаг1г, Рое1|15сЬеп] К'ашгапвс^аиип^еп, II, ВегИп, 1864], էչ տց,
1 /П7.] МаппкагШ, Бег ВаишкиИиз[йег Оегшапеп, ВегНп, 1875], էշ ев, 127 

և йшЪ., Апике АУаЫ-ипй РеШиНе, էշ [Լ.] 1*аЫпег, Ըյտ КЯИе! Йег БрЫпх, 
(Сгипйгй^е е1пег АтЬепеевсЫсЫе, II. ВегНп, 1889], էշ » « ,
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տրոլները, հրեղեն վիշապները և ուրիշները', Ինչպես այլ ժ ո ղ ո վ ռ ր դ ֊ 
ների2, այնպես էլ հայերի մեշ ամպրոպային վիշապին վերագրվում է 
վնասատու շունչ, Այսպես, օրինակ, Եզնիկի մոտ (էշ  107) մի մո,թ  տե­

ղում ասվում է.
« Եւս եթէ բա ռնա յցի ի վեր այնպիսի վիշապն, ոչ եթէ եզամբք ինչ 

անոււսնելովք' ա յլ ծածուկ ղօրութեամբ իւիք յԱստուծոյ հրամանէ, զի մի 
շոգին մարդոյ կամ անասնոյ մեղա նչիցէ»,

Ամպրոպային կռիվ: Վիշապի մասին եղած բոլոր հին զրույցների
մեշ ասվում է, թե նա երկրից քաշվում է դեպի երկինք, կամ, ինչպես 
Վահրամ Վարդապետն է գրում (13-ր դ  գա ր). «Ցոլով մարդիկ տեսեալ են, 
զի վիշապ վեր անայր յերկրէ յերկինսօ (Ա ՀՀ, էչ 172 ),

Հունական Տիփոնը ն՛ույնպես երկրածին է, « ինչպես բոլոր ամպրո­
պային էակները, գիգանտները և բոլոր վիշապազներր, որոնք ելնում 
են երկնքի դեմ, որովհետև երկրից, այսինքն' հորիզոնի վրա են նրանք 
բարձրանում, ինչպես մենք դեռ ասում ենք' « Փոթորիկ է բարձրանում», 
մյուս կողմից' թվում է, թե նրանք կրկին երկիր են իշնում կայծակի 
միշով»3։ Գերմանների մեշ Դոնները (որոտ ) հետապնդում և  հալածում 
է փոթորկի անձնավորումներին' տրոլներին և ուրիշներին*, և в Զևսի 
կռիվը Տիփոնի դեմ, — գրում է Մ ա նհ ա ր դ ը — ՛նույնն է, իկչ որ նրան 
համապատասխանող գերմանական զրույցի մեշ թ՛ոռի թշնամությունը 
տրոլների դեմ, Դոններինը' Վալգվայբների, հսկաներիа և ուրիշների 
դեմ։ Մյուս կողմից հավատում են, թե ամպրոպի ժամանակ ւէիշապր 
հարձա՛կվում է արեգա կ֊ա ղշկա  վրա, բա յց ամպրոպային հերոսն ազա­
տում է նրաՏւՏ։

Մենք արդեն տեսել ենք, թե ինչպես « մեծ վիշապըս հալածում է 
արեգակին. Հավատում են, թե նա ամպրոպի մեշ ևս չար ոգիների հետ 
միասին բարձրանում է դեպի երկինք' արեգակին կուլ տալու։ Նրանք 
հակառակում են արեգակին, ծածկում նրան, որպեսզի մարդիկ նրա 
«լույս երեսը»  այլևս չտեսնեն։ Բա յց Գա բրի ել հրեշտակը ուրիշ հրեշ­
տակների հետ միասին կռվում է վիշապի և սատանաների դեմ, զար­
կում նրանց հրեղեն սրերով և  սև ամպերից դուրս քշում. «Ա յս կռվի 
ձայնն է ամպերեն ելա ծ որոտումն, փայլակը' Գաբրիել հրեշտակի սուրն
է, կայծակը' հրեղեն նետն, ու ծիածանը' աղեղըа (ՍԳԲ, էշ 109. ԱՀ, I I ,
2 2 0 ) ։ Մեկ ա յլ պատում՛ով, ինչպես և հին զրույցների մեշ' վիշապը վեր 
է քաշվում փոթորկի ժամանակ։ Հավատում են, ինչպես արդեն հիշվել 
է , թե թռչող և հրամազ վիշապները, ինչպես և բոլոր օձերն ու վիշա պ ֊

1 /IV.) МаппИагИ, Сегт[аписЬе Му111еп [РогесЬип^еп, ВегИп, 1858], էչ 48 
և <шЪ„ Алике \Уа1й-ипй РеМкиИе, էչ ю з,

1 Տօհօարէ։, игерг. дег Му էհ., էչ зо, տւ և ( « л . .  Рое!. КаШгапвсЬ., II, 4» >8*.
3 в с к т а г и , игврг. йег Му№., էչ 40,
*  МаппЬагМ, ВаиткиИи5, էչ 140,
5 [XV. МаппИагИ], АпНке \Уа1й֊ипй РеЫкиНе, էչ ю г,
‘  [№■! ՏշհաօրէՀ, 1пйодегт(ап15сЬег] Уо1к8^1аиЬе, [ВегИп, 1885], Էչ / / * •
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ներն անմահ են, եթե նրանց չսպանեն, Նրանք շարունակ մեծանում են,  
և երբ վիշապն արդեն հազար տարեկան է դաոնում' աշխարհի համար, 
շատ վտանգավոր է լինում, քանզի Նա կարող է աշխարհը կող տար 
Երբ նա բնակվում է էրում, օրինակ, Վանա լճում կամ այլ լճերում, ապա 
նա կարող Է ամբողջ չուրը խմել, Բայց հենց այդ միջոցին հրեշտակներն, 
երկնքից իջնում են, կապում վիշապին և փոթորկի մեջ նրան վեր են 
բաշում, Թռչող ու հրեղեն վիշապը, սակայն, այդ իրարանցման մեջ 
կովում Է հրեշտակների հետ, դալարվում, հուր արտաշնչում,, հաճախ 
ջուր փչում երկրի վըա, Հրեշտակները նրան շարունակ վեր են հանում 
մինչև արեգակի մոտ, որի կիզիչ հուրն այրում, մոխիր կ դարձնում նր­
բան, և մոխիրը թափվում Է երկրի վըա. Հաճախ վիշապի խիստ գալար­
վող սյոչը պոկվում, ընկնում Է երկրի վրա, կամ հրեշտակները բաց են 
թողնում վիշապին, և նա երկնքի բարձրությունից ընկնում Է մի լեռան 
վրա, ուր և մանր-մանր փշրվում Է, Ասում են, որ հաճախ ամպրոպի: 
ժամանակ տեսել են, թե ինչպես ծերացած վիշապը լեռներից կամ լճե­
րից դեպի երկինք Է քաշվել, մինչդեռ երկնքում բնակվող վիշապները 
ցած են իջել, կամ թե ինչպես երկնքին գամված վիշապը ցույց Է տվել 
իր սոսկալի գլուխը, պոչը մինչև գետին կամ լիճը երկարեցրնր Ա մպ ֊ 
/հոպի ժամանակ երևացող ամպի հրեղեն շերտերը,— մի երևույթ, որ. 
Հայաստանում հաճախ կաբելի Է դիտել,— համարում են վիշապի հրե­
ղեն մարմինը։ Իսկ կայծակն, ասում են, Գաբրիել հրեշտակի կամ մյուս- 
հրեշտակների գավազանն Է կամ ճիպոտը, 'որով էնրանք ծեծում են 
վիշապին։ Ծեծվածի գոռոցը որոտն Է։ Վերջապես վիշապը կտրատվում 
Է մանր կտորների, որոնք ցա ծ են թափվում ՛ինչպես օձեր, այսինքն' 
ցած իջնող անձրևի երակները դիտվում են իբրև օձեր ( հմմտ՝. ՍԳ9, Էջ 
92. ԱՀ, I , 351), Иա արդեն Ինդրայի և Վբտրայի միջև տեղի ունեցող 
կռվի հին պատմությունն Է, сгՊատմում են, — գրում Է Կոմյը ՛̂,— թե 
Վրտրան, որ բառացի նշանակում Է «պարուրող», այլև ամպ, լույսր 
կտրում Է երկրից. և ահա Ինդրան Մարոլթների կամ հողմերի խմբի 
հետ ելնում Է նրա դեմ՝ կայծակի սեպը ձեռին. Հենց որ նրան խվւում,. 
սպանում են, ջրերը լեոնեբից ցած են թափվում, կամ, ինչպես հաղոր­
դում են ևս, Ահիս-ը (որ նշանակում Է օձ), որը մինչ այդ իր ապաստա֊ 
նր լեռն երի վրա Էր գտել, ցած Է գլորվում, և այդ ժամանակ արևը կըր- 
կին դուրս Է գալիս երկնակամարս,

Գաբրիել հրեշտակը հրեշտակների խմբով, անշուշտ., քրիստոնեու­
թյան ժամանակ Է անցել հին ամպրոպային աստծու և նրա շքախմբի 
տեղը։ Քրիստոնեության ժամանակ հայերի, ինչպես հաճախ և այլոց 
մեջ Եղիան Է փոխարինել որոտի աստծուն։ նա նաև անձրև բերողն Է։ 
Երբ նա, ըստ մի զրույցի, ուժեղ ու արագ քշում Է իր քառաձի կառքը,.

1 .շխւէտշհւ՚ւքէ] ք[Ог] й[еи1зсЬез] А11[ег1Ьипг, Ьегаив^е^еЬеп уоп Мог1г: 
ՒԱսբէ. (ОпПег Вапй, Ье|р21§], 1845, Էչ *8В,
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,որպ եսզ),բռնփ  իր փսւխլող պարտապանին և ետ ստանա ւիոխ տված 
դրամը, ա յնժա մ կառքի դղրդոցից որոտում է և կառքի անիվներից 
( « Հանդես գրակ. և պատմական։,, 1888 , էշ 371 ) կամ մտրակից, երբ 
նա Հարվածում է ձիերին, փայլատակում է (Ա Հ, I ,  3 4 9 ) ։ Պարտապանը 
և փոխ տված գրամն, անշուշտ, Նոր ժամանակներում բռնել են ամպ­

րոպ ային վիշապի և նրա Հափշտակած անձրևաբեր ամպերի տեղը՝,
Այս զրույցի մի ա յլ պատումով արդեն ամպային Հրեշն է Հանդես 

գալիս իբրև Եղիայի Հակառակորդ. «Կեծակն, — ասում են, — Կնոք- 
Եղիայի գավազանի կրակն ա ...  ԵԱոք-Եղիեն ելնում ան ամպի վրեն, 
ամպի վրեն վազում ան, գավազանը տալիս ամպին՝ պտտում ա, գո­
՛ռում 'ШЯ (Ն Հ, V II, էշ 3 3 ) ։ Որոտն ըմբռնվում է իբր և  ա յդ ամպային Հրե­
շի գոռոց, ուստի ա յն սովորաբար կոչվում է ամպի գոռոց: Առածն ասում 
֊է .  « Մինչև ամպը չգռռա, անձրև չի գա »։ Բայց ա յն գոռում է , երբ Եղի ան 
:կայծակներյ,վ խփում է նրան, ուստի մի ա յլ առածում ասվում է (Շ Վ , 
.138). «Քեանի Եղեակ չէր իկե, անձրև չէր իկեօ.

Ծովինա ր: Ամպրոպի լուսածնային երևույթը, որ գերմանացիները
կոչում են թռչկոտող այծ2 կամ թռչկոտող ու Հարվածող խ ոյ3, Հա յե­
րի մեշ կոչվում է հրաչք (Քա մա լյա նց Ս., Ծովինար, Թիֆլիս, 1888, 
էշ 2 6 ) ։ Սակայն դա օդերևոլթական կենդանակերպ ոգի չէ , ա յլ ամպ­
րոպ ային մարդակերպ ոգի‘ Հրեղեն աչքերով։  նա Հայսէնվում Է երբեմն 
֊և  իր Հրացայտ աչքերով, որ կայծակ Է նշանակում, ա յրում Է ա յն ա մե­
ն ը , ինչ Հանդիպում Է և ապա անհետանում: Հրաչք Է Համարվում նաև 
՛Ծովյանը կամ Ծովինարը, մւի կույս, որ վերին երկնքում Է ապրում (Բ ա ֊ 
Հա սյա նց, Ռոսսոռմ և Սալման, Բ ՚իֆլիս, 1 8 9 6 )։ նա ձիա՛վարում Է, կամ 
ինչպես ասում են' իւսւղում է , պարում ամպերի մեշ մի Հրեղեն ձիու 
■վրա, նրա ձիու և առավել ևս իր սեփական աչքերից կրակ Է ցա յտում, 
նրա Հրեղեն, լուսավոր դեմքին ոչ ՛ոք էի \կւսրող նա յել, քանզի նա միշտ 
քող է կրում, նա երևում է նաև ծպտված տղամարդու կերպարանքով. 
Ամպրոպային մութ գիշերներին նա Հանկարծ գլուխը Հանում է ամպե­

ր ի  տա կից և նայում ցա ծ, ա յն ժամանակ փայլատակում է կամ Ծով­
յանը խաղում է (Տ Թ , էշ 2 7 5 ) ամպերի վրա։ се էն են ց  մթնում են սար ու 
ձոր,— ասվում է մի Հեքիաթում (ն Հ , V, էշ 4 0 ) ,— որ ես մութն ասեմ, 
դու դշեր իմա ցիր... Քամին ,որ վրշշացնում չի ՜, ծառեր են, ար գեդնի 
՛Հետ դզվում են ։ Ամպն ՛ու չանգը գեդինն առել են ։ Ծովինարն (կա յծա - 
■կը) էնենց ա խաղում, որ կոսես թե ուզում ա աշխարքը կրակ տատ։

ժողովրդական Հավատալիքներում աղոթքի մեշ դիմում են այդ

1 Հին առասպելների նորոգման օրինակ կարող է ծառայել հետևյաչը. Հայոց Ձորում 
(Վանի մերձակայք) պատմում են, թե Մուհամեղը Հիսոաից գողանում է նրա պատմու­
ճանը, քրիստոսն իր հրեշտակների հետ հալածում է ավազակին, և ղրանից առա քանում է 
■որոտը,

1 Տօհսւսրէէ, Рое!. №էսրտոտ(:հ., II, Էչ 88,
3 Е . Н. Меуег, 0егт[ап18СЬе] Му1Ь[о!с>й1е, ВегНп, 1891], Էչ 100,
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խաղացող Ծովինարին։ Նա մի ցասմնալից, պատուհասող կայծակեղեն 
էակ է, որը մարդկանց պատժելոլ համար կարկուտ է ուղարկում, բայց 
նաև պտղաբեր ամպրոպային անձրև։ « Ամառվան մութ և ակնակիր 
գիշեր,— ասվում է փոթորկի ժողովրդական մի նկարագրության մեշ 
(Քամալյանց, Ծովինար, էշ 31 և հտն.),— երբ ո չ  աստղ կա, ո չ  լուսին, 
որ կողմը նայում ես, ոչինչ էլ չես տեսնում, տափը սև, երկինքը սև.... 
Ամպերը շաղ անցած որոտում, գոռում, մին-մինի գլխին բամփ աչում են»։ 
Վախենում են, թե երկինքը փուլ է գա չու, Երբ նման փոթորիկ է վրա 
հասնում, գյուղացիները վախեցած իրենց նախապատրաստություն երն 
են տեսնում և մրրկի շառաչից տւ ամպի գոռոցից դողում։ Մի կին 
խաչերկաթն է դուրս նետում, հավատալով, թե այդ դեպքում աստված 
կշեղի կայծակի ուղղությունը։ Մեկ ուրիշը ձեռքով ասեղ է դնում ատամ­
ների արանքը, իսկ մյուսով գլխին քար է պահում և երկյուղած կրկնում 
հետևյալ խոսքերը. «Քարագլուխ, երկաթակեռիքօ, Ահա երկնքում երև­
վում է Ծաէինարը կեռումեռտիկ և փայլատա՛կում լույսի ու կրակի մեշ։ 
Մեկ րոպե չանցած' երկինքն իր կրձքից սար ու ձորին պտղաբերող խո­
նավություն է ուղարկում։ Այնժամ բո/որն ուրախանում են ու բացա­
կանչում.

Զա՜ն, զորավոր Ծովինար,

Գառն ու աչառ քեզ մատաղ,
Ցավը մեզնից զանց արա'։

Ծովինարն ունի նաև իր առասպելը, որն, հարկավ, մի հեքիաթ է,, 
շատ գծերով նման ամպրոպային դյուցազների և աաովածների մասին 
եղած առասպելներին։ Հեքիաթն ըստ երևույթին ամենատարածվածնե­
րից է ։ Նրա չորս տարբերակներն արդեն տպագրված են։ Հեքիաթում՛ 
Ծովինայճ, հանդես է գալիս նաև որպես .Որոտի դյուցազնուհի։ Եվ այս 
ըմբռնումն համընկնում է այն տարածված հավատալիքի հետ, թե որո­
տը մի ձիավոր կնոշ դոփյունն է, որ երկնքում [կա յծա կե] մտրակր 
ձեռին իր ձին է քշում (ԱՀ, I I ,  220 )։ Այս ամենը ցույց է տալիս, որ 
հայերը կայծակի աստծու ,կողքին ճս/նաչում են նաև կայծակի կամ 
որոտի իգական մի աստվածոլթյո/ն, ինչպես հույները։

Ծովյան բառը չի կարելի այլ  կերպ ստուգաբանել, քան կազմված 
ծով արմատից և հաճախ օգտագործվող, յան վերջածանցով, որ ցույց 
է տաքիս սերում, ծագում։ Այսպիսով, ծովյան նշանակում է « ծովածինа 
կամ « ծովորղի» ,  « ծովից սերված» ։  Երկրորդ բառը՝ ծովինար, ածանց­
ված է ծովյան բառից' ШГ վերջածանցով, որ նույն իմաստո՛վ հանդի­
պում է նաև այլ բառերում, դիցուք, գաբղ-ից ածանցվում է Զսւ г դա г 
աղջկա անունը, Այդպես էլ ոսկի արմատից կազմվում է նախ' Ոսկյան 
(նաև' Ոսկան) տղայի անունը, իսկ նրանից' Ոսկինար աղջկա անունը, 
Ծովինարը ՛նույնպես աղջկա անուն է, որ հաճախ է պատահում։ Որպես,
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անձնանուն հանդիպում է նաև Ծովյան: Ծովինար և Ծովյան հավանա­
բար սկզբնապես գործածվել են իբրև կայծակի աստվածության մակ­
դիր և հետո միայն' որպես անձնանուն, Կայծակի աստծու կամ աստ­
վածուհու այսպիսի անվանումը կարող է շատ բնական լինել, քանի որ 
երկինքն ամպրոպի ժամանակ կարծես երկն ում է և «մրրկով հղի ամ­
պը [այսինքն' ամպրոպային ծովը] պտուտահողմի բախման ներքո 
հեծեծանքներով ծննդյան ցավերով Է բռնվում»'' կայծակնային դյու­
ցազն ծնելու համար, Ուստի կայծակնային դյուցազնը կամ դյուցազ­
նուհին շատ բնականորեն կարող Էր կրեւ Ծովյան կամ Ծովինար ( ծո­
վից սերված) մակդիրը, երբ նկատի ենք ունենում, որ թե'  հայերի և 
թե' այլ ժողովուըդների մեջ ամպերն ըմբռնվում են իբրև երկնային ամ­
պրոպային ծով։ Այս ըմբռնման համապատասխան՝ կայծակի աստված 
Ագնին կոչվում Է а р а т  п а га ! —ւըերի զավակ, ինչպես ամպրոպի աստ­
վա ծ Ինգրան, նաև Տրիտան՝ Эр(уа—ջրածին են կոչվում։

Կայծակնային հերոս Սանասարը: ժողովրդական վեպում Սանա-
սարը թեպետ մի Փ՛ոքր մթագնված, բա յց ամպրոպային դյուցազն Է և 
վիշապամարտիկ։ Նա Էլ իր երկվորյակ եղբոր հետ ծովից Է ծնվել և 
կոչվում Է ծովային (ծովորդի)։ Այդպես Է նա իրեն կոչում, ընդգծելու 
համար, որ ինքն հողածին չէ։ Երկվորյակ եղբայրների մայրը նույն 
կերպ է հղանում, ինչպես գերմանական հեքիաթներում մայրը այն եղ­
բայրների, որոնց Մանհարդը2 Ինդրայի հետ է համեմատել։ Նա գնում 
է ծովափին զբոսնելու, հանկարծ ծովից մի ձայն է լսում, և ծովը բա ց­
վում է ։ Մի աղբյուր է բխում. նա կռանում և խմում է մի բուռ [իք ջուր, 
մի բուռ էլ կիսատ և «ծուԼից Հղանում էյ)։ Հետագայում կտեսնենք, ծո­
վածին Աանասարը մտնում է ծովի տակ, ուր ձե/ւք է բերում «հրեղենս 
ձին։ նա այնտեղ խմում է «կաթնաղբյուրիցս և դրանից դաոնում « լեռ­
նանման։>, ստանում է չափազանց մեծ ուժ և կարող է կռվել իր թշնա­
միների դեմ։ Ամպրոպային հսկա աստվածները սովորաբար զորեղ «ու­
տող-խմ՛ողներ ռ են։ Այդպես էլ հայկական հանելուկում որոտը' մեծ 
եղջյուրներով /եոնանման ամպրոպային էակը, այսինքն' ցուլը, խմում 
է արյունագույն կարմիր ծովի կաթնաղբյուրից և այնտեղ որոտում, Սա­
նս, սս/րի զենքն է կայծակի թո^ոը, որ նա հրեղեն ձիու հետ ձեռք է բե­
րել ծովում. Կայծակի թուրը ամե՚ն՚ասիրված զենքերից մեկն է հայկա­
կան զրույցներում ու հեքիաթներում։ Հավատում են, թե-ա յն երկնքում 
են կռում «հրեղեն ամպերի մեջ' կայծակներով», և իջնում է գետին։ 
Այդս/իսի թուրը կարող է կտրել ամեն ինչ' երկաթ, ժայռ և մեկ հարվա­
ծով հազարավոր մարդ սպանել, Դրա տերը կարող է հաղթել բոլոր դևե­
րին և ՛իր ստրուկը դարձնել։ Երբ թուրը թափ են տալիս' ավելի է երկա­
րում և նպատակակետին դիպչում (հմմտ. ԱՀ, I ,  ՅՏՕ)։ Սան աս արը

1 Տօհաօր1շ, 1пйо{гегт. էչ «*■
а [Е . Н. Меуег], С егт. Му1Ь„ էչ Я1в և (տծ.<
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ուրիշների հետ ձիով գնում է առասպելական Պղնձե քաղաքը, որո պատ­
ված է բարձր պարիսպներով և գուռ չունի։ Նրա հրեղեն ձին թռչում է, 
քաղաքի մեջ, Այնտեղ մութն ու սև է. կա նաև ջրի պակասություն։ Թա­
գավորի հրապուրիչ դուստրը, որ արևի պես փայլում է, նստած ' է իր 
սև բնակարանում, ինչպես բանսհի մեջ։ Նրա պատուհաններին, սև վա­
րագույրներ են կախված։ Սս&ասարը նրան առնելու համար պետք է. 
ցած բերի տանիքի ։[րա լույսի պես վառվող ոսկե խնձորը և ապա ծո­
վում կալի վիշապի հետ։ Նա անում է այղ։ Գիշերը վերցնում է ասկե 
խնձորը և ծովում կռվում վիշապի հետ, խլում թանկագին քարը, որ 
վիշապը կրում էր գլխին։ Վիշապի գեմ կռվելիս՝ վերջինս քաղաքի վրա 
! " ՚Ր  է լցն՛ում, «ինչրխ անձրև գա, ընցկուն զքադաք Էթաց»։ в Ի՜նչ են 
տեսԽոմ հետևյալ օրը. արքա յադս տեր պատուհանները բացվում են, և 
նրա լույսը տալիս Է քաղաքին», այսինքն' արեգակ-աղջիկն ազատված 
Է։ Այս զրույցի մեջ ծովի վիշապի հարաբերություն՛ն արեգակ֊աղչկա 
հետ' լիովին պարզ չէ, և, դժբախտաբար, մենք չունենք զրույցի գրառ­
ված ուրիշ պատում։ Բայց և այ՛նպես ակներև է, ար դա մի տմպրոպա- 
յին առասպել է, որի մեջ արե գակ-աղջիկը հալածվում է վիշապից, 
ինչպես այղ երևան է գալիս ամպրոպային կռվում։

Ամպրոպային հերոսները հնգե։էրոպացինեբի մեջ ունեն երկու տ ե ֊ 
սակ թշնամի' հսկաներն ու վիշապները։ ժտղովրդական հավատալիքնե­
րում Գաբրիել հրեշտակը կռվում է վիշապի և դևերի դեմ, կամ ընդ­
հանրապես' չար ոգիների։ ժողովրդական վեպում հանգես են գալիս 
նաև հսկաներն ու դևերը, ոչ միայն Սանասարի պատմության մեջ, այ/և 
նրա որդու' Դավթի, որ, հավանաբար, իր հոր նման կայծակի դյու­
ցազն է ։ Բայց սա նույն պատմության սոսկ երկատումն է, որ ժ ո ղ ո ֊ 
վըրգական առասպելներում հաճախ է հանդիպում։ Քառասուն ավա­
զակներ, հսկաներ, դևեր, փախցնում են Դավթի8 տավարը և իրենց 
քարայրն են տանում, Գավիթը հետապնդում է, իր մահակով սպանում 
նրանց, քարայրում գտնում է շատ ոսկի ու արծաթ, հրեղեն ձի և կայ­
ծակի թուր,

Կայծակ և կայծակի խորհրդանիշ: Եղիայի կամ Գաբրիել հրեշ­
տակի և ընդհանրապես բոլոր հրեշտակների կայծակե գավազանր սպ ա ֊ 
Աո,մ է չար ոգիներին (Ա Հ, I , 349), Սրանք հրեշտակներից հետապնդվե­
լով' ամպրոպի ժամանակ փախչում, ապաստանում են ժայռերի ու 
ծառերի մեջ, սակայն կայծակը խփում է ժայռերին ու ծառերին և հ ա ֊ 
լածում նրանը, Բայց ամենից շատ նրանք սիրում են մարդկանց թի- 
կունքում ապաստանել, քանզի կայծակի հրեշտակը կամ Եղիան մարդ­
կանց նկատմամբ բարեկամաբար է տրամադրված և հաճախ չի ուզում 
չարքերի հետ միասին մարդկանց էլ խփել, Չարքերի պատճառով կայ- 
ծակնահար չլինելու համար' ամպրոպի ժամանակ պետք է անընդհատ- 
խաչակնքեյ և Հիսուս-Քրիստոսի անունը տալ, Դրանից մարդկանց ա պ ա ֊
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վինած չարքերը խրտնում են, և մարդ կայծակի հարվածից զերծ է 
մնում, Բայց սա պաշտպանվելու սոսկ քրիստոնեական միջոց Է, հե­
թանոսական և ամենազորավոր միջոցները կայծակի խորհրդանիշներն 
են' կայծքարն ու պողպատը։

Կայծակն սկզբնապես ընկալվել Է իբրև սոսկ քար կամ քարե 
զենք։ Այսօր Էլ դեռ անիծում են հետևյալ բառերով. « Աստված գլխիդ 
քար գցի», և քար ասեքով հասկանում են կայծքարը, Բայց ավելի հա­
ճախ կայծակին «կա յծ ու կրակ», «Ասսսսծոլ կրակ» անոճւն են տա­
լիս, Կայծակ բառը բաղադրված Է կ ա յծ-Д^ (կրա կ) և ակ է ֊ի ց  (քար, 
թանկագին քա ր)։ Այսպիսով' կայծակը հայերենում նշանակում Է կա յծ­
քար ՛կամ հրեղեն քա ր։ Սա Էլ հենց դրա ամենահին ըմբռնումներից 
մեկն Է։ Ինդրան բոցավառվող քարեր Է նետում, Բ՛ոռի մտլրճը սկզլսա- 
պես քարից Է շինված և  կոչվում Է ЛЦо1П1Г, որովհետև ЭП. Шу1п— կրակ, 
եկեղեցական հին սլավոներենում ш1иП1]а — կայծակ Է նշանակում'։

Կայծակն հաճախ մտածվում Է նաև որպես երկաթե զենք, շիկա­
ցա ծ երկաթե ճիպոտ, ար հրեշտակները նետում են չարքերի վրա։ Այն 
շիկացած խրվում Է գետին։ Եթե մավ,դ գտնի և դրանից թուր կռի, ապա 
այն կունենա կայծակի թրի բոլոր հատկությունները։ Այն կարող Է ան­
գամ մահամերձ հիվանդին բուժել (Ա Հ, I ,  3 5 0 ) ։ Այս ըմբռնման հա­
մաձայն' շիկացած երկաթի իմաստ ունեցող մեկ ուրիշ բա ռ' շանթ-р 
նշանակում Է ոչ միայն կայծակ, ա յլև երկնքից թափվող կրակ ու եր­
կաթ, ապա' շիկացած երկաթ, ինչպես նաև' խաչերկաթ։ Կայծակի թոլ- 
Г Р խ լվ ո ւմ  Է նաև կ ե ծ ե լ= կ ա յծ յա լ թուր, Իսկ մեկ ուրիշ բառ Էլ' փ ա յ ֊ 
յակն, բաղադրյալ բառ Է' փ ա յլ-/,^ և ս ւկ ն ֊/м, բաղադրված, և ա յդ պ ի ֊ 
սով սկզբնապես նշանակել Է փայլուն քար; Այս բառի մեշ րնդգծվում Է 
կայծակի փայլատակող կողմը,

Այսւզփսով, ամպրոպային աստծու զենքերը քարերն են' հրեղեն 
փայլուն քարերը, երկաթը' հրեղեն շիկացած երկաթը, Ապա դրանց 
միանում Է կայծակի թուրը կամ կա յծ յա լ թուրը, կայծակի դավա զա- 
նը, կայծակի ճիպոտը, մահակը, հրեղեն նետերը և  ա յլն։

Կայծակի աստվածը կամ Գաբրիել հրեշտակը հալածում և նման 
զենքերով սպանում Է չարքերին, Բայց ա յդ զենքերը մարդու ձեռքին 
հանդես են գալիս իբրև պաշտպանության փրկարար միջոցներ2, Առանձ­
նահատուկ ազդեցություն ունեն կայծքաին ու հրահանը, Բայց սրանց 
ազդեցությունն ամենազորեղ ձևով երևում Է կրակի առաջացման հա­
մար դրանք օգտագործելիս, Հավատում են նույնիսկ, թե կայծակի հու­
րը մտել Է կայծքարի մեջ, և թաքնված կայծերը հրահանով քարից
֊դուրս են հանվում. (Ա Հ, I I ,  Էջ 19 5 )։

Դրան համապատասխան Էլ այն կոչվում Է հրահան (հուր դուրս

1 В . Н. Меуег, Оегш. Му1Ь., էչ го4,
2 է * * — Е. Н. Меуег, Оегш. Му[Ь., էչ зов,



հանող)։ Երբեմն հավատում են, թե կայծակներն երկնքում դարձյալ այդ՛ 
ձևով են առաջանում (ԱՀ, I I ,  220), Ուստի և փայլատակելուն արդի 
հայերենում ասում են նաև կայծակին տալ, որ բառացի նշանակում է] 
կայծքարին հարվածել,

« Մի օ ր , ֊ ասվում է մի զրույցում (ՆՀ, VII, 3 3 ) ,— Մաթիկենց
Պողոսը... ջաղացում կընի, Գըշերը դանը կաղա, կպրծնի, կասի' գնամ 
տուն, Վեր կը կենա, ճամփա կընկնի, որ գա սէոլնէ Գրեզմաննոլ սարե­
րի տակով գալիս կընի, մին Էլ կը տենա' հրես մինը սարերի վրովը 
վեր եկավ, եկավ ըտրա աղաքը, ... Էդ լարունքը ուզում ա իրան խաբի' 
տանի գցի եղնաղի մեջ։ ... Համա Պողոսը չի ավատա,. կասի,— կընի՛ 
որ չարունք ընի, ինձ խաբում ա։ Կանի' «Հիսուս-Քրիստոստ, որ չարը՛ 
խափանվի։ Չարը չի խափանվիլ. ետ կը դաոնա ինքն Էլ ըտրա ղայ- 
դին կասի, вՒսիուս֊Քրիստեոսյ> -  կըսկսի ըտան տնազ տալ։ Քիչ կը 
մնա, որ Պողոսի լեզուն կապվի, մին Էլ միտը կընկնի,, որ չարունքը՛ 
չախմախե կը վախի, անսաս ջբեն չախմախն ան չախմախքարը կը հա­
նի, որ չի թափ .տալ, պեծին-պեծին անիլ, աչքը կը վեկալնի, կը տե- 
նա՝ Էլ մարդ չկա». Հետևաբար այս կայծն ավելի մեծ ազդեցություն՛ 
ունի, քան Հիսուս֊Քրիստոսի անունն ու խաչակնքումը։

Հայերի մեջ կայծքարի ու հրահանի, ինչպես բոլոր երկաթե գոր­
ծիքների ու զենքերի և մի քանի քարերի փրկարար զորության հավա­
տալիքը դեռևս շատ ուժեղ Է։ Այն մեծ դեր Է խաղում առօրյա կյանքում,, 
հատկապես ծննդաբերության, հարսանքի, հիվանդութ՛յան և այլնի ժա­
մանակ։ Այստեղ առաջ կբերենք սոսկ տվյալ խէւդրին: վերաբերող մի՛ 
քանի դեպքեր։ Ամպրոպի ժամանակ կայծակից պաշտպանվելու համար 
զինվում են կայծակի խորհրգանիշնեյոով. մի ձեռքով գլխի վրա քար­
են պահում, մյուսով' ատամների արանքը ասեղ, ու կրկնում, вՔարա- 
գլուխ, երկաթակեռիքռ (հմմտ. Էշ 71), Դրանով հալածվում՛ են չարքե­
րը, որոնք կարող Էին խոսողի մոտ ապաստան գտած լինձլ։ Նույնն 
անում են նաև ա ռաշին որոտի ժամանակ (Ա Հ, II,. 220) կարկուտ չգա­
լու համար և ընդհանրապես կարկտի ժամանակ,, քանզի կարկուտն ևս 
համարվում Է աստծու զենք, որով նա հալածում Է չարքերին։ Դաշ­
տում եղած ժամանակ, երբ կարկուտ Է գալիս և ։էսաները քար ու Ար֊ 
կաթ չկա, վերցնում են կարկտահատիկներն ու գ/խի վրայից ետ նե­
տում, որպեսզի դրանով չարքերին իրենցից վանեն, Կարկտի և ամպ­
րոպի ժամանակ բոլոր երկաթե գործիքները դնում են անձրևի, և կար- 
կըտի տակ, որպեսզի դադարի,

Երկաթն ու պողպատը մշտական պաշտպանության միշո? են հա­
մարվում նաև դևերի ազդեցությունների դեմ, Պողպատե ապարանջան­
ներ ու մատանիներ են կրում և իրենց մոտ պահում կայծքարեր, հատ­
կապես, երբ ստիպված են լինում ամայի վայրերում մենակ մնալ, քան- 
զի չար ոգիները նաև ցերեկն են հայտնվում մարդոմ։, երբ նա մենակ 
Է լինում, Չարքերի դեմ այդպիսի ազդեցություն ունի, նմանապես, կա-
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՜պույտ ոլլնիկր' ապակե մի կապույտ ոլլոմւք, որ կարում են հագուստ­
՜ներին ու հագնում, Որոշ մաշկային Հիվանդությունների դեպքում' հի­
վանդի վրա կայծ են թափում, որպեսզի նրան բուժեն, Չար ազդեցու­
թյունների ենթակա են առանձնապես նորապսակները' հարսանքի ժա­
մանակ և հետո, ուստի նրանք իրենց վրա կրում են փակ կողպեք կամ 
■ծալաА դանակ, Հարսանքի ժամանակ խաչեղբայրը, որ անբաժան է նո­
րապսակներից, թուր է կրում, ՛որով նա պաշտպանում է զույգին, Երբ 
զույգը դոնից ներս է մտնում, խաչեղբայրը դրանդու վրա թրով 
խաչ է քաշում, քանզի դռան սեմերն համարվում են ոգիների բնակա­
տեղիներ.

Կայծակի խորհրդանիշներն, հատկապես երկաթը, ավելի ազդեցիկ 
են, եթե նրանք գործադրվում են կամ պատրաստվում ՛ուրբաթ կամ 
առանձնապես ավագ ուրբաթ օրը (ՆՀ, V II, 3 1 ) ։ Ապարանջաններ ու 
մատանիներ են գնում այնպիսի պողպատից, որին դարբինն ավագ ուր­
բաթ օրը մուրճով մի քանի անգամ հարվածել է ։ Պաշտպանության ա յդ­
պիսի միշոցները, որ սւրուրք են կոչվում, դարբինը շինում է միայն ուր­
բա թ օրերին, այստեղից էլ դրանք սովորաբար ւկոչվում են ոլրբաթա- 
րուրք: նա աշխատելիս պետք է նաև վաղ աոավտտյան արթնանա և 
գործն անխոս սկսի ու ավարտի',

Այսպիսով, ուրբաթն համարվում է հմայական ազդեցության օր։ 
Գուցե կարող ենք ասել, թե այս օրը հավանաբար նվիրված է եղել հին 

■ամպրոպային աստծո՛՛ւ՛ն։ Դրանից է երևի, որ ուրբաթարոլրքներն հա­
մա րվում են ավելի ազդեցիկ, ինչպես և գերմանացիների մեշ կայծակի 
խորհրդանիշներն ավելի ազդեցիկ են հինգշաբթի և Դոնարին նվիրված 
տտնական օրերին

Երաշտը և  դրան առնչված սովորույթներ: Երաշտի ժամանակ հ ա ֊
վատյււմ են, թե կախարդները, որոնք ծառայում են դևերին ու վերջին­
ներիս հավասար դասվտւմ, կապում են երկինքը կամ ամպերը (ՍՄ,
116 ), Աշխատում են զանազան միշոցներով արձակել ամպերի կապանք­
ները; Աոաշին միջոցը մեծ թափորներով չորս վայր կամ սար, քաղա­
քի կամ գյուղի չորս կողմը գնալն է ։ Այս թափորների ժամանակ, բո- 
բիկ ու գլխաբաց, հաճախ իրենց հետ են տսէնում որևէ սրբի մասունքներ, 
որ բերել են տալիս որևէ սրբավայրից, Կատարում են նաև զոհաբերու­
թյուններ, Զոհա բերություն ինքը կոչվում է ցասման հաց, քանզի դարձ­
յա լ հավատում են, թե աստված ինքն է զայրացել և չի թողնում անձրև 
գա, Այս սովորույթների կողքին, տր բովանդակությամբ հավսնաբար

1 Դարբնի այս լռակեցությունից ստեղծվել է նսւև ուրբաթախոս բառը, որ կատա­
կով անվանում են նրան, ով քիչ կամ բոլորովին չի խոսում, Հին հայկական մի հմա յա ֊ 
<կան գիրք կոչվում է ոլոբաթագիւ-ք, իսկ նրա հետևորղները' ոս-բաթաաեսք կամ шгрш—
քթալկք (ԱՀՀ, կ  408),

1 Е . Н. Меуег, Оегш. МуШ., էչ տօօ.
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հեթանոսական են, բա յց քրիստոնեական են համարվում, կատարվում 
են և այլ արարողություններ, որոնք չեն թափանցել եկեղեցի, Որևէ սրր- 
բավայրից, առանց մի բառ արտասանելու, բերում են մի քար և տ ա ֊ 
նամ դաշտերը, հավատալով, թե անձրև կգա (Արարատյան Ա., «Երաշտ* 
բանաստեղծության մեշ)։ Քարն, անշուշտ, կայծակի խորհրդանիշն է։ 
Ուրիշ ժողովուրդներ ևս տւնեն նման հավատալիք, թե որոտ ալ անձրև 
կաոաշանա, եթե մարդ որոշակի քարեր տեղաշարժի*ւ Անձրև բերելու 
մի այլ միշոց է այն, որ քարի վրա կախարդական որևէ բան են գրում 
և ջուրը նետում (ՍՄ, 116)։ Բայց ավելի շատ սիրում են գերեզմաններից 
գանգ հանել և գցել հոսող ջրի մեջ կամ էլ աչխար մատաղ անել ու 
նրա գլուխը նետել։ Ջուրն են գցում նաև երեցկնոջը և վրան ջուր 
լցնում,

նույն պաշտամունքի վերապրուկներն այնուհետև գտնում ենք 
դարձյալ այլ ժողովուր։յների մեջ հանդիպող արորով գետը վարելու սո­
վորույթի մեջ, Այդ արարողութքոմ/ը կատարում են աղջիկներն ու կա- 
նայք, որոնցից ամենաավւսգը կամ երեցկինը (ԱՀ, I ,  359) քահանայի 
զգեստ է հագնում և քաշում արորը։ Մյուսները ևս տղամարդու զգեստ 
են հագնում, լծվում արորին և ջրի միջով քաշում' հոսանքին հա կա ֊ 
ռակ։ Ամենատարածված միջոցներից մեկը' նուրինի երթն է, որ սովո­
րաբար երեխաներն են կազմակերպում։ Դա հանրածանոթ սովորույթ է, 
որ առկա է նաև ուրիշների' հույների ու սլավոնների մեջ։ Մի ավել կամ 
փայտի կտոր հազ/քնում են աղջկա պես, կերպարանք տալիս և դրա 
ձեռներից բռնած' տնե֊տոռե ման են ածում։ Ամեն տան առաջ երե­
խաները երգում են երգ, որի մի տարբերակն է հետևյալր (նՀ, VI, 107).

նուրին Նուրին էկել ա,
Աջբահուրին էկել ա,
Շիլա շապիկ հագել ա,
Կարմիր գոտիկ կապել ա։
Ջուր բերեք' գլխին ածենք,
Եղ բերեք' մազը քսենք,
Բարով աստծով անձրև գա, 
սեր հոր արտեր կանաչնա։
Մեր Նուրինի փայ ֊տվեք,
Ուտենք, խմենք, քեֆ անենք.

Այնժամ երեխաներին հարցնում են. «էրթըկեն կուզե՜ք, թե՜ դռնենօ 
(Ա Հ, I , 360)։ Եթե նրանք դռնից են ուզում' Նուրինի վրա երդիկից են 
քուր լցնում և ընդհակառակն, դոնից են լցնում, եթե նրանք երդիկից են 
ուզում։ Երեխաներին տալիս են կարագ, ձու, բրինձ և այլն, և երեխա ֊

1 Е. Н. Меуег, 1п<3[о§егтап15сИе] Му1Ь[еп, II, АсИШеэ, ВегНп, 1887], էչ и в .



ները շարունակում են ՛իրենց երթը, Այնուհետև Նուրինին տանում են 
գետը և գցում շոլրը, Երբեմն Նուրինի վրա դնում են խոզի կամ խոյի 
գըոլխ և այն ծածկում ճյուղերով,

Որովհետև անձրև հղողը կամ Գրո<յըո ршрш-Ь1 բարձունքներում է 
բնակվում, ապա (նրա պաշտամունքը, սովորաբար, կապված {  լեռնա­
յին բարձունքների հետ, Լեռնային շատ բարձունքներ Հայաստանում ևս, 
հավանաբար իբրև որոտացողի և անձրև շնորհողի նստավայր, սուրբ են 
համարվում, մանավանդ, որ կայծակնահար ժայռերն ու ծառերն ընդ­
հանրապես համարվում են սուրբ. Նման բարձունքների հետ են կապ­
վում տեղական սովորույթներ ու զրույցներ, որոնք, ցավոք, դեռ հա­
վաքված չեն, Վարանգայի գավառում (Ա Հ, I I ,  1Տ1), մի սրբավայրի 
մոտ' կա մեշը ծակ մի ժայռ, Երաշտ ժամանակ կանայք ժայռի վրա 
մոմ են վառում, ծակի մեշ շուր լցնում, որպեսզի անձրև գա։ Նույն 
շրջանում կա մի այլ ժայռ, որի վրա երաշտ ժամանակ նույնպես շուր 
են լցնում և իբրև մատաղ կաթնով եփում, ժայռը սուրբ է համարվում 
և վախենում են նրա գագաթին ոտք դնել, քանզի ժայռը պատժում է 
դրա համար. Մի երրորդ ժա յռտ չ միայն անձրև է հղում, այլև դադարեց­
նում է, եթե անձրևը շատ երկար է տևում։ Դրա համար ժայռի տակ 
կրակ են վառում։

Կարկտաբեր գըռգըռա ցողին մատուցվող զոհաբերության մի վե­
րապրուկ է նաև այն, որ կարկտի ժամանակ օդի մեշ աղ են ցանում, 
որպեսզի ւկարկուտն ս/նձրևի փոխարկվի (Ա Հ, 1,  360 ), նույնպես և այն 
սովորությունը, որ նույն օրը զոհաբերված կենդանու ոսկրերը ( որ ը ս ֊ 
կըզբնապես, հավանաբար, կարկտի ժամանակ ամպրոպային աստծուն 
էր մատուցվում)  թողնում են դրսում' կարկտի տա՛կ։ Միևնույն նպա­
տակովս զւստկի ձվերի կեղևները նույնպես կարկտի տակ են դնում (ԱԼ,
II ,  244),

IX

ՀՈՂՄԻ ՈԳԻՆ

Հողմի պաշտամունքի և աստվածացման մասին ինչպես հին, ա յն­
պես էլ ժամանակակից հայերի մեշ բան հայտնի չէ։ Բայց պետք է են­
թադրել, որ ժողովրդական սուրբը' Սուրբ Սարգիսը, հողմի անձնավո­
րումն է և հին քամու աստվածության ներկա յացուցիչըւ Նրա էությունր 
շատ պարզ մատնում է նրա հեթանոսական և ֆիզիկական ծագումը։

Հա յ եկեղեցական օրացույցի մեշ Սուրբ Սարգսի անունով պաս 
չկա։ Սակայն ժողովուրդը նրա անունով է կոչում հնգօրյա պասը, որ

1 Այդպես է կոչվում որոտը Հայոց սորում* Վանի մոտ, Տեղեկությունն իմ եղբոր­
որդի պ. Արտաշես Արեղյանինն է։
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սովորաբար ընկնում է փետրվարին' հայկական լեռնաշխարհի փոթո­
րիկների և ձնար,երի ժամանակ, Պասերի դեպքում հայերի մեշ սոսկ 
կարելի է ուտեք բուսական բոլոր կերակուրները, մինչդեռ Սուրբ Սարդս ի 
պասի ժամանակ երիտասարդները հինգ օր շարունակ ոչինչ չեն ուտում, 
կամ միայն երեկոյան' մի փոքրիկ կտոր հաց են տւաոսՏ, Ծոմապահու­
թյան այս առանձնահատուկ ձևն արդեն խոսում է Սուրբ Սարգսի հան- 
դեպ եղած սիրո մասին, նա իբրև հողմի աստված' ժուժկալություն է

Նրա հողմային բնույթը շատ պարզ երևում է մի քանի սովորույթ­
ներում ու զրույցներում, Պասի ժամանակ շատ մարդիկ պոկում են 
իրենց մազերը և աղոթելով հանձնում քամուն, հավատալով, թե Սյ։ւրբ 
Ստրգիսն իրենց մազերի հետ կտանի նաև իրենց ցավերը (ԱՀ, I I ,  251), 
Այդպես, Սուրբ Սարդիսը նույնացվում է հողմի հետ, Նա հողմ ու բուք 
է բարձրացնում, և իբրև հողմի աստված, իրանական հողմի առաված­
ներ Վայն ի և Վատայի « նման մերթ չար է, մերթ' բարի, Նա իր բքով 
խեղդում է մարդկանց, բայց սովորաբար ոչ հայերին, այլ հույներին ու 
վրացիներին, որոնք իրեն, իբրև սրբի, չեն ճանաչում կամ նախկինում 
չեն ճանաչել, Պատմում են այսպես, մի հույն (կամ վրացի) ճանա­
պարհին հանկարծ թքի Է հանդիս/ում, Նա դիմում Է Սուրբ Սարգսին և 
խնդրում' խնայել իրեն, ի շնորհակալություն' խոստանալով մի զույգ 
մոմ։ Սոլրբ Սարդիսը հրամայում Է հողմահույզ քամ ուն և ձնաբթին 
դադարել, ■և հույնն անվնաս իր ձիով տուն Է հասնում, սին թողնում Է 
բակում, մտնում Է սենյակ և կնոջն ասում. «Կնի՜կ, ես խաբեցի Սուրբ 
Սարգսին։ Նա ինձ բքից ազատեց, բայց ես իմ խոստացած երկու մո­
մը նրան երբեք Էլ չեմ նվիրելոսւ։ Ապա նա դուրս Է գնում ձին ախոռը 
տանեչռւ, բայց հանկարծ Սուրբ Սարգիսը բակում բուք Է բարձրացնում 
ն խեղդում մարդուն։

Սուրբ Սարգիսը հատկապես թշնամաբար Է տրամադրված քրդերի 
նկատմամբ, թեպետ քրդական որոշ ցեղեր նրան պակաս չեն պաշ­
տում, քան հայերը։ Բայց նրանք պաշտում են նրան ոչ թե սիրելուց, 
ա յլ երկյուղից։ Այդ քրդերի մեշ նրա աոնին ամեն կարգի աշխատանք 
յ։ւ գործառնություն դադարեցվում Է։ Նրանք հավատում են, տր եթե նրա 
տոնը սրբապղծեն, ապա նրանք այդ տարին բքի տակ կընկնեն և եթե 
այդ օրը մի գյուղից մյուսը գնան, ապա Սուրբ Սարգիսը, որին նրանք 
•հղւդըր Նարի են կռչում, ուժեղ փոթորիկ կուղարկի նրանց, և մեկ րո­
պեում մինչ այդ շինջ երկինքը կամպակալի և այնպիսի բուք կբարձ֊ 
րացնի, որ միայն հրաշքով հնարավոր կլինի փրկվել ( « Արձագանքյ>,
1895, № 18)։

Հողմերի շատակերությունն ու նրանց կերակրումը լայնորեն տա­
րածված Է հնդգերմանական ժողովոլրգների մեշ։ Քամիներին կերակ-

" Տբձ&ւ, Егап. ли., и, էչ ю *.



բում են ալյուրով, որպեսզի նրանք խաղաղվենՀարսանիքների ժամա­
նակ քամիներին զոհ են մասքոլցում և ջանում նրանց մեջ գութ առա- 
ջացնել, որպեսզի նրանք հարսանքի ժամանակ հանգիստ մնան, Հող­
մի աստվածություններն իրենք ևս հանդես են գալիս որպես հանդեսի 
մասնակիցներ2։ Իրանցիների մեջ հողմի աստված Վայնին դիմում են 
հատկապես աղջիկները, քանզի նա ունի «փեսացուներ և ամուսիններ 
պարգևելուտ3 կարողություն, Գերմանական առասպելաբանության մեշ 
փոթորկի աստվածն ինքը շրջում Է մի կնոջ' քամու հարսնացուի կամ 
հողմատարփուհու հետ, թ չպ ե ս օրինակ, վայրի որսորդը' մի կնոջ, 
և Վուոտանը' Հոլդայի հետ*,

Եթե հայկական Սուրբ Սարգսին դառնանք, կտեսնենք, որ նա ունի 
այս բոլոր հատկանիշները. Նախ, եթե ոչ ինքը, ապա իր հարսնացուն 
ներկայանում Է իբրև խիստ շատակեր. Բուք ու բորանը նա մեծ մա­
սամբ բարձրացնում Է վերջնիս շատակերության պատճառով, երբ մար­
դիկ լեն ջանացել հագեցնել նրան։ Սուրբ Սարգսի կերակրումը, փոքր­
ին չ  աղոտ ձևով, հանդես Է զայիս երկու տեսակ։ Ամուսնացած երի­
տասարդ մարդիկ, հատկապես աղջիկները, շատակեր յպետք Է լինեն։ 
Նրանք լիքը գդալով չպետք Է ուտեն և աքն ամենը, ինչ իրենց ափսեի 
մ՛եջ Է, չպետք Է մաքոսր սրբեն։ Ընդհակառակն, նրանք իրենց ավւսեի 
մեջ մի փոքր պետք Է թողնեն, որպեսզի Սուրբ Սար զիսն իրենց հալւ- 
սանքին բուք չբարձրացնի։ Հարսանքի ժամանակ բուք ու բորանը կ ա ն  
Է Սուրբ Սարգսի դժգոհ ութ յան և երիտասարդ զույգի շատակերության։ 
Դա զույգի համար ամոթալի կ համարվում։ Ընդհակառակն, իրենց հա­
մարում են երջանիկ, եթե Սուրբ Սարգսի տոնի օրը իրենց հարսանիքը 
ջինջ երկնքով են անում։ Ամռանն ու գարնանն, ընդհակառակը, Սոլրր 
Սարգիսը հարսանքի ժամանակ մի անհագ քամի Է բարձրացնում և 
անձրև բերում։ Ավելին, նա ևս, ինչպես ամպրոպային աստվածոլթյոմ։- 
ներն ընդհանրապես, ամպրոպի ու կարկտի հետ Է առնչվում, Որպեսզի 
կարկուտը դադարի' մի ծևրունի կամ պառավ, պետք Է ամեն կողմ ցանի 
9փոխինդն այն ցորենի, որը խարկվել Է ու աղացվել Սուրբ Սարգսի պա­
սի ժամանակ (Ա Հ, I I ,  243 ),

Սուրբ Սարգսին առանձնապես կերակրում են իր տոնին։ Հայաս­
տանում ամենուրեք պասի վերջին օրը աղում են խարկած ցորեն, Այդ 
ալյուրը, որ փոխինդ 4 կոչվում, խաղողահյութով շաղում են ու ճաշա­
կում։ Փոխն դի ալյուրը կամ խմորը մի տախտակի վրա' դնում են տան 
դռան ետևը կամ կտրին և մատուցում Սուրբ Սարգսին, Տատիկը, որ 
սովորաբար կատարում Է դա, այդ պահին աղոթում Է. «Մեռնիմ քի,

1 Е. Н. Меуег, Խժջ. МуЛ., II, էչ 468, 527, I, էչ газ,
1 Е. Н. Меуег. 1ոճջ. МуИ)., I, էշ гео, Ц, էշ
3 5р1е&е1. Егап. АН., II. Էչ ю г,
* Е. Н. Меуег. Оегт. МуШ., էչ г*7,
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ատենահաս բոզ ձիավոր Սըփ Սարդիս, դու իգաս քոլ ձիու օտ զարկիէ֊
մեջ» (ՀՓ, 67)։

Հավատում են, թե այդ գիշեր Սուրբ Սարգիսն իր սպիտակ ձիու վրա 
նստած փախցնում Է իր հարսնացուին' մի ուռում ի աղջիկ, Ծոպերով 
զարդարված նիզակը ձեռին, յափնջին ուսին նա շրշում Է ողջ Հա ­
յաստանով մեկ, «՛Նրա ձիու պնչերից ամպեր են ցայտում և փ ա թիլ֊ 
փաթիլ ձյուն անում, ոտների տրոփյունից աշխարհք թնդում, նիզակի 
խաղացնեյուց սաստիկ բուք բարձրանումа (ԱՀ, I I ,  251),

Իր հարսնացուի հետ նա այցելում Է բոլոր հայերի տները' իր փո­
խինդը նայելու, Փոխինդը տեսնելով նրանք ուրախանում են, և Սուրբ 
Սարդի սը հրամայում Է ձիուն' փոխն դի մեշ թողնել իր պայտի հետքը, 
Երիտասարդները, հատկապես աղջիկներն այդ գիշեր քնելուց առա/  
աղի բլիթներ են ուտում, որպեսզի երազում չուր տեսնեն, Սուրբ Սար- 
գիսը կարգադրում Է, որ ճակատագրի կողմից կանխորոշված կյանքի 
ապագա ընկերներն երազում ծարավներին շուր տան', կամ ինքն Է 
կանխորոշում ապագա ամուսնական զույգերը և նրանց երջանկությունն 
ու դժբախտությունը. Երիտասարդները փորձում են այդ տոնին նաև այլ 
ձևով իմանալ իրենց ապագան։ Օրինակ, րրդուջ են դնում տանիքին և 
սպասում, մինչև որ ագռավն այն տանի ուրիշ տանիք։ Եթե վերշնիս տակ 
տղա կա կանգնած, ապա նա կլինի փեսացուն։

Իրանական հողմի աստվածություն Վայնը աչքի Է ընկնում իր արա. 
գաշարժոլթյամբ և հզորությամբ։ в Այգ պատճառով նրան առավելա­
պես դիմում են նեղության և զորաշարքերը միմյանց վրա հարձակվե­
լու ժամանակ, բա յց նա նաև շղթայվածներին ՛ու գերիներին Էլ Է աջակ­
ցում» ։ նա ունի մարդկային գեղեցիկ կերպարանք, նիզակ, ոսկե սա­
ղավարտ և ոսկե սպառազինություն, փայլուն կառք և շողշողուն ձիեր՛2: 
Հայկական Սուրբ Սարգիսն ունի բոլոր այս հատկանիշները, բացի կառ- 
քից, որ ընդհանրապես շատ հազվադեպ Է հանդիպում հայկական զր ո ւյց ֊ 
ներում, քանզի կառքերը երկրի լեռնային պայմաններում արագաշար­
ժություն չունեն։ Մտքի պես արագ հայտնվում Է նա իր լուսաշող ձիով, 
երբ նեղության մեշ նրան են կանչում։

Մի զրույցով (Տթ", Էշ 334) պատմում են, թե մի աղքատ աշուղ սի­
րահարվում Է մի հարստի աղջկա։ Աղջիկը նույնպես սիրում Է նրան, 
բա յց հայրը հավանություն չի տալիս նրանց ամուսնությանը և մտա­
ծում Է նրան ուրիշի տալ։ Երիտասարդ աշուղը գնում Է օտար երկիր՝ 
հարստություն ձեռք բերելու և հրաժեշտի ժամանակ ասում աղջկան, 
яԵթե յոթ  տարուց հետո չվերադառնամ, ապա դու ազատ ես և կարող 
ես ‘Ուրիշի հետ ամուսնանալ» ։ Յոթ տարի անց' վերադարձին, նա ուշա ֊

I Հմմտ. նոր հույների հավատալիքի հետ. ,26|էՏՇհՐ1քէ ԺէՏ Уеге1Пв Я1Г Уо1к-
вкипёе-, Вег11п, 1892, II, Էչ 28ծ к А. ТНитЬ. 2иг УоШвШтИсЬеп Мап- 
Нк йег ЬеиНдеп Ог!есЬеп.

։  5р1еее1, Егап. АП., II, էչ ю з,
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հում է և վերքին օրը դեռ մի քանի օրվա ճանապարհ ունի անցնելու, 
Հուսահատության մեք նա Սուրբ Սարգսին է կանչում, Վերքինս իսկույն 
հայտնվում է, նրան աւ&ում իր ձիու գավակն ու ասում. « Աչքերդ փա­
կի՜ր»։ Նա փակում է աչքերը, Ապա նա մտքի պես արագ սար ու ձորի 
վրայով սլանում է օդում, և հետո անմիջապես ասում աշուղին. «Բաց 
արա' աչքերդ» ։ Նա բացում է աչքերը և իրեն տեսնում իր հայրենի քա­
ղաքում ու այնուհետև ամուսնանում իր սիրած աղջկա հետ.

Իբրև հողմի ոգի, Սուրբ Սարգիսը համարվում է նաև գայլերի ու 
մառախուղի կենդանակերպ ագիների տիրակալ։ Մի զրույցի մեջ (ԱՀ,
I I ,  252) գայլերը ճանապարհին շրջապատում են մի մարդու, և նա 
Սուրբ Սարգսին է կանչում։ Որովհետև նա միշտ պահել էր նրա պա­
սերը, ուստի Սուրբ Սարգիսը զալիս է նրան օգնության և իր նիզակով 
հալածում գայլերին։ Գայլկապի աղոթքներում ևս նա հանգես է գալիս 
իբրև գայլերի տիրակալ։

X

ՋՐԵՐԻ, ԱՆՏԱՌՆԵՐԻ ԵՎ ԷԵՌՆԵՐԻ ՈԳԻՆԵՐ

Ինչպես որ քրերի ու բույսերի պաշտամունքները սերտ կապի մեջ 
են միմյանց հետ, այնպես էլ քբերի >և անտառների ւոգիները հաճախ 
միախառնվում են իրար։ Վերջիններս նաև լեռների ոգիների հետ են 
առնչվում։ Բայց քանի որ հայ ժողովրդական հավատալիքներում նման 
ոգիների հավատքն արդեն անհետանալու վրա է, ուստի երկսի միջև եղած 
տարբերոլթյոմբը կորչում է ։ Հաճախ ոգիների և դևերի տարբեր տեսակ­
ները հանդես են գալիս « սատանա» կամ «չարք» ընդհանուր անուննե­
րով, որոնք միանգամայն մ արգակերպ են մտածվում։ Այդ ֊տարբերու­
թյան վերացումը ևս ակնհայտորեն տեղի է ունեցել քրիստոնեական 
կրոնի ազդեցությամբ,

Ժ՛ողովրդի երևակայությունը վերակենդանացնում է լճերի, գետերի 
և աղբյուրների հատակները նույնպիսի տեսարս/ններով, որպիյիք առ­
կա են երկբի վրա։ Միայն թե ջրի տակ ամեն ինչ կամ հսկայական է, կամ 
շատ գեղեցիկ ու շքեղ։ Այնտեղ վեր են խոյանում անգին քարերից, 
մարգարիտներից ու մարջաններից կառուցված վիթխարի պալատներ, 
որռնք չորս կողմից շտղչողում են։ Չի պակասում անգամ բուրաստանը՝ 
իր ծաղիկներով ու պտուղներով։ Դրանց տերերն են ջրամարդիկ ալ 
հրեղեն աղջիկները:

Հրեղեն ձիեր: Եզնիկը գրում է (է չ 98 ). « Իբրել զծովացուլն' զոր
Ի կովէ ելեալ ասեն, . . .  և ոչ ի կովուց ծովացուլն ելեալ' եթէ ի ծովակս 
բնակիցէ»։ Այնուհետև ասվում է. «Մին ասէ' թէ ի մերում գեւղ ծովա­
ցուլ գկով գործեացօ։ Մինչև օրս էլ հայերն ունեն այս հավատամքը, 
Շատ աղբյուրներ, հատկապես գետեր ու լճեր համարվում են բնակա-
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տեղիներ առասպելական մարդակերպ և կենղանակերպ էակ ների, որոնք 
անեն հրեղեն բնույթ և հրեդեն էլ կոչվում են։

Կենղանակերպ էակներից, սակայն, այժմ նշում են հրեղեն գո­
մեշներին և հատկապես հրեղեն ձիերին։ Դրանք սովորաբար լճերի մեշ 
են բնակվում, հաճախ դուրս են գաէիս ջրից և նույն տեսակի այլ կեն­
դանիների հետ խաչասերվում։ Դրանից հետո ծնվում են ճեպ-ճերմակ 
անբիծ մտրուկներ (ԱՀՀ, 76. ՍԳԲ, 36)։

Հրեղեն ձիերը հայկական զրույցներում խիստ սիրված են։ Շատ է 
հռչակված « Սասմա Ծռևր» ժողովրդական վեպի հրեղեն Քուռկիկ Ջա- 
լալին, որին հերոս նախնի’ ծովածին Սանասարը, ծովից է ձեռք բե­
րում։ Տան մեշ այն ժառանգաբար մեկից մքուս/Л է փոխանցվում և 
այժմ, հավատում են, թե անմահ Մհերի հետ փակված մնում է Վա՛նի 
մոտ գտնվող մի քարայրում։ Հրեղեն ձիեր գտնվում են նան. դևերի 
այրերում։

Վեպում Սանասարն իր նժույգը ձեռք է բերում հետևյալ կերպ, 
պատանի ժամանակ նա իր եղբոր հետ փախչում է Բաղդադի թագավո­
րից, որը երկսին էլ ուզում է գոհ ել իր «Մեծ կուռքինՏ։ Նրանք հասնում 
են մի լճափի։ Այնժամ ավագ եղբայր Սանասարն ասում է իր եղբայր 
Բաղդասարին. «Մինք մե թալինք շյուր' աղեկ ի , քան ի էրթանք, կ ռա ֊ 
պաշտ թագավոր մե կմատղի կոլռքերոլ հառաշ10։

Բաղղասար սիրտ չարեց։ Սանասար ինք քցից ծով։ Աստծու հրա­
մանով ծով ինչ չոր գետին վրա գնաց, ծով բացվից. գնաց մե բաղչի 
մի էին, տեսավ մե ձի Էն դի զինած, ւ կեծական թուր վրեն կախ տված։ 
Սիրտ Էրավ, որ ձին խեծներ, ձին ասաց. « հողածին, ինչ կ՛են ես, քյո 
միտ ի՜նչ ի»։

Ասաց. «Քե կխեծնեմտ։
Ասաց. «Քե կտամ էրեգական' կ՛խաշեմ»։
Ասաց. «Ծովային եմ, ձի կ՛տամ քյո  փորի տակ»։

Ամեն ինչ կատարվում է այնպես, ինչպես ակնարկվում է այս ե՛րկխո­
սության մեշ։ Այն ժամանակ հրեղեն ձին Սանասարին ընդուձեց որպես 
իր տերը և ասաց նրան, «ես քյո ձին, գյոլ իմ տեր»։

Հնարքները (միշտց, հնարագիտություն, ճարպկություն, հին հա­
յերենում նաև1 խաբեություն, նենգություն)։ Ինչպես ցույց է տալիս 
իրենց սւնունը' շատ ճարպիկ են, հատկապես շքեղ կամոլրշներ կա­
ռուցելու մեշ։ Նրանք ներկայանում են նաև որպես չար ու նենգ էա կ ֊ 
ներ. թաքնվում են կամուրջների տակ, և երբ որևէ մեկը մութ ժամա­
նակ ղրանց վրայով քայլի, նրան և մանավանդ երեխաներին' քաշում 
են շրի մեշ։ Այդպես հավատում են դարձյալ, թե հնարքը կոփում է նր­
բան, ով մթնշաղին կամ գիշերը կռանում է հոսող շրի վրա խմելու։ 
Հնարքները հայտնվում են ձիերին նստած և ձեռքով հարվածում գե-
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տոլմ լողացող տղաների մեջքին ու քաշում շրի տակ, Այստեղից էլ ա ռա ֊ 
ծ ի ձևով ասում են. « Գետը գիշեր-ցերեկ Աստծուն ա աղաղակում' ան­
շողը գա լողանա, լողվորն իմ խորակն ա» (ն Հ , VII, 78),

Իրենց չար բնավորության պատճառով հնարքները կորցնում են նաև 
իրենց կուսական գեղեցկությունը և արդեն հանդես են դալիս իրրև շրի 
պառավ կամ չար ոգիներին նմանվող էակներ։ նրանք նաև կիսով չավ, 
կենղս/նոլ կերպարանք են ընդունում կամ փոփոխակի երևում են մերթ
իբրև մարդ, մերթ կենդանի, հատկապես օձ (ՆՀ, V III, 26. ԱՀ, I ,  340),
Նման մի հավատաէիք ենք գանում Եզնիկի մոտ առասպելական շրա ֊ 
,ին կենդանու նհսւնէք֊/ք առնչությամբ. «Նհանգք կեղծս ի կեղծս չի­
նին» (էշ 102 ), «Զի եթէ էր ինչ նհանգն անձնասոր, ոչ երբեմն ի կնոջ 
կերպարանս երեւէր, և երբեմն փոկ լին էր և լուղորղաց րնդ ոտս ան- 
կեալ հեղձուցանէր1) (էշ 10 6 )։ Բայց հավատում էին, թե Նհանգն անձ­
նավոր է (էշ 102, 103), այսինքն' մարդկային կերպարանք ունի, ինչ­
պես այժմ էլ այդ առասպելական էակների մասին կարծում են, թե նը- 
րանց բուն կերպարանքը մարդկային է ։ Այս էակները սովորաբար սպա­
նում են լողորդներին, բա յց երբեմն սրանց շրի տակ են քաշում սոսկ 
այն բանի համար, տրպեսղի Նրանց հետ սեր անեն.

Փերիներ և  հավերժահարսունք: Այս «հրեղեն աղջիկները.» բնակ­
վում են ոչ միայն ջրում, այլև շատ են սիրում կենալ ցամաքի վրա, կա­
նաչ անտառներում, մարգագետիններում, գեղեցիկ ժայռոտ գետա փե­
րին, ուր նրանք աղբյուրից ու գետից դուրս են դալիս, ժայռի վրա 
նստում և իրենց ոսկի մազերն են սանրում (ԱՀ, I , 338)։ Նրանք շատ 
գեղեցիկ են, հիանալի կազմվածքով, շեկ կամ կարմիր մազերով, ՛որոնք 
հասնում են մինչև ոտքերը, արձակ գանգուրներով թափվում ուսերի 
վրա և ծածկում ամբողջ մերկ մարմինը։ Նրանց խոշոր, երկնագույն 
աչքերում (նրանք սև աչքեր չունեն) արևներ են փայլում, և նրանց դեմ­
քերից [ ույս է ճառագում։ Այդպիսի կերպարանքով են նրանք հաճախ 
երևում ջահել հովիվներին, որոնք սիրով բռնված վազում են նրանց 
ետևից, որպեսզի բո!նեն նրանց։ Բայց իզուր, քանզի նրանք իրենց փոք­
րիկ ոտքերով վազում են այնպես թեթև, որ դրանք հազիվ են դիպչում 
գետին կամ, ինչպես ասված է մի զրույցի մեջ. «Նրանց քայլերի տակ 
խոտր շարունակում է աճել»։ Նրանք նպաստում են նաև մարգագետին­
ների աճին (ՍՄ, 8 8 ) ։ Երբ նրանք տեսնում են լուսաստղի կամ լուսնի 
ճառագայթները, թողնում են իրենց ջրեղեն բնակարանները և, իբրև 
գեղեցիկ հարսնացուներ, անթիվ խմբերով գալիս են ամենուրեք' ան- 
.տառները, սարերը, դաշտերը, գյուղերն ու քաղաքները, վազվզում են 
ամեն ՛կողմ և բույսերի վրա ցող են շաղում։ Կանաչ բուսականության 
մեջ նրանց դեմքը փայլում է գարնան լուսնի նման, և երբ նրանք շ ը ն ֊ 
չու մ են իրենց փոքրիկ վարդանման բերանով, ապա նրանց շունչն անց­
նում է կանաչների միջով, որպես վաղորդյան քաղցրազով զեփյուռ։

Փերիները մեծ հաճույքով մարդկանց հետ մերձ հարաբերոլթյուն-
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նԼր են հաստատում։ Հաստատ ղրան հավատում են և պատմում զա­
նազան զրույցներ, որոնց մեջ փերիները տղամարդկանց իրենց մոտ' 
ջրի տակ են քաշում, և նրանց հետ ամուսնանում, Ջրահարսի և տղա­
մարդու ամուսնության մասին հայտնի զրույցը առկա է նաև հայերի 
մեջ. մի փերի կապվում է տղամարդու հետ պայմանով, որ վերշինս 
այդ մասին ոչ-ոքի լասի, Նրանք երկար ժամանակ ապրում են միասին, 
բա յց տղամարդը խոսքը լ/ւ պահում, և փերին հեռանում է։ Տղամարդը 
միայն մահվան մահճում է կրկին տեսնում նրան' իր երեք երեխաների 
հետ միասին (ԱՀ, / ,  340),

Հեքիաթներում և հեքիաթանման զրույցներում փերիները Հանդես 
են դալիս նաև թևերով' իբրև աղավնիներ կամ կաքավներ։ Նրանք հա­
նում ե՛ն իրենց թևերը, դառնում գեղեցիկ աղջիկներ և լողանում 
լճում,

Քա ջք: Կուսական այդ էակն երից' հավերժահարսներից, սովորա­
բար, անբաժան են իրենց փեսացուները։ Բայց ինչպես հավերժահարս­
ները տարբեր անուններով են հանդես գալիս, այնպես էլ տարբեր անուն­
ներ են կրում արական այս ոգիները։ Նրանց ամենից հաճախ քաջք են 
կոչում։ Որոշ տեղերում (ԱՀ, I , 340) նրանց, իբրև փերիների ամտւսին- 
ներ, փերիներ են կոչում, թեպետ այդ անունն իսկապես և սկզբնապես 
վերաբերում է միայն իգական ջրահարսներին։ Մինչդեռ այլ վայրերում, 
ուր «քաջք» անունը շատ գործածական է, կին թե տղամարդ մտածվում 
են իբրև քաջք և քաջք են կոչվում։

Քաջքերն ու հավերժահարսները մարդկային ծագում ունեն, և այն 
նկարագրվում է հետևյալ պատմության մեջ, որ պահպանվել է Առա­
քել եպիսկոպոսի մոտ։ «Ոմանք ասեն' թէ (հավերժահարսները) Քաջք 
են. և այսս/էս ասեն, թէ յետ ջրհեղեղին' Նոյի որդի եղել Մանիտոն, և 
այսս/էս դուստր Աստղիկ անուն. Ել յորժամ Աստուած եհարց գՆոյ' թէ 
այլ ՈՐՈԻ Կամ դուստր ունի"и և նա ամաչեցաւ, և ասաց' թէ ոչ. յայն- 
մամ երկու դուստրն և որդին Քաջք դարձան և աներես։յթք եղեն, և վասն 
այն մահկանացու ասեն զնոսա' որ ծնանին և մեռանին. և ով որ կու- 
տեսնէ զնոսա' հանապազ հարսանիք և գափ և գուսան տեսանեն» (ԱՀՀ, 
էջ 208)։

Հավերժահարսների և քաջքերի ծագման մասին այս նույն պատ­
մությունը դեռ այսօր էլ տարբեր ձևակերպումներով պատմվում է փե­
րիների և չարքերի վերաբերյալ (ԱՀ, I , 338 )։ Դրա պատումներից մեկն, 
օրինակ, ասում է. «Աստված հրամայել էր, .որ Նոյն ու իր որդիները 
տապանում սուրբ մնան։ Բայց Քամը չկատարեց հրամանը և տապա­
նում ունեցավ մի որդի և մի աղջիկ, Երբ ջուրը քաշվել էր, աստված բաց 
արեց տապանի դուռը, և նրանք բոլորը մեկ-մեկ դուրս եկան, բայց 
ա/ն երկու երեխաներին ամոթից ներսը թողին։ Դռան մոտ կանգնած 
աստված հարցրեց. «Ոչ ոք չի՞ մնացել ներսում»ւ «[Гչ  ոքս, պատաս­
խանեցին նրսւնք. Աստված պատասխանեց. «Ւե կան' չքանան»։ Եղ­
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բայրն ու քույրը իսկույն աներևութացան, Փերի աղջիկներն ու նրանց 
ամ՛ուսինները" դրանց հետնորդներն են։ նրանք իսկը մարդկանց նման 
են, միայն թե ուզենան' կերևան, ուզենան' կաներևութանան» ։

թեպետ սրանք այսպես մարդկային ծագում ունեն և անգամ աստ­
վածային անեծքի տակ են գտնվում, այդուհանդերձ նրանք վեր I.ն 
կանգնած մարդկանցից։ Դրա համար էլ նրանք հաճախ կոչվում են մե- 
ւլանե լավեր կամ մեզնե աղեկներ; Եթե նրանց չարքերին հավասար 
դասեն և չարքեր կոչեն, ապա նրանք կզայրանան և վրեժխնդիր կլինեն։

Քաջքերն ու փերիները սովորաբար միասին են երևում, բա յց նր- 
րանց ֆիզիկական բնույթը տարբեր է, Ք աչքերը շատ հազվադեպ են 
ջրում բնակվում, նրանք սովորաբար .կենում են միայն բարձր սարերի, 
ժայռերի ու քարերի վրա, ուր ունեն իրենց տսւ6սւրները, քարանձավնե­
րում ու ժայռերի ճեղքերում, որոնք հաճախ քաշքսւտուն կամ քսւշսւքար 
են կոչվում։ Խոր ձորերը, որոնք ծածկված են սաղարթախիտ ծառեյէով, 
նրանց նախասիրած բնակավայրերն են և հաճախ քաջքաձոր են կոչ­
վում, նրանք այդպիսի վայրերի, հատկապես կիրճերի զառիթափ լան­
ջերի տերերն են։ Վախենում են ս/նգամ օրը ցերեկով մենակ այնպիսի 
տեղեր գնալ, ուր քաջքերն են բնակվում։ Արձագանքը, որ լսվում է 
այդպիսի լեռն երում, քարայրներում և անտառներում' նրանց տնազի 
ձայնն է, ուստի և կոչվում է քաշքսւձայն: Բայց նրանք իրենց գոյու­
թյունն ըստ երևույթին օդում էլ են դրսևորում, քանզի շատ ւիոփոխա- 
կան, փոքր պտուտահողմերը կոչվում են քաշ քամի: Քամու շրշյունն 
ըմբռնվում է իբրև նրանց շունչը, և եթե մեկը միջանցիկ քամուց մըր- 
սում և հիվանդանում է, ապա նշանակում է քաջքերից է զարկվել (նձ, 
V II, 2 6 ) ։ նրանք սիրում են կենալ նաև ծառերի վրա կամ ծառերի տակ, 
հատկապես ընկուզենիների վրա, և վնասում են նրան, ով դրանց տակ 
է քնում. Բայց նրանց կարելի է գտնել ամենուրեք' բնակարանների մո­
տակայքում կամ դրանց մեջ, գոմւում, շտեմարանում, հատկապես դռան 
սեմերի տակ։ Քաջքերն ու փերիները սիրում են ընկերակցել և գիշեր­
ները հայտնվում են խմբերով։ նրանց սովորաբար տեսնում են հար­
սանքի երթերում երգելով, խաղալով և պարելով, նրանք հարս ու փե­
սայի հետ շրջում են քարանձավների մոտակայքում, ճանապարհների 
ու փողոցների վրա մինչև լուսաբաց, երբ հնչում է գոդոլ ժսււքր կամ 
աքաղաղն է կանչում, նրանք բոլորովին մերկ են, բա յց փերի-կա­
նայք սիրում են պարելիս հագուստներով պարուրվել և զարդարվել։ 
Դրա համար էլ նրանք գողանում են ջահել կանանց կողպած պահարան­
ներից լավագույն հագուստները, հագնում, պարում, զվարճանում, կեղ­
տոտում դրանք և լուսադեմին կրկին ետ բերում։ Որպեսզի հագուստ­
ներ գողանալն արգելեն' գեղջկուհիներն իրենց հագուստներին ասեղ­
ներ են ֊խ րում։

նրանք շատ են սիրում հրապուրել և իրենց շուրջպարի մեջ ներ­
գրավել տղամարդկանց ու կանանց և ստիպում իրենց հետ պարել, Բայց
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ղա համարվում է վտանգավոր, քանզի նրանք մարդկանց գլխին սովո­
րաբար չար խաղ են խաղում, Մարդկանց մոլորեցնելու նպատակով, 
նրանք ծանոթների կերպարանք են ընդունում և նրանց տանում իրենց 
եղնաղի մեջ, բայց երբեմն էլ ամայի տեղեր, ուր մարդ ենթակա է վը- 
տանդի, Մարդիկ հաճախ ժայռերից անդունդն են գլորվում, սառչում 
կամ ընկնում прЦ  ջրհոր և այլոլր, Հայտնի Է Մովսես Խորենացու և 
ուրիշների բերած զրույցը Աբտավազդի մասին, քաշքերն Արտավազդ 
թագավորին որս անելիս' Արարատ լեռան վրա բռնելուց հետո, բերում 
են մի մութ կիրճ և շղթայում,

Քաշքերն ու հավերժահարսները ձեռքի ոչ մի ճարտարություն չու­
նեն, թեպետ համարվում են բանական Էակներ, Հիշյալ մատենագիր 
Առաքել եպիսկոպոսն այսպես է գրում. <гՅաւերժահարսունքն և անբան 
կենդանւիք' բնութեամբ ունին զգիտոլթիլն, և ոչ զայն մոռանալ կա- 
բեն և ոչ այլ նոր ուսանել» ։ Մի այլ տեղ դարձյալ ասվում է. տՑաւեր- 
ժահարսունք' ոչ են ընդունակ հանճարոյ, զի շունչ -ոչ ունին' որ ենթա­
կա լինի իմաստից, և տես, զի գիտութիւն ունին, և զոր ինչ գիտեն' ան­
մոռանալի գիտեն, բայց այլ ինչ ուսանել ոչ կարենв (ԱՀՀ, էշ 209),

Դրա համար էլ նրանք չեն կարող ոչ տուն շինել, ոչ զգեստ կարեէ, 
ոչ էլ գործիքներ պատրաստել։ Բայց նրանք սիրում են արվեստը, Նրանք 
ոչ միայն հագուստներ են գողանում, այլ սիրում են բնակվել անմար­
դաբնակ տներում, մենավոր ջրաղացներում, հին ամրոցների ու եկե­
ղեցիների ավերակներում և այլն. Որովհետև նրա՛նք նվագել չեն կա­
րող, ուստի իրենց հարսանիքներին հրավիրում են մարդ-երաժիշտնե֊ 
բի, այլև ուրիշ մարդկանց, որոնց արհեստից իրենք օգտվում են, դի­
ցուք, օրինակ, սափրիչի' փեսային սափրելու համար. Երբեմն նրանք 
նման մարդկանց վարձատրում են, Մի շատ տարածված զրույցում1 նը- 
րանք գիշերով տատմեր են կանչում օգնելու երկունքով բունված կին ֊ 
քաշքին և իբրև վարձ տատմորն են նվիրում սոխի տլ սխտորի կճեպներ, 
որոնք ոսկի են դառնում. Բայց եթե նրանց նվերներն արհամարհվեն, 
ապա դրանք ՛ոսկի չեն դառնա,

Քաշքերի ծննդի ֆիզիկա՛կան բնույթը պահպանված է տակավին 
այն հավատալիքում, թե քաշքերը հարավ-սլավոնական վիլերթ նման 
ծնվում են արև ժամանակ անձրևելիս։ Այդպիսի եղանակի դեպքում 
ասում են. օ՛Քաջքը տղա է բերումя. որոշ տեղերում էլ ասում են, թե 
VԳելն է ցռթումВ,

Քաշքերը հաճախ գողանում են մարդկանց երեխաներին, ՛որոնք հե­
տագայում իբրև հովիվներ նրանց հոտերն են արածեցնում. Նրանց հո­
՛տը երեներն են։ Գողացված այս երեխաներին նրանք պարգևում են կ եր ֊

1 Հմմտ. Հոզգերվայբ ալվարը երկունքի ցավերի ւ/4յ>», .2еНЗСЬг1(է ЙвЭ Уеге!ՈՏ
гог УоП^кипае՛, 1892, и, էչ л .

1 /Л  Տ .յ Кгаим, УсЯкБйЦаиЬе ипй] ге1 [1 аЮэег] ВгаисЬ бег ЭШЫаУеп, 
'1МПп81ег, 1890], էչ 7».
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պարանս/փոխվելու և աներևութանալու կարողություն։ Բայց ամենից 
շատ նրանք սիրում են երեխաներին փոխել, օրորոցից վերցնում են 
առողջ և գեղեցիկ երեխաներին, որոնք պաշտպանության ոչ մի միջո- 
ցով չեն ապահովված, և նրանց փոխարեն գնում իրենց հիվանդ ռւ ար­
դնդ երեխաներին, որոնք սովորաբար չեն ապրում։ Նման դարձվոր երե­
խաների մասին պատմություններն ու հմայությունները շատ են տա­
րածված ու բազմապիսի',

Քաջքերի մասին միջնադարում պատմում էին (Ա ՀՀ, էջ 194), որ 
նրանք կռիվներ են մղում, արս անում, կալերից հացահատիկ կրում և 
կարասներից գինի քամում։ Վերքին գծերը վիշապներին էլ են վերա­
գրում։ Այժմ հավատում են, թե նրանք ամենից շատ սիրում են ուտել 
խսւվիծ, հալվա և <յաթւս (հմմտ. ԱԼ, I ,  32 5 )։ Ուր որ այդպիսի ուտե/իք 
են եփում կամ թխում, այնտեղ նրանք պատրաստ կանգնած են' ամե- 
նահամեղ պատառները գողանալու համար։ Խոհարարուհին երբ այդ­
պիսի խմորեղենը հաչող չի պատրաստում' մեղքր միշտ նրանց է վե­
րագրում։ Նրանց հեռացնելու նպատակով նա երեխաներին մի առակ 
է պատմում, օրինակ, I Դահճին տանում են մորթելու»։ Քաջքերը լսում 
են, հավատում դրան և այդ տեսնելու հետաքրքրությամբ' թողնում են 
խմտրեղենն ՛ու կերակուրը դրած և շտապում դուրս։ Նրանք սիրում են 
ո ստել մարդկանց պատրաստածը, բա յց իրենք էլ են խավիծ եփում։ 
Նրանք կաթսան գնում են կրակին, պտտվում շուրջն ու ասում հետևյալ 
խոսքերը. «Չքին եղն ու ա լուրը մեշը»։ Եվ կաթսան լցվում է քուղով ու 
ալյուրով այն մարդկանց խոհանոցից, ովքեր, չնայած իրենց ունեցված­
քին, զլացել են աղքատներին բաժին տալ։ Իրենց հարսանիքներին մե­
կի երինջն են մորթում ( ՆՀ, VII, 29 ), խորովում և ուտ՛ում, իսկ լուսա­
դեմին նրանք միացնում են կաշին ՛ու ոսկորները, և կենդանին ողջ­
առողջ տուն է վերադառնում։ Դրա մեկ ոտքն է սովորաբար միայն կաղ 
մնում, քանզի նրանց հարստնքին հրավիրված և իրենց հետ ուտող- 
խմող երաժիշտը կամ սափրիչը մի ոսկր է գողանում, որպեսզի ստու­
գի կենդանու հետ նրա ունեցած նոլյնոլթյոմւը։ Սա ամենահին և ամե­
նատարածված զրույցներից է, որ պատմվում է նաև գերմանական էլ- 
բերի և հնդկական ռբհուների մասին՜։

Քաջքերը հաճախ ախոռում տանջում են ձիերին, հեծնում դրանց և 
այնքան երկար են դեսուդեն քշում, որ առավոտյան հաճախ դրանց 
գտնում են քրթնաթսւթախ և հոգնած։ Եթե ձիերի վրա կուպր քսվի, ապա 
քաջքերը կկպչեն դրան և կբռնվեն։ Կարելի է նաև քաջքին գերի բռնել, 
եթե վրան ասեղ խրվի, որով քաջքն այլևս չի կարող աներևութանալ։

Այստեղ կամենում ենք բառացի վերարտադրել մի զրույց. « . . .  մին

I Այս հավատա/իքը հին է։ Մովս է и հորենացին Ար տավաղդի մասին Հիշատակում (, 
"Ր վիշապազունները գողացել են մանուկ Ար։ոավաղդին և տեղը դև գրեր

յ  МаппкагМ, Оегт. Му1Ь., էջ « <  В7 և
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օր առավոտը գշերհանա, հլա ժամի զանգակնին չին տվել, Վելումը 
դնում ա գոմը տավարին եմ տա, տ են ում ա հրեսիկանք ի՞նչ, մին չա­
րոց աղջիկ, իրանց թազա հարսի լաբաղեն հադել ա, ելել ա իրանց սև 
ձին, էն ղղա բշել տ, որ ձին քբտնքաճաք ա ելել։ Էդ լարոց աղջիկը գո- 
մումը, ախոռումը մնացողնուցր կ՛ընի—մին սիրուն, կարմիր մազե­
րով աղջիկ, ոնց որ գ/խին խինա դրած րնին։ Էդ լարոց աղջկա մազերը 
պրպեձ փռվել Էր ՛ուսերին, համա ինքը ձիան մեջքին նստել, ձիու յ ա ֊ 
լը ծամ Էր անում, Վելո,մը անսաս, յավաշլոլկ քամս,կեն կմոտանա, 
հետին մին ասուղ կ՛ընի, կը հանի, քամակեն կը խրի աղջկա մեջքը: 
Հիսուս-Քրիստոս կանի, աղջիկն Էլ չի կարա աներևութ ընի, փախնի. 
Ետ կդառնա, Վելումին աղաչանք-պաղատանք կանի, որ ա սուղը մեջ- 
քեն հանի, իրան բաց թողնա, Վեչամը անկաջ չի դնի, ձեոնեն կը բռնի, 
կր բերի տուն, Ժամերն Էլ կը տան, աղջիկն Է,ի չի խափանվի- կը մնա 
ու կը մնա, Կը բերեն մին պողվատե ապրջան Էլ կը շինեն, կը զցեն 
թևը. մին պողվատե մ  տանիք կը դնեն մատին, մին պողվատե օղակ Էլ 
շինել կր տան, ծերերը չանգալով, կանցկացնեն վիզը, Է[ չարոց ա ղ ֊ 
ջիկր որդիա՞ն կարա փախնի. կը մնա ըտանը տանը... պըսպորութուն 
կանի. Համա կա սին' ոտները թարս էր— կրնկնին աղաքին, մա տները 
քամակին, Որ բանի կը դնին, կասին' գնա', շուտ ե՛կ— կը դներ, էլ հա' 
կ սպա սին, թե գալու ա. որ կասին՝ գնա', մ՛ին քիչ ետ ի ե՛կ, մին քիչ 
ետա՛ցիր, — կը գներ, մին էլ տեսար՝ ալրի ալը եկավ. Որ տեսան րտենց 
ա, տր կուղին բանը շուտ անի, կասին՝ գնա', էլ մի' եկ, — էն վախտը 
ետ կը դառներ, իսկույն կըդեր. Մին օր տանը մարդ չինի, էդ չարոց 
ազշիկը Կընի, մին էլ րտանց մին պստիկ աղջիկ ունին՝ էդ աղջիկը 
կընի, Չարոց աղջիկը էդ աղջկան կը խափի, կասի, в Ամա՛ն, էս ի՜նչ 
ասուղ ա մեջքս մտել-մին հա՜նես», Աղջիկը չի իմանա՝ կը հանի, էդ 
աղջկան կը խափի, պողվատե մտանիքր, ապրջանը, օղակն է մին-մին 
հանել կըտա. աղջկանր կտա (կը խփի), աղջիկը կը դիվահարի, թ ք ը  
կր խափանվի„ (ՆՀ, VII, էջ 31),

Դևեր: Հաչ ժողովրդական հավատալիքներին անծանոթ են թզուկ­
ներն ու նրանը մասին եղած զրույցները, Բ՛զուկները կոչվում են ԱէՕուն- 
֊պսւնուն կամ սւշոշ-մաշոշ, որոձք Ալեքսանդրի զրույցի <յո(յ-մա<յույ- 
вЬгб են և Ղուրանի փսշուշ-մաշուշնհրը: Աջոջ-մաջոջները մարդկային
մի ցեղ են, որ ապրում են աշխարհի ծայրին։ նրանց մեծությունը մեկ 
թիզ է։ Բայց պատմում են նաև, թե մարդիկ գնալով փոքրանում են և 
վերջապես այնքան փոքր են դառնալու, որ ասեղի ծակով են անցնե­
լու և զարմացած պիտի բացականչեն. а Փա՜ ոք քեզ, Աաովա ծ, աս ի՛նչ 
ահագին դուռն էր». Սա պետք է աջոջ֊մաջոջ մարդկանց վերջին ցեղը 
1ինփ, Դրանից հետո այլևս ոչ մի մարդ չի ապրի, և աշխարհի վերջը եկած 
կլինի (ՍՀՀ, էջ ՅՏ2), Նա է այն ամենը, ինչ գիտենք թզուկների մասին, 

Հսկաները հայ ժողովրդական հավատալիքներում շատ ավելի մեծ 
տեղ են բռնում, քան թզուկները։ Նրանք կոչվում են դևէ Այս բառը
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փոխառված է իրանցիներից' և հայերենոսГ հին է ու հաճախ գործա ֊ 
ծա կան/ Սա նշանակում Է նաև' չար ոգի, դեմոն և երբեմն գործածվում 
Է սատանայի կամ քաջքի իմաստով, Դև-հսկաները մեծ մասամբ հան- 
դես են գալիս հեքիաթներում ու հեքիաթանման զրույցներում և առօր­
յա Կյանքի վրա առանձնակի ազդեցություն չունեն, քանզի բնակվում են 
մ արդկյսնցից հեռու իրենց Դեաստանում, կամ լեռն երի վրա և գործում 
են սոսկ իբրև ավազակներ, Նրանք մոտիկ առն չությոմ։ ունեն ,լիշա պ ֊ 
ների հետ, և շատ հեքիաթներում վիշապներն ու դևերը փոխարինում 
են իրար։

Ստորև կփորձենք վեր հանել ժողովրդական վեպերում հանգես եկող 
դևերի մի քանի բնորոշ գծեր, որոնք կարելի Է գտնել նաև ժողովրդա­
կան հեքիաթներում և հեքիաթանման զրույցներում։ Շատ գծեր, որ 
ունեն հայկական դևերը, ընդհանուր են նաև գերմանական հսկաներին 
և յոտերին2(

Դևերն, իբրև լեռնային ոգիներ, մարդակերպ, վիթխարի, կոշտ ու 
կոպիտ արտաքինով երևույթներ են, որոնք яայնքան մեծ են, որքան 
Պող բլուրը»։ Ինչպես լեռներն հաճախ շատ գագաթներ ունեն, այնպես 
Էլ-դևերն հաճախ {ունենում են երկու, երեք կամ յոթ գլուխ. Նրանց բնա­
կավայրերը գտնվում են լեռներում 1լամ քարայրներում, ինչպես նաև 
անջուր անապատներում հլ մութ կիրճերում։ Նրանք երևան են գալիս 
առանձին խմբերով, երեք, յոթ, կամ քառասուն եղբայրներով, որսի են 
գնում, անտառում փայտ են կտրում, ամեն ինչ անում են մարդկանց 
նման, միայն ավելի հսկայական և կոպիտ ձևով։ Նրանք նաև շատ ուժեղ 
են և սովորաբար իբրև զենք օգտագործում են քարեր, ջրաղացաքարեր, 
կամ а սարի չափ մեծ քարեր», որոնք նրանք շպրտում են թշնամաբար 
տրամադրված հերոսի վրա։ Բայց նրանք վախենում են Գավիթ և Մհեր 
դիցազներից, որոնք իրենք Էլ լեռնանման հսկաներ են, և եթե վերջին­
ներս նրանց չեն սպանում, ապա դևերը եղբայրանում են նրանց հետ և 
օժանդակում ու հարգում նրանց։ Քարայրներում, լեռների նեըսում ն ր ֊ 
րանք ունեն շատ գանձեր, ոսկի, արծաթ, թանկ/սզին քարեր, արժե­
քավոր իրեր, ինչպես նաև հրեղեն ձիեր. Այս ամենը նրանք պահում են 
և ձիերն Էլ անգամ չեն օգտագործում։ Նրանք սիրով տավար են գողա­
նում, տանում իրենց այրերը։ Բայց նրանք գողանում են նաև գեղեցիկ 
աղջիկներ, արքայադստրեր. նրանց լավ խնամում են, նրանց համար 
ձեռք բերում իրենց ցանկացածը, հատկապես гոսկի հրաշալիքներ», 
ինչպես օրինակ, ոսկե կատու և ոսկե մկներ' մի տախտակի վրա, ոսկե 
նապաստակ, որին հալածում Է մի ոսկե որսորդ և ա յլն։ Նրանք այս 
ամենն սէնում են աղջիկներին զբաղեցնելու և նրանց սիրուն արժանա­
նալու համար։ Բայց այդ նրանց երբեք չի հաջողվում, քանզի աղջիկնե֊

1 НйЬьсктапп, Агш. Огатш., I, էչ н о,
1 МаппИагИ, Оегш. МуШ., Էչ 170,
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յ։ը նորանոր պահանջներով այնքան երկար են նրանց խարում, մինչև 
որ հերոսը, սովորաբար կայծակնային կամ ամպրոպային հերոսը, մրա­
նում է այր, սպանում դևերին և աղջիկներին ազատում։

իգական դևերը, որոնք սովորաբար հանդես են գալիս իբրև դիվա ֊ 
մայրեր, դարձյալ բլրի չավ։ մեծ են և ունեն շատ մեծ ծծեր, որոնք, 
ինչպես նոր հունական քամիները, ծովահարսները (ЫеГЭ1Йеп)1 նետում 
են իրենց ուսերի վրա։ նրանք մեծ մասամբ մնում են այրերում, եփում 
են, խմոր հունցում և հաց թխում, մինչդեռ նրանց զավակները որս են 
անում։ Մայրերը հերոսների նկատմամբ ավելի լավ են տրամադրված, 
քան իրենց որդիները։ նրանք թաքցնում են մարդկանց։ Երթ երեկոյան 
դևերը վերադառնում են որսից, հեռվից կանչում են. » Մարդու մսի հոտ 
է գալիս», ուղում են մարդուն ՛ուտել, բա յց հետո, այնուամենայնիվ հե­
րոսի հետ եղբայրանում են։ Պատահում են նաև սարսափելի իգական 
կերպարներ, որոնք ուտում են ոչ միայն մարդկանց, այլև դևերին։ Վե­
պում այդպիսի կին դև է Հտլեպի թագուհին, որին սպանում է Մհերը։

Դևերը միշտ էլ մանկան պես պարզամիտ էակներ են կամ մեծ հի­
մարներ։ Թեև նրանք պարծենում են իրենց ուժով, բա յց և այնպես խոս­
տովան ում են մարդկային խելքի գերազանցությունը։

Հավատում են, թե հայկական մի քանի վանքեր ՛ունեն իրենց դ ե ֊ 
վերր, .որոնք ծառայում են վանքին։ Հռչակավոր է նուրբ Կարապետի 
վանքի կաղ դևը, որը վանքի մոխիրը գետնի տակից տանում թափում 
է նուրբ Կարապետից երկու օրվա հեռավորության վրա գտնվող Փբե- 
րաթման գյուղի մոտ։ Դրանից մի մեծ բլուր է գոյացել։ Մի երգում աս­
վում է.

Սուրբ Կարապետ ժողվեց դիվան 
Լցեց զնդան.
Կաղ Դևն եկավ ասաց, յաման.
Զիս մի դներ զնդան.
Ես կեղնիմ Ս՛ուրբ Կարապետու փոշեհան
Տանիմ թափեմ Փրեբաթման
Մինչ օր Քրիստոս գա դատաստան։

(ՕԳԲ, 10Տ. Սեղրակյան, Քնար Մշեցվոց և Վանեցվոց, էշ 7)։

XI

ՀՄԱՅԱԿԱՆ ԱՂՈԹՔՆԵՐ ԵՎ ՉԱՐ ՈԳԻՆԵՐ

Հմայական ասույթները, որոնք աղոթք են կոչվում, հայերի մեշ 
տակավին շատ են գործածական։ Դրանք կամ գրավոր են կամ բա նա ֊

1 Е. Н. Меуег, 1ոժշ. МуШ., II, էջ 484,



վոր։ Աոաջինները հմայողների կողմից դրվում են թղթի երկար շ ե ր ֊ 
տերի վրա, որ էալաձ կարում են հագուստի մեշ և հագնում. Հմայական 
բերանացի աղոթքներն ապրում են հենց իրեն' ժողովրդի բերանում, 
և հարկ եղած դեպքում ասվում։ Գրավոր հմայիլների վրա դրվում են 
նաև քրիստոնեական աղոթքներ, սակայն բուն երդմնեցուցական բա­
նաձևերը Նույն բովանդակությունն ալն են, ինչ ժողովրդական բանա­
վոր հմայական աղոթքները, Միայն թե գրավոր հմայկան աղոթքների 
մեծ մասը արձակ Է, մինչդեռ բանավորներն, ընդհակառակն, թռուցիկ 
ոտանավորներով են հորինված և խոր հնության դրոշմ են կրում։ 
Դրանք մեծ մասամբ երկխոսության ձև ունեն, կամ սկսվում են վիպա­
կան մի նախաբանով։ Բովանդակությունն ինքնին հաճախ անհասկա­
նալիության լավ։ աղավաղված Է։

Հմայական աղոթքներն ուղղված են չար ոգիների դեմ, որոնք վը- 
նասում են մարդկանց և հիվանդություններ հարուցում։ Իբրև այդպիսիբ 
հանդես են ղալիս հատկապես գիշերային չարունք, ծննդկաններին վնա- 
սող ալերը (ա լքեր), Գրողն ու հիվանդության ոգիները և շար աչքը։

Գայլ Ա գայլկապի աղոթքներ: Նախորդ բաժիններում նկարագրվել 
են գիշերվա չարքերը, որոնք հանգես են գալիս մարդու և կենդանինե­
րի կերպարանքով։ Այստեղ ուղում ենք ավելի մանրամասն խոսել գայ- 
ւի մասին, քանդի գայլը հայ Ժողու1րդական հավատալիքներում առաջ­
նակարգ տեղ Է գրավում, իսկ հմայական աղոթքներում նա- կանգնած { 
ավելի բարձր, քան մնացած բոլոր կենղանակերպ գիշերվա չարքերր, 
ինչպիսիք են' օձերը, կարիճները, գորտերը և այլն։ Գայլը մինչև այժմ 
Էլ Հայաստանում այն գիշատիչ գազանն Է, որն ամենից շատ Է վնասա­
կար. ուստի և հմայական աղոթքներում նրա անունից անբաժան Է գի­
շատիչ գազան մակդիրը,

Գայլը հանդես Է գալիս իբրև դև և մարդակերպ չար ոգիներին հա­
վասար Է դասվում։ сгԳելն Էլ չարունք ա ուտում,— ասվում Է մի զրույ­
ցում, — թե չէ չարունքն աշխարքս կապականեր։ [Հ ա մ ա ] հըմևն չա- 
րոմւք տարին մին գել կուտի, որ գելը կը պակսի աշխարքիս երեսեն.
թե չէ' գելին ճար չինի» (ՆՀ, V II, էշ 34 )։

Գայլ-դեմոնը երբեմն ունի նաև երկոտանի կերպարանք։ Ուստի 
երդմնեցնում են նրան հմայական աղոթքներում, որ նա կւսպվի ոտքի 
երկու բթամատից և մնացած ութ մատներից։ Մարդակերպ դևերի նման' 
նրա ոտքի թաթերն էլ ետ են ծռված, իսկ կրունկներն' առաջ։ Կայծակը 
բոլոր դևերի հետ միասին ոչնչացնում է նաև դայ/երին, ուստի և կայ­
ծակի խորհրդանիշ կայծքարն ու հրահանը, հատկապես երբ կայծ են 
արձակում, գայլերից պաշտպանվելու միշոց են, Կայծքարն ինքը կոչ­
վում է նաև գայլախազ (գա յլ պատառոտող կամ նաև' գայլերին հրկի- 
ղ ող),

Ч-տյլի դեմ ուղղված հմայական աղոթքները կոչվում են գայլկապի
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աղոթք: Դրանք" սովորաբար ասվում են երեք անգամ, և աղոթելիս գոր- 
ծաղրում Լն տարբեր հմայական միշոցներ, կապքեր, Այսպես, օրինակ, 
շերեփը սև պարանով կապում են տան սյոձից, դանակ են ծալում կամ 
տրեխի թե,ին յոթ հանգույց են անում, գցում սանդերքի ատամների 
արանքը, վրան դնում կացին և նման իրեր (նՀ, VII, էշ 134)։

Այս աղոթքների և արարողությունների զորությամբ, հավատում են. 
թե գայլի լեզուն ու բերանն իրար են կպչում, ատամները թափվում, 
սուր սանկերը բթանում, աչքերն արևի լույսից կուրանում, իր գնացած 
ճանապարհր մոլորում և այլն։ Քանի դեռ կապքը չի քանդված, գա­
զանը, եթե ոչխարի կամ այլ ընտանի կենդանու մոտ գտնվելիս ւինի, 
վերշնիս չի կարող վնասել, Յոթ օր շարոմյակ գայլը մնում է այդ վի­
ճակում, ապա ազատվում է (ԱՀ, II, էշ 238), Գայլի հետ երդմնեցվում 
են նաև օձերը, կարիճները և ընդհանրապես գիշերվա բոլոր չարքերը, 
Հմայական աղոթքներում ամենից շատ տրվում են երկու սրբի անուն* 
Սուրբ Կւոյսինն ո։ Սո,րբ Սարգսինը, նման հմայական աղոթքների օրի­
նակ կարող է ծառայել հետևյալը.

13Աստվածածին լեռնելւն ա,
Աստվածորդին գրկին ա,
Լուսեղեն սուն սրտին ա,
Իրեք բևեռն ափին ա.
Մեկն սիրտը սատանին,
Մեկն ի բերան գել-գազանին,
Որ կուրտի մեշ դիշերին.
Մեկն էլ տրժմին ու բըժմին,
Որ ժուռ կու գա 
Գլխուս վրա։
Գալը սարը կապեցի,
Սատանան անժաժ քարին կապեցի.
Կապը մխով բևեռեցի։

(Հմմտ. ՍՀՀ, է/ 341, 1Տ, էյ 11)։

Երգմնեցուցական բանաձևերը տարբեր են։ Մեկն, օրինակ, ասում է-

...Սուրբ Սարգսի ձիուն ձար են,
Կապե գելը, կապե գազանը,
Կապե գիճն ու ղիճավորը,
Կապե օձն ու թրավորը,
Կապե մեշ գիշերվա ծովը,
Օր սինոռը մտավ բերանը դոցվի,
Սին ոռ են էլավ' բացվի։

( 4 ,  (I Ю)
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Հմա/ական երկխոսական մի աղոթքում ասվում է.

Օրգի Գալուստին,
Հովիվ էր Քրիստոսին,
Նստեր օխտը ճամփին,
4ը լար; կ՛ողբար։
—I Հե՜ր լաս, հե՜ր ողբաս, --
Հարցոլց նրան Քրիստոս։
— Ы  տեր, կը լամ> կ՛ողբամ, ■
4ը վախեմ գելից.գազանից,
Եվ ամենայն ջանավարից,
Որ շուռ կգան մեջ գիշերին։

1 : — Դձա', մտի՛ր սուրբ Սիմեոնին,
Առ երկթե ժնջիչ, պոպտե բալն իք,
Դի՜ր գողն ի .ոտին, գելն ի բերան,
Եվ ամենայն ջանավարին,
Որ ժուռ կգան մեջ գիշերին։

(ՆՀ, VI, 147)

Մարդագայլ: Մարգագայլերի հավատալիքը տակավին կենդանի է և 
որոշակի հանգամանքներում ավելի (ուժեղ ձևով է երևան գալիս։ Դրա 
հետ է առնչվում երեխաներին սպառնացող իսկական վտանգը։ Քանի 
որ ամառա/թն գիշերները բաց երկնքի տակ են քնում, ուստի երեխա­
ներին երբեմն Ապառնում է գիշատիչ գազաններից հափշտակվելու և 
հոշոտվելու վտանգը։ Սակայն հավատում են, որ դրանք .ոչ թե գիշա­
տիչ գազաններն են, այլ առասպելական մարդագայլը։

Մարդագայլը մարդ է, սովորաբար* կին, որը կերպարանափոխվել 
է էգ գայլի։ Այգ գայլերի համար երկնքից կարկտս^նման բան է թափ­
վում իբրև սնոՀնգ. երբ աստված ուզում է մի կնոջ պատժել, նրան ստի­
պում. է գայլի այդ կերակրից -ուտել, Երկնքից իսկույն գայլի մորթի { 
ընկնում կնոջ վրա (ԱՀ, I I ,  226 )։ Նա դառնում է մարդագայլ, խիստ 
նման էգ գայլի, մեծ, կախ ընկած էծերով (ՆՀ, VII, 35 )։ Գիշերները նս։ 
հագնում Է մորթին, գայլերի հետ թափառում, դիակներ Է ուտում ե 
այլն, իսկ ցերեկը հանում Է մ՛որթին և դարձյալ ЩЛк դառնում։ Նա այդ 
անում Է յոթ տարի շարունակ և այդ ժամանակամիջոցում երեխաներ Է 
հափշտակում ու հոշոտում։ Եթե ինքը երեխա Է ունենում,  հենց նրա֊ 
նից Էլ սկսում Է։ Նա շատ ճարպիկ Է, ամեն ինչ մարդու նման Է անում։ 
Նրանից փրկություն չկա։ Փակ դոներն իրենք իրենց բացվում են նրա 
առաջ, կամ ինքն Է փակ դռնից ներս մտնում։ Նա քամու պես վազում 
Է, մեկ ժամում կարող Է անցնել մի քանի օրվա ճանապարհ, այնպես, 
որ տանը նրա բացակայությունը ոչ ոք չի կարող իմանալ։  Մարգագայ- 
յը  ոչ դաշույնով Է սպանվում,  ոչ Էլ զենքով։ Նրան իր վիճակից փրկելու
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միակ միշոցը մորթին այրելն է։ Բայց նա մորթին ցերեկը թաքցնում է, 
և դժվար է այն գտնել։ Տոթը տարի հետո մորթիԱ ինքն է երկինք բա րձ ֊ 
բանում, ե մարդագայլը դաոնում է սովորական մարդ։ Երբեմն նրա 
նախկին վիճակից միայն մեկ նշան է մնում1 սովորաբար պոչը (հմմտ.
ՆՀ, VII, 35, ԱՀ, I ,  370),

ժողովրդի բերանում առկա են մարդագայլերի մասին տարբեր զը- 
րոլյցներ, Մենք մեջ կբերենք միայն մեկ զրույց, որ պատմում է Ծիր­
կաթինի ծագումը։ Այգ զրույցի մեղ Հերա աստվածուհին հանգես է գա ֊ 
լիս իբրև մարդագայլ։ Մի նորապսակ ջահել կին, ասում է զրույցը, 
փոխարկվել էր մարդագայլի։ Երբ նա մի անգամ հյուրի ոտքերն էր լվա- 
նում, . նկատեց, տր նրա ոտքերը շատ էին սպիտակ և նուրբ։ Դրանք 
Նրան շատ դուր եկան։ Գիշերը, երբ բոլորը քնած էին, նա հագավ գայ­
լի մորթին և եկավ հյուրին ուտելու։ Բայց քաշ հյուրը իր դաշույնը խրեց 
Նրա կուրծքը, կրծքի կաթը ցայտեց երկինք, և այդ կաթի հետքն է, որ 
մինչ այժմ երևում է որպես Ծիր֊կաթին։

Աւհր к  ծննդյան կույսեր: Ձար ոգիների մի տեսակը թշնամաբար
է տրամադրված հատկապես մարդկանց բազմացման դեմ. նրանք ալք 
են կոչվում և հանդես են գալիս կես ֊կ ե ն  ղան ական, կես ֊մարդկային փըր- 
չոտ և թավ կերպարանքներով, Հմայական մի աղոթքում (ԱՀՀ, էշ 223) 
ալն ուղղակի կոչվում է չար գազան։ Նրանք սովորաբար նկարագրվում 
են հրեղեն աչքով և պղնձե մագիլներով, երկաթե ատամներով ու վարա­
զի ժանիքներով։ Նրանք իրենց ձեռքին ՛ունեն երկաթե կացին, Նրանց 
բնակավայրերը դուքսն են' սարերի վրա, ավազոտ վայրերում, Նրանք 
սիրում են նստել ճանապարհին' ավագի վրա, Այնտեղից նրանք գա քիս 
մտնում են տները, մնում գոմերում, մութ անկյուններում կամ առաս­
տաղին։ Նրանք սովորաբար * տղամարդ» են կոչվում, բայց ներկայաց­
նում են երկու սեռերն էլ և մարդկանց նման բազմանում։ Ալի մայրը 
հաճախ է հանգես գալիս զրույցներում և հմայական աղոթքներում։ 
Նրանք ունեն թագավոր, որն անդնդում է ապրում։ Նա այնտեղ շղթայ­
ված է կամ մինչև վիզը արճճի մեշ թաղված և անընդհատ գոռում է։

Ըստ մի զրույցի (ԱՀ, 1, 344)' Աստված Ադամի համար ընկեր ը ս ֊ 
տ եղծեց ալին, բա յց Ադամը հողեղեն էր, իսկ ալը'  հրեղեն, և  նրանք 
իրար չէին սազում։ Դրա համար էլ Ադամը ալին չէր սիրում։ Երբ աստ­
ված այգ տեսավ, ստեղծեց Եվային։ Այդ ժամանակից ի վեր ալը Եվայի 
և նրա ցեղի նկատմամբ թշնամաբար է տրամադրված։ Նա երիտասարդ 
զույգին պարտադրում է սեռական ժուժկալություն, անցնում արգանդի 
մեշ և ՛ոչնչացնում պտուղը, Դրանով նա չբերություն է հարուցում։

Ալերն ամենից շատ վտանգավոր են ծննդկանի և նոր ածն ի համար։ 
Հմայական մի աղոթքում ասվում է.

Զմանկունս կանանցն թառամ ե ցո լց անեմ,
Ջկաթն պակասեցուցանեմ,
Զաչսն խավարեցոլցանեմ,
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Զըղեղն ծձեմ, և Համր առնեմ,
Եւ առնեմ զտզայն անժամանակ /որովայնին...
Մ տանեմ ի մօրն յորովայնի.
Զերեխային զմիսն ուտեմ, զարիլնն խմեմ,
Տ/ոյս աշացն խաւար ղարձուցանեմւ 

Ասվում է նաև.
Նստիմ ի վերայ տղացկանի,
Տականքն խորովեցուցանեմ,
Ձղասապն (լյարդ) քարշեմ,
Եվ խեղդեմ ղմայր և զմանոլկն։
Մեր կերակոլրքն մօրն տղայոցն միսն է և տղացկանի 

ղասապն,
Եվ եօթն ամսոյ մանուկն գողանամք ի մօրէն,
հոզ և մ ունճ տանիմք առ թագաւորն մեր յանդոմւդս,

Թվում է, թե ալերը նաև տարփանքի ագիներ են, որոնք քնի մեշ 
այցելում են կանանց։

Հայկական ալերը պատկանում են ոգիների այն տեսակին, որին 
պատկանում են Հռոմեական ստրիգներն ու սիլվանները և այլն 1, նրան- 
ցից պաշտպանվելու միշոցները մեծ մասամբ նույնն են' կայծակի խոր- 
հըրդանիշներ և այլ առարկաներ, որոնք դիվահալած զորություն ունեն, 
Р  հմայական աղոթքներ, որոնք կոչվում են сծննգկս/նի աղոթքներ»ւ 
Աաովածամորն,  ինչպես հաճախ են դիմում իբրև դարը խափանողէ-ի, 
այստեղ Էլ կանչում են չար ալերի դեմ, Նրա «Մարիամ» անոճն իբրև 
երդմնեցուցական բառ, շարունակ կրկնվում Է ծննդաբերության ժա­
մանակ, Ծննդկանի մի աղոթքում (Աէ, Էշ 3 )  տիրամոր ծննդաբերու­
թյունը հետևյալ կերպ Է մտածվում.

Էրնեկ, Էրնեկ Վարդակուսին,
Լուսըթաթախ թուրն Էրեսին...
Սուրշաոն առավ Քրիստոսին,
Ծնավ բերեց Աստվածորդին, ՚

Գեղջկուհիները կատարում են այն ամենը, ինչ նկարագրվում Է 
հմայական աղոթքներում, նրանք ծննդկանի բարձի տակ սուր կամ դա- 
շոլյն են դնում և բոլոր այլ տեսակի երկաթե իրեր ու գործիչներ, Ծը- 
նընդաբերության ցավերի ժամանակ ձեռքերով օդի մեշ են հարվածում 
հավատալով, թե դրանից ալերը կզարկվեն, Հարվածում են նաև մո­
տակա առվակի մակերեսին, քանի որ ալերը գողացված լյարդն այն­
տեղ պիտի լվանան, Վերցնում են քահանայի շուրջառը և գցում ծննգկա-
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նի վրա, կնոջ չորս բոլորը երկաթե շղթաներ են փռում և այլն (ՀՓ, 64)։
Եթե կինը ծննդաբերելիս ուշաթափվի, ապա ներկաները մեծ երկյուղով 
են համակվումւ Այդ ժամանակ նույնիսկ երեխային, եթե արդեն ծնվել 
է, դնում են տանիքը* իբրև զոհաբերություն չար ագիներին, որպեսզի 
նրանք երեխայով բավարարվեն և խնայեն մորը (ԱՀ, I I ,  146)ւ Սա 
ալերի պաշտամունքի միակ վերապրուկն էւ Մայրն ալ երեխան մինչև 
մկրտությունը պիղծ են համարվում, և խուսափում են նրանց ձեռք տալ, 
որպեսզի չենթարկվեն չար ներգործությունների։

Երեխայի մաքրության լավագույն միջոց է համարվում նրան ամեն

Ծննդաբերության ժամանակ դեր են խաղում նաև երկու ծննդյան

ներւ Միայն թե հայերի մեջ նրանց բնավորությունն իբրև ճակատագրի 
աստվածությունների' մթագնված է։ Երկու քույրերը կոչվում են Տո- 
րեք Ս՛ուտ և Ուրբաթամուտ, իսկ նրանց կրտսեր եղբայրը' Կիրակմուտ 
կամ Հիշսւհկւ (ԱՀ, I , 341 ) ։  Այս երեքը երեքշաբթի, հինգշաբթի և շա­
բաթ երեկոյան պաշտվում են ջահել կանանց կողմից նրանով, որ վեր­
ջիններս այգ երեկոներին ժամերգությունից հետո ‘ոչ ՚մ ի  գործ չեն 
անում և հրաժարվում են կենակցելուց։ Ծննդաբերելիս կանայք աղո­
թում են նրանց, և նրանք երևում են, եթե կինը նրանց միշտ պաշտել

քույրերի հրամանները, ջուր է բերում և այն, ինչ նրանք պահանջում 
են։ Իսկ քույրերն արագացնում են ծննդաբերությունը, երբ կինը մե­
նակ է ւինում, լողացնում են երեխային, բարուրում, ծննդկանի համար 
ձվածեղ անում և այլն։ Նրանք նաև երեխային բառախաղով անուն են 
դնում և մի ասույթ ասելով[' երեխային որևէ շնորհք են պարգևում։ 
Օրինակ, մի զրույցում (ԱՀ, I ,  342) նրանք երեխային անուն են դնում 
հետևյալ կերպ, առաջին քույրն ասում է. аՒող անունը Ասատուր ջինի». 
«Աստվածատուր» ,— գոշում է երկրորդը. «Ինչ որ ուզե1 աստված կ ա ֊

տատիկը,, որ թշնամաբար է տրամադրված, զուր է չանում նրան սպա-

խային, և նրանց ասույթը կատարվում է ։ Նման բովանդակությամբ

■ Հիշաեկ բաոը հավանորեն հիշատակ բառի աղավաղումն է։ Այգ երեկոյին, ինչպես 
արդեն նախնիների պաշտամունքի ժամանակ ասվել է, հիշաեկը կամ հիշատակը (նախ­
նիների հիշատակը) պաշտվում է /սնկով к մոմով։ Հիշտեկ մանկաբարձի պաշտամունքն

Ծ. ԱքԼղյան-7
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Ծննդյան կույսերն ու նրանց եղբայրը պաշտպանում են ծննդկա­
նին դևերի չար ներգործություններից, Ծննդկանի հմայական մի աղոթ­
քում ասվում է.

15թազա հացի ֆոտ էկավ,
Ելեք աշեցեք վով էկավ.
Իրեք-իրեք պոզ ձիավոր,
Հրաշալի լոլս երեսով 
Իրեքն ա կանանչ կապավոր։
Մեկը Հիսուս, մեկը Քրիստոս,
Մեկը սև անտարոց Աստվարածին։ 
էկավ սարով, ի չավ ձորով,
Հրեշտակին դեմը բարով.
— Մեր ս՛ե՛ր, ո՛՜ւր կերթաս քոլ երամով։
— Կերթամ տունը հիվընդին, 
էրթիկը ծննդկանին։
Ժնճիլ ցկեմ վրա պատին,
Բրիչ (կա մ բալնիք) ցկեմ քուրի բարձին,
Օր ամենայն չար խափանին,
Օր չմարի սիրտը փորի,
Օր ԼԿ1ՈՐՒ լեզուն բերնին։

(Հմմտ. տարբերակները ԼԶ, էշ 3, ՀՓ, էշ 85) I

Այս երեք ձիավորներն, անշո՜ւշտ, երեք մանկաբարձներն են' քրիս­
տոնեական անուններով։ Բայց նրանք երևում են միայն այն կնոջը, արից 
նրանք պաշտվել են։

Մի զըույցի մեշ (Ա Հ, I ,  էջ 345) և մի քանի հմայական գրավոր 
աղոթքներում (ԱՀՀ, էջ 222 ) մանկաբարձնեբին փոխարինող Քրիստոսը 
կամ ա յլ սրբեր, սարի վբա որս անելիս կամ ձիավարելիս' բոնում են 
ալին իր չար գործի վրա։ Նրան կապում են քարին, բա յց նրա մայրը 
գալիս է և խնդրում սրբերին ազատել իր արդուն։ Սրբերն ա յդ անում են 
պայմանով, որ նրանք չպետք է վնասեն այն մարդկանց, ովքեր կան­
չում են սրբերին։

Հիվանդության ոգիներ Ա «չա ր ա չքը»: Այս երկու տեսակի ոգի-
ներր հմայական աղոթքներում միասին են հիշատակվում և երդմնեց­
վում, քանզի նրանք գրեթե միևնույն ազդեցությունն աւնեն։ Հիվանդու­
թյան ոգիները կոչվում են ցավեր, հիվանդությունները' երբեմն նաև' 
գրողներ, ինչպես կոչում են մահվան չար հրեշտակներին ևս։ Նրանք 
հիվանդությունների' տենդի, ժանտախտի և այլնի անձնավորումներն 
են, փոքրիկ էակներ, արանք եռանկյուն սրածայր գլխարկներ են կը- 
րում (ԱՀ, I , 29 8 )։ Նրանք ունեն իրենց գլխավորը, որ ճանաչում է այն 
երկիրն ու ժողովրդին, որոնց աստված այլևս չի կամենում հովանա- ___
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վորհլ, Նա գրում է դրանց անուններն իր գրքում, կամ աստծուց ստա­
նում նման մի գիրք, ուր արդեն գրի են առնված այն մարդկանց 
անունները, որոնց համար վճռված է որևէ հիվանդություն կամ մահ։ 
Գլխավորը հավաքում է իր գրողներին կամ ցավերին և նրանցով պա­
տուհասում երկիրը։ Ամեն գրող ունի իր հատուկ գավառը։

Գրողները երեք տեսակ ճիպոտ ոմւեն' կանաչ, կարմիր և սև։ Նը- 
րանք կանաչ ճիպոտով զարկում են նրանց, ովքեր կարճ ժամանակով 
են հիվանդանալու, կարմրով' նրանց, ովքեր երկար ժամանակ անկո­
ղին են ընկնելու և սևով' նրանց, ովքեր պետք է մեռնեն։ Նրանց հար­
վածներից զարկված մարմնի մասերը կապտում են, Երբ մեկը հան­
կարծ ընկնում է կամ մեռնում, ապա նա գրող]։ զարկած է ։ Խոլերան, 
ժանտախտը և բոլոր համաճարակները նրանց գործն է ։ Երբ թալանի 
ժամանակ մարդիկ են կոտորվում և դաշտերն ամայանում, ապա դրա մեշ 
դարձյալ նրանց մատն է խառը (ՍՄ, է/ 80 )։

Հիվանդության ոգիները, այսինքն' գրողները, երբեմն կապի մեշ են 
դրվում վհուկների հետ, Նրանք հիվս/նդությունների պարզ անձնավո­
րումներ չեն։ Նրանց ֆիզիկական բնույթն ամենից լավ երևում է գրող­
ների հետ կապ ունեցող մի կախարդուհու հետևյալ պատմվածքից, аԳի­
շերս գրողներաց գլխավոր կանչեր էր, գնացինք խորհ ուրդի, երբ ուր 
ձեռաց հրեղեն կանանչ ճպոդ իրեք դիր իզարկ գետին' հա զար ֊հ ա  զար 
գրողներ մեկ աչքը թարթի մեշ ժողվան է կան։ Ինոնց ժողված տեղ ինչխ 
որ Բաղդադոլ աշխարհն ըլնի, քանի աչքդ կտրի' ան ո ռ ֊ անգլուխ մութ 
դաշտ մը, ոչ կանանչ կը գտնվի, ոչ էրոմւք-թռչոմւք. սև քարեր, ավա­
զե սարեր։ Գրողներաց գ[ոխ ամպերաց մեշն ի, ոտքեր գետնի տակ 
անդունդք հասեր ի. իդոնց իրեսներ սև' քանձ ադամամութ, իդոնց 
մըռթներ կախվել։ի չում ուրենց ծընկվեը. բերըններ' քանձ Վանա ծով, 
լեզվըները մեշ' քանձ Վանա բերդ, քիթ' քանձ Սիփանա սար. Խո զու պես 
մազոտ ի իդոնց լեշ. ըմեն մաղից բոց կելնի, կրակ կը թափի, Հավքու 
պես թև ունեն կը թոնեն, իսանի պես կը քելեն, մեկ ոտ Բաղդաղն ի, 
մեկ ոտ կը թալի Սև ծով. մեկ ձեռ կը խասնի Չին մ աչին, մեկ ձեոն կը 
պարզի Ֆրանգստան։ Ուզեն' կը պստիկնան, կելնեն քանձ լու մը ու 
անիծ, ուզեն' կը դաոնան քանձ երկինք-գետին պատող սև ամբ մը» 
(ՍՄ, էշ 7 9 )։ Գրողների ամպեղեն բնավորությոմւն այս նկարագրության 
մեշ պարզ երևում է։

Հիվանդության ամենավտանգավոր ոգին «չար ալքն» է, անձնա­
վորումը «•ամպերի միշից շեղ փայլատակող կայծակի», որն ամպերի 
միւից փայլատակում է որպես ցասկոտ կամ զարհուրելի խեթ հայացք 
և վնասում ոչ միայն մարդկանց ու կենդանիներին, այլև պատահած 
ամեն ինչի*։ Հրաչք և Ծովինար կոչվող կայծակնային էակների աչքե­

1 ВсИтаНг, 1пйо{;егт. УоНодииЬе. [**'«] միաչքանի ամպրոպային էակի
*  այսպե. կոչՀա* չար նայվածքի մա.ին.



րը հրեղեն են և այրում են ամեն ինչ, Ալերը վնասում են նաև իրենց 
մեկ հատիկ հրեղեն աչքով, Բայց չար աչքն ինքն էլ կործան ող կայծա­
կի սոսկ մարմնավորումն է. դա հենց ինքը կայծակն է. որ դիտվում է 
իբրև դևի մեկ աչք', Ձար աչքի ամպրոպային բնույթը հայերի մ ե , երև­
վում է մի հմայական աղոթքի Նախաբանում. *Գայր Չարակն, և որո- 
տայր իբրեւ զամպ և զառիւծ, և դա լար էր իբրև զօձ» (ԱՀՀ, էջ 385) ֊.

Հա յ ժողովրդական հավատալիքներում « չար աչքըа շատ մեծ դեր 
է կատարում, նա մի դև է, հենց չարի մարմնավորումը, որ շրշում է աշ­
խարհով մեկ 666 տեսակ հիվանդությունների հետ' մարդկանց վնասե- 
լու և ամեն բարիք ոչնչացնելու նպատակով, Վերը հիշատակված հմա- 
էական աղոթքում Քրիստոսը կամ մի ա յլ սուրբ տեսնում Է նրան թա­
փառելիս և հարցնում.

«Ո՞ւր երթաս, պիղծ անիծեա/, այս չար ժամին1). չսւր աչքը պա­
տասխանում Է. է Երթ ա մ  զիլրեանց գործն խափանեմ. զեդն' ի լածէն, 
պկովն' ի կթէն, զմաքին' ի կաթէն, զաղեկ մանուկն' հալեմ, ղտղայն' 
ի մ օր գիրկն չարչարեմ և մ ա շե մ ֊: Այնժամ Քրիստոսը կապվում է չար 
աչքին. Հմայական այս աղոթքի մեկ ա յլ տարբերակում չար ա;բն ա ֊ 
սում է.

' * [ Կերթամ]  կեռ կոտոշ կարմիր կովին,
Մ եծակոտոշ սև գոմշին,
Կացինն ու յուր կոթին,
Սողոմոնն ու յուր թաղկին,
Մ անուկն օրոցքին, 
էրիկ մարդու աչքե,
Գլխուն, արևուն.
Կնիկմարդու աչքե 
Ծծին ու ծամին,

Այսպիսով ամեն ինչ ձիեր, ոչխարներ, շրաղացքարեր, բարելի 
դաշտեր և ամեն բարիք, չար աչքից վնասվում է, պատուհասվում հի­
վանդություններով կամ հանկարծ ոչնչանում.

Սա Ահրիմանի չար ու ավերիչ ներգործությունն է Օրմազդի բարի 
արարածների վրա, Ահրիմանի հայացքր, որով նա օձի կերպարանք 
առած կռվում է Օրմազդի դեմ, երկինքը դեպի ինքը ձգելով» Օրմաղդն 
ասում է ՀՀա՚րաթուշտրային. (ГԱյդ ժամանակ օձն ինձ նայեց, այդ ժա­
մանակ Անդր ա Մայնյոլ օձը, որն ամբողջովին մեռած է, առաջացրեց 
9 և 90 հիվանդություն և  ինն հարյուր և ինն հազար և իննստւն Հազար 
հիվանդությունА  Ահրիմանի այս հ ակա գործութ թ լն ը ,  որը Օրմազդի

ւ Հմմա. Сагтев1е1ег, Огшагс! е! АЬптап, էչ 122.
1 .УепсНйас, 22, 1—6. й агтеьи и г, О гтак! е! ЛЬг1тап, Էչ »зг»



դեմ դևեր և անշունչ առարկաներ է ստեղծում, կոչվում է раИ у-ага- 
հակառակ շարժում, օպոզիցիա'ւ Հայերենում նույն բառը նշանակում 
է փաթերակ, փսւյթերակ, փեթերսւկել, փաթերակ աոնոլլ, որը նույնն 
է աչք աոնել (տ ա լ), չար աչքով կախարդել կամ կախարդվել (հմմտ.
НйЬБсЬтапп, Аггпеп. О г а т т . ,  I ,  էշ 254 )։ Փեթերակ միաժամանակ
նշանակում է նաև փոթորիկ։

Դևը, չար աչքը սովորաբար շեկ մարդ է խաժ աչքերով, երբեմն էլ 
թուխ մարդ շադանակադույն աչքերով։ Օրինակ, հմայական մի աղոթ­
քում ասվում է.

17Կապեցի թևն ու արմոմւկը [չա ր ա չքի],
Կապեցի շեկ մարդուն ու սև մարդը,
Կապեցի իրեք ճեղ կանեփը։
Մեկը կապեցի,
Մեկը կախեցի,
Մեկը ցկի անհատակ ծովի տակը։

Հմայական մեկ այլ աղոթքում ասվում է.

ԱԽաժ աչքի աչքը ճաքի,
Սև աչքի աչքը ճաքի,

Սովորաբար տղամարդկանց շատ կապույտ և կանաչ աչքերը դարձ­
յա լ չար են համարվում (ՆՀ, VII, 2 8 ) ։ Նման տղամարդկանցից պետք է 
զգուշանար Երբ այդպիսի աչքերով մեկը ուրիշին աչքով տա, ապա աչ­
քով տվածին այլևս ոչինչ չի հաջողվի։ Կախարդությունն ինքը հենց այն 
գովասանքն ու բարեմաղթությունն է, որ անում է չար աչք ունեցողը։ 
Երբ վերջինս ուղևորին բարի ճանապարհ է մաղթում, ապա ՛ուղևորին- 
անպայման դժբախտություն կպատահի. Երբ ՝նա մի զույգ լավ գոմեշ; 
կամ մի լավ ձի տեսնի ՛ու գովի, ապա նրանք անմիջապես կսատկեն։ 
Աչքով տված տունը փուլ է գալիս, ծառը չորանում, երեխան հիվանդու­
թյունից մեռնում է և այլն (ՍՄ, էջ 11 1 )։ Հմայական զանազան միջոց­
ներով ջանում են վերացնել չար ներգործությունը։ Երբ նման տղամարդ­
կանց են հանդիպում, թքում են ու ասում. «Թյո՜ւ, չար սատանաа. թր­
քում են նաև քարի վըա և այն շուռ տալիս, որպեսզի աչքի չար ազդե­
ցությունն անցնի քարին։ Այդ հավատալիքը շատ հին է երևում։ Մով- 
սես Խոըենացին պատմում է, որ Երվանդ թագավորը չար աչքով մարդ 
էր համարվում, դրա համաը էլ արքունի սպասավորները սովորություն 
ունեին արշալույսը բացվելիս Երվանդի առաջ որձաքար վեմեր պահե­
լու, և ասում են, թե այդ որձաքարերը նրա չար հայացքից պայթում 
էին, ճաղատները, գունատները, միաչքանիները, շիլերը, կաղեըը, կ ո լ յ ֊

1 Огтагй е ! АЬг1тал, էչ В4в,



յ։նրը և ուրիշներ, թեպետ ոչ այնքան, որքան չար աչք ունեցողները, 
դարձյալ վտանգավոր են, քանզի մարմնական այս բոլոր արատները 
չարի ներգործության հետևանք են համարվում, Հմայական մի աղոթ­
քում Մարիամ կույսը դրախտ տանող ճանապարհին, կամ դրա առք և 
գտնվող ծովափին լաց է լինում։ Քրիստոսը հան դի Աքում է նրան և 
հարցնում, թե ինչո՞ւ է լաց լինում։ Իր արցունքների պատճառը Մա­
րիամը համարում է չար աչքը և 366 (փոխանակ' 666) պիղծ հիվանդու­
թյուններըէ

,9Ինչղ չլամ, ինչղ չողբամ.
Տրաքեցավ չար նազարեն,
Քառասուն ձիս, քառասուն չորիս։

Քրիստոսը նրան առաջարկում է դրախտ մտնել, (առաքյալների) 
դանակը վերցնել, չար աչքը և 666 պիղծ հիվանդությունները կտ րել֊ 
հանել, կապել և անհատակ ծովը նետել։ «Ի՞նչ ոռտե, — հարցնում Է 
Աստվածամայրը--- Քար ուտե, քացախ ուլոե, բոն,չի (УШиГПШП Օ թ Ա ֊
1ստ) տերև ուտե» (ԷՋ, 14—15)։

Հմայական աղոթքի հետ հաճախ որոշակի արարողություն Է կա­
տարվում։

Խմորե գնդիկներ են շինում, ջրով թրջում և նետում վառվող կրա­
կը, Եթե գնդիկները կրակի մեջ պայթեն, կպայթի նաև չար աչքը, Հը- 
մ  ա յա կան աղոթքներում հաճախ չար աչքը կրակն Է ուղարկվում. «Ձար 
ակն ի չար փուշն, չար փուշն ի բարկ կրակն»։



« Վ յ ա ո ւ Ե Ր »
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ПФ8ПКПП ԱՕսԱ՜ն՜ՍԵՐ

1. Անցած 1939 թ. սեպտեմբերի կեսերին, հայ ժողովրդական վե~ 
պի հազարամյակի տոնակատարության օրերին, ինձ ուղարկեցին նոր, 
հրատարակված մի գրքույկ ռուսերեն լեզվով' «Բ. Բ. Պիոտրովսկի, Վի­
շապներ, քարե արձաններ Հայաստանի լեռներ ում, հրատարակություն- 
ՍՍՌՄ֊ի Գիտությունների Ակադեմիայի Հայկական Ֆիլիալի, Լենին֊ 
դրադ, 1939л'։

Ես վաղուց լսել էի, բա յց չէի կարդացել այդ քարե արձանների մա­
սին, Ուստի հետաքրքրությամբ աչքի անցրի այդ գրքույկը և զարմա­
ցած մնացի, թե ինչպես, փոխանակ պարզելու Հայաստանի հնագույն• 
նյութական կուլտուրայի և հավատալիքների պատմությունը, ավելի ևս, 
մթնեցնում են ա յն։ Այդ առթիվ ահա ծագեց իմ այս աշխատությունը։

Ի՞նչ են այդ « Վիշապներ»  անվանված արձանները։ — Ես, այդ մա­
սին կբերեմ վերևում հիշված գրքույկից, նկատի ոմւենալով և դրա աղ­
բյուրները2։ Իմ թեմայի համար բավական է այդ։

Ն. Յա. Մառը և Յա. Ի. Սմիռնովը 1909 թ. Գեղամա լեոներում, մի 
եյլաղատեղում, որ հայերն անվանում են Վիշապներ, իսկ քրդերը' Աժ­
դահա- յուրտ, երևան են բերել քարե արձաններ, որ տեղացիները կո­
չում են «Վիշապներ»։ Դրս/նք ամբողջական քարեր են, որոնցից ամե­
նամեծի երկայնությունն է 4,75 մ ., լայնությունը' 0 ,55 մ . ։ Այդ արձան­
ների «մեծ մասը ձկսւն ձև ունի», ձկան կերպարանքը և մանրամասնե֊ 
րը ցայտուն քանդակված։ Հիշված մեծի վրա կան խորաքանդակ խաչեր 
և հայերեն տառեր, որ կարծում են, թե 13-րդ դարում են կատարված։ 
Հայերեն տառերի և խաչերի դիրքից երևում է, որ այդ արձանը մի ժ ա ֊

ւ Б. Б. Пиотровский, Вишапы, Каменные статуи в горах Армении, издание 
Армянского Филиала Академии Наук СССР, Ленинград, 1939.

2 Н. Я. Марр и Я. И. Смирнов, Вишапы. Труды Государственной Академии 
Истории материальной культуры, Т. I, 1931. Մի շքեղ հրատարակոլթյпЛ, արձանների.
рազմաթիվ նկարներով,



մանակ ուղղաձիգ տնկված է եղել ձկան պոչի վրա, Այժմ պոչը կոտրված, 
Հնկա ծ է ոչ հեռու,

Երկրորդ արձանի երկայնությունն է 3 ,40  մ . ։ Դա ևս ձկան ձև ունի։ 
Բացի ա յգ' ։Լրան քանդակված է նաև մի «եզան կամ խոյի պատկեր*, 
еп Гасе գլխով։ ուղղված դեպի ձկան պոչը, Քանդակի մանրամասներից 
եզրակացնում են, թե պատկերացված է կենդանու միայն կաշին 
( գծանկար 1),

Աժդահա-յուրտում կան ուրիշ արձանն հը ևս, ւորոնցից երկուսի վրա 
նույնպես քանդակված են ձկան կերպարանքներ, Սրանցից երկրորդի 
վրա կա նաև «եզան կաշի» անկենդան կախ ընկած, կողքին ալեձև գիծ. 
որ նշանակում է շուր. իսկ կաշու գլխի մոտ կա մի յււըիշ խիստ բարձրա­

քանդակ եզան գլուխ, ցայտուն աչքերով, եղջյուրներով և դուրս հանած 
լեզվով կամ թե բերանից հոսող շՐով. « այս երկրորդ գլխի երկու կող­
մում ինչ որ անհասկանալի ֆիգոլրներ, կարելի է' թռչունների սաստիկ 
■սքեմսւյացրած ֆիզուրներ»; Ուրիշ արձանների բեկորներից մեկի վրա 
շատ պարզ կերպով պատկերացրած է «կաշի եղջերավոր գլխով, և այս 
•արձանի վրա առանձնապես պարզ երևում է, որ քանդակված է ոչ ամ­
բողջ կենդանին, այլ նրա կաշին միայնв,

«Աժդահա-յուրտում, .ա յդ արձանների 1 մոտակայքում, ուրիշ հին 
կառուցվածքներ չեն հայտնաբերված. Այդ վայրը լավ արոտատեղի է, 
ջրառատ, առաջին երկու վիշապների միջև հոսում է մի առվակի ջուրը' 
արձանների մոտ գտնված աղբյուրից» ,

Այդպիսի արձաններ ու բեկորներ գտնված են և Գյոլ-յուրտ կոչ­
ված տեղում, .որ Աժդահա ֊{ ոլրտից հեռու չէ, Դրանցից հրատարակված 
են միայն մեկ ամբողջը, ար ձկան ձև ունի, և մեկ էլ մեկ բեկոր, որ ար­
ձանի միջին մասն է ։ Սրա վրա քանդակված են «իրանի երկայնքով երեք 
ալեձև ({ծեր, որոնք հավանորեն պատկերացնում են շրի ծորանքներ: 
Այդ գծերից միջին ծայրը հաստ է. հնարավոր է Նույնպես, տր դա պատ 
կերացնում է օձ, տր հին կրոնական հավատալիքներով սերտ կապված է 
ջրի հետв ( գծանկար 2 ),

Երրորդ տեղը, ուր գտնված են այդպիսի արձաններ, է թոխմախան 
լիճը (Թոխմախան գյոլ), Դա մի արհեստական ջրամբար է, մի մասր 
մի ամբողջ ոռոգման սիստեմի։ Դրա ջուրը գնացել, թափվել է Աղատ 
(Դառնի) գետը, ավելի ջրառատ դարձնելով ա յն, «Ըստ երևույթին' այս 
արհեստական լիճը եղել է օղակներից մեկը լեռնային ոռոգման սիս­
տեմի, որ ջուր է տարել դեպի միջնադարյան Հայաստանի մեծ քաղաք­
ները' Դվին և Արտաշատ և ջրել է այդ քաղաքների շուրջն եղած ըն­
դարձակ այգիները», Այռտեղի «վիշապներից» աչքի է ընկնում մի մե- 
ծը, որի երեսի վրա քանդակված է մի « կենդանու կաշի, ցայտուն դլխով. 
գլխի երկու կողմում պատկերացրած են մի մի եռանկյունի, որ հի­
շեցնում են օձի գլուխներ; Արձանի ա յդ կողմի միջին մասում կան եր­
կու երկայնոտն թռչունների, կռունկների կամ արագիլների ֆիդոլրներ,
մեկմեկու դարձված» (գծանկար 3 ) ,
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Բ՚ոխմախան լճի երկրորդ « վիշապի»  վրա էլ կա «զոհի կենդանու 
Կաշին». դրա բերանից «հոսում է շրի մի ծորանք» (գծանկար 4 ) ։ Նույն- 
լճի երրորդ արձանի վրա «շատ լավ երևում է եղջյուրավոր կենդանու 
<|1»ւիւն ալեձև (|ծերու|, որ դուրս են գալիս բերանից և պատկերացնում 
հոսող շուր, որ հանդիսանում է շատ մնայուն մի т ш г г  «վիշապների 
վրայի սիմրոլիկայի մ՚եշ»:

Թոխմախան լճի մ ռտ էլ « վիշապներիа հետ կապ ունեցող հին շին­
վածքներ չեն հայտաբերվել։

«Վիշապներիդ, չորրորդ, մեծ խ՛ումբը հայտաբերվել է Իմերզեկ 
եյլաղատեղի մոտ։ Սա նույնպես ունի հետքեր հին ոռոգման կառուց­
վածքների, որոնք կապված են Թ՚ոխմախան լճի հետ։

Եմերղեկում գտնված է մի «վիշապդ, որի «վերքմւ մասում կա մի՛ 
բարձրաքանդակ եղջյուրավոր գլուիւ. սրա երկու կողմում կախ րնկած 
ոտքեր, իսկ բերանից՛ թափվում է շոլՐ: Այն տ պա վորութ քունն է ստաց- 
վում, թե կսոին այս դեպքում պատկերացված է ոչ թե կախ ընկած, այը 
«վիշապի? ծայրին, ձկան գլխին ձգւԼած։ Գլխի ներքևում, «վիշապի»- 
միջին մասում, պատկերացված են երկու թոչուն, միմյանց դեմ կանգ­
նած։ Սրանցից ցա ծ դնում է մի նեղացող շերտ, ՛որի վերին մասում կան՝ 
եռանկյունու և ոոմբի ձևով կտրուճներ» ( գծանկար 5, Իմերզեկ, վիշապ- 
կռունկներով, Բ. Պիոտր. «թռչուններով»)։

Իմերզեկում գտնված «վիշապներից» երկրորդի վրա ռեալիստ՚որեն՝ 
քանդակված է մի ձուկ, հակառակ կողմում ղոհի կենդանու կաշի: Կեն­
դանու բերանից թափվում է շուր ( գծանկարներ 6 և 7 ) ։

Իմերզեկի երրորդ «վիշապի» մրա կան կենդանու չորս գլուխներ 
որոնց բերաններից հոսում են քւփ ծորանքներ; Այստեղի հինգերորդ 
« վիշապիя վրա էյ կա ձկան ձևը (գծանկար 8 ) ։

«Բացի խմբերով գտնված վիշապներից' հայտաբերվել են նաև 
առանձին րնկած վիշապներ»։

« Ն. Յա. Մառի և Յա. Ի. Սմիռնովի ջանքերով հայտաբերվել են ըն­
դամենը 23 արձաններ, որոնց թվում թե ամբողջ վիշապներ և թե վի­
շապների բեկորներ»։

2 . «Հայաստանի հնությունների պահպանման կոմիտեի էքսպեդի­
ցիան 1927 թ. «վիշապներ» գտել է Սևանա լճի հյուսիս ֊ա ր ևե  լյան կող­
մում, Արտանիշի ծոցի մոտ, լճի ցա ծ ափին։ Այս «վիշապներն» իրենց- 
արտաքին ձևով նման են Գեղամա լեռներում եղածներին։ Գրանք էլ՝ 
կապված են ոռոգման մի ամբողջ սիստեմի հետ, որի կառուցման ժա­
մանակը հայտնի չէ ։ Համենա յն դեպս' « վիշապների»  այս նար գյուտից 
հետո բոլորովին ակներև դարձավ, որ այս քանդակները արձաններ են 
երկրագործության !և |ոռոգման պահապան և հովանավոր ա ստված­
ներ ի »։

Հետագայում «Արագած լեռան հարավային լանջին «վիշապներ»- 
գտնվել են, բնակության տեղերից, ինչպես և Գեղամա լեռներում, բ ա ֊

-  105 -



Վական բարձր, ամառային եյլաղա տեղեր ում», Համբեր դի մոտերը։ « Տ ե ­
՛ղացիներն ա յդ արձաններն անվանում են « օղուզի գերեզմաններ» ,  ա յ­
սինքն ազնավուրի ՀՀսկա յի)  գերեզմաններ», « Այդ վիշապների մոտ 
չկա ոչ մի նշան Հին գերեզման՛ոցի, բա յց կան ՝որոշ հետքեր հին ջրանցք­
ների և մինչև անգամ ամբողջ ՛ոռոգման սիստեմի, տր, կազմված է առու­
ներով միմյա նց հետ միացած արհեստական լճերից (ջրամբարներից)։ 
՛Եվ բոլորովին անվիճեըի է, որ հենց ա յդ լեռնային ոռոգման սիստեմի 
Հետ են կապված եղել այն երեք «վիշապները», ՛որ ընկած են ա յժմ 
•արոտատեղի մեջ Աըագածի լանջին։ Դրանց առաջինը, ամենամեծը,
■ ունեցել է 5 ,0 6  մ. երկայնություն և 0 ,97  մ. լայնություն ներքին մա­
՛սում»։ « Դրա վրա էլ քանդակված է կենդանու գլուխ, բերանից հոսող 
ջրով, գլխի կողքեր՛ից կան կաշու գծագրության հետքեր» ։  Մյուս երկու 
«վիշապներից» մեկի վրա պարզ նկատելի է կենդանու բարձրաքանդակ 
գլուխ։ «Առաջին հայացքից հենց աչքի է ընկնում այս «վիշապներիս 
նմանությունը Գ եղա մա լեոնեբի « վիշապների»  հետ։

«Ա յս առեղծվածային հուշարձան ֊կոթ ողները,— գրում է Ն. Յա. 
•Մառը (եր . 92 հտն. ) , — բաժանվում են երկու տիպի։ Մի տիպի քարերը 
^ներկայացնում են ձուկ, դրանք իսկական « վիշապներն»  են ։ Մ յուս տի­
պի քարեին իրենց վրա ոմ/են այս կա մ  ա յն կենդանու պատկերը, ավե­
լի ՛հաճախ եզան կամ հաճախ զոմշի գլխի գծագրություն։ Յ՛ուրաքանչյուր 
տիպի մեջ կան այլատ՛եսակներ, այսպես «վիշապների» մեջ նկա՛տում 
ենք, ՛որ ամենից առաջ' քարից քանդակված ձկներն իրենք տարբեր տե­
սակներից են. մի քանի դեպքերում լոքի լա յն գլուխը, տւրիշ դեպքերում 
տեղական ճանառ ձկսս սուր գլուխը։ Բացի ա յդ ' «վիշապների» վրա
լինում են զոհաբերության սիմրոլիկ պատկերացումներ զոմշի կամ 
՛եզան ՜գլխի ձևով' կաշիով հանդերձ, ընգոը մի քանֆ « վիշապների»  վրա 
ա1Դ ցայտաքանդակը— ռելյեֆը բռԱում է նրանց էական գծագրություն­
ներից ազատ տեղը, բերանից ցա ծ կամ կրծքի վրա. ուրիշների վրա'
• գոմշի կամ եզան գլուխը կաշիով հանդերձ ձգված է [ վիշապի]  գլխի 
վրայով, ծածկում է ա յն, և իրանի ընդհան՛ուր գծագրությունից միայն 
կարելի է իմանալ, որ քարը «վիշապ» է ... Այսպիսի վիթխարի քարերը 
՛եզան գլխով հանդերձ' պետք է մի առանձին տեսակ համարել «վիշա պ ֊ 
.քարերի», որոնց բերանները ծածկված են կենդանու կաշիով, որ ձգված 
՛է նրանց գլխի վյսսյով»։

3 . Զարմանալի չի լինիլ, եթե Հայաստանի ուրիշ կողմերում էլ և 
.Հայաստանից դուրս էլ Հայտաբերվեն նման արձաններ, բա յց դեռ երե- 
■ վան չեն եկել այդպիս՚իներ։

Աովետակսէն ՛Հայաստանի и ահ մ  աններին մոտիկ, | Ախալքալաքից 
հարավ կա մի արձան, որի վրա, ի միջի ա յլոց, նկատվում են երկու 
ւթոչուն ՛և ՛երկու֊գլխանի մ՛ի օձ, բ  ա յց չկա ձուկ քանդակված։

Մի երկրորդ արձան գտնվում Է Գանձա գյուղում, Թոփարավան 
՛դետի վրա, պը Թոփպրավան լիճը միացնում Է Թուման գյոլ լճի Հետ։
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"Ա յս արձանը շատ ընդհանուր գծեր ունի Գեղամա լեռների «վիշապնե­
րի» հետ, մինչև անգամ նրա արտաքին ձևը մի քիչ հիշեցնում է ձուկ... 
Հարկավ, կարելի չէ ասել, թե այս քարը նման է Գեղամա լեռների «վի­
շապներին», բա յց նրանց մեշ անկասկած կան ընդհանուր գծեր»։

Վերջապես' Շիպյակ-Սանոմեո գյուղի մոտ, Խրամի հիդրոէլեկտրա­
կան կայանի աշխատանքների հողամասում գտնված է մի քարե սյուն,, 
որ իր ձևով շատ մատ է ձկան և «ամենից մոտիկն է Հայաստանի «վի­
շապներին»... միայն սրանց վրա մշակումը կատարված է բարձրաքան­
դակ ձևով, նրա վրա' խորաքանդակ։

«իրենց ձևով ձուկ հիշեցնող»  քարեր գտնվել են և Հյուսիսային Կ ո վ ֊ 
կասում և Հյուսիսային Մոնզոլիայում։ Բայց դրանք «իրենց արտաքին 
ձևով խիստ տարբերվում են» Հայաստանի «վիշապներ» կոչված ար­
ձաններից։

II
4. Ի՞նչ են ներկայացնում այդ « վիշապներ»  ասված արձանները., 

արդյոք առասպելական վիշապ դեմո՞ն, թ ե ՞ մի ուրիշ պաշտելի էակ։
Հայաստանում ջրի կարիքը միշտ մեծ է եղել, դրա համար և ջուրն 

այնպես շեշտված է մեր ժողովրդական վեպի մեջ։ Ջ՛ուրն անհրաժեշտ է 
եղել ոչ միայն մարդկանց մշտական բնակության սահմաններից վերև 
լեռնային մարմանգներում անասնապահության համար, ա յլև ներքևի 
նախալեռներում ու դաշտավայրերում երկրագործության համար։ Ուստի 
և հնագույն ժամանակներից ի վեր շինված են արհեստական ջրամբար­
ներ ու ոռոգման առուներ։

Թե այդ «վիշապներ» կոչված ձկնակերպ արձանները կապված են՛, 
եղել շրի և ոռոգման սիստեմի հետ ն. վերաբերում են շրի մի աստվա­
ծության պաշտամունքի, ա յդ պարզ է վերևում բերված նկարագրից։ 
Դրանք տնկված են կամ աղբյուրի և առվի մոտ, կամ լճակի ու արհես­
տական ջրամբարի մոտ— Գյոլ-յուրտ (  =Հիճ-յուրտ) ,  Թոխմա խա ն֊գյոլ 
( =  Թոխմախան լիճ), կամ այնպիսի տեղերում, ուր, ինչպես գրում են, 
երևում են արհեստական ոռոգման սիստեմի հետքեր։

Դարձյալ' այդ կոթողներն արձաններ են այնպիսի մի աստվածու­
թյա ն, որ երևան է եկել ձկան կերպարանքով, և ՛որի հետ տրևէ առնչու­
թյուն են ոմյեցել «եզան» գլուխն իր կաշիով ու բերանից հոսող ջրով,, 
թռչուններ, գուցե և օձը։ Այդ էլ իմացվում է արձանների վրայի պատ­
կերումներից։

Բայց թե այդ արձանները վերաբերել են վիշապի, այսինքն առաս­
պելական վիշապ դեմոնի պաշտամունքին, — ինչպես կարծում են ու­
րիշները և այս հոդվածի սկզբում հիշված գրքույկի հեղինակը, Р. Պիոտ- 
րովսկին, այդ անընդռձելի է ։ Դրանք վիշապ դեմոնի հետ կապ չունինյ

ԱյԴ № "48 տալու համար' տեսնենք նախ' թե ինչ է վիշապ դեմոնն. 
առասպելաբանության մեջ և մեր հավատալիքներով, ապա' թե ինչով են֊
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հաստատում հիշված արձանների վերաբերելը վիշապ դեմոնին, և եր­
րորդ թե ո՛ր աստվածության արձաններ են դրանք,

Վերևի երկրորդ կետի վրա ես մանրամասն կանգ կառնեմ, որով­
հետև պետք է նախ լիովին պարզ ել ուրիշների փաստարկումների ան­
հիմն լինելը և ապա բերել իմ եզրակացությունը,

Ես սկզբում այստեղ չէի բերել վերևի առաջին կետը, թե ինչ է վի­
շապն առասպելաբանտլթյան մեշ, չէի դծադրել վիշապի պատկերն ըստ 
մեր առասպելների և ոչ էլ ամփոփել նրան վերաբերյալ զրույցները։ 
Այդ մասին բավական տեղեկությոմւներ կան իմ ուրիշ աշխատություն­
՛ների' մեշ, Այստեղ առել էի, ինչ որ չակերտավոր « վիշապներինа է վե­
րաբերում ըստ Բ. Պիոտրտվսկու, Բայց այս աշխատությունը պատրաս­
տելուց հետո միայն կարողացա ձեռք բերել ն . Մառի և Տա. Սմիէմւովի 
վերևում հիշված դիրքր «վիշապների» մասին, և ահա այնտեղ հանդի­
պեցի իմ անվան ու գերմաներեն լեզվով գրված իմ մի աշխատության 
մասին (Հա յ. ժող. հավատքը) և ստիպված եղա այդ առթիվ իմ դրածի 
մեշ թեթև փոփոխություններ անել և ավելացնել մի քանի բան. Ամե­
նից առաջ այս հետևյալ I I I  հատվածն առասպելի և վիշապ դեմոնի մա­
սին։ Այդ կատարվում Է ոչ այնքան Սմիռնտվի սխալ տեսակետներր 
ցույց ՛տալու համար, որքան ավելի ևս զուգընթաց պարզելոլ մեր հա­
վատալիքներն ու զրույցները վիշապ դեմւ&ի մասին։

III

5. Առասպելները փոքրիկ զրոլցիկներ են, ՛որոնց մեջ «բնությունն 
ու հասարակական ձևերը... անգիտակցորեն մշակված են ժողովրդի 
երևակայությամբ» ։  Դրանց մեջ ձևավորված ՛ու դրոշմված են նախնա­
կան ժողովուրդների հայացքը հասարակական հարաբերությունների և 
բնության ուժերի ու որոշ իրողությունների վրա։ նախնական մարդու 
երևակայության վրա զորեղ տպսւվորությոմւ են թողել բնության երևույթ­
՛ներից առանձնապես' ամպրոպը, փոթորիկը, հողմահոլյզքը, ամպերն 
իրենց շարժումով, դույների ու ձևերի խաղերով ու շանթընկեց որոտ- 
մոճւքով, ապա և արեգակը, լուսինն ալ աստղերը, լույսի ու խավարի 
հակադրությունը,

Մարդու (կա մ կենդանու)  հատկությոմւները և նրա հարաբերու­
թյուններն իր շրջապատի հետ' փոխաբերության միջոցով վերագրվեք են 
բնության երևույթներին. Երկնքի օդերևույթներն և ուրիշներն ըմբռնվել 
՛են իբրև առարկաներ, այլև նրանց մեջ երևակայվել են առասպելական

1 Мапик АЬецЫап, Ост агшеШэсИе \'о1к8в1аиЬе. Ье1рг1{», 1Տ99.
Մ. ԱրԼւլյւսն, Հայ ժողովրդական առասպելները Մ. Խորենացոլ Հայոց պատմության 

-մեշ, Վազարշապաւո, 1699,
Մ. ԱրհզյԱՀն, Հայ ժողովրդական վեպը, Բ՚/ւֆլիս, 1908 (արտատպ. օԱղդաղր. Հան­

դեսից*),
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ոգիներ—դեմոններ, և օդերևութային շարժումները համարվել են դե- 
մոննևրի գործերը։ Ամեն ինչ, հարկավ, երկրային առարկաների, կենդա­
նիների և մարդկային կյանքի նմանողությամբ կամ անդրապատկերու- 
մով,

Այսպիսով' երկրայինի անդրադարձությամբ առաջ է եկել մի ե ր կ ֊ 
նային առասպելական աշխարհ իբրև թատերաբեմ բնության դեմոն ֊ 
ների, Այդ աշխարհի <гսկզբնական և .իսկական միջուկը կազմող բա­
ղադրիչ մասերն առնված են օդային ոլորտից, այն էլ նախ դրա տեսա­
նելի ամենամեծ զանգվածից— ամպից։ Սա հանգիստ, թե շարժոմւ, 
բազմաձև և բազմագույն, ըմբռնվել է իբրև ծառ, լեռներ, պարիսպներ, 
ամրոց», այլև իբրև աշտարակ, դղյակ, աղբյուր, գետ, ծով, կենդանի­
ներ և այլն։

Առասպելական աշխարհի գործող ոգիները բաժանվում են երկու 
խմբի' առասպելական կենդանիներ կամ կենդանսւկերպ դեմոսներ և 
մարդսւկէրպ դեմոններ; Սրանց երկուսի էլ գործողության վայրն է նաև 
երկիրը,

Այդ դեմոնները « որոնց վերագրվում են նաև հրաշալի գերբնական 
հատկություններ, իրենց դեմռնային էությունը պարտական են մթնո­
լորտային եղելություններին, բա յց այգ շի բացասում,  ար կենդանիներն 
իրենք առասպելորեն մտածված լինին իրենց որոշ խորհրդավոր հատ­
կությունների ու հարաբերությունների պատճառովX։

Այդ ամենը, թե առասպելական աշխարհն իր առարկաներով ու դե­
մոններով և թե սրանց արարքները, համարվել են իրական։ Հավատա­
ցել են, թե դրանք իրապես գոյություն ունեն։ Նայելով թե ինչի անդրա­
դարձում են եղել դեմէոնները, նրանք մարդկանց մեջ զարթեցրել են' 
վախ, պատիվ յ։ւ  սեր, և Նույնիսկ հաճախ ետ են ազդել իրենց երկրային 
ներկայացոլցչի վրա, որի անդրապատկերն են իրենք, և ինչ որ սկզբնա­
պես միայն առասպելականի վրա է պատմվել, այդ վերագրվել է նաև 
երկրայինին։

Բնության դեմոններից զարգանալով զուգահեռաբար առաջ են 
եկել ամենաբարձր առասպելական էակների երէքոլ գլխավոր խմբերը, 
որոնք մարդակերպ են և ավելի են օժտված մարդկային հատկութ/ուննե֊ 
Ր"Վ։ ԿՐէ^յս՚վ, միություններով և առաքինություններով։ Դրանք են 
աստվածներն ու հերոսներն իրենց առասպելներով։ Բայց դեմոնների 
հավատքն էլ շարունակում է դեռ ապրել, նույնիսկ մասամբ մինչև մեր 
օրերը,

Հետագայում մի քանի դեմոններ դառնում են աստվածների հետ ե ֊ 
վորդներ կամ երկրորդական աստված ներ, ուրիշները, ինչպես դևերը 
և հատկապես կենդանակերպ դեմոնները, օրինակ' վիշապը, դառնում 
են աստվածների ու հեյտսների թշնամիներ, որոնց դեմ և կռվում են 
նրանք'։

1 -ОеппаШвсае МуМоОДе уоп Е1агй Ни<»о Меуег". ВегНп, 1891, 4» »
и »  <«.Ь„ 181 ««,Ь„
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Աստվսւծներն իրենք էլ, սակայն, հանդես են գալիս ոչ միայն մ ար- 
դա կերպ, այլ երբեմն նաև կենդանակերպ կամ այլ կերպ։ Եվ այս գիծը 
կարևոր է իմ այս թեմայի տեսակետով,

Այսպես հնդկական ամպրոպային աստված Ինղրան, սովորաբար 
հրեղեն խարտյաշ պատանյակ, հաճախ երևում է իբրև ցուլ. Պարսկա­
կան Վերեթրագնան ներկայանում բազմատեսակ կերպարանքներով, իբրև 
գեղեցիկ, փայլուն պատանի, իբրև տղամարդ, իբրև ցուլ, ձի, ուղտ, 
թռչուն, վարազ, քաղ և նույնիսկ իբրև պինդ քամի։ Պարսկական ամպ­
րոպային աստված Տիշտրիս/ն ( =  Սիրիուս) երևում է զանազան կերպա­
րանքներով, իբրև գեղեցիկ պատանի, իբրև սպիտակ, ոսկեղջյուր եզ 
(ք ո ւլ), իբրև սպիտակ նժույգ։ Հայտնի են հունական գերագույն աստ­
ված Զևսի, այդ ՛ուժեղ տղամարդի բազմազան կերպարանափոխություն­
ները, իր կրքերին հագուրդ տալու համար' նա դառնում Է կարապ, ցուլ 
և ա յլն։ նույն կերպարանափոխությունը երևան Է գալիս և Դերկետո 
դիցուհու վերաբերմամբ, այդ գեղեցիկ կինը հանդես Է գալիս, ինչպես 
կտեսնենք, և իբրև ձոււկ։ նույն կերպարանափոխությունն ունին և շատ 
դեմոններ, մեր հայկական հավատալիքներով առանձնապես դեմոն 
վիշապը,

6. Վիշապը կամ դրակոնը բազմաթիվ ժողովուրդն երի առասպելա- 
բանոլթյան գլխավոր կենդանակերպ դեմոնն Է։ «Դրակոն» անունը հու­
նարեն Է և նշանակում Է նախ' օձ, ապա' մեծ օձ, վիշապ։

Հայերեն «վիշապ»  բառն Էլ նշանակում Է մեծ օձ։ Այդ բառը փո- 
խառություն Է իրաներենից, որի մեշ դա մակդիր Է է աժի» — իժ, օձ 
անվան, «աժի վիշապ։սи— օձ վիշապ, վիշապ օձ, որ մի դեմոն Է, նույն 
ձևով իբրև մակդիր գործածվում Է և « դրակոն» բառը հոմւարենում. «դրա­
կոն օֆիս» , — վիշապ օձ ( օֆիս— օձ), ինչպես և վրացերենում Է «գվել 
վիշապ» — օձ վիշապ, վիշապ օձ։ Այգ «վիշապ» բառը համարում են, թե 
կազմված Է «վիշա» բա ռից, որ նշանակում Է թույն'«

Դեմոն վիշապի կամ դրակոնի նախատիպն Է օձը, և առասպելի մեշ 
նա ունի օձի հաա կոփյուններ, ւուձի թունավոր շոմւչ և այլն։ Բայց նրա 
առասպելական կերպարանքը շատ հեռու Է իրականությունից, այսինքն 
իրական օձից, Այդ դեմոնը անդրադարձնում Է առավելապես փոթորի­
կը, ամպրոպն ու ամպրոպային ամպն իր փոփոխվող օդային ու հրե­
ղեն երևույթներով, Ուստի և ա յդ երևույթների ազդեցությամբ' վիշապը 
շատ ժողովոլրդների, ինչպես և հայկական առասպելներով, երբեմն 
չափազանց մեծ Է, կամ թևավոր օձ Է, հաճախ շատ գլուխներով (ե ր ե ք ֊ 
գլխանի, յոթը ֊գլխ ա նի վիշապ), բոցաշոԼեչ Է և ունի ուրիշ գերբնական 
հատկություններ, տր մասամբ կտեսնենք ներքևում,

Հայկական հին և նոր— մինչև մեր օրերը հարատևող— ժողտվրդա-

1 Н. Ւ/ռծտշհտօ,ւո, АгшеШвсЬе ОгашшаНк, 1֊е1р21{т, 1897, էշ 247, Հ. ԱՏառյան
Հայերեն Արմատական բառարան, Ջ- <ատ.ր, Էրևան, 1932.



կան հավատալիքների մեք առասպելական դեմոն վիշապը շատ մեծ տեղ 
ունի։ Ուստի թե հնումն և թե նորումս ավանդված ունինք բավական 
տեղեկություններ այդ դեմոնի հատկությունների մասին, ՛որոնց նմաննե­
րը կան և ուրիշ ազգերի առասպելաբանությոմւների մեշ։

Հայկական առասպելական դեմոն վիշապի մասին ամենահին տե­
ղեկություններ տվողն է Եզնիկ Կողբացին (Տ ֊ր դ  դար) իր * Եղծ աղան- 
դոցյյ գրքի մեչ։ նա եղծում, այսինքն ժխտում, հերքում Է ի մ  իքի ա յ­
լոց նաև իր ժամանակի հայ ժողովրդական հավատալիքները զանա­
զան ոգիների, որոնց թվում և վիշապների մասին։

7. Իմ վերևում հիշված, գերմաներեն լեզվով գրված «Հայ ժողո- 
վըրդական հավատքըи աշխատության V III գլուխն Է « Ամպրոպային 
առասպելներ» (եր. 77—95), ՛որի մեկ հատվածը վերնագիր ունի «Ամպ­
րոպային վիշապ» (եր. 78—8 0 )։ Այստեղ ես սեղմ կերպով բերել եմ 
վիշապի մասին մեր մի քանի ժողովրդական հավատալիքները, որոնց 
մեշ երևում Է այդ դեմոնի օդերևութային բնությ՛ունը։

Արդ, Յա. Ի. Սմիոնովն (եր. 69 հտն.) իմ այդ աշխատությունից բե­
րելով մի փոքր կտոր' այդ առթիվ գրում Է, թե Եզնիկի գրքից իմացվում 
Է միայն հետևյալը. «Լեոների |[рш &եքիսւթսւյին ապարանքներում ապ­
րող ինչ որ հրեշներ, եթե բարի կամքով մի քանի Տատիկներ չձգեն նբ- 
րանց, կարող են ոչ քիչ վնաս բերել հողագործին և նրա անասունին, 
պատահած դեպքում էլ կարող են երեխայի կամ մինչև անգամ չափա­
հաս մարդու հսւփջսւակել, տանել որևէ տեղ: Ահա', ինչպես ինձ թվում Է, 
այն ամ՛ենը, ինչ որ ՛կաբելի Է իմանալ Եզնիկի բերված տեքստերից» ։ 
Ուրիշ տեղ (եր. 68) ՛նա գրում Է. «Վիշապներն Արտավաղդին հափշտա­
կում են Եզնիկի գրքի մեշ»։

Ինչ որ Յա. Ամիրնովը գրում Է, այդ կամ չկա, կամ լսովի բան Է, 
և դրա սկզբնական աղբյուրը ոչ թե Եզնիկի գիրքն Է, այլ Մ. Խորենա- 
ցոլ «Հայոց պատմությունը» ։  Եզնիկից իմացվում Է միայն, որ վիշապ­
ները «պալատներ ումյին բնակության համար», որ «թագավորազններից 
ու դիցազներից մե՛կին— Արտավազդ անունով մեկին— կապած պահում 
են իրենց մոտ կենդանի» (և  ՛ոչ հափշտակում են), և թե վիշապի «շտ- 
գին վնասում Է մարդու կամ անասոռեի»։ Վերևի ընդգծած բոլոր տողե- 
քէի բովանդակության նման բան չկա Եզնիկի գրքի մեշ։

Տեսնենք, թե Էլ ինչ Է գրում Յա. Սմիոնովը վերևում բերված ցի­
տատից անմիքապես հետո։ «Ահա... այն ամենը, ինչ որ կարելի Հ 
իմանալ Եզնիկի բերված տեքստերից, մինչդեռ Աբեղյանր, ըստ երևույ­
թին, չնկատելով իրոնիան գեղչկական հավատքի հետ Եզնիկի վար ա > 
բանակռվի մեք, հավատացնում Է, թև «՛իբրև ամպային և ամպրոպային 
Էակ՝ վիշապը ( «՛նույնպես»։ Այս բառը, որ կա բնագրի մեք, դուրս Է 
ձգած։ Մ. Ա. )  հաճախ փոխում Է իր կերպարանքը. Եզնիկի մոտ, օրի­
նակ, նա երևում Է մերթ իբրև օձ, մերթ իբրև մարդ, մերթ իբրև քորի 
կամ ուղտ, կամ իբրև ձիավոր հետապնդում Է երեին, նա երբեմն բա ռ­
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նում Է հատիկը զամբյուղների մեշ (в  КОрЗИНЫ) բեռնակիր կենդանի, 
ների վրա .տանում Է, Եթե մարդ չուզենա ավելի բան հանել տեքստե­
րից, քան նրանց մեշ կա, չի կարելի մի այդպիսի բան եզրակացնել 
Եզնիկի ցուցումներից»։

Եթե Յա. Ի. Ամիոնովը բանար Եզնիկի գիրքը և կարդար թեկուզ 
միայն այն Էշերը, որ ես ցույց եմ տվել իմ աշխատության մեշ, ապա 
նա կտեսներ, որ Աբեզյանը ոչ թե кցանկացելя, аեզրակացրել էս, կամ 
(Гհավատացնում է», այլ ամենայն ճշտությամբ բերել է այն, ինչ որ կա 
Եզնիկի գրքի մեշ։ Ստիպված եմ, այո , ստիպված եմ դարձյալ մի 
ձանձրալի գործ կատարելու։ Մ արդիկ ինքնավստահությամբ կարծիք­
ներ են հաչանում' առանց հիմնովին ծանոթանալու այն նյութին, որի 
մասին կամ արի դեմ գյէում են։

Նախ նկատեմ, որ Եզնիկը вիրոնիայովа չի գրում, այլ ամենայն 
լրշությամբ, մանրամասն, երկար ու բարակ ժխտում, հերքում է այղ 
հավատքը, որ այն ժամանակ միայն գեղջուկներ ինը չէր (ինչպես կար­
ծում է Ս միռնովը), այլ նաև ազնվականներ ինն ու քաղաքացիներ ինը: 
Հենց նրա հերքածը, ժխտածն է ժողովրդական հավատալիքը։

Հիմա տեսնենք, թե ինչ է հերքում Եզնիկը։ Ես կբերեմ նախ բնա- 
գիրր, հետո' թարգմանությունը, քանի որ կան մարդիկ, որ գրաբար 
չգիտեն կամ լավ չեն հասկան՛ում։

I .  <г/1չ այլ ինչ արարած գոյ, ՛որ կարիցէ ի կերպարանս կերպարանս 
լինել, որպէս ղվիշապսւցն և զնհանգացն համրսսեն. ա յլ միայն հր եշ ֊ 
տակք և դեւք, л/յք կարող են զօդս գնգել և պարզել և ազգի ազգի կեր­
պարանս երելեցոլցանել։

иԱյլ ւև, վիշապք, ասեն, և նհանգք կեղծս ի կեղծս լինին, քորոց մին 
անձնաար է, և միւսն' ոչ անձնսւլոր:

«Վիշապն, որ մարմնասւր է, ղիւր կերպարանս ն ոչ կարէ փոխել: 
Զի եթէ հնար 1ինչ էր մարմնաւտրաց զկերպարանսն փոփոխել, նախ 
մարդ' որ առաւել քան զն-ոսա է' փոխէր զկերպարանսն յի նչ և կամ էր. 
այլ որպէս մարղոյ ոչ է հնար փոխել ի կերպարանս ինչ' յո բ  և կ ա մ ի ֊ 
ցի, նոյնպէս և վ]ւշապին>:

Թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ։ — ։Ո չ մի ուրիշ արարած չկա, տր կա­
րողանա զանազան կերպարանքներով լինել, ինչպես համբավում են վի­
շապների ու նհանգների մասին, ա յլ միայն հրեշտակներն ու դևերն են, 
որ կարող են օդը գնդել ու պարզել և տեսակ տեսակ կերպարանքներ 
ցույց տալ։

1ГԱյլ և ասում են, թե կեղծս ի կեղծս1 են լինում վիշապներն ու 
նհանգները, որոնցից մեկն անձնավոր է, մյուսը' ոչ անձնավոր։ [V

1 * Կեղծս ի կեղծս—սուտ, շինծու կերպարանքովՏե՜ս Առձեռն բառարան Հայկազ- 
նեան լեզոլի, Վենետիկ, 1865։



հատվածից երևում է, որ « անձնավորըв նհանգն է, ուրեմն վիշապը ոչ- 
-гանձնավոր էв ] ,

«Վիշապը, որ մարմնավոր է, չի կարող իր կերպարանքը փոխել, 
որովհետև եթե մարմնավորները կարողանային կերպարանքները փո­
փոխել, նախ մարդը, որ նրանցից առավել է, կփոխեր իր կերպարանքը„  
ինչպես կամենար, բա յց ինչպես մարդը չի կարող փոխվել որևէ կեր­
պարանքի, ինչ որ կամենա, նույնպես և վիշապը»ւ

Ի՜նչ կասի Յա. Ի. Ամիոնովը։ Ո"րն է այն « գեղջկական հավատքը», 
որ հերքում < Եղնիկը։ Ի՜նչ են « համբավելв կամ « ասելв վիշապների 
մասին։ Հավատացե՜լ են, թե վիշապներն ու նհանգները կարող են իրենց 
կերպարանքները փոխել, թ ե ' Եզնիկը «իրոնիայով» ջուր է ծեծում։ Բայց- 
շարունակենք։

I I . Հապա «հատիկը զամբյուղների մեշ բառնալն ու տանե՞լըВ,—
կհարցնի Յա. Ամիոնովը. Он нагружает иногда зерно в корзины на 
ВЬЮЧНЫХ ЖИВОТНЫХ И уводит. Բանն այն է, որ Սմիոնովը ոչ միայն 
Եզնիկի գրածը չի հասկացել, եթե միայն նա այդ կարդացել է, այլև, 
գերմաներենը, Իմ գրքի 1Ո ёеп ТегшеП=^Ш|Ьгпи1 բառը նա թարգմա­
նել է В корзины. Դե', իհարկե, այդպիսի բան չկա Եզնիկի գրքի մեշ, 
Բայց թե հավատացել են, որ վիշապը կալերի բերքը կրել է գրաստով 
(բեռնակիր կենդանի), ահա՛ բնագիրն ու թարգմանությունը։ Վերցրեք 
հերքման համար դրված ժխտական «՛ոչ» բառը, և կմնա հավատալիքը։

«Ե։ ոչ վիշսւպք գտոճմականս սւրդեանց կրեն, М. տչ (р и ш т գոյ 
է՚ւոցա, եթէ գսւրդիւնս ի կալոյ ուրեք կրիցեն, և իզուր է կալ կալն ասել 
ում եք ի կալս և ոչ առ ա՛ռ, Զի վիշապն ՈՐ ինքն գրաստ է, այնու զի 
անասուն և անխօսուն է, գիա՞րդ տր ինքն գրաստ է' գա յլ գրաստ վա- 
•փցէ. զի վիշապի այլազգ բնութիւն չէ, եթէ տչ օձի, այն յայտ իսկ է»։

Թ ա ր գ մ ա ն չ ո ւ թ յ ո ւ ն ։ — «Եվ վիշապները բերքը չեն կրում, ոչ- 
էլ նրանք գրաստ ունին, որ բերքը կալից կրեն որևէ ֊տեղ, ուստի զուր է, 
որ կալերում կալ-կալ են ասում և ոչ' առ ա՛ռ։ Որովհետև վիշապը որ 
ինքը գրաստ է, նրանով որ անասուն և անխոսուն է, ի՞նչպես նա որ 
ինքը գրաստ է, ուրիշ գրաստ կբանեցնի, որովհետև' [ո ր ]  վիշապն 
ուրիշ բնություն չունի, բա յց եթե օձի, այգ հո' հայտնի էв [այսինքն՝ 
ուրիշ բան չէ, բա յց եթե օձ],

I I I . «Եւ Ոչ որս երբէք որպէս մարգկան՝ արարեալ են վիշապաց 
կամ առնիցեն. և ոչ տաճարք իբրև մարգկան Խն Աոցա ի բնակտւթիւն. 
և ոչ զոք ի թագաւորազգեաց և ի դիւցազանց ունին կապեալ առ ին- 
քեանս կենդանի».

Թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ։ — «Վիշապները երբեք որս չեն արել 
մարդկանց պես կամ կանեն, ոչ էլ մարդկանց պես նրանք ապարանք­
ներ ունեն բնակության համար, ոչ էլ թագավորածներից տւ դիցազնեըից 
մեկին իրենց մոտ կապած պահում են կենդանիտ։

Վերցրեք բնագրից «ոչ», « երբէքв բառերը, և կմնա դարձյալ ժո­
ղովրդական հավատալիքը։ Տե'ս ներքևում և V հատվածը։

Մ. Աբեդյսւն—Տ
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IV . «Սատանայ... մեծացուցսւնէ յաչս մարղկան դվիշսւպս. զի 
յորժամ սւնադինք երևեսցին ոմանց' առնոլցուն զնոսա ի պաշտօն, Կար֊ 
ծեցուցանէ, թէ և նհանգք ինչ են գետոց, և շահապետք վայրաց. և յետ 
,կարծեցուցանելոյ' ինքն կերպարանի կամ ի վիշապի կերպարանս կամ 
ի Հնհանգի իմն և ի շահապետի, զի այնու զմարդն յիւր մ է արարչէն թ ի ւ ֊ 
րեսցէ։ Ջի եթէ Էր ի կ  նհանգն անձնաւոր, ոչ երբեմն ի կնոշ կերպարանս 
երևէր, և երբեմն փոկ լինէր և լուղորդաց ընդոտս անկեալ' հեղձուցանէր, 
այլ կամ կինն կին կայր, կամ փոկն'  փոկ։

«Նոյնպէս և զոր շահապետ վայրաց կոչեն' ոչ մերթ մարդ երեէր և 
մերթ օձ, որով և զօձապաշտութիմւն հնարեցաւ [սատանայ] յաշիւարհ 
մուծանել։ նոյնպէս և վիշապն ոչ մի անդամ օձաձև երևէր և միլս ան­
դամ մարդակերպ. [ զ ի ]  որպէս յառաշագոյնն իսկ ասացաւ, թէ որ 
մ արմնաւոր փնչ է' յա յլ կերպարանս չկարէ փոխ ել»,

թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ՛ ո ւ ն ։ — <гՍատանան... մարդկանց աչքին մե­
ծացնում է վիշապներին, որպեսզի, երբ ահագին երևան ոմանց, նրանց 
[  = վիշապներին]  պաշտեն։ [Սատանան] .կարծել է տալիս, թե ինչ որ 
գետերի •նհանգներ և վայրերի շահապետներ կան, և կարծել տալուց 
հետո' ինքը կերպարանվում է կամ վիշապի կերպարանքով կամ նհան­
գի և շահապետի, որպեսզի մարդուն դրանով թյուրի իր արարչից։ Ո րով֊ 
հես/և եթե ինչ ար անձնավոր նհանգ գոյություն ունենար, նա երբեմն 
կնոշ կերպարանքով չէր երևալ, երբեմն էլ փոկ չէր դառնալ և [ուղորդ­
ների ոտներին ընկնելով խեղդիլ [ն ր ա ն ց], այլ կամ կինը կին կմնար, 
կամ փոկը' փոկ։

տնույնպես' այն որ վայրերի շահապետ են կոշում' մերթ մարդ 
չէր երևալ և մերթ օձ, որով և [սատանան] հնարք գտավ օձապաշտու­
թյունը մտցնել աշխարհ։ նույնպես և վիշապը մի անդամ օձաձև շէր 
երևալ, և մյուս անդամ' մարդակերպ, [ որովհետև]  ինչպես աոաշ աս­
վեց, ինչ որ մարմնավոր բան է, չի կարող ուրիշ կերպարա՛նքի փոխվել»։

ւ ՚՞ն չ կասի սրան էլ Սմիռնովը. ի՞ն՛չ է հերքում Եզնիկը։ Հավա՛տա­
ցե՞լ են, թե վիշապը իր կերպարանքը փոխում է և մերթ իբրև մարդ, 
մարդակերպ է եր՛ևում, մերթ իբրև օձ, օձաձև։

Հետաքրքիրն այն է, որ Եզնիկը առասպելական վիշապների գո­
յությունն ու կերպարանքները փոխելը հերքելով հանդերձ' ընդունում է 
ա յդ երևույթների գոյությունը, միայն բացատրում է, թե սատանան է 
այդպես կերպարանվում, մարդկանց աչքին երևում մերթ իբրև օձ, մերթ 
իբրև մարդ։

V. СГԱյլ թէ ի կալս շորիք և ոսլսւք երևիցին' դիւաց կերպարանք են 
և ոչ վիշ՚ոպաց, և եթէ ի դաշաս երագադանք ձդիցին, և հեծեալք իբրև 
դմարդիկ <լհետ երեռյ արշսսիցէն, կեղծիք դիւաց են և ոչ ճշմարտութիւն 
ինչ իրաց»։

Թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո լ  ն։ — էԲայց եթե կալերում շորիներ և ուղ­
տեր երևալիս լինին, դրանք դևերի [սատանաների]  կերպարանք են և
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" I  վիշապների, և եթե դաշտերում երագազանք ձգվելիս լինեն, և ձիա­
վորներ մարդկանց պես արշավելիս լինեն երեի ետևից, դրանք սատա­
նաների կեղծիք են և ոչ թե ճշմարիտ իրական բաներս։

Ահա և "ուղտս ու «շորիս վիշապները, և «երեի ետևից իբրև ձիա­
վոր հետապնդող վիշապըս, որոնք, ըստ Սմիոնովի, իբրև թե չկան եզ­
նիկի գրքի մեշ, Դրանց մինչև անգամ Եզնիկն էլ է հավատում, միայն 
իբրև առաչոք երևույթների, որ առաշ է բերում սատանան, Վիշապների 
որս անելը վերևում ( I I I )  մի անգամ էլ հիշել է Եզնիկը, Եվ տարօրինակն 
այն է, որ Ս միռնովը այս հատվածի մեշ հիշված որսորդությունը մեր­
ժում է, իսկ այն հատվածինն ընդունում է գրեչով ( եր. 69). « Ն. Յա. 
Մառը Եզնիկից բերել է հետևյալ ցիտատները, որոնց մեշ Եղնիկը հեր­
քում է ժողովրդական պատկերացումները վիշապների մասին, վիշապ­
ները երբեք տրս չեն արել մարդկանց պես к  չեն կարող որս անելս...

VI. «Եւ եթէ ի գետս ի կանաց ինչ ի կերպարանս երևի ցին, սատա­
նայի կերպարանք են. քանզի նհանգ ինչ անձձաւոր չիք, և ոչ ի մարդ 
իբրև զդև մտանէ վիշապ, որպէս ոմանք ի շչելոյ դիւահարին կարծեցին, 
քանզի մարմնաւորի ի մարմնաւոր չէ հնար մտ անելս։

թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ  ն ։— «Եվ եթե գետերում կանացի կերպա­
րանքով ինչ որ բան երևաքիս լինի, սատանայի կերպարանք է այն. 
որովհետև անձնավոր նհանգ չկա, և ոչ էլ վիշապը դևի պես մտնում է 
մարդու մեջ, ինչպես ոմանք դիվահարի շչելուց կարծեցին, որովհետև, 
մարմնավորը չի կարող մտնել մարմնավորի մեշս։

Վերևում, I  հատվածի մեշ, Եզնիկը գրում է վիշապի և նհանգի մա­
սին. թե դրանցից « մեկն անձնավոր է, մյուսը' ոչ անձնավորս, Այս 
VI հատվածից իմացվում է, ար նհանգն ս/նձնավոր է, ուրեմն ոշ անձ­
նավորը վիշապն է: Ըստ այս մ  վիշապը երևակայվել է իբրև մի տեսակ 
անմարմին էակ, իբրև մի շունչ, մի ոգի (օոգիս=շոմ,չ, քամի), որ և 
մտնում է մարդկանց մեշ, Բայց այս վերշինը, մարդկանց մեշ մտնելը, 
րնդհանուր տարածված հավատալիք չէ եղել, ինչպես երևում է Եզնի­
կի խոսքից. « որպէս ոմանք... կարծեցին*։

V II. «Եւ եթէ րաոնայցի ի վեր այնպիսի վիշապն, ոչ եթէ եղամըք
ինչ անուանելովք, այլ ծածուկ զօրութեամր իւիք յաստուծոյ հրամանէ, 
զի մի' շոգին մ արգո յ  կամ անասնոյ մեղանչիցէв,

Р  ա ր գ մ  ա ն ո լ թ  յ ո  ւ ն ։— «Եւ եթե այնպիսի վիշապը վեր բարձ­
րացվելիս ւինի, [ա յղ  կլինի]  ոչ թե ինչ որ կարծեցյալ եզներով, ա յլ 
որևէ ծածուկ զորությամբ աստուծտլ հրամանով, որպեսզի շոգին [  =  բե­
րանի գոլը] չվնասի մարդու կամ անասունիս։

Յա. Ի. Սմիոնովը ( եր. 69) վերևում հիշված իմ գերմաներեն աշ­
խատությունից կրճատելով հետևյալ տողերր՝ «Ինչպես ուրիշ ժողովուրդ֊ 
ների մեշ, հայերի մեշ ևս ամպրոպային վիշապին վերագրվում է վնա­
սակար շունչս, բերել է միայն դրա շարունակությունը, գրելով. «Ա բեղ ֊ 
յանը բերում է դարձյալ մի մութ, ըստ նրա խոսքի, տեղ Եզնիկից. «Եթե
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•այնպիսի վիւասլը վեր բարձրանա»..., Եվ ապա անմիջապես Սմիոնովը, 
իբր' « մութը տեղը» պարզելով' դրում է. « Ակներև է, որ դա մի ակնարկ 
է վիշապի թունավոր շնչին»։ Ի՞նչ փոխեց Սմիոնովը, Նա « վնասակար 
Հունչը»  դարձրեց « թունավոր շոմւչս, Նա չի հասկացել, որ Եղնիկի այդ 
հատվածի «մթնտւթյունը» վերաբերում է ոչ թե վիշապի շնչին, այլ 
« եզամբք ինչ •անուանելովք» բառերին։ Հետագայում միայն, իմ «Հայ 
ժող. առասպելներր Մ. Խորենացոլ Հայոց պատմության մեջ»  աշխատու­
թյունը կատարելիս' ինձ համար պարզվեց, որ այդ « եզները» վերաբե­
րում են ամպրոպային աստուծուն, որ, ինչպես ամպրոպային վիշապը, 
ուրիշ ազգերի մեջ երևան է գալիս զանազան կերպարանքներով—իբրև 
քամի, ցուլ, ձի, ուղտ, գեղեցիկ փայլուն պատանյակ և ա յլն։ Մեր ժո- 
ղովրդական հավատալիքներով ևս որոտացող էակը պատկերացվում է 
իըրև քամի, կով, այծ, Բայց այդ թողնենք,

Ես կուզեի Եզնիկից հարկավոր ցիտատները բերելուց հետո' այս­
տեղ դնել Ղ- Ալիշանի «Հին հավատքս աշխատությունից ( եր. 171) 
հետևյա/ր. в Այս մեծ սողունը [այսինքն' վիշապ օձը] հիշեցինք ի կար­
գի բնական կենդանյաց պաշտված, ևս առավել պաշտելի կամ խոր­
շելի էր նրեշ վիշապն, որ ի միտս կամ առ աչս սնահավատ Հայոց' թվեր 
ըստ Եզնըկայ' « կեղծս ի :կեղծս լինել», այսինքն' երբեմն օօւսձև կերևեր, 
երբեմն մսւրդակերպ. երբեմն երկրիս ։էրա, երբեմն այլ թևավորյալ վե- 
րանայր յօդս, և թերևս մրրկելով զայն' պատճառե նախահիշյալ վի­
շապ Տանելը, ցամաքի վրա այլ մեծ վնաս կ՛ըներ, արտորեից բերքը և 
հունձը Հափշտակելով և իրեն պես կարծիական գրաստուց շալկելով' 
աներևույթ կ'ըներ... Բայց կ՛երևի, թե վիշապքն երբեմն ՛ուրիշ գրաստ 
չգտնելով' իրենք ի շորի և ոսլա փոխվեին»:

Ի՞նչ կասի սրան Ցա. Ի. Սմիոնովը, Երևի, կասի, թե Ալիշանն էլ 
չի հասկացել. Եզնիկի գրքի մեջ այդպիսի բան չկա...

Այսպես տլրեմն, ըստ Եզնիկփ' հին հայկական հավատալիքներով' 
վիշապ դեմոնը հանդես է դալիս զանազան կերպարանքներով,

8. Որպեսզի հայկական վիշապ դեմոնի պատկերը կամ, ինչպես 
այժմ սիրում են ասել, կերպարն ավելի ևս պարզ լինի, ես այստեղ 
գնում եմ իմ «Հա յ ժողովրդական հավատքը» աշխատության մի երկու 
Հատվածի թարգմանությունը կրճատելով,

« Ամպրոպային օձերը մեծ տեղ են բռնում հայ ժողովրդական հա­
վատքի մեջ։ Նրանք կոչվում են «վիշապ», մի հին և հաճախ գործածվող 
բառ, л ր. •. ժողովրդի բերանին սովորաբար «ուշապ» է ասվում. Երբեմն 
իրական օձերն էլ, երթ շատ մեծ են լինում, վիշապ են կոչվում, Բայց 
այղ միայն մի փոխագրություն կ ամպրոսլային օձից իրականի վրա. 
Միևնույնը պետք է ասել այն զրույցների մեծ մասի համար, որոնց մեջ 
պատմվում է Լեռնային օձերի և նրանց իրար դեմ վարած կռիվների 
մասին։ Դրանք սկզբնապես եղել են զրույցներ ամպրոպային օձերի
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մասին, որոնք օդի մեշ հաճախ իրար հետ կռվում են իրենց թագավորի 
թագի համար, որից և եղանակի փոփոխություն է առաչ գալիս',

«Ամեն ինչ որ պատմվում է վիշապի մասին, ներկայացնում է նը- 
րան իբրև ամպրոպի կամ փոթորկի (պտուտահողմի) և ամպրոպային 
ամպի անձնավորում։ Նրա ֆիզիկական բնությունը մեծ մասամբ բո­
լորովին պարզ է, և երբ գա մի քանի զրույցների մեշ մի քիչ մթնած է, 
բավական է միայն այդ զրույցները համեմատել ուրիշ ժողովուրդների 
համապատասխան զրույցների հետ, և իսկույն կերևա, որ ինչ որ առաս­
պ՛ելական վիշապ դեմոնի մասին պատմվում է, դա վերաբերում է ամպ­
րոպին և փոթորկին, պտուտահողմին,

«ժողովրդի մեշ հին ժամանակներից ի վեր վիշապ նշանակում է 
՛փոթորիկ կամ ամպրոպային ամպ: Անանիա Շիրակացին գրում է. <гՅա- 
ղաղս փոթորիկ հողմոյ, զոր ի բսդաղանս և յառասպելս վիշապ հանել 
ասեն, Փոթորիկն հողմ է, որ ի յերկրէ ի վեր ելանէ, ուր վիհք ինչ հ ա ֊ 
տեալ լինին ի բակ և ի խոռոչացեալ տեղեաց ինչ, որ ի փող անկեալ ընդ 
,երակս երկրի, և ել ինչ գտեալ' միաժողով ի վեր դիմեալ, թսւնձրացեայ 
ամպււվ ահագին դղրդիւնս առնէ, մինչև զմայրիս յարմատոց ի բաց 
հանեւ և վէմս խլել, և զինչ գտան է ' ահագին ձայնի ւ վերացոլցանէ և ըն- 
կենու յերկիր. և այս է զոր վիշապ հանել ասեն». Վանական Վարդապե­
՛տը գրում է. «Ասեն, թէ ղվիշապն ի վեր յօդն քարշ՛են: Յայլ և այլ կող- 
,մանց հողմ շնչէ և ընդ իրար դիպի, այն փոթորիկ ասի. թէ ոչ յաղթեն 
■զիրեար' ոլորին ընդ իրար, և ի վեր ելան են. տխմարք զայն տեսեալ վի­
շապ կարծեն կամ այլ ինչ»2.

Այժմ ավելացնենք և հետևյալը, Սարկավագ Վարդապետը, 12-րդ 
դարում, գրում է. в Վասն ի գեղշկաց տգիտաց վիշապին անուանելոյ։ 
Ոչ եթէ վիշապ է փոշին մանուածոյ ի փոթորկէ գետնականէ յօդս խա-

•ոան [ —Տարոնի էեռ, Մ. Ա.]  ճակատը՚  քար մը կերեվա, որի մեք, կ՛ըսեն, շատ այրեր 
կան, և անթիվ օձեր կը րնակին այգ այրերոլ մեշ. Օձերն ունին իրենց թագավոր և թա­

գավորներ, բայց անոնք ասոր հարկատու են և ռայա, երբ անոնք կ' ապստամբին, կ'երթա

նեցանք Դաղոնաց օձերոլ թագավորությունը հիշելու, հոս միտքս կոլգա, թե միևնույն 
կերպով վեպեր կան նաև Հայաստանի ուրիշ գավաոաց մեշ ալ9, Մրվանձտ., Գրոց Բրոց,
էշ Ա . 91,

Մի ժամանակ, գեո մեր օրերով, Այրարատյան դաշտի գյուղացիները, երբ շաբաթնե­
րով զորեղ հողմա Հու ւղերն ե հրընկեց որոտմունքներով ամպրոպները կրկնվում էին, հա­
վատալով ասում էին, թե Մասիսի օձերն ու վիշապները կովում են Արագաձի օձերի հետ. 
և դրանից շուռ է եկեք եղանակը. Այս կովի հավատն այնքան մեծ էր, որ մի քառասուն 
-տարի աոաշ նույնիսկ Երևանում լուր տարածվեց, թե օձերը կովում են Մլեր ասված 
.տեղում, և մեծ բաղմոլթյոլն դուրս եկավ իբր այդ կռիվը տեսնելու,

2 Ղ. ԱլիյաՕ. Հին հավատք, եր. 66,
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ղացելոյ. այլ հողմ ինչ է պտուտկեալ։ Առասպելական ստութեանն ունկն 
դնել և հաւատալ մի ' երբեք յանձն առնոլցուս վիշապ զնա անուա- 
նողաց» ՝ ։

Շարունակենք թարգմանել։
էԻնչպես հունական Տիփոնը նշանակում Է փոթորիկ, ծովային թա­

թառ (ШаЗЭегИоЗе) և ընդհանրապես ամեն մրրիկ, միանգամայն և մի 
առասպելական վիշապանման Էակ Է, որ իր հրեղեն շնչով և ամպերի 
թանձր ծխով լցԽ ւմ  Է երկինքը2, այդպես և հայկական վիշապը մի առաս­
պելական Էակ Է, մփ հրեշ, որ երևան է գալիս իրրև ծովային թաթաո և փո­
թորիկ: Իբրև ամպրոպային Էակ նա բարձրանում Է կամ բարձրացվում Է 
երկինք և իբրև այդպիսին՝ նա կենում Է բարձր լեռն երում, ուր տրա­
մախաչվում են պտուտահողմերը և, ինչպես ուրիշ ժողովուրդ ների մեջ 
ամպրոպային վիշապը, կապված Է երկրի ճեղքերի և լեռն երի խոռոչ­
ների հետ։ Իբրև ամպրոպային կամ ամպային Էակ՝ նա նույնպես հա­
ճախ վախում Է իր կերպարանքը։ Եղնիկի մոտ, օրինակ, նա երևում Է 
մերթ իբրև օձ, մերթ իբրև մարդ, մերթ իբրև շորի կամ ուղտ, կամ ինչ­
պես երեի ետևից արագ հետապնդող ձիավոր։

яԱպա' վիշապի մասին ասվում Է, թե նա կալերում հնձի բերքը 
բառնում Է գրաստների վրա ու կրում։ Այս միևնույն պատմությունը շատ 
ուրիշ ժողովուրդն երի մեշ պատմվում Է քաշվող վիշապի մասին իբրև 
ամպրոպային ա մպ թ, կամ փոթորկի անձնավորում տրոլի մասին*։ 
Հայկական վիշապների մասին միջնադարում ասում Էին, թե նրանք 
կովերի կաթը ծծում են։ Այս անում են նաև ռուսական լյեշիները, որոնք 
անտառի ոգիներ, միաժամանակ և փոթորկի անձնավորում են, այլև 
տբոլները, հրեղեն վիշապները և ուրիշներըԻնչպ ես ուրիշ ժողովուրդ֊ 
ների մեշ6, հայերի մեշ Էլ ամպրոպային վիշապին վերագրվում Է վը- 
նասակար շունչ։ Այսպես, օրինակ, Եզնիկի մոտ, մի մութ տեղում ա ս ֊ 
վում Է. «Եթե այնպիսի վիշապը վեր բարձրացվի, [ա յդ  կլինի] ոչ թե 
կարծեցյալ եզներով, այլ ՛որևէ ծածուկ զորությամբ աստուծու հրամա­
նով, որպեսզի նրա շոգին [բերանի գոլը, շոմւչյ։] չվնասի մարդու կամ 
անասունի»,

Վիշապի պատկերն ավելի ևս պարզելոլ համար' այստեղ թարգմա­
նելով դնում եմ և հետևյալը։

9. <гՎիշապի մասին եղած բոլոր հին զրույցների մեշ ասվում Է, թե 
նա երկրից դեպի երկինք Է քաշվում, կամ ինչպես Վահրամ Վարդա­

1 (ГՆոր բառգիրք Հ. լեզոլիա։ Տե՞ս և Ալիշան, Հ. հավատք, եր. 1531
յ  ЗсктиаНг, Ыгврг. йег МуШ, եր. зо և <«Л..
3 Տօհռյօրէշ, Рое!. Ш ^гаи сЬ , П, եր. 89,
4 МаппИагМ, Бег ВаиткиНиэ, եր. ее, 127 և («.Ь.» АпНке 1Уа1й—սոժ РеЫ-

киНе, եր. 94, ЬаЫпег, Эав КгИБе! йег БрЫпх II, եր. гтв, 281,
3 МаппкагМ, Сегт. МуШеп, եՐ. 49 և <тЬ., АпНке 1Уа1й—ипй Ре1йкиИе,

եր. 103,
•  5еЛгоа/-<г, игерг. йег МуШ., եք. 30,51 и էան. Рое!. ЫаШгапзсЬ.. II, եր. 1в4,

— 118 —



պետը (13-րդ դարում) դրում է. « Ցոլով մարդիկ աեսեալ են, զի վիշապ 
վերան այր ւերկրէ {երկինս»։ Հունական Տիփոնը նույնպես երկրածին է, 
«ինչպես բոլոր ամպրոպային էակները, գիգանտներն ու բոլոր վի- 

շապազնեբը, որոնք ելնում են երկնքի դեմ, որովհետև երկրից, այսինքն 
հորիզոնի վրա են նրանք վեր բարձրանում, ինչպես մենք դեռ ասում 
ենք' « փոթորիկ է բարձրանում» . մյուս կողմից' նույնպես երևում է, 
թե նրանք կայծակի մեշ ետ են դալիս, դեպի երկիրը ցած ի շնում', 
Գերմանների մոտ Դոնները [Որոտ, Մ. Ա .] հետապնդում և հալածում 
է  փոթորկի անձնավորումներին' տրոլներին և ո ւ ր ի շ ն ե ր ի ն և  «Զևսի 
կռիվը Տիփոնի հետ, գրում է Մանհարդը3, նույն Է, ինչ որ նրան հա­
մապատասխանող գերմանական զրույցի մեշ Թոռի թշնամությունը 
տըոլնեիի .դեմ, Դոնձերինը' Վալգվայբնեըի, հսկաների և ուրիշնեըի 
դեմ», Մյուս կողմից' հավատում են, թե ամպըոպի ժամանակ վիշապը 
հարձակվում Է արեգակ աղշկա վրա, բա յց ամպրոպային հերոսը ազա­
տում I, նրան* ֊,

«Մենք արդեն տեսել ենք, թե ինչպես «մեծ վիշապը» (հայկական 
զրույցներով) հալածում Է արեգակին, Հավատում են, թե նա ամպրոպի 
մեշ չար ոգիների հետ բարձրանում Է դեպի երկինք' արեգակին կուլ 
տալու, Նրանք հակառակում են արեգակին, ծածկում են նրան, որպեսի, 
մարդիկ նրա «լույս երեսը» չտեսնեն, Բայց Գաբրիել հրեշտակը մյուս 
հրեշտակների հետ միասին կռվում են վիշապի և սատանաների դեմ, 
դարնում են նրանց հրեղեն սրերով և դուրս քշում սև ամպերից։ «Որոտն 
■որ լսվում Է ամպերից, այս կռվի ձայնն Է. փայլակը Գաբրիել հրեշտա­
կի սրի փայլն Է, կայծակը' նրա հրեղեն նետը, ու ծիածանը' աղեղըյ,
ՀՍրվանձտ., Գրոց Բրոց, 109. Ազգ. թերթ. I I ,  220 )։

Սույն առասպելը մի ուրիշ ձևով, ինչպես նաև հին զրույցների մեշ, 
■պատմվում Է, թե փոթորկի ժամանակ վիշապը վեր է քաշվում, Հավա­
տում են, ինչպես արդեն հիշվել Է, թե թևավոր և հրամազ վիշապը, ինչ­
պես և բոլոր վիշապներն և օձերը անմահ են, եթե նրանց չսպանեն։ նը- 
րանք շարունակ մեծանում են և երբ վիշապը հազար տարեկան Է դառ­
նում, աշխարհի համար շատ վտանգավոր Է լինում, որովհետև նա կա­
րող Է երկիրը կոզ տալ։ Երբ նա շրի մեշ Է լինում, օրինակ, Վանա լճում 
կամ ուրիշ լճերում, կարողէ բոլոր ջուրը խմել. Բայց հենց այդ ժամա­
նակ հրեշտակները երկնքից իշնում են, .կապում են վիշապին և վեր են 
քաշում ամպրոպի մեշ։ Թռչող ու հրեղեն վիշապը շառաչյոմւով կ ը ռ ֊ 
վում է նրանց հետ, ոլորվում է, կրակ շնչում, հաճախ քուր փչում երկրի 
վրա։ Բայց հրեշտակները շարունակ վեր են հանում նրան մինչև արե­

1 ՏշհՀՍՕրէՀ. О'ирг. йег Му1Ь. եք. 40,
1 МаппкагЛ!, ВаиткиНиэ, եք. 149։
1 МаппЬагЫ, АпНке )УаМ—ипс! РеШкиНе. եք. юг,
*  Տշհաօրհ, Ш о^егт. Уо1кз§1аиЬеп, եք. и г ,
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գակի մոտ, որի կրակն այրում մոխիր է դարձնում նրան, և մոխիրը 
թափվում է երկրի վրա, Հաճախ վիշապի խիստ գալարվող պոչը պոկ է 
գալիս, ընկնում երկրի վրա, կամ հրեշտակները բաց են թողնում վիշա­
պին և նա երկնքի բարձրությունից ընկնում է մի լեռան վրա, ուր և մանր 
մանր փշրվումէ (Սրվանձտ., Գրոց Բրոց, 92. Ազգ. թերթ. I , 351 )։ Ասում
են թե հաճախ ամպրոպի ժամանակ տեսել են, թե ինչպես ծերացած 
վիշապը լեոներից կամ լճերից դեպի երկինք է քաշվել, մինչդեռ երկըն- 
քում կենող վիշապները վայր են հկել, կամ թե ինչպես երկնքում շըղ- 
թայված վիշապը ցույց է տվել իր սոսկալի գլուխը, պոչը երկայնել 
մինչև գետին կամ լիճը։ Ամպրոպի ժամանակ հրեղեն շերտերը... հա­
մարում են վիշապի հրեղեն մարմինը։ Իսկ կայծակը, ասում են Գաբ- 
րիել հրեշտակի և մյուս հրեշտակների գավազանը կամ ճիպոտն է, որով 
նրանք ծեծում են վիշապին։ Ծեծվածի գոռոցն է որոտը։ Վերշապես' վի­
շապը մանր մանր կտրտվում է, և կտորները ցած են ընկնում ինչպես 
օձեր, այսինքն ցած իշնող անձրևի երակներն ըմբռնվում են իբրև օձեր 
(Հմմտ. Սրվանձտ., Գրոց Բրոց, 92, Ազգ. թերթ. I , 351 )՝. Դա արդեն հին 
պատմություն է, Ինդրայի կռիվը Վրտրայի հետ։ « Զրուցում են, գրում է 
Կունը', թե Վրտրան, որ բառացի նշանակում է ծածկող, այլև ամպ, լույսը 
կտրում է երկրից. և ահա Ինդրան Մարութների կամ Հողմերի խմբի հետ 
ելնում է նրա դեմ կայծակով։ Հենց որ նրան խփում, սպանում են, շրերը 
լեոներից ցած են թափվում, կամ, ինչպես արտահայտվում է նույնպես, 
ահիս-ը (որ նշանակում է օձ), որ մինչ այդ իր ապաստանը լեռների 
վրա էր գտել, լեոներից ցած է կործանվում, և այդ ժամանակ արեգա­
կը նորից բարձրանում է երկնքումՏ։

(ГԳաբրիել հրեշտակը հրեշտակների խմբի հետ, անշուշտ, քրիստո­
նեության ժամանակ են անցել ամպրոպային աստուծու և իր հետևորդ­
ների տեղ։ Քրիստոնեության ժամանակ հայերի մեշ, ինչպես հաճախ և 
ուրիշների մեշ, Եղիան էլ փոխանակել է Որոտի աստուծուն։ նա նույն­
պես անձրև տվող է ... Այս զբոլյցի մի ուրիշ բացատրության մեշ ար­
դեն ամպային հրեշն է հանդես գալիս իբրև Եղիայի հակառակորդ» ։

կարծում եմ, ար բերված հատվածներով արդեն բավարար չափով 
պարզված է ըստ հայկական առասպելների ու հավատամքների հայ­
կական վիշապ դեմոնի պատկերը։ Դա մի օդերևութային— մետեռրիկ 
դեմոն է, որ նույնացվում է փոթորկի—պտուտահողմի, թաթառի և ամպ­
րոպային ամպի հետ, ինչպես և շատ ուրիշ ժողովուրդների առասպել­
ների մեշ է։ Միշին դարերում, ինչպես շատ հին ա ստվածների և ոգի­
ների, նույնպես և վիշապ դեմոնի տեղ, մեկնաբանների ազդեցության 
հետևանքով, անցել է սատանան, <гփոթորկի մեշ իշխող սատանայի 
պատկերացումը զեռ մնում է պտուտահողմի հետ կապվածս թե հայերի 
և թե շատ ուրիշ ժողովուրդների մ ե շ Մ ե ր  ժողովուրդն այժմ ևս թա­

1 .2е118сЬг1П ТОг аеи^сИев АНеПЬит', V Ваш), Ье1рг1{;. 1Е45, եր. 4яя, 
г Տօհ&օրէշ. игвргип^ Йег Му№о1о81е, եր. 30 ■
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թառը, հին «վիշապ հանելը», «վիշապը» կոչում է ոչ միայն «վիշապ», 
«վիշապ քամի», այլ սովորաբար «սատանի քամի» կամ «քաջքաքամի», 
մանավանդ երբ դա փոքր ձևով է առաջ դալիս։ Որոշ տեղերում դա կոչ­
վում է նաև «բոլորպան», որի տակ հասկանում են նույնպես ոչ միայն 
ֆիզիկական երևույթը, այլև «նրա մեշ նստած» ինչ որ մի էակ1։ Վիշա­
պի մասին հետո էլ առիթ կունենանք խոսելու։

Դառնանք այժմ Բ. Պիոտրովսկու գրքույկին և թե ինչով են հաստա­
տում «վիշապներ» կոչված արձանների վերաբերելը վիշապ դեմոնին։

Բայց նախ մի երկու խոսք մեթոդի մասին.
10. Բանասերը, ինչպես և ամեն իսկական գիտական աշխատող, 

միայն մեկ մեթոդ ունի, այն է' նա բազմակողմանի կերպով ճիշտ դի­
տում է օբյեկտիվ իրականությունը և դրանից հանում է իր հասկացու­
թյունը, կամ, ինչպես փիլիսոփայորեն ասում են, մտածությունը անդրա­
պատկերում է օբյեկտիվ իրականությունը։ Սովորական լեզվով ասում 
ենք, թե հետազոտողն, ուղիղ հետևության հասնելու համար, պետք է 
բազմակողմանի ուղղատեսություն ունենա իր դիտած առարկայի նը- 
կատմամբ, և իր հետազոտության ժամանակ լինի ուղղամիտ և ուղղա-

Ցավոք, այդ միակ ճիշտ մեթոդը չեն գործադրել և Ս միոնովը և 
Բ. Պիոտրովսկին։ Այլ նրանք բանեցրել են մի մեթոդ, որ Ֆ. էնգելսն-
անվանում է ,ժւ6 аМе ЬеНеМе МееМо&исЬе, տօոտէ аисЬ арг1ог1зйзсЬ

■§;епапп1е Ме№(Х1е* ֊  «հին սիրված իդեոլոգիական, այլապես նաև 
ապրիորիստական ասված մեթոդը»։ Այս մեթոդով ոչ թե « գաղափարը, 
իմացությունն է հետևում առարկային, այլ առարկան է հետևում գա­
ղափարին»։ «Առարկայի հատկություններն առարկայից իրենից չեն 
իմանում» , այլ նախ կազմում են իրենց համար մի գաղափար—մի իմա­
ցություն առարկայի մասին, և ապա օբյեկտիվ իրականությունը ըմբըռ- 
նում են ըստ իրենց առաջուց կազմած գաղափարի։

Այսպես' Սմիռնովն ու Բ. Պիոտրովսկին առաջուց « Վիշապներл 
կոչված արձանների մասին կազմել են այն գաղափարը, թե դրանք վի­
շապ դեմոնի արձաններ են, և ահա ՛նրանք օբյեկտիվ իրականությունը, 
տվյալ դեպքում հայկական ֆոլկլորը М. հավատալիքները, այնպես են 
առնում կամ բացատրում, որ վիշապ դեմոնը և աստվածություն լինի, 
այն էլ ջրի հովանավոր, որ նա բարի լինի, ձկնակերպ լինի, և այլն։ 
Մենք արդեն տեսանք, թև Ս միռնովն ինչպես ոչ ոսլղատեսությամբ է 
վարվում վիշապ դեմոնի մասին Եզնիկ Կողբացոլ հաղորդումների, ինչ­
պես և իմ գրածների նկատմամբ։

Հիմա անցնենք Բ. Պիոտրովսկու գրածներին, ինչպես և Յա. Սմիռ- 
նովի ուրիշ ասածներին։

1 1Г. ՍքԼզյան, Հայ ժող. առասպելները, եր. 155, հան., 373։
2 1. Էնգելս. Անաի-Դյռլրինգ, 1932, եր. 123. Փ. ЭнгвЛЬС, АНТН-ДЮРИНГ, 1936,

՚եր. в7, Неггп Еи^еп ն&հւ՚ւոջտ ՍոաՅւշսո^ո йег 1886, եր. 74,
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IV

11. Բ. Պիոտրովսկին իր աշխատության երկրորդ մասի մեշ ձգտում 
է ապացուցել, թե առասպելական վիշապը եղել է «Պտղաբերության և. 
շրի աստվածությունս։ Նրա տեղեկությունները, սակայն, բնավ համո­
զիչ չեն։ Տեսնենք այղ մի առ մի։

Օգտվելով Ն. Մառի և Յա. Սմիռնովի աշխատություններից' նա 
(եր . 19) գրում է. « Հեքիաթների մեշ վիշապները սովորաբար հանդես- 
են գալիս իբրև հրեշներ, .որոնց հետ կռվում են հերոսները։ Վիշապներն 
ունեն դրակոնի, երբեմն վիթխարի օձի կերպարանք, ինչպես օրինակ, 
վրացական « գ վ ե լ ֊ վիշապը» ,  այսինքն «օձ վիշապըյ»  Նրանք հաճախ 
երևան են գալիս իբրև կատաղի պահապաններ աղբյուրների, անհամար■ 
հարստություններով չի քաըայրերի, ինչպես և իբրև պահակներ առևանգ­
ված և արգելարաններում բանտարկված գեղեցկուհիների։ Բայց այս՛ 
զրույցների ու հեքիաթների մեշ երևում է հանաքս և վիշապի կերպարլւ 
իբրև պտղաբերության և շրի աստվածություն»: (Բոլոր ընդգծումներն՛
իմն ե ն - Մ. Ա .):

Վիշապների, մեզնում ավելի' դևերի այդ պատկե՛րն ըստ մեր հե­
քիաթների' ընդհանրապես ճիշտ է գծված։ Վիշապներն այդ նկարագրովս 
չար են—հրեշ, վիշապ օձ, առևանգող, կա տա Հի պահապան աղբյուրնե­
րի, Բայց ինչ -որ բերված է Р. Պիոտրովսկոլ կողմից, ա յդ ամենից բնավ 
չի երևում հայկական «վիշապի կերպարն իբրև պտղաբերության և շրի 
աստվածությունյ»  Հետո էլ այդ չի հիմնավորվում։ Իսկ մենք պարտա­
կան չենք նրա ա յդ լոկ խոսքին հավատալու, Եվ զարմանալի է, թե ինչ­
պես հեղինակը չի նկատում, ոը այդ ամենակարևոր հետևությունը լոկ 
խոսքով է ասում.

Մի անգամ որ չկա հիմնականը— վիշապն իբրև « պտղաբերության■ 
ու շրի աստվածությունа ,  ապա ի մ  թեմայի տեսակետով, այլևս արժեք 
չուձին Բ. Պիոտրովսկու մյուս բոլոր ասածները. Բայց և այնպես տես­
նենք այդ ևս' իմանալու համար, թե ինչպես են վարվում և դատում 
գիտական շարադրությունների մեշ։

12. Հեղինակն անմիշապես (եր. 19) շարունակում է. «Պատահա­
բար չէ, որ քարոզիչ Եզնփկին հարկ է եղել' հերքելոլ ժողովրդական 
պատկերացումները վիշապների մասին. «Եւ ոչ վիշ ապք զտոհմականս 
արդեանց կրեն, և ոչ գրաստ գոյ նոցա' եթէ զարդիւնս ի կալոյ ուրեք 
կրի ց են, և ի զուր է կալ կալն ասել ում եք ի կալս և ոչ առ ա՜ռյ>, (Թարգ­
մանությունը բերված է վերևում, հատված 7, I I ) ,

Բ. Պիոտրովսկին բերելով Եզնիկից այս հատվածը ռուսերեն լեզվովդ 
իսկույն եզրակացնում է. « Այս ցիտատի մեշ վկայված են այն զոհաբե­
րությունները, ռր վիշապներին անում էին կալում ցորեն ծեծելիս, զո­
հաբերություններ, որ հասկացվում էին իբրև միշոց գութը շարժելու 
Վիշապների, որոնք «ծծում հանում ենյ> (вы сасы ваю т) արտերի պ տ ղա ֊



բերությոմւը»։ Իսկ ըստ Յա. Սմիւմւովի (եր. 6 0 )' իբր Եզնիկի գրքից 
իմացվում է, а  որ եթե բարի կամքով մի քանի Հատիկներ չձգեն նրանց 
[վիշապներին], նրանք կարող են ոչ քիչ վնաս բերել հողագործին և 
նրա անասունին»։ — Ուրեմն «պտղաբերության աստվածություն»  վի­
շապին իբր ըստ Եզնիկի զոհաբերություն էլ են անելիս եղել։

Դրան էլ պարտական չենք հավատալու։
Մինչ «պտղաբերության և շրի աստվածությունը»  վիշապների հա­

մար լոկ խոսքով է ասված, այս երկրորդը, իբր ըստ Եզնիկի «զոհաբե­
րությունը», արդյունք է Եզնիկի գրածի սխալ թարգմանության և աղ­
ճատման ու հայ ժողովրդական հավատքին անծանոթ լինելուն։ Ի՞նչ է 
այդ սխալն ու աղճատումը։

Եզնիկը հերքման մեշ ասում է. «Վիշապները բերքը չեն կրում, ոչ 
էլ նրանք գրաստ ոմւեն, որ բերքը կալից կրեն որևէ տեղ. ուստի զուր 
է, որ կալերում կա'է, կա'լ ( =  բոնի'ր, բռնի՜ր) են ասում և ոչ՝ ա, Ո-, աՀո.»: 
Այս հատվածի վերշին մասը թարգմանված է այսպես. Н апрасно
некоторые говорят на гумне: прими, прими, или: возьм и , возьм и.—
Տուր է, որ ոմանք կալում ասում են' րնւյունի'ր, ընդունի՜ր կամ' սւ'ո, 
ա՛ո: նախ' « կա'լ, կա'լ» — «բռնի՛ր, բռնի՛ր»  բառերը սխալ թարգմանած 
■է Прими, прями— «ընդունի'ր, ընդունի'ր», գրաբարում՝ «ընկա լ»։ Ապա' 
կատարված է մի աղճատում, բնագրի «և  ոչ» բառերը դարձրած է ИЛИ— 
«կա մ»։ Եվ այսպիսի քմահաճո փոփոխություններով /քուրս են բերել, թե 
վիշապին բան են տալիս և ասում Мл, որ նա ընդոմւի։ Ուրեմն և « զո­
հաբերություն» ։

Ի՞նչ է եղել ա յգ հավատալիքը։ Մի 30 —40 տարի առաշ (գուցե և 
մինչև օրս) կային գյուղացիներ, որոնք ցորեն ի խուրձերը կալերում, 
հաճախ և խոտի խուրձերը կտուրներին, դեզ դնելիս, և ցորենը կալում 
մաղելիս, խուրձը կամ ցորենի հատիկն՛երը մեկ ոպւիջին տալու ժամա­
նակ զգուշանում էին' իրենց աշխատակիցներին ասել «ա ռ», ա յլ ասում 
էին «կա լ»։ Եվ այսպես նույնիսկ այն բարբառների մարդիկը, որոնք 
սովորաբար չէին գործածում «կալ» ( =  բռնի՛ր)  բառը։ Այդպես վար­
վողները բացատրում էին, թե չարունքը կանգնած է լինում խուրձը կամ 
ցորենն ուրիշին տվողի կշտին. եթե «ա 'ռ» ասենք, կկարծի, թե իրեն 
ենք ասում, կաոնի, կտանի։ Իսկ երբ «կա 'լ, կա 'լ» ասենք, կկարծի, թե 
իրեն համար ենք ասում՝ «բռնի՛ր, բոնի'ր», կվախենա, կթողնի, կփախ­
չի՛ — Ուրեմն «կա 'լ, կա'լ» և «ա ՛ռ, ա՛ռ» ասում էին ոչ թե խոսքն ուղղելով 
վիշապին, այլ կալում աշխատակիցները՝ միմյա նց։ «Կա'լ, կա'լ» ասելը 
ոչ թե « զոհաբերություն»  էր, ա յլ վիշապից պաշտպանվելու մի միշոց, 
ինչպես գերմանական միթոլոգիաքի մեշ ասում են՝ մի аЬ^/еЬг, որով 
քշում, փախցնում էին վնասատու վիշապին։ Տե 'ս  և Ալիշանի «Հին հա­
վատք», եր. 171. «Մեծ վնաս կ՛ըներ [վիշա պ ը] , արտորեից բերքը և 
■հունձը Հափշտակելով... Վախկոտ մշակք այլ զանոնք փախցնելու Еш- 
վ!ա Г՝ կա'լ, կա'լ պոռաքին»։ Ուրեմն Ալի շանը դարձյալ շատ ճիշտ հաս­
կացել է Եզնիկի գրածը։
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13. Վիշապն իր արարքներով ներկայանում է իբրև վնասատու, շար 
դեմոն, մի հրեշ։ Բայց, մտածում են, որպեսզի Գեղամա լեոների «Վի­
շապներ» կոչված արձանները նրան վերաբերեին, հարկավոր էր, որ 
այդ դեմոնը ոչ միայն «ջրի աստվածություն» լիներ, և նրան « զոհաբե­
րություն» անելիս լինեին, այլև որ այդ «հրեշը» բարի լիներ։ Ուստի Բ. 
Պիոտրովսկին դրում է, որ « վիշապը հանդես է զալիս իբրև չար էակ», 
այդ « կարե/ի է և հակասում է նրա սկզբնական կերպարին» (եր. 27 )։

Հիմա հարց, ի՞նչպես է եղել, որ սկզբնապես «բարին» չարացել է, 
չար է դուրս դալիս և հին և նոր հավատալիքների մեշ, Բացատրությու­
նը պատրաստի և շատ հեշտ է Բ. Պիոտրովսկու համար (եր. 1Э), « Պ րտ ֊ 
զաբերութ յան հին աստվածների, վիշապների դառնալը չար հրեշներ 
[ նկատեցե՛ք, որ վիշաո/ներն արդեն «պտղաբերության աստվածներօ 
են։ Մ. Ա .], դա վիճակն է շատ հեթանոսական աստվածությունների, 
որոնք շարունակում են ապրել և քրիստոնեական միջավայրում, այն 
Հեթանոսական աստվածությունների, որոնց հետ պետք է կռվեր քրիս- 
տոնեությոմւը» ւ

Մեղքը քրիստոնեության վրա ձգելուց առաջ' պետք էր ցույց տալ, 
որ քրիստոնեությունից առաջ վիշապները բարի են եղել: Բայց ինչ որ 
նա դրում է վիշապի մասին, ղրանից բնավ չի երևում վիշապ դեմոնի 
բարութ յունը։ Տեսնենք այդ։

14. Նա հիշում է, որ Վահագն աստվածը հաղթում է վիշապներին, 
և դա, ըստ Բ. Պիոտրովսկու (եր. 2 4 ) է « բարու հաղթություն չարի վրա, 
լույսի հաղթություն խավարի վրա և արեգական աստուծոլ հաղթություն 
սանդարամետի դեմոնի վրա »... Եվ այսպես' այդ կարծեցյալ «բարի 
աստվածը», վիշապը, ըստ Բ. Պիոտրովսկու, չար դեմոն է, խավար, 
սանդարամետի դեմոն, այն էլ վիշապաքաղ Վահագնի մի հին աոաս- 
պելի մեջ,

Մի' գուցե Բ. Պիոտրովսկին կարծում է, թե Վահագնի առասպելի 
մեջ վիշապները քրիստոնեության ազդեցությամբ վերածվել են չար ոգի­
ների, Այդ դեպքում, նրան պիտի հիշեցնեմ, որ քրիստոնեությունից 
շատ դարեր առաջ հնդկական ք!}իգվեդայի մեջ Են դրա Վերեթրագնս, 
աստվածը կռվում է չար ոդիների դեմ, որոնք փչացնում են բնությունը, 
չեն թողնում, որ անձրև գա։ Նա « ծնվելուն պես բոցերի միջից վաղում 
է իր ամենաչար թշնամու— Վրտրայի վրա (ամպ, ամպի անձնավորում, 
որ հաճախ ներկայանում է իբրև վիշապ) և կռվելով հաղթում ու սպա­
նում նրան». Եվ այդ վիշապ հրեշը ոչ թե «աղբյուրների պահապան» 
բարի աստված է, այլ, ընդհակառակն, նա նստում երկնային ջրերի վրա 
և փակած է պահում այդ ջրերը, երկնային ծովի առաջը կտրում է, որ 
անձրև չգա »։ «Վրտրա նշանակում է նաև «արգելք», «բռնել ծածկելը» — 
անձրևի և պտղաբերության արգելք, հատկապես երաշտի ժամանակ. 
Հաճախ նա կոչվում է իր մականունով Ահի—օձ»։ Ամպրոպային Ինդրան 
նրան սպանելով անձրև է բերում։
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"Այս հզոր Ինդրան դուրս քշեց շրերի ալեծուփ հոսանքը, վիշա­
պասպանը մոտ վարեց ծովը, տեսանելի դարձրեց արեգակը, գտավ ար­
քա ռը. մի գիշերվա մեշ կատարեց նա օրերի գործը» ։

Ինգրայի (гհատուկ բնական արարքն այն է, որ նա հաղթահարում է 
երաշտի դեմոնին» , ինչպիսին հանդիսանում է Վրտրան, նա « անձրևի 
աստված*> Լ և տալիս է անձրև ու արեգակ։

Ինգրայի համապատասխան հայկական աստվածն է Վահագն, որ, 
ինչս/ես Ինդրան Լ, երկնքի ոլ երկրի որդի, ծովածին, հրամազ, բոցա­
մորուս, արԼզակնալյա, խարտյաշ մի պատանյակ, Մեր այս աստուծու 
անունն անգամ նույնն է, ինչ տր Ինգրայի մակդիրը' «ՎերեթրագնաՏ, որ 
նշանակում է <էվըտրասպան», Այդպես Վերեթրագնա կոչվել է և իրա­
նական մի աստված, որ և իրանացիներից անցել է հայերին և հնչա ֊ 
վախությամբ դարձել է аՎահագնյ)։ Հնումն, հարկավ, դեռ կենդանի է 
եղել այդ աստուծու անվան նշանակությունը, որ հայերեն թարգմանել 
են « վիշապաքաղ», որ բառացի նշանակում է «ւէիշապ հանող», «վիշապ 
վեր քաղող», « վերացնողа, Այս մակդիրը ցույց է տալիս, որ Վիշապա­
քաղ Վահագն աստուծու կռիվը վիշապների դեմ մտածվել է ըստ հայ­
կական ժողովրդական հավատա/իքն երի իբրև «վիշապ հա ներ։ « Վի­
շապ հանողը», «վիշապ վեր քաղողը», «վիշապը վեր օդը քարշողը*  եղել 
է, ուրեմն, Վահագն աստվածը։ «Պարսից Վերեթրագնան իբրև ամպրո­
պային աստված, ինչպես տեսանք, ներկայանում է բազմազան կերպ ա ֊ 
րանքներով—իբրև գեղեցիկ, փայլուն պատանյակ, իբրև ցուլ և այլն։ 
Նույնպես Տիշտրիան, իրանական ամպրոպային աստվածր, երևում է 
գեղեցիկ պատանյակի, ար շառի— « սպիտակ -ոսկեղջյուր եղան а2 և ձիու 
կերպարանքով։ Ինդրան ևս հաճ՛ախ երևում է իբրև ցուլ։ Ցուլի կռիվը վի­
շապի հետ կա և գերմանական առասպելաբանության մեշ։ Նույնը եղել 
է և հայկական առասււլեչներով։ Հիշենք Եզնիկի հերքումը. « Եթե այնպի­
սի վիշապը վեր բարձրացվի (վերացվի), այդ կլինի ոչ թե կարծեց յա/ 
եւ/նեըովօ... Կնշանակի' վիշապ վերացնողը մտածվել է մեզանում ևս՛ 
իբրև եզ, ց՛ող*:

Հիմա, ինչպես Վերեթրագնա Ինգրայի հակառակորդը, Ահի, ա յ­
սինքն' օձ, վիշապ Վրտրան չար է և երկնային ջրերը իւ ափ անող և 
այդպես ոչ թե քրիստոնեության ազդեցությամբ, 'նույնպես և Ինդրայի 
համապատասխան Վիշապաքաղ Վահագնի հակառակորդ վիշապները 
եղել են չար, ճիշտ ինչպես չար են և մեր հեքիաթների մեջ «աղբյուր­
ների կատաղի պահապանа, ջրարգել վիշապներըէ Այսպես և մեր ժողո-

1 .Оег К1(г\уе(1а*, ОЬеге, V. Լսճաւջ, II, 492. Չ.
■ .Ье11гЬис11 йет КеИ^опэдевсМсте", \՚օո Р. ն . СЬап1ер1е йе 1а З ак а т е ,. 

ТОЫпееп, 1905, II, եՐ.  ш ՛

ղարշապատ, 1901, եր. 96—175ւ Այս ոաումնասիրության մեշ ՎաՀաղն բացատրված Է 
իբրև ամպրոպային աստվածությունւ Այստեղ և աղբյուրներըւ
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վըրգական վեպի ֊էե չ չար է Կանաչ քաղաքի վիշապը, որ ա ղբարի շու­
քը կտրում և չի թողնում, որ շուր գա քաղաքը, Ինքն իսկ Р. Պիոտրով- 
սկին հիշելով այս վերշին առասպելը'  գրում Է (եր. 2 1 ), թե այդ «վի­
շապը հանդես Է գալիս իբրև լեոներում ապրող մի հրեշ, որի կամքից 
Է կախված քաղաքի շրի մատակարարումը», Ուրիշ տեղ (եր. 2 3 ) այս 
միևնույն վիշապի համար նա գրում Է, թե «երևան Է գալիս իբրև չար 
դեմոն, որին սպանում Է Նանա սարը», Այս չար դեմոն վիշապն ուրիշ 
բան չէ, բա յց եթե Ինդրայի հակառակորդ վիշապը, որ արգելում է 
երկնային շրերի հոսանքը դեպի երկիրը,

Ի՞նչն է կազմում մեր Վեպի մեշ մնացած այս հետաքրքիր առաս­
պելի հիմքը բնության օդերևույթից և մարդկային հասարակական կյան­
քից,— Աղբյուրի շուրը շրազուրկ լեռնային վայրերում անհրաժեշտ պա­
հանջ է, Երկրի ուժեղները ոչ միայն մեր օրերում, այլև ամենահին դա­
րերից, բռնությամբ տիրել են այդպիսի շրերին և առանց զոհաբերության 
չեն թողել, որ ուրիշներն օգտվեն դրանցից։ Ահա այդ վիշապի նախա­
տիպը, որ չի կարող բարի լինել, Դրա անդրապատկերումն է և առաս­
պելական աշխարհի երկնային աղբյուրի ու ծռվի առաշը կարող օդե­
րևութային վիշապը, Երաշտի ժամանակ երևակայել են, թե երկնքում 
վիշապը կտրում է երկնային շրերի, անձրևի առաշը, մինչև որ մարդ­
կանց բարեկամ ամպրոպային բարի աստվածը հաղթում է այդ չար 
դեմոնին ն. մարդկանց ուղարկում է անձրև։

Այսպես ուրեմն, շրի հովանավոր պաշտպանը ոչ թե ջրարգել վի­
շապն Է, ա յլ վիշապասպան աստվածը կամ հերոսը, մեր առասպել­
ներով, Վահագն Վիշապաքաղ և Սանասարը Ծռվածին։ Եվ այդ 1 կ ա ֊ 
■տաղի վիշապը» չի հանդիսանում այն, ինչ Բ. Պիոտրովսկին (եր. 30) 
յ.ոկ խոսքով անվանում է' «հայկական վիշապի, աղբյուրների պահա­
պանի կերպար», Դա շրաիւափան չար վիշապի կերպարն Է:

Մեր ժողովրդական Վեպի մեշ մի երկրորդ վիշապ էլ կա, Պղնձի քա­
ղաքի վիշապը ծովի մեշ։ Ծովային Սանասարը մտնելով ծովի տակ, 
նրա բերանից հանում է թանկագին ակը, « ակն ու արեգակն աղշկա» 
սիմվոլը, տր ով և ազատում է Դեղձտմւ-Ծամ աղշկան հմայքից, վիշապ 
քամի բարձրացնելով և ՛անձրև բերելով քաղաքը, Դա ամպրոպային 
կռիվն, է վիշապի դեմ' մի ուրիշ պատկերով և քիչ մթնացած, Այդ մասին 
ես ուրիշ տեղ մանրամասն գրել եմ', Այս վիշապն էլ հիշում է Բ. Պիոտ֊ 
րովսկին (եր. 2 2 ), «վիշապ քամին», որ է վէոթորիկը, «վիշապ հանելն» 
սխալ թարգմանելով « Վիշապի քամի», Այս վիշապն էլ ըստ Բ. Պիոտ- 
րովսկու չար է, Նա գրում է. «Այստեղ էլ վիշապը հանդես է գալիս իբրև 
մ ի հրեշ, շրի հետ կապված, իբրև շրային տարերքի անձնավորում»,

15. «Հայկական լեգենդաների ու զրույցների մեշ վիշապները,— 
յքրում է Բ. Պիոտրովսկին (եր. 24 հտն.), հաճախ խաոնվում են և ուրիշ

1 աՀայ Ժողովրդական վեպը», Ւիֆլիս, 1908, եր. 167—169,



շար ոգիների հետ, մասնավորապես քաշերի հետ (с  КЭДЖЭМИ): Այս­
պես' Մովսես Խորենացին դրում է, թե վիշապներ են ապրում « ազատ 
Մասիսի» , այսինքն' Արարատի վրա. բա յց նրա «Հայոց պատմության» 
մեշ մի ուրիշ տեղ Մասիսը բնակավայր է քաշերի, որոնց անունը, ի 
ղեպ ասել, նույնն է Աժդահակ անվան առաջին մասի հետ, այսինքն
«Աժդ» կամ : Ադժ» (А ж д ИЛИ Адж)---

Նախ' կարծես, Բ. Պիոտրովսկին այնպես դիտե, թե թույլատրված 
շի եղել, որ մի են ույն լեռան վրա և վիշապներ ապրեն և քաշքեր,

Ապա' այղ ի՜նչ ստուգաբանություն է և ինչի՞ համար։
Որովհետև նա ասում է, թե վիշապները «խաոնվում են» քաշքերի 

հետ, ուստի նրան հարկավոր է, որ «քաջ(ք)» անոմւն ևս նույնանա 
«վիշապ» անվան հետ: Բայց ի՞նչպես։— Նա դիտե, որ հայերենում « աժ­
դահակ»  անունը նշանակում է «վիշապ». Եվ ահա՛ նա այդ նույնացման 
համար առնում է «աժդահակ» (  =  վիշապ) անունը, այն էլ այդ անվան
սկզբի մ ասր' « աժդ» (ажд)< Հետտ' որովհետև հայերենի էշ» տառը ռու­
սերենում գրում են ДЖ (  =  Դ<ք), նա «աժդ» (ЗЖД) մասի բաղաձայնները 
շուռ Է տալիս, դարձնում «ագժ» (ад ж ) =  «ա շ», Այնուհետև նա «քաշ» 
բառի սկզբի «ք» տաոը լռելյայն դուրս Է ձգում, որ մնա ЯДЖ:
Ապա ուրեմն, եզրակացնում Է նա,—քաշ =  աշ =  ա դ ժ= ա ժդ=ա ժո(ա հա կ) 
=  վիշապ,

Բ. Պիոտրովսկին «Բյոլրասպ»  Աժդահակի մասին խոսելիս' սխալ­
վում Է, թե «բոլորովին անկասկած Է, որ Բյուրասպը դա 9,ոհակն Է, որ 
նկարագրել Է պարսիկ բանաստեղծ Ֆիրգուսին, որ և ավելի վաղ իրա­
նական բնազիրներում կոչվում Է Աժդահակ, այսինքն դրակոն»,

եթե Բ. Պիոտրովսկին նայեր միայն Հյոլբշմանի «Հայերենի քե­
րականությունը» (եր. 32), կիմանար, որ Աժդահակ անունը պարսկե­
րենից Է անցել հայերին, որ դա կազմված Է երկու բառից' Աժի Դա- 
հտկա =  Վիշապ Գահակ (աժի —— օձ, իժ, վիշապ), որ Դահակ անոմւն Է 
արաբական ձևով դարձել Ջահակ, ֆոհակ•։ Ապա դարձյալ նա կիմա­
նար, որ «Բյոլրասպ» անունը ոչ թե «կոհակն անունն Է, ոչ Էլ Աժդահակ, 
այլ մի ուրիշ բառ Է. «Բյուրասպ» նշանակում Է «բյուրաձի» ,  բյուր ձի 
ունեցող, Դա Աժի Դահակայի մակդիրն Է։ Ուրեմն «Բյուրասպ Աժի Դա- 
հակա» =  բյուրաձի Օձ Դահակ։ Եվ վերշապես' նա այն Էլ կիմանար, որ 
նոր պարսկերենում Է Աժդահակ անունը «աժդահա» ձևով ստացել «վի­
շապ» նշանակությունը, ինչպես և հայերենում, ըստ Խորենացու, Աժ­
դահակ անունը նշանակում Է Վիշապ։

Արդյոք բարի՞ վիշապ Է Աժդահակը։— Բ. Պիոտրովոկուն ծանոթ Է 
Աժդահակի և Հրուդենի առասպելն ըստ Մ. Խորենացու։ Ուրեմն նա գ ի ֊ 
տե, որ այդ վիշապն Էլ չար Է, Եվ նա չար Է ոչ թե քրիստոնեության ազ­
դեցությամբ, այլ Ավեստայի մեշ։ Աժի Դահակը, արին չար ոգին ստեղ­
ծել Է մարդկային ազգը ոչնչացնելու համար, երեք-գլխանի մի վի­
շապ Է, երեք բերանով և վեց աչքով։ Դիցազն Ֆրեգունը (ըստ Մ. Խորե-
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-հացու' Հրոպեն) հաղթում է այդ չարին Կավե դարբնի օգնությամբ և 
շղթայում Դմավենդ սարի Վրա, Նրա արյունլ, կաթկթում է գետին, երբ 
նա ցնցվում է, երկրաշարժ է լինում։ Աժդահակն այսպես պիտի մնա 
մինչև աշխարհի վերջը, երբ պիտի արձակվի և կես օրվա մեջ շատ շատ 
չարիք պիտի գործի աշխարհում>, Աժի Դահակա նույնն է, ինչ որ վեդա­
յական Ահիս Դասակա ամպրոպային օձը, վիշապը։ Նրան հաղթողն ու 
կապող Ֆրեդռնը, հին ձևով Ւրայետաոնա, նույնն է, ինչ տր հնդկական 
Տրիտա աստվածը, ,ո,ր Ինդրայի օգնականներից մեկն է վիշապների դեմ 
կռվի մեչ,

Բայց շարունակենք,
էլ ինչո՞վ է Բ. Պիոտրովսկին ապացուցում, թե վիշապները « խառ- 

նըվում են»  քաջքերի հետ։—Նա դրա համար մեշ է բերում Արտավազ- 
դի բռնվել ու կապվելը քաջքերից Մ ասիսում, ապա Վար ղան ի հա ղոր֊ 
դւսծը, թե «քաջքերն ու վիշապները ՛կապած պահում են ... հայոց թագա­
վոր Արտավազդին Մ ասիսում», և թե «ըստ Եզնիկի' Արտավազդին 
բռնող կապողները վիշապներ են». Հետո բերում է Նույն իսկ Շիդարի 
զրույցը և վերքը, գնում հասնում է վրացական և հյուսիս-օսական Ամի­
րան ի զրույցին։ Այդ ամենը, այդ արտազբոսանքը, հարկավ, ոչ մի կապ 
չունի «Վիշապներ» կոչված ձկնակերպ արձանների հետ. այն էլ չի 
ապացուցում, թե վիշապները «խաոնվում են» քաջքերի հետ։ Բայց տես -

Քաջքերն ու վիշասքները ոչ թե «խաոնվում են», այլ միևնույն օդեր­
ևույթից ծագած լինելով' մի քանի նման գծեր ունեն, բա յց և այնպես 
այդ երկուսը բնության տարթեր դեմոններ են։ Վիշապներն էապես 
կենդանակերպ դեմոններ են. Քաջքերը մարդակերպ են և նայելով իրենց 
օդային բնությանը' մերթ տգեղ են, վնասակար ու չար, իսկապես չա­
րաճճի, ուստի կոչվում են նաև' շարք, շարունք. մերթ գեղեցիկ են, օգ­
տակար ու բարի, ուստի կոչվում են նաև' մեղանե [ավեր, մեղնե տղեկ­
ներ, սււքեկ մանուկ: Նրանց անունը հենց' քաջ' հին հայերենում նշա­
նակում է' լավ, աղեկ։ Քաջքերն իրենց բնավորությամբ և առասպելնե­
րով նույնանում են գերման էլբերի և հնդկական ռբհուների հետ2ւ

Ապա' պետք է իմանալ փակված Արտավաղդի բնավորության ե ր ֊ 
կուությունը. Ըստ Եզնիկի նա բարի է, դիցազն է, թագավորազն, հա­
յերը սպասում են, որ նա մի օր ելնի և տիրի աշխարհին։ Ուստի և նր­
բան կապած պահողները չար վիշապներ են։ Ըստ Մ. Խորենացոլ այդ 
կապված Արտավազդն ինքը դև կամ վիշապ է։ Վիպասանները հավա­

1 Մ. Արեղյան. Հայ ժող. աոասպեյները, եր. 361։ Այստեղ կարելի է գտնեք և այս 
աոասպեյի պատումները հայերի և ուրիշների մեշ և Արտավաղդի մասինւ Տե՞ս նաև
Р. Ը . СИаЫер/е А* Խ  Տօ՚ւտտօւ/է. ЬеИгЬисИ Йег КеИ^опзйезсЫсМе, ТОЫпдеп, 
1905, II Հատոր, եր. 180, 181 <«Л..

2 Մ. Աբեղյան, Հայ ժող. առասպելները Մ. հորենացոլ гՀայոց Պատմության* մեշ,
եր. 368—376.
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տացել են, թե <г վիշապազուն ք զողացան զմանուկն Արտ ավազդ և դել 
փոխանակ եղին», Ուրեմն Սրտավազդ ն Ար տաշես թագավորի որդին չէ, 
Հին և մինչև մեր օրերը հարատևող հավատալիքով չար ոդիները գո­
ղանում տանում են մարդկանց երեխաներին և տեղը դնում են իրենց 
երեխաներին, Արտավազդն, ուրեմն, վիշապազն է, վիշապ է, Ուստի և 
այդ վիշապ Արտավազդին կապողները քաջքերն են։ Իսկ քաշմերն, ինչ­
պես ասացի, համապատասխան են հնդկական ոբհոձւերին, որոնք գոր­
ծակցում են Ինգրային, երբ սա կապում է վիշապին։ Կնշանակի' Մրտա­
վարդի առասպեյի մեշ, նայելով դրա վարիանտներին, մնում են երկու 
շատ հին առասպելներ, մեկը' բարի ոգու կապվելը չարերից-վիշապ- 
ներից, մյուսը' չար ոգու կապվելը բարիներից։ Ահա թե ինչից է առա­
ջանամ, որ Արտավազդին կապողները մի տեղ, Խորենացու մեշ, ք ա ջ ֊ 
քերն են, մի ուրիշ տեղ, Եզնիկի մեշ, վիշապները, Այդ հին առասպե/ի 
մեշ էլ, ուրեմն, վիշապները չար են, և այդպես են ոչ թե այն պատճա­
ռով, որ «խառնվում են և ուրիշ չար ոգիների հետ», ինչպես գրում Լ 
Բ. Պիոտրովսկթն,

16. էլ ինչո՞վ է Բ. Պիոտրովսկին ապացուցում, թե վիշապները 
քրիստոնեության ազդեցությամբ են չար դարձել։ Նա (եր. 19 հտն.) գրում 
է, թե քրիստոնեության «Ա յդ կռիվը [հեթանոսության դեմ] անհրա­
ժեշտ է եղել դարձյալ և նրանով («դարձյալ և»\ իբր առաշ մեկ հիմք 
բերել է, Մ. Ա.), որ քրիստոնեական պաշտամոձքի տեղերից շատերն 
առաջ եղել են վայրեր հեթանոսական պաշտամունքի, որ շատ երկար 
չի մեռել' շարունակելով ապրել մի փոքր փոփոխված ձևով։ Այդ տեղե­
րից շատերը կապված են օձերի ու վիշապների հետ... Այսպես' ՄուղԱին, 
Մոգե վիշապի պաշտամունքի հին տեղը, դարձրած է վիշապամարտ 
Սուրբ Գևորգի վանք»,— Այս մասին քիչ հետո, նախ հետևյա/ները։

1. Կիրակոս Գանձակեցին պատմում է (ես բերում եմ բնագիրը), 
թե Հովհան Օձնեցին «շինէ եկեղեցի մեծ ի գիւզն իւՐ օձուն... և ի,ր 
րնտրեալ տեղի բնակոլթեան սակաւ մի ի բացեայ ի գիւղէն' անդ դ ա ֊ 
դարէր, Ել եղև օր մի' զի յաղօթս էր սուրբն' երկու վիշապք ահագինք 
յարձակեցան ի տեղին, ուր կայանքն առաքինւոյն. և տեսեալ պաշտօ- 
նէին նորա' զարհուրեց ալ, աղաղակեաց առ սուրբն օգնել։ Եւ սուրբն 
կնքեաց ընդգէմ նոցա, և առ ժամ այն քարացան, և են մինչև ցայսօր, 
և ջուր բղխես՛ց ի սքորտոյ վիշապին և բժշկութիւն է ամենայն օձա- 
հարի։Կ

Շատ պարզ է, որ այս զրույցը հորինված է Հովհան Օձնեցոմւ փա­
ռավորելու համար։ Վիշապները, մեծ օձերն, այդտեղ մեջ են եկել Օձուն 
գյուղի անվան հետ կապված։ Բ. Պիոտրովսկին հիշում է այս զրույցը, 
Կրրակոս Գանձակեցուն դնելով 6-րդ դարում, փոխանակ 13-րդ դարի,

1 օՊատմոլթիլն Հայոց ա րարնաչ Կիրակոսի վարդապետի Գանձակեցլոյւ, Թիֆյիս,
1909, եր. вв.

V. Աքկյտէ-Յ



և իբր թե տաճարն է Օձուն կոչվել. «Օձ տերմինը պահվել Է նաև Օձուն 
ւոաՏաւփ (արդի Ուզունլար գյուղում) անվան: մեջ», գրում Է նա, Նա, 
տաճար Է դնում, ռրովՀետե. նրան հարկավոր Է « քրիստոնեական պ ա շ֊ 
տամ ունքի տեղ», որ առաք «կապված Է. եղել օձերի ու վիշապների պաշ֊ 
տամ ունքի հետ», Պետք Էր դիմել իսկական աղբյուրին և այդպիսի ինք­
նահնար բաներ չասել գիտական ակադեմիայի հայկական ֆիլիալի հրա- 
տարակա» գրքույկի մեշ,

2. Դարձյալ թե Տարոնի Օձ, Վիշապ անունով քաղաքները եղել են 
օձերի պաշտամու՛նքի տեղ և «միաժամ՛անակ հ՛այտնի են եղել և իբրև- 
քրիստտնեական պաշտամունքի վա յր»; ինչպես գրում՛ Է Բ. Պիոտրով- 
սկին,— այդ կասկածելի նորություն Է, Պետք Էր այդ նորության աղբյու­
րը հայտնել. Օձ, Վիշապ- քաղաքները Հնումն: հիշված են Հովհան Մ ա ֊ 
միկոնյանից, բա յց նրա գրքի մեշ այդպիսի բան չկա, «Օձ քաղաքի հետ­
քերը, ավերակները, ինչպես նաև անունն աղ կան ցայսօր, և քանի մի 
տուն ալ բնակիչ տւնի մեշը իբրև դեղացի», դրում Է Սրվանձտյանցը 
(Գրոց Բրոց, Էւ 91 ), բա յց չի հիշում, թե գա հեթանոսական, կամ քրիս­
տոնեական սրբավայր եղած լինի,

3. Ապա դարձյալ' Աշտարակ գյուղի անունը Ա՛ժդահակ անվան հետ 
կապելով’ գրել, թե «Աշտարակի тш б ш гр  նույնպես շինվել- է Աշտարակ
— Աժդահակ վիշապի մեհյանի ավերակների վրա»*., այդ էլ պարտա­
վոր չենք ընդունելու, Լրկ Հնչյուն ական/ նմանությունը և Ն. Մ առի անունը- 
հիշեյտվ բավական չէ այդպիսի բան ասելու Համար-, պետք էր պատմա­
կան հիմք ցույց տալ ս գոնե Մաոի Հիմնավորումը բերել,

4. Հապա Օշական գյուղը նույնպես լոկ խոսքով Համարել «դրա­
կոն Վիշապի [Հենց- այսպես дракОНЯ ВиШЭПа. Մ. Ա .] պաշտամուն­
քի տեղ», որ ւիբր Հետո « քրիստոնեական լեգենդայով դարձել է հայե­
րեն տառերը գտնողի Հանգստավա՛յրը», այդ- արդե՛ն կնշանակի' կամ ան­
տեղյակ լինել Մեսր-ոպ Մ՛աշտոցի աշակե՛րտ- Կորյունի գրածին, կամ չհա­
վատալ նրան. Բայց- ի՜նչ Հիման վրա, Անշուշտ,, մենք այս դեպքում էլ 
պարտավոր չենք Հ ավատ ալո ւ Բ. Պիոտրովսկու լոկ խոսքփնէ

5. Եվ վերջապես նա- Հիշում է «ՎիշապաՏոր» անունով վանք Ա յ ֊ 
րարատում. Դա պարզապես ձորի անուն է՛,, որով կոչվել է այնտեղի- 
վանքն իբրև վիշապաձորի վանք,

Հայաստանում շատ- տ՛եղեր և լեռներ ու ձորեր կան և եղել են, որոնք 
կրում են օձի անոէն-, ինչպես■ «Օձտեզ ի Բարերդ, Օձաբերգ ի Գեղար­
քունիս, Օձի գեսг ա՛յ նոր մոտ, Օձուն ի՛ ճորափոր, Օձուն- յԱպաՀտւնիս, 
Օձձոր ի Մ արանդ, ՕՏնի ի Կարին և այլն» (Ա/իշան,. Հ. Հ .) ։ Կարելի Է և 
ավելի երկայնել դրանց- շարքը, « ԸնդՀ՚անրապես քարայրերու Հ՛ամար 
կվիպեն, թե վիշապի բույն Է և Հազարավոր օձե՛ր կյինին այնտեղ»^. 
Այդ տեղերն իրենց անուններն ստացել են իրական, օձերից,- Դրանցիցւ

1 ՍւվաՏձայաէЗУ ԴրՈՀ- Բ՚րոց, էր. 44, 94 և այլնւ՛
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1ւ աչ մեկի համար Հարոևֆ չէ, рЪ օձի պաշտամունքի վայր եղած լի . 
նեն, Մեկ տեղի համար միայն Я . Պիոարովսկին, ոչ թե այս խնդրի, այլ 
11անասարի վեպի կապակցությամբ, գրում Է իբրև էհայ պատմագիրնե­
րի տեղեկություն, թե 4-րդ գաբում հայերը պաշտել են վիշապներ, 
ու՚ոնց մեջ բոսն են դրել դևեր, և ա յդ վիշապներին տղաներ և աղջիկ­
ներ են զոհ բերել»  (եր. 22 ), Դիմենք բուն աղբյուրին,

Մ. Խորենացուն վերագրված «Պատմութիւն Հռիփսիւէեանցօ գըր- 
յվածքի' մեշ Անձևացոց երկրի քարայրներից մեկի համար կա հետևյա- 
,ը. «Եւ յայրս քարին որշացեալ կային վիշապք երկու, ւյիւացեալք և 
յյևացեալք, որոց աղջիկ կոյս և պատանիդ անմեղս զենոլին... Եւ ի մ Էշ 
խորաձորոցն օձք և կարիճք լի թիւնաւոր մահաբերին լցեա /ք... Եւ նոքւս 
ընդ մ Էշ ձորոյն անց՚եսւլ, օձք մարմնալորք քարացեալք կան մինչև 
ցայսօրа,

Դա օձապաշտություն ՛է, իրա՛կան մարմնավոր օձերի պաշտամունք. 
.որ ինչպես ուրիշ ժռղովուրգների մեշ, կապված Է եղել նախնիք ների 
պաշտամունքի հետ։ Դրա մնացորդները մինչև վերջերս Է/ դեռ կային 
Հայաստանի մի քանի կողմերում հայերի մնշ։ Այն ծառերի առա/, որոնց 
փչակներում օձեր ՛Էին կ՛ենում, խո&կ Էին ծխում, ինչպես իրենց ն ա խ ֊ 
՜նիքնևրի Գ՛երեզմանն՛երի մոտ, օձերին աքաղաղներ Էին զոհ բերում, 
ինչպես -սրբերի դռանը, և ՛խնդրում, տր իրենց պաշտպան են .ուրիշ օձե­
՛րից և նմանն՛երը2ւ

Ինչ Էլ լին՛ի, ոչ հիշյսղ զոհաբերությունն օձերին Անձևացոց երկ - 
յւում, ոչ Օձուն գյոսղի անունը, ոչ Էլ Օձ, Վիշապ քաղաքների անուննե­
րը, Վիշապաձոր և մյուսն՛երը' Մուղնի, Աշտարակ, Օշական իրենց <гտ ա ֊
.ճարներով» այնպես, ինչպես բերում Է Բ. Պ՚իոտրովսկին, բնավ չեն 
ցույց տալիս, թե վիշապ ղեմւէնը իբր հետագայում քրիստոնեության ա զ ֊ 
դե д ութ յա մ բ Է դարձ՛ել չար հր՛եշ։ Հեղինակն ինչ որ գտել Է օձ վիշապ­
՛ների մասին, անգամ մարք-օձ՛եր, մեշ Է բ՛երել, այն Էլ ոչ անմիջապես 
հայկական աղբյուրներից և ՚ո չ ՛Էլ ընդհանրապես հիշելով իր աղբյուրները-. 
Մի Հոքր կանգ առն՛ենք նրա հիշածներից Մուղնի անվս/ն վրա։

«Մուղնին, Մո-գե վիշապի պաշտամունքի հին տեղը, դարձրած Է 
վիշապամարտ 'Սուրբ Գևորգի վանքв ,— գրում Է Բ. Պիտտըովսկին։ Են­
թադրենք, թ՛ե դա պատմական իրականություն Է. բա յց մի թե դա ապա- 
&пЧВ ԿւՒնի՛ Բե քր՛իստոն՛եությունից առաջ վիշապները բարի ոգիներ են 
եղել. Ինչո՞ւ չէր կարող Սմւլ-րր Գևորգը չարերի դեմ կռվել, արդյոք այդ 
■ավելի հավանա՛կան չէ՞։

Այդ վիշապամարտ Սուրբ Գևորգին իր վանք՛երով[' նա հետո էլ (եր. 
29 ) մեջ է բերում ՛իբրև վկայություն վիշապների բարի եղած լինելուն։ 
■Բայց միաժամանա՛կ ՛նա ՛նույն էջի վրա բ՛երում է ա յդ Սուրբ Գևորգի

1 տՄովսէս եորէնս,)Այ Ծասէենագր.լթիմ,,Տ, ՎեՆետիկ, 7ВМ, եր. 1Й1 հան.,
3 Տե՛ս М. АЬе^Мап, Оег .агт. Уо1к5§1аиЬе, եր. 1է <«Л. Оег БсМапдеп-

ԱսԼէԱՏ (օՀադաչտոլթյ/ոսնւ},
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նախատիպի կռիվը չար ուժերի անձնավորում օձերի դեմ։ Նա դրում է. 
« Կոթանի գերեզմանոցում օձը... պատահում է իբրև չար ուժի անձ ն ա ֊ 
վորում։ Քրիստոնեական թվականս,թյունից առաջ առաջին հազարամ­
յակի սկզբիՆ վերաբերող մի կացնի վրա կա յոթն օձերի գծագրություն, 
որոնց դեմ կռվում է մարդը նետ-աղեղով։ Դա հնագույն նկարազար­
դումն է այն լեգենդայի, որի մեջ հերոսը կռվում է յոթն օձերի հետ, որ 
և հետո մտել է Ամրանի վեպի մեջ, մի լեզեն դա, որ ցույց է տալիս 
արեգակնային, երկնային աստվածության կռիվը սանդարամետի չար 
ուժերի հետ»։

Ահա հենց ինքը Բ. Պիոտրովսկին ապացուցեց,  որ քրիստոնեությու­
նից շատ առաջ չար է եղել օձ-վիշապը, որի դեմ կռվում է Սուրբ Գևոր­
գը։ Այս վիշապամարտ Սուրբը միայն փոխանորդն է հին օձամարտի, 
այն « երկնային աստվածության а, որ կռվում է չար օձերի դեմ, և որի 
գծանկարն էլ բերել է Բ. Պիոտրովսկին իր գրքի մեջ։

Մի փոքր էլ ես ար т ш  զբոսանք անեմ։ Գուցե «շատ Հազար տա­
րիներ առաջа վիշապն իբրև մի բարի ոգի պաշտվել է որևէ ժողովըր- 
դից, և հետագայում նրան պաշտող ժողովրդին թշնամի ժողովրդի կող­
մից փոխվել դարձել է չար, Այդ հնարավոր է. այդպիսի երևո, ւթներ 
կան առասպե լար անութ յան մեջ. Բայց այդ խնդիրն այստեղ մեզ հա­
մար կարևորություն չունի։ Վիշապը մեզ ծանոթ բոլոր ավանդություննե­
րի մեջ, նույնիսկ ք. թ . շատ դարեր առաջ, երևան է գալիս իբրև չար 
ոգի։ Առնենք բաբելոնյան առասպելն աշխարհ արարման մասին։

Դեռ երկինք ու երկիր չկա. կա մի քաոսային հրեշ' Տիամատ, մի 
օձակերպ կամ վիշապանման էակ, մի յոթգլխանի «կատաղիս, «կարմ- 
րափայլ» մեծ օձ կամ վիշապ, որ նախածովի անձնավորումն է ։ Նա 
ընդվզում է աստված ների դեմ, բա յց Մարդուկ աստվածր հաղթում է 
նրան և նրա դիակից ստեղծում երկինքը, երկիրը և ա յլն։ Արարիչ աստ­
ված Մարդուկի կռիվը քաոսային հրեշ վիշապի դեմ' է կռիվ լույսի ու 
խավարի, ցերեկվա ու գիշերվա, գարնան արեգակի և ձմեռվա։ Ահա և 
յոթգլխանի վիշապը և վիշապի դեմ կռիվը (ЙеГ ОгЭсЬепкатрГ!  ըստ 
Բաբելոնյան սեպագրակա՛ն առասպելիЬ

Այսպես ուրեմն, վիշապը մի բարի աստված չէ, որ իբր քրիստո­
նեության ազդեցությամբ չար է դարձած,

Շարունակենք առաջ գնալ։

V

17. Յա. Ի. Ս միռնովը, ինչպես տեսանք, առասպելական վիշապ 
դեմոնի բոլոր կերպարանքները, որոնցով ըստ ժողովրդական հավատքի

1 .ն№ КеШпБсЬгШеп սոմ йег АНе Тез1атеп1, \՚օո ЕЬегЬагй ЗсИгайег՜. Вег­
Нп, 1903» եր. 488—бое «тЬ., .ЬеНгЬисЬ Йег ГСеП^огаеевсЫсЫе, \ ՚օո Р. ն . С1|ап- 
1ер1е Йе 1а Заиввауе", ТиЫпдеп, 1905» I, եր. * * » —азе.
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երևում է այդ մետեորիկ-օդերևոլթային դեմոնը Եզնիկի և ուրիշների 
մոտ, մի կողմ է թողնում և անմիշապես կցում Է. «ն . Յա. Մառը, սա­
կայն, ցույց Է տվել մի ուրիշ տեղ Եզնիկից, ուր վիշապները երևում են 
ձկան կերպարանքով»: Եվ հասկանալի Է ա յդ։ Պետք Էր ցույց տալ, որ 
« Վիշապներ» կոչված ձկնաձև արձանները վիշապ դեմոնին են վերա­
բերում, իսկ դրա համար հարկավոր Էր, որ այդ դեմոնը ձկան կերպարան­
քով երևար։

Եվ ահա' իբր «Ս. Գրքի ա ռաշին թարգմանության շրջանում (5-րգ 
դարից ոչ ուշ) հին հայերը վիշապները պատկերացնում Էին մեծ ձկների 
կերպարանքով»  (Յա. Ս մ ., եր. 72) և նույնիսկ թե «Վիշապ հայերի մոտ 
շատ հաճախ նշանակում Է հբեշավոր օ ձ ։, բա յց իբր « նշանակում Է նաև 
մեծ ձուկ, և այս նշանակությունն, անկասկած, ավելի հինը, սկզբնա­
կանն Է» (Ն. Մ աո, եր. 96 )։

Զարամանալի չէր լինիլ, եթե վիշապները,, որ զանազան կերպա­
րանքներով են երևան դալիս, մեկ անգամ էլ հանդես գային ձկան կեր­
պարանքով։ Բայց Ս. Գրքի ա ռաշին թարգմանիչ եզնիկի գրքի մեշ ա յդ - 
պիսի բան չկա, և ես այդ կերպարանքը չեմ հիշել 1898 թ. կատարած 
իմ գերմաներեն աշխատության մեջ։ Ինչու որ ես Եզնիկի իրեն մեկ­
նությունից տարբերել եմ ժողովրդական հավատալիքները վիշապի մա­
սին ու « վիշապ»  բառի ժողովրդական կիրառութ՛յունները։

Ժողովրդական հայացքով վիշապը նախ՝ մի օդերևութային առաս­
պելական էակ է, մի ոգի ֆանտաստիկ հատկություններով, և ապա' մեծ 
օձ, իրական մեծ օձ։ Եվ այս երկու նշանակություններով էլ հասկացել 
են վիշապը նույնիսկ Եզնիկի ժամանակ. «Զի Վիշապի ա!լազգ ինչ բնու- 
թիւն չէ' եթէ ոչ օձի, այն յայտ իսկ է»— «որ վիշապն ուրիշ բնություն 
չունի, բա յց եթե օձի, այդ հո հայտնի է » , այսինքն' վիշապն ուրիշ բան 
չէ, բա յց եթե օձ։ Այս երկրորդ, ընդհանուր «հայտնի» հայացքի վրա է 
հենց հիմնում Եզնիկը առաջինի, առասպելական վիշապ դեմոնի գո­
յության ՛ու զանազան կերպարանքներով երևալու և արարքների հեր­
քումը. «Վիշապն' որ մարմնաւոր է, զիւր կերպարանսն ոչ կարէ փոխել», 
«վիշապն' որ ինքն գրաստ է, այնոլ զի անասուն և անխօսուն է, զիա՞րդ... 
զայլ գրաստ վարիցէ». «որ մարմնաւոր ինչ է, յա յլ կերպարանս չկարէ 
փոխել». « մարմնալորի ի մարմնաւոր չէ հնար մտանել»։

Վիշապն իբրև իրական մեծ օձ է հասկացվում հնուց մինչև մեր օրե­
րը, և օձ ու վիշապ թե' հին ժամանակ և թե' մեր ժամանակներում խառն 
իրար հետ կամ միմյանց փոխանակ գործ են ածվում։ « Մերոց՚ այլ գըլ- 
խավոր պաշտելեաց կամ պատկառելեաց մեկն է օձ, որ և շատ հեղ վի­
շապ կ ՚ըսվի, հզոր և ահավոր իմանալովл1» Հենց այս պաշտելի մեծ 
օձն է իրական ներկայացուցիչը առասպելական վիշապ դեմոնի, ուստի 
և շատ բաներ պատմ՛ում են և օձի և վիշապի համար։ «Օձերոլ և վի- 
շապներոլ վրա ընդհանրապես հայ ժողովրդյան, մեշ կարծիք կա, թե.

1 Ալիշտն, Հին հավատք, էր. 149, Ш ,
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անմահ են անոնք л1/ Նույնիսկ « Վիշապներ» կոչված արձաններն ասվել 
են նաև «Օձերս։ Ն. Յա. Մաոը 1909 թ. Գառնիում պեղումների ժամա­
նակ, ինչպես գրում է Յա. Ի. Սմիռնովր, «լսել է օձերի կամ վիշապների 
պատկերներ ունեցող ինչ տր քարերի մասին, կամ պարզապես քարե 
վիշապների մասին», Հմմտ. վերևում հատ. 16. քարացած վիշապները, 
Օձուն գյուղի անվան հետ կապված, և «օձք մարմնաւորք քարացեալքս, 
Անձևացիքում, ուր և « վիշապներիս, այսինքն' օձի պաշտամ՛ունքը,

«վիշապ» բառը հնուց մինչև մեր օրերն ունի մի երրորւյ սովորա­
կան նշանակություն ևս: Վահրամ վարդապետը 13-րդ դարում, հերքե- 
լով առասպելական դեմոն վիշապի գոյությունը, գրում Է. «Ոչ քաշ լեալ. 
ոչ վիշապ... որ ինչ յերկրի մեծ լինի' վիշապ ասեն»1— ինչ ՈՐ երկրի վրս* 
մեծ Լ լինում' վիշապ են ասում (ս/նվանում, կոչում)։ Իսկ Գ. Սրվանճ֊ 
տյանցը3 գրում Է. «Երբ զորավոր ու հուժկու մարդու նմանություն տալ 
ուզեն, ռձու և վիշապի կը նմանեցնեն»։ Իսկ մի ՛ուրիշ տեղ նա դրում Է. 
«Ազնավուրին [  =  հսկային] դև աչ կ՛ըսեն վիպասանք, Դևը սովորաբար 
ժողովյւդական վեպերու մեշ դիցազնի նշանակություն ունի, կամ հսկա­
յի , տիտանի։ Այսօր ևս եթե հաղթող և հսկա մեկի մը նկարագիրն ընեն, 
դև կամ աժդահար [  =  վիշապ]  բառերը կը գործածեն»։ Ուրեմն, ինչ­
պես «ազնավուր» նշանակ՛ում Է հսկա, նույնպես և « աժդահար» — վիշապ 
բառն ոմ/ի հսկայի նշանակությոմւ։

Եվ իսկապես' թե «ուշապ» ( =  վիշապ) բառը և թե «աժդահակ», ՛որ 
հին ժամանակ նշանակում Էր վիշապ, այժմ ավելի « աժդահա»  ձևով, 
գործածվում են' հսկա, չափազանց մեծ, վիթխարի բառերի ՛նշանակու­
թյա մբ թե իբրև գոյական և թե իբրև ածական— Աժդահա մարդ, աժդա­
հա քար, վիշապ օձ։ Հովհաննես Բ՚ոլմանյաԱի «Հսկա» վերնադրով ոտա­
նավոր գրվածքի մեշ հանդես Է դալիս մի «վիթխարի», « երկնահաս ահեղ 
հսկա», օրի համար գործածվում կ և աժդահակ.

Բայց ինձ իսկի Ասեց Էլ
Էն անճոռնի աժդահակը։

(՛Վիշապս բառի այս նշանակությունն իբրև «մեծ» ծագել Է հենց 
նրանից, որ հրեշները պատկերացվում են ահռելի մեծությամբ, ինչպես 
ոոսւերեն чудовище նշանակում Է ահագին մեծությամբ առասպելական 
կենդանի, բազմագլուխ օձ (տե՛ս Դաքի բառարան), գերմաներեն ԱՈ^Օ- 
Ьеиег նշանակում Է և հրեշ և չափազանց մեծ։ Այսպես և հայերի մեշ 
Վիշապ հրեշը։ Հիշենք Եզնիկից վերևում բերած կտորը. «Սատանա..- 
մեծացուցաճէ յաչս մարդկան ([վիշապս, զի յորժամ ահագին ք երևես֊ 
ցին ոմանց' աոնուցուն զնոստ ի պաշտօն»։ Կնշանակի' Եզնիկի օրով վի ■

1 ՍրվաԱւոյանց, Գրոց Բրոց, եր. 92, 
! Ս.փշան, Հին Հավատք, եր. 194, 
ձ Ար|[աէ&ւոյաէց, Գրոց Հրոց, եր. 63



շապը երևակա յել են ահագին մեծությամբ, և Եզնիկն ինքն էլ հավա­
տում է զբան, միայն սատանայի գործ համարելով այգ,

Վիշապ բառի այս մեծ, 6սկսւ, վիթխարի նշանակությամբ կիրառու­
թյունն էլ գալիս է շատ հնուց, Ս. Գրքի մեշ, Մարգ. Յռվնանոյ., երեք ան­
գամ գործածված է հոմւարեն « կէտ»  բառը (Բ , 1 , 2 ) ,  իսկ չորրորդ ան­
դամ "՚կէտիа ւիոխանակ կա «վիշապ ձուկնа . «Եւ հրամայեցաւ ի  Տ ե ա ռ ֊ 
նէ վիշապ ձկանն, և եթուք գնա ի ցամաքа (Բ . 11 )։ Ասորերենում, ըստ 
Ն. Մառի, համապատասխան տեղերում «կէտէ> բառի փոխանակ Է «մեծ- 
ձուկնа , Հայտնի Է, որ Ս. Գիրքը նախ ասորերենից Է թարգմանված հա­
յերեն, հետո հունարենի վրա ուղղել են։ Ենթադրվում Է, որ առաջին 
թարգմանության մեջ բոլոր դեպքերում եղել Է «վիշապ ձուկն» և հունա­
րենի վրա ուղղելիս փոխել են «կէտ», բա յց վերջին դեպքում թողել են 
սկզբնականը' «վիշապ ձուկնа ։ Այստեղ, ուրեմն, « վիշապа բառը նշա­
նակում է «մեծа, ֊որով և «վիշապ & п ^ а  համապատասխան է ասորե­
րենի «մեծ ձուկնа — կետ ձուկն անվան։ Ըստ Ն. Մառի' Հին հայկական 
« Բարոյախօսի»  մեջ ևս հունարեն «կէտ» բառի փոխանակ կա երկու բա­
ռով «վիշապ ձուկն»  (ры ба-виш ал)» Կա և մի բարդ բառով գործած­
ված. « Որպէս կէտն վիշապաձուկն»... (տե'ս Ն. Հա յկ . Բառ.)։

Երկու բառով «վիշապ ձուկն» ասելու փոխանակ՝ բնականաբար կա­
րող էր գործածվել միայն «վիշապ» բառն ևս «կէտ» բառի նշանակու­
թյա մբ, ինչպես «իշխան ձուկնа ասելու փոխանակ ասում ենք սովո-՛ 
րաբար «իշխան» — երկու իշխան գնեցի, կամ ինչպես « կապույտ՛ ձուկ» 
(Աճառ. Գավառ, բառարան) ասելու փոխանակ ասում ենք ուղղակի՛ 
«կապույտ». «Նա գնացել... կապույտներ, մորզաներ, ճանառներ... բ ը ռ ֊ 
նելа  (Պ ռոշ.)։ «Լոքը, ճանառը, կոճը, կապույտը»... (Ամատ., Բառ ու բան)։.

Ըստ այսմ' վիշապ բառն ունի չորրորդ նշանակություն ևս։ Դա մե­
նակ ևս Ս. Գրքի մեջ գործածված կա «կէա» բառի նշանակությամբ։ Եվ 
այսպես գործածելու պատճառը լավ բացատ՛րած է Գևորգ վարդապետը՝ 
13-րդ դարում. «Սովոր են դիրք զկէտս մեծամեծս որ յաննաւագնաց՝ 
ծովս' վիշապ կոչել վասն յո յժ  մեծ և անճոռնի հասակինа (տե՜ս Ն. 
Բառ. Հ. լ . ) ։  Մի կողմ եմ թողնում այն, որ Ս. Գրքի մեջ հոմւարենի հետ ե ֊ 
վոզոլթյամբ դրակոն բառը թարգմանած է վիշապ, ինչպես և, օրինակ, 
եբրայական լեվիաթանը, պ։ մի հրեշ է, հունարեն թարգմանած է դրա­
կոն, հայերեն' վիշապ։

Այսպես ուրեմն, հայ ժողովրդական հայացքով վիշապ նշանակում 
է' 1. կենղանակերպ վիշապ դեմոնը, վիշապ հրեշը, որ զանազան կեր­
պարանքներով է երևան գալիս, իբրև փտթորիկ, գրաստ և այլն. 2 . իրա­
կան մեծ օձ. 3 . մեծ, վիթխարի, հսկա, և 4. Ս. Գրքի մեշ «վիշապ
ձուկն»  նշանակում է մեծ ձուկն, կետ գազանն ըստ ասորերենի, ապաՒ 
մենակ էլ վիշապ նշանակում կետ ձուկն, այլև լևիաթան հրեշն ըստ, 
հոմւարենի։

Գանք հիմա Եզնիկի մեկնությանը։
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18. Վերևում արդեն ասացի, որ Եզնիկի մեչ չկա այն, ինչ որ 
Սմիռնովն ասում է, թե իբր Եզնիկի գրքի մեչ մի տեղ ггվիշապները 
երևում են ձկան կերպարանքով» ,  Եթե այդպիսի հավատալիք լիներ, 
Եզնիկն այդ 'էլ կհերքեր, Սմիոնովը դրա համար նույնիսկ էչն է ցույց 
տալիս, բա յց այդտեղ լոկ մեկնություն ենք գտնում։

Եզնիկն իր առա չին գրքի վեըչում հայտնում է, թե « Աստուծու եկե­
ղեցու գործն այս է' արտաքիններին [ո չ քրիստոնյաներին։ Մ. Ա .] հա ն ֊ 
դիմանել [սխալը ցույց տալ, եղծել, Մ. Ա .] ճշմարտության իրականու­
թյամբ [^տրամաբանական դատողությամբ, Մ. Ա .], առանց Սուրբ 
Գրքի, իսկ կարծեցյալ ներքիններին [  =  քրիստոնյաներին, Մ. Ա .] և 
չճշմարտվածներին [  — ճշմարիտը չիմացողներին, Մ. Ա .] Ս. Գրքով հան­
դի մանն լ, Եվ նա շարունակ հետևում էր այս ծրագրին։

Նա վիշապ հրեշի գոյությունն ու զանազան կերպարանքներով ե ր ե ֊ 
վալու ժողովրդական հավատալիքները ժխտում է այն հիմամբ, թե 
վիշապն ուրիշ բան չէ, բա յց եթե մարմնավոր օձ, իսկ մարմնավորը չի 
կարող իր կերպարանքը փոխել։ Այդպիսի հերքման ընթացքում' նա 
դիմում է և Ս. Գրքին, որի մեչ ևս հիշվում է վիշապը։ Բնական է, որ 
Ս. Գրքին հավատացողները պիտի հարց տային' եթե վիշապը չկա, գո­
յություն չունի, հապա ինչո՜ւ Ս. Գրքի մեչ հիշատակվում է դա։ Ահա թե 
ֆնչ է պատասխանում ինքը' Ս. Գրքի թարգմանիչ Եղնիկը։

«Եւ զօձ յաղթանզսււէ, կամ զգազսւն ինչ ծովածին կոչեն Գիրք վի­
շապ. որպէս զմարդ յա ղթ անգամ հսկայ անուանեն, նոյնպէս և զօձ 
ցամաքային անճոռնի և զգազանն ծովական լեռնաձեւ, զկիտսւցն ասեմ 
և զդելփիլնաց վիշապս անուանեն. ըստ այնմ թէ Գոլ չախչախեցեր զգլուխ 
վիշապացն ի վերայ չուրց և ետոլր կերակուր ժողովրդոց Եթովպացւոց։ 
Տեսանե՞ս, զի զձկունս մեծամեծս ծովածինս վիշապս կոչեն Գիրք, և 
յա  յա անտի է, թէ զձկանց ասէ, այնոլ եթէ ետուր կերակուր ազգաց 
Եթովպացւոց. թէպէտ և աստ այլք ի սատանա յ առակեցին զվիշապն, 
որպէս և զայն, զոր Ցոբն գրեալ է, Եւ այլ ինչ ոչ են վիշապք, բա յց կամ 
օձք մեծամեծք ցամաքայինք, կամ ձկունք անարիք ծովականք, ղորոց 
ասեն, թէ լեոնաբերձք և մեծամեծք են, և որս և կերակուր նոցա մանր 
ձկունք են, որպէս և օձից մեծամեծաց' մանր մանր ինչ ճճիք և անա­
սուն ք ^ ։

Բ ՛ա ր գ մ  ա ն ո ւ թ  յ  ո ւն. — «Եվ Ս. Գիրքը վիշապ է կոչում հաղ­
թանդամ օձը, կամ ի ն չ ֊ո ր  ծովային գազան, ինչպես որ հաղթանդամ 
մարդուն հսկա են անվանում, նույնպես և չափազանց մեծ ցամաքա­
յին օձը և ծովային լեոնաձլ գազանը — խոսքս կետերի և դելփինների 
մասին է— վիշապ է անվանումռ [Ս . Դիրքը]։

Ուրեմն, ըստ թարգմանիչ Եզնիկի' Ս. Գրքի մեչ հիշված վիշապը ժո­
ղովրդական հավատալիքների առասպելական դեմոն վիշապը չէ, այլ կամ

1 էեզնկայ I՚1.ղրա3ս,յ Եղէ աղանգոց,, էիֆլիս, 1914, եր. 71 հտն.,



իրական մեծ օձ, կամ իրական «ծովային լեռնաձև գազանը», այսինքն 
կետը, և այսպես կոչվում Է այդ գազանը իր մեծության Համար։ Եվ 
եզնիկն իր ա յգ բացատրությունը անմիջապես Հաստատում Է Ս. Գրքից 
բերած Հետևյալ ցիտատով. «Ըստ այնմ թե' Դու ջախջախեցիր վիշապնե­
րի գլուխը էրերի վրա և կերակուր տվիր Եթովպացի ժողովուրդ ներին։ 
Տեսնո՞ւմ ես, որ ծովային մեծամեծ ձկներն [մ ե ծ  ձոլկ =  վիշապ ձուկ =  
կետ ձուկ] Է վիշապ կոչում Ս. Գիրքը, և թե ձկների մասին [  =  վիշապ 
ձկների =  կետ ձկների մասին և ոչ թե առասպելական դեմոն վիշապի 
մասին] Է խոսքը, այդ նրանից Է Հայտնի, որ ասում Է, թե Կերակուր 
տվիր Եթովպացի ժողովուրդն երին [  քանի որ առասպելական «ոչ անձ­
նավոր» դեմոն վիշապը չէր կարող կերակուր դառնալ։ Բայց ուրիշները 
Եզնիկի պես չեն մեկնել այդ ցիտատը, ուստի նա անմիշապես ավե­
լացն՛ում է ։ Մ. Ա .]. «Թեպետ և այստեղ ուրիշները վիշապը սատանա­
յո վ  մեկնեցին, ինչպես և այն [վիշա պ ը], որ գրել է Տոբն [  =  9ոբի գ ի ր ֊ 
քը, որի մեշ նույնպես կա վ ի շ ա պ ֊ լեվի ա թան ր ] ։  էլ ուրիշ բան չեն 
վիշապները [Հասկանա/ի է' ըստ իր մեկնության], բա յց եթե ցա­
մաքային մեծամեծ օձեր, կամ ծովային անարի ձկներ [  =  շատ մեծ 
ձկներ= վիշապ Հձկներ=կետ ձկներ] , որո՛նց մասին ասում են; ՛թե 
լեոնաբսւրձր և մեծամեծ են, և նրանց որսն ու կերակուրը մանր ձըկ- 
ներն են. ինչպես և մեծամեծ օձերինը' մլսնը֊մոլնր ճճիները կամ անա- 
սոլնները 9 ։

Այսպես ուրեմն, Եզնիկի այս Հատվածի մեշ ոչինչ չկա Հա յ ժո­
ղովրդական Հավատալիքներից վիշապ դեմոնի մասին։ Այստեղ նա 
մեկնում է Ա. Գրքի մեշ գործածված վիշապ անտլնը։ Եվ հետաքրքիր է 
այն, որ մինչ ուրիշները,—ինչպես ինքը Եզնիկը նույն տեղում գրում 
է, — այդ վիշապը սատանայով են մեկնել, ինքը 1լ Ս. Գրքի և ' մեկնու­
թյունների թարգմանիչ Եզնիկն ասում է, թե Ս. Գրքի մեշ վիշապն ուրիշ 
բան չէ, բա յց եթե մեծ օձ, կամ «ծովային լեռնաձև գազան» ,  «ծովա­
յին անարի [  — մ ե ծ ] ձուկ», լեոնաբարձր մեծ ձուկ, այսինքն' կետ, կետ 
ձուկ, ուրեմն իրական մի կենդանի։ Նա սկզբից մինչև վերշը կետի, 
կետ ձկան մասին է գրում և ոճի բազմազանության Համար, որ Հա­
տուկ է իրեն, սկզբում կետն անվանում է ծովային լեռնաձև գազան, 
Հետո ասորերենի ձևով ծովային մեծ ձուկ։ Չպիտի մոռանալ, ար Եզ­
նիկը Հմուտ է եղել և Հունարեն և ասորերեն լեզուներին և մասնակցել 
է Ս. Գրքի ա ռաշին թարգմ անէությունը Հունարենի վրա ուղղելու գոր­
ծին. նա ուղարկվել Է Եդեսիա քաղաքն ասորերենից թարգմանություններ 
անելու, և վերջապես նա սովորել Է և թարգմանություններ արել նաև 
Բիզանգիոնում։ Ուստի Հասկանալի Է, թե ինչո՜ւ նա այդ ծովային ձըկ- 
նակերպ գազանը ոչ միայն Հունարեն «կետ» բառով Է անվանում, այլև, 
ըստ ասորերենի' «մ եծ ձուկ»։

Այսպես՝ բնավ չի ստուգվում այն, թե Եզնիկի գրքում «վիշապները 
( այսինքն՝ դեմոն վիշապները։ Մ. Ա .) երևում են ձկան կերպարանքով» ,  
կամ «Ս. Գրքի ա ռաշին թարգմանության շրշս/նոլմ (Տ-րդ դարից ոչ ուշ)
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Հին հայերը վիշապները պատկերացնում էին մեծ ձկների կերպարան- 
քովа և կամ «վիշապներ հայերի մոտ նշանակում են շատ հաճախ հրե- 
շավոր օձ..-, նաև մեծ ձուկ»։,

Այո՛, «վիշապ» Ս. Գրքի հայերեն թարգմանության մեշ նշանակում 
Հ  նաև «մեծ ձուկа . բա յց դա ըստ Եզնիկի «վիշապ ձուկնа է, իրական 
կետ ձու՛կ կենդանին,  և ոչ թե ֆանտաստիկ վիշապ դեմոնր։

Որ «վիշապа թաոը նշանակում է նաև «մեծ ձուկа , այսինքն' « վի­
շապ & п^а, կետ ձուկ, այդ իբրև հիմք չի կարող ծառայել ասելու, թև 
իբր Եզնիկի գրքի մեշ « վիշապները (այսինքն' առասպելական վիշապ 
դեմոնները։ Մ. Ա .) երևում են ձկան կերպարանքով», կամ «հին հա­
յերը վիշապները (այսինքն' դեմոն վիշապները։ Մ. Ա .) պատկերաց­
նում էին մեծ ձկների կերպարանքովа ։ Այսպես ասողներն ամենակո- 
պիտ տրամաբանական սխ սյ են գործում, նրանք «վիշшպа բառի մի 
նշանակու՛թյան տեղ լռելյա յն անց են կացնում մյուս նշանակությունը։ 
Բերեմ մի հասարակ օրինակ։ Սևանի «ֆորեր ձուկը հայերենում հայտ­
նի է «իշխան ձուկ» անունով, որ, ինչպես հիշվեց վերևում (հատ. 17), 
սովորաբար ասում ննք նաև պարզապես մեկ բաււով' «իշխան»։ Ռու­
սերենում այդ անվանվում է նաև ХЭНСКаЯ р ы ба (տե՛ս Դալի բառարան)։ 
Այսպես ՛կոչվել է ա յդ ձուկն, անշուշտ, իբրև ազնիվ, պատվական, « իշ­
խանավայ՛ել»  ձուկ։ Ուրեմն « իշխանа բառն ունի երկու տարբեր նշա­
նակություն— մարդ իշխան, նախարար կամ իշխան մարդ և ձուկ իշ­
խան կամ իշխան ձուկ։ Հիմա, թույլատրելի՞ է միթե այդ երկու նշանա­
կությունը շփոթելով ասել թե «իշխանները, այսինքն' փշխան մ ա րդի ֊ 
կը, նախարարները եր1*ում են ձկան կերպարանքովа , կամ «հին հայերը 
իշխաններին, այսինքն' նախարար իշխաններին, մարդ իշխաններին 
պատկերացնում էին ձկների կերպարանքով»։ Եթե, առանց ծիծաղելի 
ւինելու, կար՛ելի չէ այդպես դատել «իշխան մարդու» և «իշխան ձկան <> 
նկատմամբ, նույնպես կարելի չէ և «վիշապ դեմոնի» և Xվիշապ ձկանն 
կամ « մեծ ձկան»  նկատմամբ։

Եվ այս տրամաբանական կոպիտ սխալն արել են միայն նրա հա­
մար, տր ձկնակերպ արձանները վիշապ գեմոնինը համարեն, իսկ դրա 
համար' պետք էր այդ դեմոնը ձկան կերպարանքո՛վ երևար, այն էլ «հին 
հայերի» մեջ, Եզնիկի գրքում։

Մեր ժողովրդական հասկացությամբ' « վիշապը»  բացի վիշապ դե­
մոն, փոթորիկ, թաթառ նշանակելուց, է օձ, մեծ օձ։ «Վիշապ սովո­
րաբար մեծամեծ օձեր նշանակե, այլ հատուկ ևս ջրային մեծ օձեր»1։ 
Իսկ «մ եծ ձուկըа մեր հին մատենագրության մեջ մեր հեղինակները հաս­
կացել են ոչ թե վիշապ դեմտն, այլ «կետ »։ Այսպես, օրինակ, «Առձեռն 
Բառարան 1այկաղևեան լեզվի:՝ ուն[>. «Կէտ — մեծ ձուկ, վիշապ ձուկ, 
ատա պալրղր»։ Նույնպես և ուրիշները, որ կարևոր չեմ համարում հի­
շել այստեղ,

 ̂ Ա1Ի2աՏ. Հին հավատք, եր. 152, տե՞ս և Սո|սւնձտյանց:
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VI

19. Պետք էր վերջապես հայկական ֆոլկլորից ցույց տալ «վիշա­
պի կապը ձկան Б Ь т» : Եվ ահա մեշ է բերվում Գրիգոր Մագիստրոսի մի 
նամակից1 մեկ հատվածի բովանդակությունը։ Ես այստեղ ևս, ինչպես 
ուրիշ դեպքերում, կբերեմ բնագրից, որ նկատի չեն ունենում դրանից 
օգտվողները։ Այդ նամակի վերնադիրն է' «Առ նոյն Մամիկոնեան, որ 
խնդրէր իմաստասիրել յաղագս ձկանց և առաքէր նմա կարմրախայտսа ։ 
Նամակի մեջ էլ կարդում ենք. «Գիտեմք զձկանց իմաստասիրել խնդրեиа։ 
Ապա հիշատսւկելով նախորդ նամակի մեջ բերված Փագրոս ձկան,  Հով- 
նանի կետ ձկան և մի երկու ուրիշի մասին' Գրիգոր Մագիստրոսը հայտ- 
նում է իր աղբյուրները' «մատեանք աստուածեղէնք կամ անվալերա- 
կանքս։ Մի առասպելական ձկան մասին էլ գրելիս ասում է. «Եւ դա ր ֊ 
ձեալ այլ ումեմն ձկան զմարդկան և ղձկան ունել կերպարանս ահա­
գին գազանի, որում ահուն էր Ովդաէքովն, որպէս պատմէ Ապողոդո- 
гпиа: Հմմտ. այս մասին Եւսեր. ժամ. 7. «Առ նովաւ երեւեալ դարձեալ 
ի Կարմիր ծովէ այլում ումեմն ( գաղտնի').., որում անուն էր Ովդակոն»; 
Ապա դարձյակ նախորդ ՀԴ. նամակի մեջ ևս հիշում է գրավոր աղբյու­
րը, ինչպես իմանում ենք «մատենագրէրՅ բառից։

Գրիգոր Մագիստրոսն, ուրեմն, օգտվում է գրավոր աղբյուրներից: 
Նա դրան ցից քաղելով բերում է մի շարք զրույցներ թվով 12-ից ավելի, 
զանազան ձկների կամ ձկնակերպների մասին,  վերջն էլ ավելացնում է. 
«Յայսցանէ յոլովագոյն ինձ մակագրել քեզ ոչ դժուարին էշ— «ինձ հա­
մար դժվար չէ սրանցից շատ գրել քեզа , բա յց, ասում է նա, — կա, որ 
շատ երկար է և  ա յլն։ Կնշանակի' նա ձեռի տակ ունեցել է բավական 
գրավոր նյութ այդպիսի զրույցների մասին,

Ես այստեղ չեմ կարող հարկավ, մեջ բերել նրա հիշված նամակի 
ամբողջ բովանդակոլթյոմւը. միայն այս պիտի ասեմ, որ նա սիրով խո- 
սում է այնպիսի զրույցների մասին, որոնց մեջ երևում է ձկների արած 
բարեգործությունները։ Օրինակ' մի եթովպացի նավով ճանապարհ է 
ընկնում «յԱխճինայս. նավակիցները նախանձում են, նրան' ոտները 
կապած' գցում են ծովը, ձուկը գտնելով նրան' խնամում է, տանում քա­
ղաքը։ Երբ նավակիցները վերադառնում են, եթովպացին դիմում է դա­
տավորին, չարագործները պատժվում են, և վերջը «((պատկեր ( = .  ար­
ձան) ձկանն պատուեալ կանգնեցին փ մեհենինа։

«Առ այսոքիկ և այլ ևս բարեգործութիւնք ի ձկանց եղեալ* .  ավե­
լացնում է Գ. Մագիստրոսը, ապա բերում է Փագրոս ձկան բարեգործու­
թյունը Եգիպտոսում։ Նեղոսը ջուր չի տալիս, սով է ընկնում, Փագրոսը 
պատռում է իրեն, նրանից վտակ է դուրս գալիս, արտերը ջրում են, 
մինչև որ հնձի ժամանակ անհայտանում է նա։ Այսպես և մի ուրիշ ձուկ

1 * Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերը* ,  Կ. Կոստանյանց, Ա,եքսանդրապոլ, 1910, Թուղթ 
Հե, եր. 211,



Հավություն է անում արհեստավորներին, որոնք շինում են մի հնդիկի 
ապարանքը ծովափում. Տյորում ապարանի կոփեալ զկերպսւրանս ձկան»: 
Մի ուրիշ զրույցով էլ մի ձուկ լավություն է անում նավորդներին և դրա 
համար էի փայտ կերպւսրանեալ կանգնեն առ եզերբ գետոյն և պ ա ֊ 
տուեալ զնա' յա յնմ պարապէին մատուցանել պաշտօն», Դարձյալ մի 
ուրիշի համար գրում է' « պղինձ կռեալ անդրիս կանգնէին»։ Այդպիսի 
զրույցներից է և հետևյալը, արի մասին խոսում են Սմիռևովն ու Բ. Պփոտ- 
րովսկին, որ ՛ես բերում եմ բառացի։

(г Իսկ ի Փիսովն ււքանչելեացն հանդիպիսւ Հարճ արքային հչոսրո- 
վոլ, քանզի սա ատեցեալ •տարապարտ' յումեմնէ ի հարճից արքայի 
կիւսոյ հնարիւք քսութեսՀս մատնեալ։ Իսկ նորա առ եզերբն Փիսովնի 
լայր կականմամբ. զոր ելեալ ձկան երևել նմա, աշդահակ կոչեցեալ, 
և լււելեայն ի գոգ նորա ժայթքեալ մարգարիտ մի, երկոտասան կշիռ 
ունելով նմա սատեր։ Եւ առժամայն ծանեաւ, եթէ ի դիցն ազդման է եղև 
ողորմութիւնն այն, և մատոլցանէր զչբնաղն զայն և զսխրալին, և զհրա- 
շալի սպիտակափառ և զա կան ակի տ արքայի, Զոր, սքանչացեալ ընդ 
սխրալին զարմանալին, դնէ ի ծայրս գագաթան թագին իւըոյ, զօր ե զ ֊ 
դադովան կոչեն, այսինքն աստուածատուր, և զհարճՅյ զայն աոաջին 
ամենայն կանանց իւրոց ' հրամայեաց կարգել, և զդիսն մեծաւ պատա֊ 
րագօք պատոլել, իսկ զնկարագրոլթիւնն ձկանն այն, աշդահակ կոչե­
ց յա լ, ի դիսն նկարագրել և առ եզերբ գետոյն Փիսովնի զոհել ի տ եղ ֊ 
ւոչն այն а .

Բերեմ բովանդակությունը։
Խոսըով թագավորի հարճերից մեկր, որ քսության մատնվելով 

ատելի է դառնում, սաստիկ լաց է Լինում Փիսոն գետի եզերքին։ Եվ ահա 
ելնում, երևում է նրան աժդահակ կոչված ձուկը և լռելյայն նրա գոգում 
ժայթքում է մի ծանրակշիռ մարգարիտ, Հարճն այդ տալիս է թագա­
վորին, և սա հարճին դրա համար դարձնում է իր աոյսչին կինը և իր 
թագի ծայրին է դնում այն մարգարիտը, г  որ եզդադովան» են կոչում, 
այսինքն աստվածատուր։ Թագավորը հրամայում է մեծ նվերներով 
պատվել աստվածներին, որոնց ազդումից էր եղել այդ ՛ողորմ ությունր 
հարճին, իսկ այն աշդահակ կոչված ձկան արձանը շինել և Փիսոն գե­
տի եզերքին զոհ անել այն տեղում. Ահա Գր. Մագիստրոսի նամակի 
բովանդակությունը,

Տեսնենք' ինչեր են ասում։
1. Այն հանգամանքը, տր «աժդահակ» նշանակում է «վիշապ», Բ. 

Պիոտրովսկոլ համար (եր . 23 ) բավական է եղել, որ այդ զրույցի մեչ 
հիշված ձուկը նախ' դաոնա аվիշապ ձուկ» (рыба-ВИШая) և ապա' « Աժ­
դահակ ձուկ-Վիշապ» (ры ба АждахЭК-ВиШЭП), այսինքն' վիշապ դե­
մոնը, այն էլ գլխատառով. Եվ ահա եզրակացություն, «Այսպիսով,— 
գրում է Բ. Պիոտրովսկին, — Գրիգոր Մագիստրոսի դրի աոած լեգեն- 
•դայի մեչ թանկագին մարգարիտը բերող ձուկը հանդես է գալիս իբրև
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վիշապ ձուկ, բա յց, ի տարբերություն «Սասունցի Գավիթ» վեպի պատմը֊ 
վածքից, Աօւյսւհսւկ ձուկը-4իշապը երևան է գալիս իբրև բարի ոգի, և 
ոչ իբրև լար դեմոն, ինչպես աքն վիշապը, որին սպանում է Սանասարըս 

ճիշտ է, ինչպես «իշխան կոչված ձուկը»  նույնն է, ինչ որ «իշխան 
ձուկ», նույնպես «աժդահակ կոչված ձուկը» նույնն է, ինչ որ «աժդա­
հակ ձուկ», վերքին ս էչ նույնն է, ինչ որ «վիշապ ձուկ»։ Գր. Մագիստ­
րոսն այստեղ, իր սիրած անսովոր ու խրթնաբան ոճով, սովորական 
«վիշապ» բառի փոխանակ «Աժդահակ» է գործածել։ Բայց, ինչպես վերե- 
վում տեսանք, անտրամաբան դատողությամբ միայն կարելի է «վիշապ 
ձուկը» նույնացնել վիշապ դեմոնի հետ։ Երբ V. Գրքի մեշ կարդում են 
վիշտս/ ձկան մասին, թե « եթուք գնա [ զՅովնան]  ի ցամաք», վիշապ 
ձուկ անվան սւակ հասկանում ենք «մեծ ձուկ», կետ ձուկ և ոչ վիշապ 
դեմոնր։ Նույնպես և երբ Գր. Մագիստրոսի նամակի մեշ կարդում ենք 
աժդահակ ձկան, որ է' վիշապ ձկան համար, թե «ի դոգ նորա ժայթքեալ 
մարգարիտ մի», պետք է հասկանալ, ինչպես այժմ կասեինք, «աժդա­
հա ձուկ», «մեծ ձուկ», շատ շատ' կետ ձուկ և ոչ վիշապ դեմոնը։ Բ. 
Պիոտրովսկին անուշադիր է թողնում Գր. Մագիստրոսի գրածը' «Իմաս­
տասիրել յաղագս ձկանց» և այն, \որ ինքը Մագիստրոսն ասում է, թե 
գրում ձկների մասին և ձկների արած բարեգործությունների մասին, 
«բարեգործութիւնք ի ձկանց եղեալ», ձկների մեշ, հարկավ, նաև ձկնա­
կերպները, ինչպես են' կետ ձուկ, դելֆին։ Բայց շարունակենք։

2. Ցա. Ի. Ա միռնովը Գրիգոր Մագիստրոսի հիշված նամակի մա­
սին գրում է (եր. 75) հետևյալը' բառացի թարգմանությամբ. «Բնական 
է երեում այն ենթադրությունը, թե գա գրված է մի ինչ տր տեղում մեր 
քարե ձկների մոտերը, որոնք, ճիշտ է, գետի ափի չեն կանգնած—իր
ֆորելներով (...не стоят на берегу реки: форелями своими...) հըռ-
չակված էր և հռչակված է Սևանա լիճը։ Մնում է մի ճսւրց, թե ինչ գետ 
է հասկացել հեղինակը Փիսոնի տակ—արդյոք Արաքսր չէ- : Այդ պատմը֊ 
վածքի Խոսրովն արդյոք կիսահեքիաթա յին Ս ասան յան Խոսրո՞վն է, թե՞, 
ինչ որ նվագ հավանական է, հայկական Խոսրովը։ Այս հարցերին պա­
տասխան տալ չեմ կարող, — կարելի է երբևէ մասնագետները կվճռեն 
ա յդ»։ Ուրեմն իր « ենթադրությունն» իբր պարզ է, և մնում է պարզել 
«այս հարցերը»։

Ի՞նչ հիման վրա Սմիոնովին «բնական է երևում իր ենթադրությու­
նը», թե Գր. Մագիստրոսի հիշված նամակը դրված է ձկնակերպ քարե 
արձանների մոտերը։— Այն հիման վրա, որ մոտիկ Սևանա լիճը հռչակ­
ված է եղել իր «ֆորելներով»։ Հասկանո՞ւմ եք' բանն ինշումն է ։ Գր 
Մագիստրոսը Մամիկոնյան իշխանից «կարմրախայտ» է ուզում և ստա­
նում։ «Կարմրախայտը» ռուսերեն «ֆորել» են ասում, Սևանա լճի «ի՛շ­
խան ձուկն» էլ ռուսերեն ֆորել են ասում։ Եվ քանի որ Գր. Մագիստ­
րոսը ֆորել է ստացել, ուրեմն նա Սևանա լճից հեռու չէ  եղել, մտածում 
է Սմիռնովը։ Որ այդպես է, ուրեմն «բնական է երևում իր ենթադրու­
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թյունը», թե նրա « նամակը գրված է մի ինչ ռը տեղում մեր քարե ար­
ձանների մոտերը»։— Նախ' դիցուք թե Գը. Մագիստրոսը հենց Սևանա 
լԳ  իշխան ձուկն է ուզեցել և ստացել, Մի՜թե նա չէր կարող նամակը 
դրել Բշնիում, Կեչառիսում, Երևանում և նտլյնիսկ Վաղարշապատում 
կամ մի այ/ տեղում և Սևանից ֆորել ստանալ։ Սևանա իշխա՛ն ձուկը 
իշի քարավանով թարմ թարմ հասցնում էին ոչ միայն Երևան ու Վ ա ֊ 
ղարշապատ, այլև շատ ավելի հեռու տեղեր, նույնիսկ Հփզիս,

Ապա' Սմիոնէվն առանց հայերեն բնագիրը կարդա՛,ու և առանց 
իմանալու, որ « կարմրախայտը»  Սևանա « իշխանրв չէ, դատողություն, 
ներ է տալիս։ Եթե նա կարողանար անձամբ կարդալ հիշված նամակը, 
կտեսներ, որ Գր. Մագիստրոսը նույնիսկ նկարագրում է, թե ինչպիսի 
կարկաչահոս աղբերակների շրերում է լինում կարմրախայտը։  Նա իր 
ՀԴ նամակը, որ ուղղված է «Առ իշխանն Մամիկոնեանտ, սկս՛ում է ա յս­
պես. «Խոստացար երբեմն մեզ ՛նպաստ առաքել ղուղակս և այն յ ա ֊ 
տոլկ կարմրախայտ, արտակիտեալ գնա կարթիլք ի կաղկաջսւհոս ե. ի 
կոհակսսէտ ականակիտ տկանց» (եր. 21 3 )։

Հիմա, ի՞նչ նպատակով է Սմիռնտվն անում իր այդ իբր « բնական» 
«ենթադրությունը»։ Նա մեզ այդ չի ասում, բա յց նրա այս խոսքից, թե 
«ճիշտ է, գետի ափի չեն կանգնած» ձկնակերպ արձանները, ելէևում է, 
որ նա մտածել է, թե Գր. Մագիստրոսի բերած ղրույցր կարող է հենց 
այդ քարե արձաններին վերաբերել, բա յց  ափսո՜ս, որ դրանք գետափի 
չեն։ Իսկ զրույցի գետն «արդյոք Արաքսը չէ՞» հարցական խոսքով պար­
զապես ակնարկում է և հետո նույնիսկ ասում էլ է, թե հիշված լեգեն- 
դայի գործողության վայրը կարող է և Հայաստանում ւինել, և այդ քա­
րե արձանները կարող են նույնիսկ Արաքսի ափին եղած լինել։ Չե՞ք հա­
վատում։ Ահա նրա այդ հոդվածի վերջաբանը. «Համենայն դեպս' բո­
լորովին հավանական է այն ենթադրությունը, թե Գրիգոր Մագիստրոսի 
պատմվածքը կախում ունի ձկների քարե արձաններից, որոնք, գտնվում 
են լեռն երում Ազատ գետի վերին հովտում, իսկ 6 ֊ր դ  դարում դեռ ընկած 
էին, գուցե, և Արաքսի և ուրիշ գետերի ափերին»։

Ահա թե ի՜նչ։ Դի՜ր մի հատ «գուցե» և «հավանական է», կամ նույ­
նիսկ «բոլորովին հավանական է» և առանց որևէ հիմ ունքի,  ինչ կու­
զես' գրիր, և «կախում» և «Արաքսի ափ» և « 6-րդ դար»։

Եթե մինչև 6-րդ դար այդ կոթողները, ըստ Սմիոնովի, գուցե րն- 
կա \ են եղել Արաքսի ափին, հետևաբար, — և ես իրավունք ունեմ ավե­
լացնելու,—հետևաբար որևէ մեկ խելոքն այդ կոթողները քաշ է տվել 
տարել, տնկել լեոների մեշ իրենց այժմյան տեղերում...

Տեսնենք'՛ինչ է ասում Բ. Պիոտրովսկին։ .
3 . «Աժդահակ ձկան և Խոսրովի կանգնած' ձկների արձանների 

[զրույցի մեկ ձկան արձանը դարձավ հոգնակի, որովհետև ձկնակերպ 
արձանները շատ են։ Մ. Ա .]  մասին լեգենդան, — գրում է Բ. Պիոտրով- 
սկին,— մեր թեմայի համար առանձին հետաքրքրություն ունի՚ նրանով,
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որ հնարավոր է ՛նրանց ՛կապը Գեղամա լե ոճերի վիշապների ճետ... Բանն 
ա յն է, որ Հավոլց Ււսռ կամ Ամենափրկիչ վանքը, ուր ապրել և գրել 
՛է ՛հր. Մագիսպրռսը, գտնվում է Աղատ (Գառնի չա յ) գետի վրա, Գառ- 
նու և Գեղարդի միջև, այսինքն վիշապների գտնված տեղի մոտերը։ 
■Բացի այդ' նույն շրջանում կա մի գյուղ, .որ մինչև այսօր կոչվում { 
Խոսրով, որ և հավանորեն կապված է չեգենդայի մեշ հիշված նսւյոց, 
թագավորի անվան հետ, որին վերագրվում է նույնպես Գառնոլ տաճա­
րի կառուցումը»,

Եվ այսպես' Բ. Պիոտրովաւկին մի ՛կողմ է թողել Սմիռնովի հռչա­
կավոր «ֆորելները»։ ՛նա «վիշապներս ասված կոթողների ու « աժդահակ 
ձկան 11 համ՛ար կանգնած արձան]։ կարծեցյալ կապի համար իբրև հիմք 
ծառայեցրել է «Հավուց Բ՛առս վանքը իբրև Գր. Մագիստրոսի ապրելու 
■և գրելու տեղը։ Նա դրա համար, ինչպե՛ս ուրիշ դեպքերում էլ, աղբյուրը 
չի հիշում, Ես չկարողացա ստուգել այդ, որ, սակայն, (իսկի կարևոր էլ 
չէ , Բայց ստույգ է ւսյն, որ նա գրչի մի շարժումով լեգեէեդայի մեշ հիշ­
ված Խոսրով թագավորին, առանց որևէ հիման, դարձնում է հայոց 
թագավոր և նրա անվան հետ [ «հավանորեն» բառով]  կապում է Խոս- 
րով գյուղը, Եվ ա յդ բավական չէ, նրան էլ իբր «վերագրվում է Գառ- 
նու տաճարի կառուցումը»։ Ո՜րտեղից և ումի՛՜ց է իմացել Նա այդ բա­
ները։ Մի՛՛թե մի մարդ չկա՛՛ր, որ նրան գոնե այն ասեր, թե Գաոնու 
տաճարի շինությունը Տրդատ թագավոր ինն է և մինչև օրս դա կոչվում է 
«Տրդատա թախտս, որ, ըստ Մ. հորենացռւ, Տրդատը շինել է ՛տվել 
իր քույր Խոսրովիդխտի համար։

Նա լոկ խոսքով ասում է մի ուրիշ բան էլ, այն թե լեգենդայի մեչ 
հիշված աժդահակ ձկան արձանը իբր հայոց Խոսրով թագավորն * 
կանգնել տվել, հասկանալի է, «նույն շրջանում»։ Այդ էլ բավական չէ. 
նա (ոկ խոսքով հայտնում է, թե այդ լեգենդան իբր հայկական զրույց 
է, որ գրի է առել Գրիգոր Մագիստրոսը։ Այո, հենց այսպես' В ЛвГвНДе
записанной Григорием М агистром... Եվ քանի որ Գր. Մագիստրոսն
«ապրել է և գրել Է» Գեղամա լեռների վիշապների մռտիկ մի վանքում, 
ապա ուրեմն «հնարավոր է» «հայոց թագավոր» «Խոսրովի կանգնած 
ձկների արձանների»  «կապը Գեղամա լեռների վիշապների հետս։

Բ՜ե ինչ է այդ «կապը», այդ մեզ պարզ չի ասում Բ. Պիոտրովսկին. 
բա յց հասկացնել է տալիս, «թե հնարավոր է», որ հիշված լեգենդան 
« աժդահակ ձկան ու Խոսրովի կանգնած ձկների արձանների մասին»' վե­
րաբերելիս լինի հենց Գեղամա լեոների ձկնաձև արձաններին։

Չգիտեմ' ինչու Բ. Պիոտրովսկին, որ ընդօրինակում է Սմիռնովի 
հողվածը, այստեղ ուղղակի չի բերել նրա վերջաբանը, որ տեսանք 
վերևում, և չի գրել, թե այդ .կոթողները «6*րդ դարում դեռ ընկած էին, 
գուցե, և Արսւքսի ն. ուրիշ գետերի ափերին»:

Ահա թե ինչ։ Դարձյակ դիր մի հատ «գուցե», «հնարավոր է», «հա­
վանական», կամ անգամ առանց այդ բառերի, — և լոկ խոսքով ինչ կու­
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զես գրիր, և «կապա, և Գրիգոր Մագիստրոսի «գրի առած լէգենգա», և 
«Հայոց թագավորа , և «գրելու» տեղը, և այլն և ա յլն։ Մի՜թե գիտական
բան Է այգ՛

Անթույլատրե/ի Է նախ այն, որ և’  ՍմիռԽվը և' Բ. Պ իոտրովսկին 
լռում են այն մասին, որ Գր. Մագիստրոսն օգտվում Է գրավոր աղբյուր­
ներից։

Ապա զարմանա/ի Է, որ ոչ Սմիռնտվը և ոչ Բ. Պիոտրովսկին չեն մ ը ֊ 
տածել, թե ով Է Գր. Մտգիստրոսի թղթակից Մամիկոնյանր. մինչդեռ 
Կ. Կոստանյանցր (եր. 312) այդ շատ ճիշտ որոշել Է։ Մեկր նրան գնում 
Է Սևանա լճի վրա. այլապես Մագիստրոսը նրանից «ֆ որ եբ չէր ոլգիլ, 
և նս> չէր կարողանա Մագիստրոսին ուղարկել հռչակավոր ֆորելը։ 
Մ յուսր Մ ագիստրոսին գրել է տալիս Հավոլց Թառ վանքում, որպեսզի 
աժդահակ ձկան զրույցը հայկական ֆոլկլոր ւինի և կապ ունենա ձ ը կ ֊ 
նակերպ կոթողների հետւ Մինչդեռ այդ իշխանը— դա Սասուձի շատ 
հայտնի իշխան Թոռնիկ Մամիկոնյանն է, որ Գրիգոր Մագիստրոսի փե­
սան էր, որ և իշխում էր ոչ միայն Սասոմւին, այլև հարևան Տարոն ու 
ճապաղշուր ( հին՝ Հաշտյաձք) գավառներին։ Երբ Գրիգոր Մագիստրոսը 
Հանաց կայսրից նշանակված էր «Վասպուրականի և Տարօնոյ, և Մա- 
նազկերտի, Արճիշոյ, Բե՛րկրա յ ,  Միշագետաց տէր», բդեշխ, ՛նրա բդեշ­
խության մեշ էր մի առժամանակ և Սասանը։ Կնշանակի՝ Գր. Մագիստ­
րոսը իր բդեշխության դաշտային կողմե/ՒՈւմ, հավանորեն Աղձնիքոլմ 
կամ Միշագետքում եղած ժամանակ' Սասունից կարմրախայտ է ու­
զում, քանի որ այս ձուկը լինում է լեռնային կարկաչահոս շրերում։

Ապա դարձյալ ավելի ևս զարմանալի է, տր 1ւ Սմիոնովը և' Բ. 
Պ իոտրովսկին ան-ոլշագիր են թողնում Փիսոն գետը, որից ըստ զրույ­
ցին՝ դուրս է եկել աժդահակ ձուկը և որի ափին տնկել են այղ ձկան 
արձանը։ Նրանք չգիտեն, թե դա ինչ դետ է, և չեն ջանում իմանալու 
ա յդ։ Բայց Գր. Մ ագիստրոսը շատ լավ գիտեր, որ « Փիսոնа կոչվում է 
Աստվածաշնչի մեշ Դրախտի չորս դետերից մեկը (Ծննգոց, Բ. 11 ) ։  Ապա 
բաց արեք Մովսես Խորենացոլ « Ա շխ ա րհ ա ցո ւյցը և  Հնդկաստանի մա­
սում կգտնեք հետևյալը. «Գանգէս գետ, որ է Փիստնа< Այս էլ հարկավ 
գիտեր Գր. Մ ագիստրոսը։

Եվ այսպես' շուրՏւ ընկան բոլոր «գпւдեներըа և նմանները, կամ թե 
մի բանասիրական առասպելով պետք է ասենք' դրախտի Փիսոն գետի 
կամ Հնդկաստանի Գանգես գետի ափին լաց է լինում « հայոցօ նոսրով 
թաղավորի հարճը, այդ գետից դուրս է գալիս մարգարիտ բերող աժդա­
հակ ձուկը, վիշապ դեմոնը, և այդ Գանգես գեսէի ափին « հայոցа Խոս ֊ 
րով թագավորը դնել Է տալիս մեր Գեղամա լեռներում գտնված «ձ ը կ ֊ 
ների արձաններըа ։ Լա'վ լեգենդա Է։ Բայց ամենաթարմ լեգենդան, բա­
նասիրական լեգենդան, այն Է, որ այդ աժդահակ ձկան զրույցը գրի Է

1 էՄովսԷսի Խորենացւոյ մատենսյգրոլթիւձյքտ, Վենետիկ, 1849, եր. 615։



աոե, Գր. Մագիստրոսը, այն էլ Հայաստանի ձկնակերպ արձանների Д ат 
մի տեղում, ուրեմն և դա հայկական ֆոլկլոր է, և Գր. Մագիստրոսի իբր 
դրի առած « այդ պատմվածքը կախում ունի ձկների քարե արձաններից 
կամ հնարավոր է դրա «կապը Գեղամա լեոների վիշապների հետ»... և 
այլն. Լավ է չի ասվե,, թե Գր. Մագիստրոսի նամակի մեջ բերված մյուս 
ձկների զրույցներն էլ ինքը Գր. Մագիստրոսն է գրի առել, մեկը' Եթով- 
պիայում, մեկը Եգիպտոսում Նեղոսի ափերին, մեկը Հունաստանում, 
մեկ ուրիշն էլ Հնդկաստանում, մեկն էլ Ամոզյան ( ? )  երկրռւմ և այլն, 
և կամ դրանք էլ հայկական ֆոլկլոր են։

Հապա ի՛նչ է ասում այդ աժդահակ ձկան բերած մարգարտի պարս֊ 
կերեն «եզգադովտն», այսինքն աստվածատուր կոչումը, ինչպես և մյուս 
բազմաթիվ ածականները, այլև «ի ղիցն ազդման է» խռսքըւ — Անպայ. 
ման այն, որ դա իսկական առասպել, միթոս չէ. այլ կազմված է ցույց 
տալու համար մի թագավ՛որի թագի մարգարսքի, «չքնաղ», «սխրալի», 
«հրաշա/ի» , « սպիտակափառ» ,  «ականակիտ», « զարմանալի» ,  « երկո-
տասան կշիռ ունելով սատեր» մարգարտի «սքանչելի» աստվածային 
ծագումը։ Այդպես են եղել հին բռնակալները, նրանք ոչ միայն իրենց 
են ծագած համարել աստվածներից, այլև իրենց ականակապ թազր և 
այլ իշխանական ատրիբուտները։ Եվ եթե հնումն պարծեցել են. իսկա­
պես իրենց թագի մարգաըտով, հետագայում իրենց թագի մարգարիտ 
են կոչել իրենց տիրած երկրներից մեկը, ինչպես' Հնդկաստանը համար­
վել է «Բրիտանական թազի ամենավառ մարգարիտը», Կովկասը' ռ ո ւ ֊ 
-ա ց ցարերինը։

Բայց դիցուք թե այղ զրույցն իսկական առասպել է, և կամ ն ո ւ յ ֊ 
նիսկ ինչ որ Խոսրյյվ թագավոր Հնդկաստանում Փիսոն գետի եզերքին 
մի պաշտելի աժդահակ ձկան համար արձան է կանգնած եղել։ Այդպի­
սի արձաններ աշխարհում շատ կարող են եղած լինել և պաշտելի ձ ը կ ֊ 
ներին զոհ արած լինել և Հնդկաստանում, և Եգիպտոսում, և Եթովպիա֊ 
յում, նույնպես և Գեղամա լեոներում, և այլուր։ Այդպիսի արձաններից 
մի քանիսի մասին գրում է հենց Գր. Մագիստրոսը։ Դրանցով, սակայն, 
երբեք ոչինչ չի պարզվում Հայաստանի ձկնակերպ կոթողների մասին, և 
ամենևին չի հաստատվում «վիշապի կապը ձկան հետ»  կամ թե ըստ հայ­
կական ֆոլկլորի վիշապ դեմոնը ձկան կերպարանքով է երևում։

20. « Ձկան պաշտամունքը,— գրում է Բ. Պիոտրովսկին,—պատա­
հում է և Հայաստանում. Վանա շրջանի հայկական հեքաթների մեչ 
ձուկը փրկում է նույնիսկ ասաուծուն» ։  Բ. Պւիոտրովսկին սիրում է հոգ­
նակի թվով «հեքաթներ» գրել և ոչ մի այգպիսի հեքաթի աղբյուրը գո­
նե չհայտնել։ Նա բավականանում է այս դեպքում մի զրույցի բովան­
դակություն մեշ բերելով, աղբյուրը չհայտնելով ըստ իր սովորությանէ 
ԱյԴ զրույցը ^ս գտնում եմ Ներսես Ա արդիս յանի մի աշխատության մեշ'.

> I,Տեղագրլլլթիլ1ւէ ի Փոքր և ի Մեծ Հա/иг, Վենեւոիկ. 1864, եր. 27! հլոն.։
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Զրույցը կազմված է էԸղտու քարեր» կոչված քարաշարքի և Նեմրութ 
սարի անվան բացատրության համար, որ և կրճատել է Բ. Պիոտրով­
սկին բերելով դրա համառոտ բովանդակությունն այսպես. «Հզոր թա­
գավոր Նեմրութը, որ տիրել էր շատ երկրների, դալիս է Հայաստան և 
ցանկանում է, որ աստված ճանաչեն իրեն։ Նա լեռան վրա շինում է 
մի շենք։ Եվ երբ շենքը պատրաստ է (ինում, այն ժամանակ Նեմրութը 
վճռելով թե ինքն իրոք աստված է և բացի իրենից' էլ ուրիշ աստված 

հ կա, բարձրանում է իր պալատի կտուրը, նետն արձակում է դեպի եր- 
կինք, ցանկանալով ասաուծոլն սպանել։ ք*այց աստված Վանա լ6ից մի 
ձուկն է ստնում, Ա Նեմաւթի նետը դիպչում է ձկւսնը: Զ-կնից արյուն 
է հոսում, Ա Նեմրութը հավատում է, թե աստուծուն սպանել է: Բայց այդ 
ժամանակ կայծակը խփում է, և Նեմրութն իր ապարանքի հետ կոր­
ծանվում է լեռան մեշ բացված անդունդը, որից շուր է հոսում»։

Ահա այն զրույցը։ Ինձ համար բոլորովին անհասկանալի է, թե 
ինչպես կարելի է դրանից հանել, թե Հայաստանում եղել է ձկան պ ա շ֊ 
տամոմւք։ Ո՞ւր է այդտեղ պաշտված ձուկը։ Սրանով ես չեմ ուզում ասել, 
թե Հայաստանում ձ։։ւկ պաշտված չի եղել, այլ այն միայն, որ եզրա - 
կացութլոմէ են հանում աոանց հիմքի։

Մի փոքր ուշադրություն դարձնողը, — հարկավ, ավելի նկատի ունե- 
նալով բնագիրը,—հեշտությամբ կտեսնի, որ դա պատմված է պար­
զապես հետևողությամբ Ս. Գրքի աշտարակաշինության ու Նեբրովթի 
և Մ. Խորենացոլ «Հայոց պատմության» Հայկ ,ոլ Բելի առասպելի ըս- 
կըզբի։ Չէ՛* որ ըստ Խորենացոլ մեկնության' Բելլ։ նույնացրած է Ներ- 
րովթի հետ։ Եվ իսկապես, այդ զրույցի մի վարիանտը կա Սրվանձտյանի 
« Գրոց Բրոցի» մեշ (եր. 48), 1ուր а Ըղտոլ քարեր»  կոչված քարերը աս­
վում են «Բելի ուղտեր» և VՈւղտապաններ» ։ Այս վարիանտով Բելն կ 
գա/իս Հայաստան, և չի հիշվում ձուկը, որ, ով գիտե, որ զրույցից եկել, 
մտել է մեչ և առանձին դեր չի խաղում։ Աստուծոլ փրկողը կայծակն 
է, և ոչ թե ձուկը։ Հանեք վերևում ընդգծած տողերը ձկան մասին, և  պա­
կասն իսկիւչփ էլ զգացվի։

Եվ վերչապես այդ լեգենդայով բնավ չի պարզվում в վիշապի կա­
պը ձկան հետ», կամ «վիշապի երևան գալը ձկան կերպարանքով» ։ Այղ 
զրույցի մեշ նույնիսկ վիշապ չի հիշվում։

21. Բերեմ և հետևյալը Բ. Պիոտրովսկու գրքույկից (եր. 2 7 ). а Վի­
շապի արտաքին տեսքի մասին նույնպես տչ մի որոշ ցուցում չկա. նա 
հեքաթների մեշ հանդես է դալիս երբեմն իբրև դրակոն, երբեմն իբրև 
վիթխարի օձ, երբեմն էլ ըստ երԼույթին, և իբրև ձուկ»։ — Եթե «ըստ 
երևույթին» է, դա տչ մի արժեք չունի։ Իսկ եթե իրոք կան հեքաթներ, 
որոնց մեչ վիշապ դեմտնը հանդես է գալիս իբրև ձուկ, էլ ինչո՜ւ պետք 
էր գրել лըստ երևույթին», այլ պետք էր բերել այդպիսի հեքաթների у 
գոնե մեկի բովանդակությունը և ցույց տալ այդպիսի հեքաթի աղ- 
Բքուրը, որպեսզի ուրիշներն էլ կարողանային կարդա, այդպիսի հ ե ֊
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րաթր և տեսնեին, թե արդյոք իրոք վիշապ դեմոնը հանդե՞ս է դալիս/ 
իբրև ձուկ, Թե չէ' Բ. Պիոտրովսկու այդ խոսքը մնում Է լոկ խոսք և ո լ 
մի դիտական արժեք չունի։

гг. Մնաց հետևյալը. «Վիշապի կապը ձկան հետ' որոշակի հաս­
տատվում է և ուրիշ նյութերով: Այսպես, Ն. Յա. Մառը մատնացույց Է 
եղել այն բանին, որ բազմաթիվ հայկական հեքաթների մեշ ,Լիշա֊ 
պը հանդես Է դալիս իբրև МОрОКаЯ 6у$Я =  ծովային փոթորիկ»։ Այսպես 
Է դրում Բ. Պ իոտրովսկին, առանց ցույց տալու Ն. Մ առի աշխատության 
էջը և « բազմաթիվ հեքաթներից»  գոնե մեկը։ Իմանում եմ այդ Էշը 
(9 6 )  Սմիռնովի հոդվածից և տեսնում եմ, որ Մառը միայն մեկ 
աղբյուր Է ցույց տվել, Ազգագրական հանդես VI, 35, իսկ այստեղ ոչ 
թե « բազմաթիվ հայկական հեքաթներ» են և ոչ Էլ հեքաթ Է, այլ մի 
սնոտիապաշտություն Է տւրիշ սնոտիապաշտությունների շարքի մեշ։ 
Ահա այդ։

«Փոթորիկ. — Փոքրիկ փոթորիկները կկոչվին սատանի քամի, որոնց 
բարձրանալու ժամանակ երեխայք մեշը կմտնեն, որպեսզի սատանայի 
ժողոված դանակ, ոլլոմւք և այլն վերցնեն։ Իսկ ծովային փոթորիկ կամ 
թաթաոը կկոչվի յոլշապ, սւր ծարավելու համար ծովերու վրա կիշնե 
շուր խմելու» ։  Ահա այդ հեքաթ ասածն ընդամենը։ Բայց ո՞ւր Է այս­
տեղ «վիշապի կապը ձկան հետ», այն Էլ մի կապ, որ այդ «նյութով» 
իբր «որոշակի հաստատվում Է»։ Այստեղ նույնիսկ ձուկ չկա Հիշված։ 
Գիտական գործ չէ ինքնահնար բաներ գրել, ցանկանալով որ վիշապն 
անպատճառ կապված լինի ձկան հետ։ Կամ գուցե, Բ. Պ իոտրովսկին 
կարծում է, թե «м орская  б у р я »  ասածը ձուկ է։

Այդ սնոտիապաշտությամբ մի ավելորդ անգամ հաստատվում է 
այն, ինչ որ ես դեռ 1898 թ. գրել եմ վիշապի մասին (տե՜ս այս աշ­
խատության 3-րդ հատված, պարագրաֆներ 8 և 9 ) ։  Բայց Սմիոնավն 
այդ մի կողմ է թողել (որովհետև դրանից չի երևում վիշապի կապը 
ձկան հետ),

Հայերենում վիշապ, թաթաո ռուսերենում սով որաբար ասում են 
тифон, смерч! Դա պտուտահողմ է, որ ցամաքի վրա սյունաձև վեր է 
բարձրացնում փոշի, հաղ, մանր մտմւր բաներ, սաստիկը' նաև չուր լճե­
րից, և պտտելով առաշ է գնում, և եթե ուժը շատ մեծ է, ճանապարհին 
ջարդում, ոչնչացնում է ամեն ինչ։  Վիշապը կամ թաթառը առաշանտւմ 
է առանձին մութ ու ցած ամպերի ժամանակ, որոնք իրենց արտաքին 
ձևով շատ նման են ամպրոպային ամպերին \և շփոթվում են դրանց հետ։ 
Թաթառի ամպն ևս էլեկտրականացած է լինում և միչից հաճախ կայ­
ծակնահարում և որոտում է ։ Այդ երևույթն ա յժմ ընդհանրապես ասում 
ենք փոթորիկ, իսկ փոքրերը' սատանի քամի, քաջքաքամի։ Բայց ինչ­
պես այս աշխատության 3-րդ հատվածի վերշում կարելի է տեսնել, կան 
դեռ վիշապ ասողներ էլ, և քրիստոնեության ազդեցությամբ է «սատա­
նան» փոխանակել վիշապին, և այդպես նաև ուրիշ ժողովուրդների մեջ-
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Որ Ազգագր. հանդեսի (V I, 35) մեջ տպված սնոտիապաշտություն­
ների ժողովողը միայն ծովային թաթառը գիտե (էյուշապ1) անունով, այդ 
արժեք չունի, Վիշապ կամ թաթառ կոչվում Է ոչ միայն ծովայինը, այլև 
ցամաքայինը, դա համապատասխան Է ֆրանսերեն 1гОШЬе բառին, լի ■
նի 1гогпЬе 1еггеэ1ге—ցամաքային թաթառ կամ վիշապ, թե էյ՜օաե.; 
т а п п е — ծովային թաթառ կամ վիշապ, գրմ. ХУаББегЬоэе» Այղ պատ­
ճառով և Գ. Լուսին յանի ֆրանսահայ բառգրքի մեշ (ГОшЬе բառի դի­
մաց հայերեն գրված Էճ վիշապ, թաթառ, ինչպես և Առձեռն բառարա­
նի մեշ « վիշապս անվան նշանակությո՛ւններից մեկը դրված Է' « փոթո­
րիկ կամ թաթառ, տաճկ. խօրթում»։ Վերևում այս աշխատության 8 և 
9 պարագրաֆների մեչ բավականին վկայություններ բերված են այն 
մասին, որ ցամաքային փոթորիկն Էլ վիշապ Է կոչվում։

Մեր ժողովրդական հավատալիքներով վիշապը լինի ցամաքային, 
թե ծովային, երևան Է գալիս իբրև օձ։ Սրվանձտյանի նման ժողովրդա­
գետը գրում ԷՀ «Եվ որ՛ովհետև ինչպես օձին ջրայինն ու ցամաքայինը 
կա, նույնպես ալ վիշապին: Ուստի կ՛ըսեն, թե տեսնված Է երբեմն Վա­
նա ծովոլ մեշեն, երբեմն ալ ամայի լեոներեն վիշապնեաւն երկինք 
քաշվիլը: Գէոլցե թաթառ հողմի նկարագիրն Է սա, որ ծովեն ջուր և ցա­
մաքեն փոշի, ծառ ու քար կը բարձրացնե յամպս և ի վայր կը թափե»։ — 
Դա «վիշապ հանելն», վիշապի «բարձրանալն»  Է։

Ծովային թաթառները լինում են բարձրացող և իջնող, նայելով թե 
ծովից վեր ելն՛ող կոնուսով են սկսվում, թե ամպերից ծովի վրա իջ­
նող ամպային պտտվող սյոմւով։ Վերևում դրված սնոտիապաշտության 
մեջ հետաքրքիրն այն Է, որ այսպիսի վայր իջնող ամպը, «յոլշապը» 
պատկերացվում Է իբրև մի կենդանի ոգի, դեմոն, «որ ծարավելու հա­
մար ծովերու վրա իջնում Է, ջուր խմելու» ։  Ըստ այսմ ուրեմն վի­
շապ դեմոնը ներկայանում Է իբրև մի ամպային Էակ, ինչպես բա­
ցատրել եմ ես դեռ 1898 թվին վերևում հիշված իմ գերմաներեն լեզ- 
վով գրված աշխատության մեջ։ Իբրև ամպային Էակ Էլ, նա, ՛ինչպես 
ամպերը, փոփոխում Է իր կերպարանքը։ Հին հավատալիք Է և а ամպի 
ջուր խ մելը»։ Աշնանը կամ գարնան սկղբներին, երբ երկնքում շարժ­
վում են զանազան ձևերով ցած ամպերի կտորներ, և դրանցից մե­
կը ծածկում Է արեգակի երեսը, այդ ժամանակ երեխաներն ասում Էին, 
«ամպը զնաց' ջուր խ մի»։ Այդ հին հավատալիքն Է երևում և Հովհ. թ՛ու­
ման յանի հետևյալ տողերի մեջ.

Ամպերը դանդաղ ուղտերի նման,
Նոր են' ջուր խմած1 ձորից բարձրանում։

Ահա ամպերի և ջուր խմելը և իբրև « ուղտեր»  երևալը։ ճիշտ Է, վեր­
ջինս Թուման յանի գրվածքի մեջ իբրև նմանություն Է ասված, բայց 
ինչպես առասպելների ծագման մասին գրելիս ասվեց, այդպիսի նմա-

1 էԳրոց Բրոց*, եր. 93 հան.։
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նությոմ/ներից են հենց ծագած առասպելական էակները, ամպային էակ 
վիշապի երևալն իբրև ուղտ և այլն, որ գտնում ենք Եզնիկի գրքի մեչ, 

Բայց շարունակենք,
23. Բ. Պիոտրովսկին մի բան էլ է գրում (եր. 27 հտն.). «Հին Արե-

վելքում հայտնի են ձկան կերպարանքով աստվածություններ» , որոնց 
<гպաշտամունքը տարածված է եղել Առաչավոր Ասիայում». նրանք « եղել 
են երկրագործության բարի հովանավորներ» ,  ինչպես ասորեստանցոց 
Դագոնը, Նախ կուզեի բերել հետևյալը. «Բիբլոսացի Փիլոնը Գազոնին, 
որ հայտնի է իբրև փզշտացոց աստվածությոմւ, հիշում է իբրև փինիկե- 
дпд աստված։ Նա թերևս ըստ մի բառախաղի (դագան—արմտիք, հա- 
ցաբույս) անվանում է նրան հողագործության ուսուցող, ...Գազոնի 
նշանակության մասին իբրև ձկան աստված' ոչ բաբելացիների, ոչ էլ 
քանանացիների մեչ հաստատուն մի կռվան չկա։ Բայց Դագոնն է երկ­
րային և ստորերկրյա օվկիանոսի աստված։ Փղշտացիների մեչ Գազո­
նի ամուսինն է ծովի և ձկան աստվածուհի Դերկեաոն»>, Եվ այս Դ եր ֊ 
կեսէոն, ինչպես կտեսնենք, պաշտվել Է և Հայաստանում, Բայց դիցուք, 
Դագոնը և ուրիշները իրոք եղել են ձկան աստվածությոմյներ. մի՜թե 
դրանից երևում Է « վիշապի կապը ձկան հետ» կամ այդպիսի աստվա­
ծությունների գոյությունն ապացույց Է, թե Գեղամա լեռն երի ձկնաձև 
կոթողները կարող են վիշաս1|1 արձաններ եղած լինել և ՛կամ ա յն, որ 
գրում Է Բ. Պիոտրովսկին, թե « օձն ու ձուկն իբրև չրի սիմբոլներ և անձ­
նավորում մեծ նշանակություն են ունեցել հայկական վիշապի, աղբյուր­
ների պահապանի կերպարի մեչ. նրանք որոշակի հանդես են գալիս և 
Գեղամա լեռների քարե արձանների վրա, որոնք նույնպես անմիչորեն 
կապված են չրի հետ»  (եր. 3 0 )։ Այս դատողության առա չին մասը լոկ 
խոսքով Է ասված. Բ. Պիոտրովսկին .ոչ մի տեղ չի ցույց տվել, թե « հայ­
կական վիշապն աղբյուրների պահապան»  Է։ Ընդհակառակն, մենք տե­
սանք, որ վիշապն աղբյուրների չուրը խափանյյղ Է,

Այսպես' բնավ երևան չեկավ « վիշապի կապը ձկան հետ»։

VII

24. Գեղամա լեոների ձկնակերպ արձանների «ատրիբուտներից» Է 
/(եզան կամ գոմշի կամ խոյի (երեքն Էլ ասում են) գլուխը կաշիով, և 
ինչ որ թռչուններ։ Պետք Էր այդ Էլ որոնել հայկական ֆոլկլորի մեչ,

Բ. Պիոտրովսկին գրում Է (եր. 30 ). «Եզան կապը վիշապի կերպա­
րի հետ հայկական լեգենդաներում նվազ պարզորոշությամբ Է հաստատ­
վում», Ուզում Է ասել, թե ոչինչ չի գտնում այդ մասին հայկական 
ֆոլկլորում, դրա համար և նա դիմում Է ուրիշ նյութերի.

Նա ասում Է, թե վրացական և հյուսիս֊օսական վեպի հերոս Ամ­

1 .ЬеЬгЬисл иег КеП^итз^еБсЫсМе, Ьегаив^, уоп Р. Ը. СЬап1ер1е Йе 1а Баив- 
вауе-, ТОЫп^еп, 1903, I, էր . 37в <«л.,
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րանը' «իբրև վերին՚  և ստորերկրյա ծովի աստվածություն' կապված (  
ջրի հետ, իսկ մի պատումի մեջ' եզան հետа , այն է' « Ամրանը երկինք 
ընկնելու համար' փաթաթվում է ծովից հանա»  եզան կաշու մեջа (եր. 
26, 3 0 ) ։— Հետևաբար և իբր բացատրվեց, թե ինչու Հայաստանի ձըկ- 
նաձև արձանների վրա կա եզան գլխի ու կաշու գծագրություն։ Ապա 
ուրեմն և այդ կոթողներն իբր վիշապի արձաններ են* Պարզ տրամա­
բանությունն ասում է, թե պետք է ցույց տրվեր հայկական՛ վիշապի կա­
պը եզան հետ և ոչ թե վրացական Ամրանի կապը եզան կաշու հետ, 
կամ թե պետք էր միաժամանակ ցույց տալ, թե վրացական Ամրանը և 
հայկական վիշապը նույն դեմոնն են... Թե չէ' շատ հերոսներ կարող 
են եզան կաշու հետ գործ ունենալ կամ այդ անասունի կաշու մեջ վ։ա- 
թաթվել։ Ձենով Հավանն էլ փաթաթվում է յոթը գոմշի կաշու մեջ...

Նա ասում է դարձյալ, թե Խոջալուում մի կուրգանում գտնված մի- 
բրոնզե գոտու Վրա «եզներ են պատկերացված աստղերի, օձի և թԸՈ- 
ջռւնների հետа ։ Լա՜վ, թեկուզ եզը մի պաշտելի անասուն եղած լինի, 
մի՜թե դրանով ցույց է տրվում վիշապի կապը եզան հետ, Այդ գոտու 
վրա չկա նույնիսկ ձուկը, իբր «ձկան կերպարանքով վիշապըа . և եթե 
այդ  լիներ էլ, դա էլ կլիներ Հա յա  աո անի ձկնաձև արձանների մի առան­
ձին արտահայտություն,

Վերջապես նա գրում է, թե Գեղամա լեռների արձանների վրայի 
«եզան կաշին' բերանից հոսող ջրով' կարելի է բացատրել նույնպեստ 
նրանով, որ այդ արձանները գտնվում են ՚եյլաղատեղերում, ուր ջրանցք­
ների ցանցը հարկավոր էր նաև անասունները ջրելու համար։ «Բնական 
է, տր այս միջավայրում եզան կամ խոյի հետ կապված պաշտամունքն՛ 
ունենար շատ մեծ նշանակություն [ սպասում ենք, որ ասեր՝ ուստի եզը 
կարող էր մտնել վիշապի արձանի մեջ, բայց Բ. Պիոտրովսկին ասում 
է՝], որ կարող էր չանդրադառնալ երկրագործների [  =  Հայկական: 
Մ. Ա.] ֆոլկլորի մեջV։

Այսպես' Բ. Պիոտրովսկին բացատրեց նաև այն հանգամանքը, թե ին­
չու ինքը չի գտնում հայկական ֆոլկ[որի մեջ եզան մասին... Իբր թե 
հայկական ֆոլկլորը երկրագործական էյ իբր թե եզը երկրագործին 
պետք չի եկել, ուստի և եզան պաշտամունքի նշանակությունը « կարող 
էր չանդրադառնալ երկրագործների ֆոլկլորի մեջа։ — Երևի Բ. Պիոտ֊ 
րովսկին չի մտաբերել հին երկրագործ եգիպտացիների Ապիսը, այդ եղ 
աստվածը, ոլէի էմբլեմով պաշտում էին, ինչպես բացատրում են, ե ր կ ֊ 
րագռրծտւթյան աստված Օզիրիսին։

Բայց այս շատ եղավ, Անցնենք։
25. Ի նչ գործ ունի «թռչունների գծագրռւթյոմյը Գեղամա լեռնե- 

րի երկու կամ երեք վիշապների վրա »։— Այդ առթիվ ասում է Բ. Պիոտ֊ 
րովսկին. (ГԼեզվական սեմանտիկան բոլորովին որոշակի ապացուցում Г,

• Божество верхнего н подземного моря—կամ верхнего բաոի3 հետ,,
պակասում է մի բառ, թերևս неба, կամ թե պետք է լինի МОреЙ>
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թռչունների կապը թե վերին երկնքի հետ և թե Ներքինի (}ր ի ) հետ, դրա- 
նով հենց հաստատելով, որ տեղին է նրանց [թռչունների] առկայու­
թյունը լեոներում ջրանցքների մոտ պատահող քանդակների վրա։ Եվ 
վիշապը հայկական լե դեն դաներում հաճախ երևում է թռչող էակի— 
դրակոնի կ ե ր պ ա ր ա ն ք ո վ Դ ա ր ձ յա լ հոգնակի' է լեզեն դան երում», 
Հետաքրքիր Է իմանա՛լ л ր լեզեն դան երում.

Ապա' լավ կլիներ, որ այդ « սեմանտիկան»  մի փոքր որոշակի աս- 
ված լիներ, որպեսզի մենք Էլ կարողանայինք մի բան հասկանալ, Բայց 
և այնպես Բ. Պիոտրովսկու դատողությունը տրամաբանական չէ, «Վի­
շապի» արձանների վրա թսչունների գծագրության տեղին լինելը ցույց 
տալու համար' պետք էր ցույց տալ վիշապի կապը թռչողների հետ կամ 
թռչունների կապը վիշապի հետ և տչ թե «թռչունների կապը թե վե­
րին երկնքի և թե ներքինի (շրի) հետ», և ոչ էլ այն ասել, թե վիշապը 
մի թռչող էակ է, դրակոն է, այսինքն թևավոր օձ,

V III

26 . А  Պիոտրովսկին անում է հետևյալ վերջնական եզրակացու­
թյունը, «Այսպիսով Հայաստանի Սևանա շրջանի լեոներում առաջին ան­
գամ Ն. Ցա. Մառի և Յա. Ի. Սմիռնովի հայտաբերած վիշապների ար­
ձանների բոլոր ատրիբուտները համընկնում են հայկական ֆոլկլորի 
վիշապների ատրիբուտների հետ։ Շատ հավանական է, որ Գեղամա 
չեոների քանդակները պատկերումներ են վիշապների, որոնք մի փոքր 
փոփոխված ձևով քրիստոնեության ազդեցությամբ արդեն չար էակ- 
ներ դարձած, հասել են հայկական ֆոլկլորի մեջ մինչև մեր օրերը»,

Ես ամենայն մանրամասնությամբ, մի առ մի քննելով բերված բո­
լոր փաստարկումները' գտնում եմ, ար ա յդ եզրակացությունն ամբող­
ջովին անհիմն է և սխալ.

Հայկական ֆոլկլորով, ավանդություններով ու հավատալիքներով և 
առհասարակ որևէ ուրիշ նյութով Բ. Պիոտրովսկին, ինչպես ն  Յա. Ի. 
Ս միռնովը բնավ չապացուցեցին'

1 )  Թե վիշապ դեմոնն իբր եղել է պտղաբերության և ջրի աստվա­
ծություն, ջրի հովանավորող։ Այդ ասված է լոկ խոսքով։ Հատ. 11.

2 )  Թե վիշապ դեմոնին իբր զոհաբերություն են արել կալեբում։ 
Այդ ասված է Եզնիկի գրածի բնագիրն աղճատելով ու սխալ թարգմա­
նելով և հայ ժողովրդական հավատալիքը չիմանաըով։ Հատ. 12.

3 )  Թե վիշապ դեմոնն իբր հետագայում քրիստոնեության ազդեցու­
թյամբ է չար էակ դարձած, Այդ ոչ մի կերպ չի ապացուցած, րնդհակա- 
ռակն' ինչ որ Բ. Պիոտրովսկին բերում է, այդ ցույց է սոալիս, նույնիսկ 
ըստ Բ. Պիոտրովսկու, վիշապի չար ագի լինելը, այն էլ քրիստոնեու- 
թյունից շատ առաջ, Հատ. 13—16.

4) Թե « հայկական վիշապ»  դեմոնն իբր «աղբյուրների պահապան»
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Հովանավոր է, Այդ ասված է լոկ խոսքով, Ընդհակառակն' վիշապն 
աղբյուրների քուրը խ ափ անող, ջրարգել է։ Հատ. 14.

5 )  Թե վիշապները, այսինքն վիշապ դեմոնները Եզնիկի գրքի մեջ 
իբր տերևում են ձկան կերպարանքով», իբր հնռւմն հայերը վիշապները, 
այսինքն' վիշապ դեմոնները «պատկերացնում էին մեծ ձկան կերպա­
րանքով»։ Այդ ասված է «վիշապ» բառի տարբեր նշանակությունները 
շփոթելով և տրամաբանական կոպիտ սխալ ւսնեյով, այսինքն' «վիշապ') 
բառի մի նշանակությունը, որ է «վիշապ ձուկ», «մեծ ձուկն, կետ ձուկ, 
անցկացնելով «վ]։շապ» բառի « վիշապ դեմոն» նշանակության տեղ, 
և չնկատելով, որ Եզնիկը տվյալ հատվածի մեջ ոչ թե հայ ժողովրդա­
կան հավատալիք է հերքում, ա յլ Ս. Գրքի մեկնություն է անում։ Հատ.
17— 18.

6 )  Թե Գրիգոր Մագիստրոսի մի նամակի մեջ ի միջի այլոց բեր­
ված աժդահակ ձկան — վ/ւշապ ձկան մսւսին զրույցն իբր հայկական 
ֆոլկլոր է և իբր գրի է առել Գր. Մագիստրոսը, այն էլ ձկնաձև արձան­
ների մոտ, և այլն, և այլն։ Այդ ամենն ինքնահնար բաներ են, առանց 
որևէ հիման կամ այնպիսի հիմնավորմամբ ասված, որ միայն ժպիտ
են հարուցանում։ Հատ. 19.

7) Թե Նեմրոլթ սարի և ըղտոլ քարերի մասին զրույցի մեջ իբր 
երևում է «ձկան պաշտամունքը Հայաստանում»։ Այդպիսի բան չկա 
այդ զրույցի մեջ և դրա մեջ վիշապ էլ չկա։ Հատ. 20։

8 )  Թե վիշապն իբր «հեքիաթների մեջ հանդես է դալիս... ըստ երե­
վույթին և իբրև ձուկ», Լոկ խոսք է ա յդ։ Հատ. 21.

9 )  Թե «վիշապի կապը ձկան հետ» իբր «որոշակի հաստատվում է» 
նրանով, որ ծովային փոթորիկը կամ թաթառը կոչվում է « յուշապ» ։ Այդ 
էլ լոկ խոսք է, Թաթառի (смерч, ТИфон) «վիշապ» կոչումը ցույց է տա­
լիս վիշապ դեմոնի օդերևութային ծագումը։ Հատ. 22.

10 ) Թե եզան կապը վիշապի հետ հայկա՛կան ֆոլկլորում իբր «նը- 
վազ պարզորոշությամբ է հաստատվում», Այդ էլ լոկ խոսք է, Ոչ միայն 
հայկական, այլև ուրիշ ֆոլկլորով էլ չի պարզած «եզան կապը վիշապի
հետ», Հատ. 24.

11) Թե իբր տեղին է թռչունների առկայությունը վիշապների ար­
ձանների վրա, Այդ էլ ասված է լոկ խոսքով, քանի որ չի ցույց տրված 
թռչունների կապը վիշապ դեմոնի հետ։ Հատ. 25.

12) Թե «օձն ու ձուկն իբրև ջրի սիմբոլներ և անձնավորում» իբր 
«մեծ նշանակություն են ունեցել հայկական վիշապի, աղբյուրների պա­
հապանի կերպարի մեջ», Այդ էլ ասված է լոկ խոսքով, Հատ. 23.

27. Ինչո՞ւ Բ. Պիոտրովսկին չհաստատեց, թե «Վիշապներ» ասված 
կոթողները վիշապի արձաններ են։ — Որովհետև նա, նրանից առաջ Ն. 
Ցա. Մ առը և Ցա. Ի. Սմիռնւովը, սխալ ելակետ ո&են։ նրանք իրենց հե­
տազոտության համար ելնում են ա յդ հին արձանների արդի ժողովըր- 
դական «վիշապներ», « աժդահա»  անունից, ենթադրելով, թե այդ կո­
չումն ավանդաբար դալիս է այն ժամանակից, երբ կենդանի է եղել այդ
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.Արձանների աստվածության պաշտմունքը, Քանի որ դրանք « վիշապներյ- 
են կոչվում, ուրեմն և վիշապների արձաններ կարող են եղած [ինել,— 
մտածում են նրանք.

Եվ ահա որոնումներ անել վիշապի մասին, և այդ դեմոնին լոկ խ ո ս ֊ 
քով վերադրել այս ու այն, կամ այդ դեմոնն այսպես ու այնպես, ան- 
հիմն կերպով կապել արձանների հետ, ձգտել հայկական ֆոլկլորով 
կամ այ, աղբյուրներով, բռնազբոս կերպով բացատրելու արձանների 
(Гատրիբուտները» , մեշ բերելով և այնպիսի բաներ, որ ոչ մի կապ չո ւ ֊ 
նին թեմայի հետ. ընդհակառակն' չտեսնելու տալով վիշապ դեմոնի 
օգերևո,թային բնությոձը, որ ունի նա ըստ հայկական հավատալիքների, 
ուրանալով նրա լինելը փոթորկի և ամպ ու ամպրոպի անձնավորում, 
զանազան կերպարանքներով երևալը և նրա մասին եղած ավանդու­
թյունները. որոնելով, իբր հայկական ֆոլկլորի մեչ, ձկան կերպարան­
քով վիշապ, վիշապի կապ ձկան, եզան և թռչունների հետ, լոկ խոսքով 
ասելով, թե վիշապը պտղաբերության և շրի աստվածությոմւ է և ա յլն,— 
այսինքն անընդունելի հակամատերիալիստական մեթոդով ձգտելով 
ապացուցելու այն, որ չի ապացուցվում։

Այդ վիթխարի կոթողների X,վիշապներ» և 1 աժդահա»  կոչումը կապ 
չունի նրանց պատկերացրած աստվածության հետ։ Նրանք իրենց հսկա­
յական մեծության համար հետագայում են կոչվել վիշասքնեը կամ աժ­
դահաներ, իբրև աժդահա քարեր, և այդ կոչման հետևանքով նրանց 
՛հ՛այի քանդակներն իմաստավորվել են իբրև « օձերի կամ վիշապների 
պատկերներ»։ Ւե այդ այդպես է, երևում է նրանից, որ մի ուրիշ տե­
ղում, Արագածի լանջին նույնպիսի կոթողներն իրենց վիթխաըոլթյան 
համար կոչվել են « օղուգի գերեզմաններ», այսինքն' հսկայի, ազնավու­
րի գերեզմաններ։

Եթե պատահաբար նախ ոչ թե Գեղամա լեռների « Վիշապներ»  կոչ­
ված արձանները հայտաբերված լինեին' այլ Արագածի հարավային 
լանջի ռօղուզի գերեզմանները», այն ժամանակ թերևս հետազոտության 
համար ելակետ ունենային' հսկա, ագնավոլլ,, դև ( քանի որ (Гազնավու­
րին դև ալ կ՛ըսեն»։ Ս ր վ ա ն ձ ս Ա յ դ  էլ, անշուշտ, ոչ մի հետևության 
չէր հանգեցնիլ։

28. Հետազոտության համար ելակետ պիտի ոմւենալ ոչ թե այդ 
արձանների անունը, որ կարող էր փոխվել, հինը մեռնել և տեղը նորն 
անցնել, այլ այն, որ սկզբից մինչև մեր օրերը մնում է, այսինքն' ար­
ձաններն իրենց տեղադրությամբ և վրայի գծագրությամբ։

Ւե այդ կռթողներն իրենց տեղադրությամբ ջրերի վ ը ա - աղբյուր­
ների, լճերի, արվեստական ջրամբարների վրա, կապված են ջրի և 
ոռոգման սիստեմի հետ, հետևաբար վերաբերում են ջրի մի աստվա­
ծության, այդ պարզ է, Այդ պատճառով պետք է վիշապ դեմոնը թող­
նել և հետազոտության համար ելակետ ունենալ ջրի մի այնպիսի աստ­
վածություն, որի պ՚յւշտամոլնքն ու առասպելները եղել են նաև Հա յա ս ֊
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տանում, որ երևան է եկել ձկան կերպարանքով նաև Հայաստանում, .որի 
արձանը եղել է ձկան կերպարանքով և դրված է եղել լճերի մռտ, որ 
կապված է եղել թռչունների հետ և վերջապես' արվեստական ոռոգման

IX

29. Հին Արևելքում եղել է մի շատ սիրված աստվածուհի, որ հ ա ֊
.լարավոր տարիներ շարունակ չափազանց մեծ նշանակություն է ունե­
ցել Արևելքի կրոնական կյանքի համար։ Նա իր հիմնական գաղափարով 
եղել է պտղաբերության և սիրո դիցուհի, այլև չւփ աստվածուհի և զա­
նազան ժողովուրդների մեջ զանազան անուններով ու կերպարանքնե­
րով պաշտվել է շատ կողմերում։ Նա Ասորեստանում կոչվել է Միլիտ- 
տա, Իշտար, Բաբելոնում' Իշտար, Փինիկիաքում' Աստարոթ, Աշտարտ, 
Դերկետո, Ասորիքում' Դերկետո, Ատարգատիս, Աստարտե, հռւյների 
մեջ' Ափրոգիտե, հայերի մեջ' Աստղիկ, Անահիտ, պարսիկների մեջ' 
Անահիտա,

Աս որե ստանում այս դիցուհին մի հզոր հրամանատար, մարտիկ 
աստվածուհի է, պատերազմի դիցուհին, նետ-աղեղով զինված, այրա­
կան ՈԼ ռազմիկ բնավորությամբ, ճակատամարտի և որսի թագուհին։ 
Բայց Իշտարը միանգամայն և փարթամ պտղաբերության ու զգայա­
կան սիրո դիցուհին է։ Նա Ուրուքում (Հարավային Բարելոնիայում) 
կապված է Արուսյակ մոլորակի հետ, և նրա սիմբոլն է Գիշերավարը 
(Արուսյակն' արեգակի մայր մտնելուց հետռ), իսկ Ակկադում (Հ յու­
սիսային Բաբելոնիայում)[ դարձյալ Արուսյակ մոլորակի հետ, բայց 
սիմբոլն է Լուսաբերը, Լույս-աստղը (Արուսյակը լուսաբացին)։ Նայե­
լով տեղին, ուրեմն, նա կամ երեկոյան աստղի, կամ: լ*ւ յս  աստղի դի­
ցուհի է։ Երկու դեպքում էլ նա երկնային թագուհին, էյ Սինի (արեգակի) 
դուստրը, որ գնում է նրանից առաջ կամ հեսսւ։ Այս զգայական սիրո 
և ջրի ու պտղաբերության դիցուհու պաշտամունքը բաբելացիների և 
ուրիշների մեջ ցոփ և անառակ էր բազմաթիվ այր■ և կին սպասավորնե- 
րով ու հետևորդներով։ Նույնպես բուռն զգայական և անբարոյական էր֊ 
ասորական Աստարտեի, Ատարգատիսի, ըստ Կտեսիասի ( Հույն պատ­
մագիր 4^րդ դարում մեր թ. ա .), Դերկետոյի պաշտամունքը։ Նույն բը- 
նավորությունն ունի և փինիկյան Աշտարաը, որ պաշտվում էր բացի- 
տաճարներից նան. կանաչ բլուրների վրա։

Դերկետոն (Ատարգատիս) պտղաբերության և չւփ աստվածուհի /* 
Ըստ Լուցիանի (հույն գրող 2-րդ դարում) նրա տաճարն այն տեղի վրա 
էր շինված, ապ։ ջրհեղեղի ջրերը Սսոորերկրյայք են քաշված եղել։ Նրա 
սրբազան կենդանիներն են Փինիկիայում և Ասորիքում աղավնին Ա ձու­
կը: Ասկաղոնում ( Դամասկոս քաղաքն Ասորիքում) ,  որ նշանավոր էր- 
Դերկետո յի տաճարով, նրա արձանը ձկան մարմնով կամ ձկնակերպ 
(?1Տշհց6Տէ31է) էր հանած, տաճարը շինված էր ձկնաոասւ игр ազան լ6ի
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մոտ: Հերա պո էսում (որբազան քաղաք Ասորիքում, Եփրատից արևելք) 
.դիցուհու տոնի երկու օրերը' տարին երկու անգամ, Ասորիքի բոլոր կող­
մերից շ ատ ախտավորներ էին գալիս և ծ՛ովից մեծ թափորով քուր էին 
բերում նրա տաճարը և աւնտեղ սրսկում։ Տարին երկու անդամ, ուխտա­
գնացս,թյան ժամանակ, դիցուհու արձանը ծովը կամ գետն Էին տա­
նում',

Այս մեծ մայր ,աստվածուհին շատ պաշտվել Է և արևմտյան Ասիա- 
յում, Կապադովկիայում և այլուր, և ազդել Է նույնիսկ հունական Ար- 
տեմիս զգաստ դիցուհու պաշտամունքի վրա, Եփեսոսի Արտեմիսը նույն­
պես շրջապատվում Է բազմաթիվ հերոդուլներով, տաճարի սպասավոր- 
ներով, և նրա պաշտամունքն ևս կատարվում Է խառնակեցիկ շվայտու­
թյա մբ, Բայց սեմական ժողովուրդնձրի սիրո դիցուհու համապատաս­
խան աստվածուհին Է իսկապես Ափըոդիտեն, որի ցոփ պաշտամունքը 
հայտնի Է Կիպրո-սում (Կիպբյան Ափրոդիտեն), ԱյստԼղից կղզիների 
վրայով նույն պաշտամունքն անցած Էր և Էլլադա, Կիթերա ու Սիկի֊ 
լի ա, ուր փինիկյան և ասորական Աշտարտի անբարո յա կան պաշտա­
մունքը խառնված և միացած էր հունական Ափրոդիտեի պաշտամուն­
քի հետ, և հույները փինիկյան և ասորական Աշտարտին նոլյնացրե, 
էին իրենց Ափրոգիտեի հետ, Այս դիցուհին Կորնթոսում ուներ մի հռչա­
կավոր սրբավայր' հազարից ավելի հեր ոդուլներով, և այնտեղ նրան 
նվիրում էին աղջիկներ։ նույնը նաև Աթենքում։ Կիթերան ևս, որ մի 
փոքր կղզի է Լակռնիայի հարավում, հռչակավոր էր Ափրոդիտեի հո­
յակապ տաճարով և պաշտամունքով. Այս աստվածուհուն ևս նվիրա­
կան էին աղավնին և բույսերից ի մ ի չի այլոց վարգը: Նրա սիմբոլն էլ 
էր Արուսյակ մոլորակը, Ըստ առասպելին' նա դուրս էր եկել Կիթերա 
կղզին շրշա պատ ող ծովից։ Նրան պատկերացնում էին գեղեցիկ, ժ ը պ ֊ 
տուն, երիտասարդ, մերկ, հաճախ ոտքն ալիքների վրա դրած կամ 

աղավնիներ լծված ՛կ՛առքի մեշ։
30. Այս սեմական դիցուհին մտել է և պարսիկների մեշ. դա 

հայտնի Անահիտս։ սւստվածուձին է, որի անոմւը կապում են ասորես- 
տանյան Անատու անվան հետ, որ Իշտարի մականունն է ։ Նրա պաշ­
տամունքը կատարվում էր գետերի ու լճերի վրա և միայն ջրառատ 
կողմերում։ Անահիտան ինքը ջրի աստվածուհի է, հետագայում միա­
ցած էր Արտվիսուրա պաշտելի գետի ջրանուշի հետ իբրև Արտվիսոլ֊ 
րա-Անահիաա, Այդ գետի ոգին, իբրև ջրի աստվածուհի, միաժամանակ 
և պտղաբերության աստվածուհի էր2, Անահիտան, որ սկզբնապես ոչ

1 „ЬеЬгЬисН йег КеИеШпв^егсЫсЫе, ЬегаиБд. уоп Р. Ը. СЬап1ер1е Йе 1а Эаив- 
•зауе-, Ье1рг1е, ивт, 1, кг. 1во ч-%. ю7 «-V. тз ь »«7* г  ТОЫпвеп, ւ вое, I,
եր. 288, Տ7Տ հան. 878, Я  197, 288 հտն. 308, 878 և այլն, Տե՜ս և Մ. Աքեզյաէ, Հայ ժո­
ղովրդական ՛առասպելները, Վաղարշապատ, 1901, եր. 516 հան.,

» .ЬеЬгЬ. Й. КеН*. Ьег. уоп Р. ն. СИап!ер1е-, ТПЫл^еп, 1905, И, եր. 187,

-  155 -



թե իրանական, այլ սեմական դիցուհի է, հիշվում է Ավեստայի մեք և 
շրի աստվածուհի է համարվում, գեղեցիկ, ուժեղ աղջկա կերպարանքով։ 
Նա կանանց շնորհում է բախտավոր ծննդաբերություն, .ինչպես և Մի­
լի տտան, տւստի և հղի աղատվող կանայք նրան են դիմում, ուր անփորձ 
ծննդաբերություն ունենան։ Անահիտը համապատասխան է դրվում և 
Ափրոդիտեին։ Նոր պարսիկները դրում են սովորաբար կարճ ձևով' Նա- 
հիտ, և այսպես անվանում են նաև Արուսյակ մոլորակը■«

Այս սիրո և հեշտության դիցուհու պաշտամունքը շատ հին ժա­
մանակներում հարևան Ասորիքից անցել է և Հայաստան' Անահիտ անու­
նով, ինչպես պարսիկների մեշ։ Հավաստի հայտնի է, որ հայկական 
Անահիտ դիցուհու պաշտամունքը նույնն է եղել, ինչ որ ասորական, 
ասորեստանյան և այլ համապատասխան աստվածուհսւնը։

Նրա հռչակավոր մեհյանը գտնվում էր Եկեղիք գավառի Երեզ ավա­
նում ( այժմյան Երզնկա), ուր ուներ դիցուհին հարյուրավոր սպասա- 
վորներ' « սրբանվեր»  .կամ էսրբապաշտ»— հերոդուլոս կոչված, թե այր 
և թե կին։ Մեհյանի մոտ ընդարձակ անմշակ դաշտ կամ մարգ էր թո­
ղած' դիցուհու նվիրական եւփնչնեւփ արոտի համար, որոնց ճակատը 
ջահաձև խարանում էին, որպեսզի օտարները չմ՛ոտենան, և ժամանակին 
զոհվեն։ Նրան պաշտում էին նույնպես շրերի վրա։ Տարին երկու անգամ, 
գարնանը և աշնանը, նրա տոնի օրերը մեծ տոնահանդեսներ էին կա­
տարվում լույծ և անառակ պաշտամ՛ունքով։ Նորատի աղջիկներն ի պ ա ֊ 
տիվ դիցուհ՛ուն' պոռնկություն էին անում, և այս չէր համարվում ամոթ: 
Ազնվականներն իրենց կույս դուստրերին ձոնում էին աստվածուհուն և 
այսպես նրանց պոռնկության ՛տալուց հետո' ամուսնացնում էին։ 
Անահտի այս արձակաբարո պաշտամ՛ունքը կատարելապես նույնն է, 
ինչ որ սեմական ժողովուրդների սիրո աստվածոլհոմւը, Աստարտե-Դեր- 
կետոյինը։

Անահտի մեհյան՛ներ կային նաև Տարոնի Աշտիշատում և Անձևիք 
գավառի Դտրբնաց Քար կոչված տեղում։ էԴևք բազումք բնակեալ էին 
անդ և պատրէին զմարդիկ տեղռոյն, տոլեալ յա յնմ տեղլոջէ դեղս ախ­
տականս առ ի կատարել զպղծութիւնս ախտից, կռանաձայնս դարբնաց 
ահաւոր հրաշիլք արհալիրս գործէին. յորս մարդիկ աշխարհին սովո- 
րեալք, անդ առ քրաքին դե գեր էին, առեալ ի չաստուածոցն ծրարս թա­
րախածորս ի պատիր ախտիցն, որպէս զծրարսն Կիպրիանոսի առ ի պա­
տիր Ցուստինեայ կուսին. և անուանէին զանուն տեղւոյն այն որի կ Դարբ­
նաց ՔարՏ՞։

Անահտի այս [ույծ պաշտմունքը, սակայն, հետագայում, 4—Տ-րգ

1 Рг. Эр^еце/, Егап^сИе АИегШитэкипбе, II, Ье1рг1 ,̂ 1873, եՐ. 54, տտ, за,
5в, в ։—в*.

2 էՄովսէսի հորենացս։, Մաաենագբոլթիձ,,, Վենեաիկ, 18*3, եր. 294 .Թուղթ աո 
Սահ ակ Արձրոլնի»։
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դարում դաոնում է զգաստ, և Անահիտը նույնիսկ քրիստոնյա մատե­
նագրից բնորոշվում է իբրև » մայր ամենայն զգաստութեանց»։

31. Այս սիրո ու հեշտության դիցուհին Հայաստանում շատ հին 
ժամանակներում պաշտվել է և մի ուրիշ անունով։ Դա մեր Աստղիկ 
դիցուհին է ։ նրա պաշտամունքը հայերի մեշ' ասորական ձագում ունիւ 
Դա ասորական Դերկետո դիցուհին է, որ ասորական ազդեցությամբ 
հայերի մեշ պաշտվել է Աստղիկ անունով։ Աստվածուհու Աստղիկ անունն 
իսկ' թարգմանություն է ասորերեն «կաուկաբտա» բառի, որ նշանա֊ 
կո,մ է աստղիկ, այսինքն Արուսյակ մ ոլորա կըսեմա կա ն սիրո դի­
ցուհու, ասորական Դերկետո յի սիմբոլը, ինչպես և հայերենում հենց 
'աստղիկ» բառը նշանակում Է նաև Արուսյակ, որ մեր ժողովրդի մեշ 
այժմ կոչվում Է Լուս-Ասւուլ,— ամ են ասք այծառ մոլորակը։ Այսպես և 
հռոմեական Վենուսն Է թե Արուսյակ մոլորակը, և թե միաժամանակ և 
սիրո դիցուհին, Վեներա,

Անահիտ և Աստղիկ սկզբնապես եղել են միևնույն դիցուհու տար­
րեր կոչումները, մեկը' դիցուհու Անատոլ մականունից, մյուսը' նրա 
սիմբոլ Արաս յա  կ ի ց ֊ Աստղիկից։ Բայց կրոնի զարգացման ընթաց­
քում, այդ անուններով պաշտամունքը երկճեղվել Էէ և Անահիտ ու Աստ­
ղիկ գարձել են տարբեր դիցուհիներ։ Մինչ Անահիտը դառնում է զգաստ 
դիցուհի, Աստղիկը մնում է իբրև սիրո ու հեշտության աստվածուհի։ 
Հին հայկական մատենագիրները նրան նույնացնում են հունական Ափ- 
րոգիտեի հետ։

Աստղիկի պաշտամունքի տեղ մեր հին մատենագրության մեշ հիշ­
վում է Անձեացիք գավառում' <гի գլուխ լերինն Պաղաւոոյ, զոր ասէին 
սաստիկ յո յժ  ի նմա [նալ դիւացն, տուն Արամազդայ և Աստղկայ մե- 
ձարէին։ Եւ յաճախ պաշտամամբ տօն կարդային, որ է Պաղատ։2։

Վան քաղաքից հարավ, լճափին գտնվող Արտամ ետ ում ևս կար Աստ­
ղիկի պաշտամունքը ( Ւոմա Արծրունի, եր. 53 հտն.)։ Գլխավոր մեհյա- 
նր գտնվում էր Տարոնի Աշտիշատում, ուր կային և Անահտի ոլ Վահագ­
նի մեհյանները, որոնք մեկ անունով կոչվում էին Վահեվահյան։ 
Աստղկինը անվանվ/ււմ էր (ГՍենյակ Վահագնի»։ Վահագն Աստղկի аտար­
փավորն» էր, և նրա արձանր կանգնած էր Աստղկի արձանի մոտ։

Տարոնում և ուրիշ կողմերում նրա անվան հետ կապված են շատ 
տեղեր։ Սրվանձտյանցը գրում է, թե <гԱստղկի անունով գավառ չկա 
գրեթե, որ բլուր մը կամ բարձր սար մը նվիրված չլինի, ինչպես կան 
և կըկսչվի ն Վանա Վ արա գա սարի մեկ մասը, և Մշո Սուրբ ՀովհանՏւո։ 
մոտ Տորոսի գոտուն մեկ կտորը»...՛3 Նրա անունով կոչված է Տարոնում

1 Н. СеЫег. 2.Ա1 агтсп^сИеп Об|1ег1еЬге, Вег1сЫе ОЬег <11е \'егЬ. йег К. 
Տ. СевеНзсЬаН йег \\'1տտ6ոտշհ;ւ(է ւս Լе!ргIр, 1 ввв, եՐ. ш ,

2 էՄովսէսի Խորենացլոյ ՄատՈագրռթիձք,, Վենեաիկ, 1843, եր. 301, ։Պաս,մու-
թիմ։ սրբոց Հոիփսիմեանց,,

3 Սրվանձտյանց, Գրոց ե Բրսց, եր. 43։
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:և Աստղնաբերդ կամ Ասղնբերդ (  =  Աստզկան բերդ)  Մշու արևելյան 
.կողմում, մի ուրիշն էլ Աստղբերդ' Մշու արևմտյան կողմում, Հաշտ- 
յանք գավառի մոտ1։

Տարոնում ապրել է մինչև մեր օրերը Աստղկի մասին հետևյալ 
• առասպելը։ «Եփրատր երբ Մշո դաշտը կը մտնե, Կնճան սարերուն մեշ 
զարնվելով քարերուն' նեղ կիրճով մը սղմվելով գո ւռ գո ւռ ձայն մը 
կարձակե. և այդ տեղը կը կոչվի Գուռգուռա, ուր Աստղիկի լոգարանն Լ 
եղեր։ Եվ քանզի գիշերները լվացվելոլ սովորություն ոմւեր Աստղիկը, 
Դաղոնաց սարին ( =  Տարոնո լեռ, Մշու լեռներ, Սիմ լեռ, Տավրոս։ Մ. Ա.) 
վրա մեծ կրակ կը վառեին տարփավոր կտրիճները, որի լուսով կդի­
տեին Աստղիկի չքնաղ գեղեցկությոձը, հնարած է Աստղիկ, որ մշուշ 
պատև այն ամբողջ միջավայրը, այսինքն' Մ շո դաշտը ձագաց ի ձագս, 

,թե ամառն, թե ձմեռն, մինչ ի ծունկս սարերուն. ՛որով անհնարին կլի­
՛նի որևիցե կողմի լեոներեն տեսնվիր Եվ գուցե այս շարունակ և թան­
ձրը մշուշեն այդ երկիրը կոչված լինի Մ ուշ։ Արդեն բնակիչք այս երկտող 
հանգներգը կ երգեն,

Մշու սարեր մշուշ է,
Իր հողն ու ջուր անուշ էյ>2։

Հին հայերն, ինչպես հին առասպելի գերապրուկից երևում է, իրենց 
■գեղեցիկ դիցուհուն պատկերացնում էին Տարոնի գետի մեջ ջրի հետ 
կապված, մերկ, իր լոգանքն ընդունելիս։ Դա մի պարզ հիշողություն է, 
որ Աստղիկն ևս եղել է ջրի աստվածտւհի։ Մյուս կողմից' այդ դիցուհին 
հանդիսս&ում է միաժամանակ և մեգի վրա իշխող։

Այս սիրելի ու ժողովրդական դիցուհին բնականաբար ուներ և իր 
մեծ տոնակատարությունը, որ հասել է մինչև մեր օրերը։ Հին ավան­
դությամբ նրա տոնը ՛կոչվել է Վսւրդավսւո ( ժողովրդական ձևով' նաև 
վարդեվոր), երբ մեծամեծ հանդեսներ էին կատարում տարվա վերջին 
օրերին, նոր տարվա, նավասարդի սկզթին, հին аբարիկենդանին)>։ Վա­
նական Վարդապետը (13-րդ դար)  գրելով այդ մասին' ասում է, թև 
Գրիգոր Լուսավորիչը խափանել է Աստղկի տոնը' փոխանակելով այն' 

■Քրիստոսի պայծառակերպության տոնով?։ Նույնը նաև (ГՅայսմաւոլրքօ 
օգոստ, 6-ին, ուր կարգում ենք. <гՑայնմ աւուր հեթանոսք Ափրոգիտեաւ 

Հմեր մատենագիրները հաճախ Աստղիկ անվան փոխանակ Ափրոդիտե 
են գրում։ Մ. Ա.)  օոօնէին և ... կոչէին գնա վարդամատն և ոսկեծղի, 
և ({վարդն ն մա ընծայ մատուցանէին։ Վասն այսորիկ անուանէին զտօնս 
զայս Վարդավառ։ Ի նորս ասի վարգավառ, գի Քրիստոս ըստ նմանու- 
թեան վարդի' մինչ ի յայլակերպո։թիւնն որպէս եթէ վարդ ի կոկոնի էր, 
և յայլակերպելն ի Թաբօր' իբր թէ վարգ վառեցալ»։ Ուրիշները տոնի

1 Ալիշաէ, Հին Հավաս,ք, եր. 280,
2 Սրվանձայսւնց, Գրոց ե Բրոց, եր. 97 հան.,
3 Ափջան, Հին հավաաք, եր. 283,



.  անունը նույնպես բացատրում են « վարդ վառհալ»։ Գրիգոր Նարեկա­
ցին կ ,  անշուշտ, սույն ավանդությամբ ներշնչված' Վարդավառի տաղն 
սկսում Է այսպես.

Գոհա՛ր վարդրն վա՜ռ առեալ 
Ի վեհից վարսիցն արփենից'
Ի վեր ի վերայ վարսիցն 
ԾաւալԷր ծաղիկ ծովային։

Շատ պարզ է, որ մեր Աստղիկ դիցուհուն էլ նվիրական է եղել 
վաոյը:

Ինչքան էլ Աստղկի տոնը քրիստոնեականի է վերածվել, բայց և 
այնպես ժողովուրդը մինչև մեր օրերը պահել է ոչ միայն տոնի անոլ- 
նր, որ ընդունելի է դարձել և եկեղեցու համար, այլ և այդ ջրի աստվա­
ծության տոնի հիշատակը, «Նույն օրը բոլոր ժողովուրդն հայոց, արք 
և կանայք, ծերք և մանկտիք, շՐսւխաղություն կըկատարեն. թե' տ ո լ ֊ 
ներոլ մեշ, և թե’  փողոցները, կամ դաշտելալ մեշ գետերու ափին, կամ 
աղբ յուրն երու ակին ու առվակին մոտ խմբված՝ զիր ար կըդնեն ի շոլր. 
կամ գոնե կուժերով իրարու վրա չուր կը թափեն։ Հայոց նավասարդն 
է Վարդավառը... նավասարդը հայոց առաջին ամիսն է», նոր տարին'-

Օացի «ջրո ցողմունք ցրմունք և խաղեր я անելուց (Ալիշ., Հ . հ. 56), 
« վարդավառի տոնին,— գրում է Սրվանձտյանցը,— աղավնի թռցնելու 
ավանդական հիշատակն ալ հայտնի է, որ միայն հայոց սեպհական 
արարողություն է ... զոր և կը շարունակեն Հայաստանի շատ գավառները 
և ի Պոլիս Իսկյուտարի Ս. Կարապետ եկեղեցու տոնախմբության օրը, 
Վարդավառին աղավնի կը թռուցանեն, և այդ տա՛նը ուրիշ ազգեր են 
անվանված է « Գյոլվերջին փանայիրի», «Տան աղավնյաց»։

Հոգևորականությունն աշխատել է Վարդավառին ջուր ցրելը և միմ­
յանց վրա ջուր սրսկելն ու աղավնի թռցնելը կապել ջրհեղեղի և Ն ո ֊ 
յան աղավԱոլ հետ և Աստղիկ գիցուհուն դարձրել է Նոյի դուստրը, Աստ­
ղիկ անունով, ջրհեղեղից հետո ծնված2, որպեսզի կրոնական տեսակե- 
տից օրինականացնի Աստղիկ աստվածուհու Հին տոնակատարության 
ծեսր, որ գալիս է շատ հին Հեթանոսական դարերից։ Ինչպես տեսանք, 
ջրի դիցուհի Դերկետո յի տոնի օրերը ջուր էին սրսկում, և նրա նվիրական 
թռչունն էր աղավնին, Ափրոդիտեինը' նաև վարգը։ Շատ բնական է, 
ուրեմն, որ Աստղկի, հայկական Դերկետո յի տոնի օրը, Վարդավառին, 
ջուր ցրեին իրար վրա, աղավնի թռցնեին և այդ դիցուհուն, հայկական 
Ափրոգիտեին վարդ նվեր բերեին,

32. Ըստ հների ասորական Դերկետո յի  կամ ասորեստանյան Մ ի ֊ 
լիտտա դիցուհու դուստրն է Շամիրամը, Նա նոէյն բնավորություն ունի,.

1 Սրվսւնձայանց, Գրոց և Բրոց, եր. 122 հտն.։
2 Ալիշան, Հին հավատք, եր. 279,



ինչ որ իր մայրը, սեմական ժողովուրդն երի աստվածուհին Իշտա,.. Դեր- 
կետու Նա էլ հայտեի Է իր գեղեցկությամբ, այրասիրտ Է, ռազմիկ, միա­
ժամանակ և վավաշոտ, Ասորեստանցիները նրան պաշտում էին աղավ- 
նու կերպարանքով, կամ ասում Էին, թե նրան սնյււցել, մեծացրել են 
սւղավնիներրւ Բաբելոնում նրա անվան հետ կապված են եղել շատ շի­
նարարություններ1 Շատ տեղերում հին ժամանակ նրա անունով կոչ­
վել են բլուրներ, բարձրավանդակներ, և՜ Փոքր Ասիայում և' ուրիշ կող­
մերում։

Գերկեաոյի պաշտամունքի հետ նրա դուստր Շամիրամինն ևս մր- 
տել Է Հայաստան։ Այստեղ ևս շատ տեղեր կապված են եղել Շամիրա- 
մի անվան հետ։ ■ Այսպես՝ ամենից առաջ Վան քաղաքը, որ կոչվել Է 
Շամիրամակերտ կամ Քաղաք Շամիրամա, ըստ Մ. Խորենացոլ և ըստ 
Ր՜ոմա Աըծրանու։ Վերջինս հիշում Է ճուաշ դավառում Շամիրամ բերդ, 
այլև ամրոցն Շամիրամ։ Շամիրամ գյուղ Նեմըոլթ սարի ստորոտում և 
այդ դյուզի դիմաց, մի բլրի գագաթին, Շամիրամա բերդ հիշում Է Սար- 
գիսյանն իր Տեղագրությունների մեշ (եր. 272). նույն գյուղը հիշում Է և 
Արվանձտյանցը՝ (Գբ. Բր., 47 )։ Այժմ Էլ դեռ կա Հայաստանում Շ ա մի ֊ 
րան գյուղ Վաղարշապատի ու Թալին ի միջև Արագածից հարավ, Կոտայ- 
քի Կռտան լեռը (Քյոթան դաղ), որ Կոտայ-ք անվան մի երկրորդ ձևն 
Է, մի ժամանակ կոչվում Էր Շամիրամա լեռ.

Մինչև վերջերս Շամիրամի անվան հետ Էր կապված Վան քաղաքի 
հոյակապ արհեստական մեծ ջրանցքը, Շամիրամա սււսսն կամ Շա­
միրամա գետը, որ մնում Է ցա յժմ։ Ջրանցքը, ըստ Մ. հորենացու, : ամ­
բարտակ գետոյն», շինված Է лապառաժներով ու մեծամեծ վեմերովս, 
вկրով և ավազով կպցրած, անբավ լայնությամբ ու բարձրությամբս։ 
Հեռավոր լեոների ջրերն այդ ջրանցքով, բարձրությոմւների վրայով բե­
րել են քաղաքը' ոռոգման և այլ պիտույքների համար։

Շամիրամի մասին հին ժամանակ Հայաստանում պատմել են և 
առասպելներ, որոնց մի մասի բովանդակությունը բերում Է Մ. ԽորԼ - 
Նացին։ Շամիրամն իր թշնամիներից հալածված փախչում Է. առասպելը 
պատմում Է նրա Հէզհետևակ փախուստն, և զպասքումն, և զիղձս ջրոյն, 
և զարթումն, այլ և ի մօտ հասանել սուսերաւորացն, և զյուռութսն ի 
ծով, և բան ի նմանէ' Ուլունք Շամիրամայ ի ծով։ Ա յլ... և Շամիրամ 
քա ր։,

Մ. Խորենացին չի ասում, թե Շամիրամի առասպելր ո՜ր ծովի հետ 
է կապված։ Ենթադրաբար իմանում ենք Վանա լիճը։ Արդ Շամիրամի 
մահվան մասին 19-րդ դարում գրի առնված կա մի ժողովրդական զը- 
րույց, որ կապված է Վան քաղաքից հարավ լճի ափին գտնվող հայտնի 
Արտամետ ավանի հետ։ Եվ այս առանձին նշանակություն է ստանում, 
քանի որ նույն տեղում եղել է Աստղկի պաշտամունքը

ւ 1Г. Արեւլյան, Հա, ժող. առասպելները, էր. 4 Տ —549.



33. Աաոզիկ֊Դհրկեաոքի պաշտամունքի հետ Հայաստան մտել են 
և նրա առասպելները։ Դրանցից է երիտասարդ աստուծու' Թամմուղի 
ւ/ահվսւՏ Ա հարության շատ հայտնի առասպելը, որ տարածված է եղել 
Աոաջավսր Ասիայամ և կապված Իշտտրի, Աշտարտի, Ափրոդիտեի և 
այլ անունների հետ։ Հայերի մեշ դա Արա Գեղեցկի և Շամիրամի առաս­
պելն է, որի մեշ Շամիրամը փոխանակել է ՛իր մորը' Դերկետոյին։ 
Ս.ո ա и и/ Լ լի մառին ես մանրամասն դրել եմ ավելի քան քառասուն տա­
րի առաջ իմ մի աշխատության մեշ',

Սիրտ և հեշտասիրության դիցուհի Իշտարը չամուսնացած աստվա­
ծուհի է։ Նա իր տարվլանքի համար հոմանիներ է որոնում, Բայց նա 
հեշտասեր կսղմի հետ ունի և մի սոսկալի մահաբեր կողմ, որով նա 
իյ, տարփած,,ւին մսւհսւընում է և ապա ողբում է նրա մահը և վշտից 
հետևում է նրան մինչև Սանդարամետի բանտը' իր տարփածուին հա- 
րություն տալու համար, Իշտարի առասպելներից հայտնի Է Գիլգամե- 
յի *  Նշանավոր վեպը,

«Հրաշալի, դեղեցիկ դիցազն Է Գիլդամեշը, որին սիրում Է Իշտա֊ 
րը, Դիցուհին ինքն իրեն առաջարկում Է գեղեցիկ երիտասարդին, մեծ 
պարգևներ և իշխանություն խոստանալով նրան, որ իր կամքը կատա֊ 
րե. բա յց Գիլդամեշը մերժում Է նրա բոլոր առաջարկությունները, ասե­
լով թե նա կորստի Է մ ատն ել իր բոլոր սիրականներին. Այն ժամանակ 
Իշտարը զայրանում և ուզում Է սպանել Գիլգամեշին։ — Այսպես նա 
սպանում Է իր մի ուրիշ տարփածուին, Թամմուզին, որի մահը ողբում 
Է նա և Սանդարամետ Է իջնտւմ անմահության ջուրը ձեռք բերելու և 
նրան հարություն տալու3,

ч Ասորեստանցիներ ի և բաբելացիների մեջ այս առասպելի պաշ­
տամունքն ևս կար իր արարողություններով. Նույնը կար և ասորիների 
մեջ Աթարի ( =  Ատ արգատիս) և Ատտեսի համար, իսկ փինիկեցիների 
մեջ Աշտարտի պաշտամունքը միացած Էր նրա սիրական Թա մ մ ուզի 
պաշտամունքի հետ։ Տիրոսում նույնիսկ Թամմուզի հարության տոնն 
էին կատարում։ Նույն առասպելն ու տոնը մլար նա՛և հունական Ավւրո֊ 
դիտեի և Ադոնիսի մառին»։

Նույնիսկ Աթենքում կատարում Էին Ադոնիսի տոնը։ Այղ տոնը շատ 
մեծ հանդեսով կատարում Էին ԲիբէՈսում (նավահանգիստ Միջերկրա­
կանի ափին, Տրիպոլսի և Բեյրութի միջև), տոնի առաջին օրը սգում էին 
երիտասարդ սիրականի մահը, կատարում էին Թամմուզի ողբը, որին 
մասնակցում էին դիցուհու հերոդոլշներն իբրև ողբասաց կանայք։ Երկ. 
րորդ օրն ուրախության հանդես էին անում նրա հարության համար։

1 Տե'ս Մ. ԱքեւլյսւՏ, Հայ. ժող. առասպելները, եր. 511—549,
2 Առա/ կարդում էին էՒզգուրար,, Վեպի մասին տե՛ս ,Э |е КеШпЗсЬгН|вП ԱՈէ)

<1ав А Не Тез1ашеп1. уоп ЕЬегЬагй ЗсЬгадег', ВегИп, 1903, եր- ввв—бвг,
3 „ЬеЬгЬисЬ Йег КеНеЮпзвевсЫсЫе, Ьегаиве- У0П Р- О. СЬап1ер1е <1е 1а
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Արդ այս առասպելի հայկական պատումն ունինք իբրև Արա Գե- 
ղեցկի և Շաձիրամի վեպ, որի մեչ Աստղիկ-Դերկետոյին փոխանակել է 
Շամիրամը։ * Ինչպես вայրասիրտն այն և կաթոտն Շամիրամ» նույնն 
է, ինչ ար իր մայրը, սեմականների սիրո աստվածուհին, մարտիկ և 
տարվւագին դիցուհին Իշտար֊Աստարտե֊Ատ արգատիս կամ Դեր կևտո, 
նույնպես և մեր Շամիրամի և Արայի զրույցը նույնն է, ինչ որ Իշտա- 
րի և Թամմոլզի վերևում բերված առասպելը։ Համեմատությունը շատ 
պարզ է։ Մեր Արան նույնպես գեղեցիկ է, ինչպես Թամմոլզ, Աղոնիս և 
մյուսները։ Ինչպես Իշօոարն իր տարփածոճին, նույնպես և Շամիրամն 
Արային իշխանության խոստումներ է անում իր կամքը կատարելու 
համար։ Բայց Արան հավանություն չի տալիս։ Իշտարը զայրանում և 
մահացնում է Թամմուզին. այսպես և Շամիրամ տիկինն <ձի սաստիկ 
ցասման լեալя գալիս, կովում է Արայի դեմ, և Արան սպանվում է։ 
Այնուհետև մեծ մայր Իշտարը սաստիկ ցավաւմ է և Սանդարամետ է իջ­
նում իր տարփ ածուին հարություն տալու համար։ Նույն և հայկական 
առասպելի մեջ, միայն մեր հեթանոս հայերի հավատալիքով պատմված, 
և այս շատ բնական էյ>։

Հա յանի է, որ ըստ հեթանոս հայերի հավատքիх եղել են Արա ֊ 
լեզք կամ Առլեզք ՛կոչված ոգիներ, որ պատերազմի մեջ ընկած վիրա- 
վոր քաջերին կամ դիցտզներին լիզում և ողջացնում էին։ Այդպիսիների 
դիակները դնում էին բարձր տեղերում, աշտարակների տանիքներում, 
որպեսզի Առլեզներն իջնեն և ողջացնեն։ Արդ մարտի դաշտում իբրև 
քաջ ընկնում է Արան, և Շամիրամը նրա դին գնել է տալիս ապարանքի 
տանիքում և ասում. (ГՀրամայեցի աառուսւծոցն իմոց լեզուլ զվէրս նո - 
րա, և կենդանասցիս։ Եվ Արան կենդանանում, հարություն է առնում ըստ- 
ժողովրդական Հավատքի։

Ըստ Մ. Խորենացու Արայի ու Շամիրամի զրույցը կապված է 
Այրարատյան դաշտի հետ։ Մինչև վերջերս՛' Ծաղկեվանքի սարը (Ղառ- 
նը յարըղ) կոչվում էր Արայի լեռ, իսկ Կոտան սարը, ինչպես վերևում 
գրեցի, Շամիրամա լեռ։ Ըստ Թո մ  ա Արծրունու' Արան կենդանանում է 
Վան քաղաքի մոտ։ сгԼեզոլոյռ գյուղում։ Այս գյուղը 20-րդ դարի ս կ ի զբ ֊ 
ներում դեռ կար4 Լեզք անունով, և այգտեղի բարձր գագաթի Հետ, րստ 
Սարգիսյւսնի և Սրվանձտյանցի, դեռ կապված էր Արայի կենդանանա­
լու զրույցը։

Այսպես աՀա՞' ասորական Դերկետո սիրո դիցուհու և իր տարփա - 
ծուի առասպելը եղել է և հայերի մեջ։  Շամիրամի և Արայի զրույցի 
մեջ, ինչպես գրում է Հ. Գելցերը, պահված է Աստղկի առասպելը։ Աստ­
ղիկ և Շամիրամ այդ զրույցով նույնանում են, կամ ավելի ճիշտ, Շա­
միրամն անցել է իր մոր' Աստղկի տեղը։

34. Լեզք գյուղի аբարձր գագաթին վրա,— գրում է Սրվանձտյան- 
ցը, — ուր այժմ Ամեձավւրկչի մատուռն է, Աշխարհամատրան կիրակին 
մեծաժողով ուխտ կ ՚երթա ն», яբեվեռագրերով քարեր /ցոլն են. և ձուլա-
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2>ո հին պղնձե կենդան յա ց փոքրիկ արձաններ դտնվեցան մեր օրերը 
.դեռ ևս քանի մը տարի առաջ)։։ Այս նկարագիրը և այդտեղի հետ կապ­
վա ծ զրույցները ցույց են տալիս, որ Լեզքը շատ հին ժամանակ մի դեր 
4  խաղացել, Դա եղել է կրոնական պաշտամունքի տեղ, որի հետքերը 
մնում են մինչև Սրվանձտյանցի ժամանակները։

» Այս Լեզը դյո։ ղի մոտերը կա մի թոնիրի ձևով աղբյուրի փոսակ 
կամ ջրհոր, որ Սուրբ Թոնիր կը կոչեն, ուր հաճախ գնացողներ կան, 
շատերուն իբրև ւսխտատեղի»:— Հեթանոսական պաշտամունքի մնա­
ցորդ լինելը շատ պարզ է, Դա Աստղիկ-Դերկետոյի պաշտամոմւքի գ ե ր ֊ 
ապրուկ է ։ Այդ բացատրում է մեզ « Սուրբ Թոնրի» հետ կապված առաս­
պելը, որ կարևոր կ մեր թեմայի տեսակետով։

•<Մի միայն մեկ ձուկ կ՜երևի ա յդ չուրին մեշ. և ռըին տր երևի, անոր 
բախտն ու ոլիւտր կը կատարվի: Դա կնկան կերպարանք ունի եղեր, և 
արծաթե օղն ալ իր քթին անցուցած' կը տեսնվի տակավին։ էրեցկիք. 
է եղեր դա. կ՛ին կարի ՜գեղեցիկ, երբ նստած թոնիրի շուրթն հաց կը- 
թխև, աղքատ մը կու գա, հաց կ ՚ոլզե, կուտա, Կերակուր կ՛ուպե, կուտա: 
Գինի կ ՚ոլզե, կուտա։ Թշվառականը կը համարձակի նաև պադ մի ուզե- 
լու. երեցկինը 1կը վարան]։, բա յց կը մտածե, թե աղքատ թեմարզոլ է, 
ի՞նչ կա, մեղք է. գուցե վարձք է. պագն ալ կոււոա; Եվ հանկարծ նույն 
վայր կենին եր՛եցը ն՛երս կըմտնե. երեցկինը սւմոթեն ու ահ են ինքզինքն 
կը ձդե ի Թոնիր կրակին մեչ. տերտերն ալ զինքն ի վրեն։ Բայց տեր­
տերը կը մրկի, ՛իսկ երեցկինը, կրակն ջուր դաոնալով' ինքն ալ ձուկ. 
աստուծո հրաման քով հավիտենական հիշատակ կը մնա նռլյն տեղ»'1։

Այս առասպելի մի փոփոխակը կա գրի առնված <гԱրարատյան բար­
բառով», որ վերջանում է ֊այսպես, а Թունդիրը լքցվում ա ջրով, տերտե­
րակինն էլ մի նա՜խշուն, սի՛՜րուն ձուկ ա դառնում, էդ ջրի մեջ լեղ 
■տա,ի»2,

Այս հայկական զրույցը Դեըկետո դիցուհու հին առասպելն է, որ 
բերել է Դիոդոր Սիկիլացին ( 1-ին դարում մեր թ. ա. ) ։  Դերկետոն իր 
■դուստր Շամիրամի ծնվելուց հետո' ձուկ է դաոնում: Հայկական զը- 
րույցի և Դերկետոյի առասպելի համեմատությունն առաջին անգամ արել 
է Գրիգոր հալաթյանցը, որից և բերում եմ հետևյալը. <гԱյս զրույցը, 
չնայե,ով իր քրիստոնեական պարագային, պատկանում է ամբողջ Առա­
ջավոր Ասիայում տարածված հին առասպելական ավանդությունների 
՛թվին։ նրա նախատիպը, որ պահել է կատարելապես առասպե,ական 
բնավորություն, պ՛ետք է համարել ասորական խմբագրոլթյոմւը— Դեր- 
կետոյի առասպելը., որ հաղորդել է հույն պատմագիր Դիոդորը Կտ ե֊ 
դիասի [ հույն պատմագիր 4-րդ դարում մեր թ. ա .։ Մ. Ա .] խոսքերից...
4  ոդորը հաղորդում է, թե Ասորիքում մի քաղաք կա Ասկաղոն անոլ-

1 ՍրվաՏձայանց. Գրոց և Բրոց, եր. Տ8 հան.։
2 Նավասարդյանց Տ., .Հայ. ժող. հեքիաթներ, է գՒրՔ, եր. 39 հտն.ւ



նով, որի մոտ գտնվում է մի ձկնառատ լիճ, Լճի մի Հողմում բարձրա­
նում է հռչակավոր դիցուհու տաճարը, իրենք ասորիները դիցուհուն 
Դերկնտո են անվանում և պատկերացնում են իբրև մի կին, որի իրանի 
ներքին կեսը վերծանում է ձկան պես։ Պատմում են, թե Ափրողիտեն, 
գրգռված լինելով հիշված աստվածուհու դեմ, ներշնչել է նրան բոնի սեր 
առ մեկն փր տաճարի քրմերից։ Դերկետոն այս հարակցությունից դառ­
նում է մայր մի աղջկա, հետագայում նշանավոր Շամիրամի։ Բայց նա, 
շուտով սաստիկ ամաչելով իր հրապուրված լինե/ т д ,  սպանում Լ իր 
սիրականին, իր դուստրին հեռացնում է մի անապատ և տեղավորում 
ժայռերի 'մեշ, ուր նրան կերակրում են աղավնիներըг իսկ ինքը, վշտիւյ 
տանջվեէով, իրեն ձգում է լնի մեչ, ш г  Լ դաոնում է ձուկ»:

« Ասորական առասպելի նմանությունը հայկական զրույցի հետ' 
ակներև է, Այստեղ Ս՛ուրբ Թոնիրն է [ա ղբյուրի փոսակը, լճակը։ Մ, Ա ,}, 
որին ուխտ է գնում ժողովուրդը, այնտեղ տաճարն է ձկնառատ լճի 
եզերքին։ Այստեղ քահանան է, այնտեղի քուրմը, նրանց վիճակր միա­
կերպ է— և սա և նա կորչում են անմեղ տեղը կորած կամ անարդար կեր­
պով վիրավորված կնոշ պատճառովг Թե հայկական և թե ասորական 
ավանդություններով' այդ կանայքը ձուկ են դառնումս, ավելացնեմ' 
հանցավոր սիրու համար ա՛մոթից իրենց ձգելով քուրը։

Վերևում (հատ. 2 9 ) ասվեց, օր Ասորիքի Ասկաղոն քաղաքում Դեր- 
կետոյի նշանավոր տաճարը շինված էր սրբազան լճի մոտ, որի մեք 
դիցուհ՛ու նվիրական ձկները։ Այստեղ նրա արձանն էլ ձկնակերպ էր շի­
նած։ Այս սուրբ ձկան պաշտամունքը եղել է շատ հին ժամանակներից 
ի  վեր և Հայաստանում ե. շատ սիրված ու տարածված է եղել. Ուստի և 
նրա առասպելները— գեղեցիկ երիտասարդին, մերժում ստանալու պատ­
ճառով, մահացնելու ՛և կենդանացնելու, ինչպես և չթույլատրված սիրու 
համար' ձուկ դաոնալու մասին — երկար ապրել են հայերի մեշ, երկուսն 
էլ կապված մի գյուղի հետ, ուր մինչև վերքերս դեռ եղել է ձուկ դարձած 
«կարի գեղեցիկ կն՚ոք» պաշտամ՛ունքը և « հավիտենական հխչատակնս 
ըստ ժողովրդական հայացքի այդ պաշտելի էակի մասին։

Բերեմ և հետևյալը, Ինչպես ասվեց վերևում,, Ատարգատիսի կամ 
Դերկետոյի (երկուսն էլ իսկապես նույն անունն են) արձանը ձկնակերպ 
էր, «Ատարգատիսի ձկան կերպարանքի (Բւտշհ^տէՅԱ) կամ ձկնապատ- 
կերի զանազան բացատրությունները հետագայի առասպելաբան ական 
մեկնություններ են, ճկան մարմնով (ւուէ ЙвГП р15сЫе1Ь^ Ատարգատի֊ 
սը' է' Իշտարը Սանդարամետում, Եթե Հեբապոլսի և Ասկաղոնի պաշ­
տամունքի մեշ առասպելն այնպես է ձևափոխվել, որ Ատարգատիսն իր

‘ Г. А. Халатьянц, Общий очерк арнянских сказок, Москва, 1885.
•Հանգուցյալ արևելագետ Ֆրանսուա կնարմանը 70-ական թվականների ըս- 
կըզրում հավաքել և Հրատարակել է այգ առասպելները [Շամիրամի մասին] մի փայ/гЛ 
շարադրանքով։ նրանից եմ աոնռւմ Դերկետոյի մասին ավանգոլթյոմւըա։ նույն, եր. 26։
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զավակի Հետ չուրն է ձգում իրեն և փոխվում դառնում է ձուկ, դա մի 
վարիացիա է Իշաարի ի դժոխք գնալու, այնպես որ սրբազան չուրն 
Ատարգատիսի գերեզմանն է ։ Աաարդատիսի արձանը գետը տանելու և 
ապա տաճարը ետ բերելու ծեսը կապված է դիցուհու մահվան և Հարու­
թյան միստերիաների հետ։ Հերա պո լսում Ատարգատիոի արձանն առանց 
ձկնամարմԱի էրյ»  Արձաններից մեկի գլխին կար մի փայ[ուն ակ, <էոր 
գիշերը լուսավորում էր ամբողչ սրբավայրը», երեի արուսյակի նշան, 
Մյուսի գլխին կար մի ոսկե աղավնի, որ Աստարտեի սրբազան սիմ­
բոլն էր'»

Դաոնանք ձկնակերպ արձաններին։

\  35. Գեղամա լեոների և Հայաստանի մյուս տեղերի ձկնակերպ ար­
ձանները, ինչպես վերևում բերածից ակներև է, վերաբերում են Աստ­
ղիկ ֊Դերկետո յի ն ։ Նրանց ատրիբուտները Սույնն են։ |

1 ) Ինչպես մի քանի անգամ ասվեց, այդ արձաններն իրենց տեղա­
դրությամբ վերաբերում են չրի մի աստվածությանг Արդ չրի աստվա­
ծուհի է Դերկեւոոն, որ պաշտվել է և Հայաստանում իբրև Աստղիկ դի­
ցուհի, այլև Անահիտ.

2 )  Այդ արձանները վերաբերում են մի այնպիսի չրի աստվածու­
թյա ն, տր երևան է եկել նաև ձկան կերպարանքով։ Արդ չրի դիցուհի 
Դերկետո յի նվիրական կենդանին եղել է ձուկը. Դերկետօն ինքը,  Շ ա ֊ 
միրամի ծնվելուց հետո, ձուկ է դարձել, նրա արձանը հանած են եղեչ 
ձկան մարմնով, նրան պաշտում էին իբրև սուրբ ձուկ լճակի մեչ։ Նրա այդ 
պաշտամոմւքն իբրև ձուկ' եղել է և Հայաստանում և այնքան սիրելի 
է եղել, .որ իր ձուկ դաոնալու առասպելի հետ ապրել է մինչև վերչերս.

3 )  Այդ արձանները կանգնած են կամ աղբյուրի և առվի մոտ, կամ 
լճակի ու չրամբարի մոտ։ Արդ չրի աստվածուհի Դերկեսէոյի տաճար­
ները շինված և արձանը դրված են եղել լճերի մոտ.

4 )  Այդ արձանները, ինչպես նկարագրում են, կապված են արհես­
տական ոռոգման, առուների ու չրամբարների Հետւ Դերկետո լի մասին 
ա յդ ինձ հայտնի չէ ։ Նրա դուստր Շամիրամի անունով է, ինչպես տե­
սանք, Վան քաղաքի նշանավոր արհեստական առուն։ Իսկ Շամիրամը,— 
որ նույն բնավորությունն ունի, ինչ ար իր մայրը, — երիտասարդ աստոլ- 
ծոլ մահացման ու կենդանացման առասպելի մեչ ևս փոխանակել կ 
Աստղկի ն.

5 )  Այգ արձաններից երեքի վրա կան թռչունների « սխեմատիկи 
գծագրություններ։ Արդ Աստղիկ֊Դերկետոյի նվիրական թռչունն Էր 
աղավնին, որ կարող Էր սխեմատիկ ձևով գծագրված լինել նրա կո­
թողի վրա ոչ անպատճառ աղավնու նման։
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6 յ Ւոխյախան լճի մուռի մի մեծ կոթողի վրա քանդակված <էեզան 
գլխի երկու կողմում պատկերացրած են մի մի եռանկյունի, որ, ասում 
են, հիշեցնում Է օձի գլուխներ» ։  Դրանք ամենայն հավանականությամբ 
ներկայացնում են Արուսյակ մոլորակը, Աստղիկ֊Դերկհւոոյի սիմրոլրւ 
Բայց ինչո՞ւ երկու հատ, — Արուսյակը, երկնքի ամենափայլուն և պայ­
ծառ սպիտակություն ունեցող լուսավորը, որոշ շրջանում աչքի երևում 
Է լուսադեմին և կոչվում Է' աստղ առավոտին, լուս-աստղ կամ լուսա­
բեր. որոշ շրջանում հետևում Է արեգակին և աչքի երևում Է արևմուտ­
քում արեգաԱ։ մայր մտնելուց հետո և կոչվում Է գիշերավար, Հետևա- 
բար դիցուհու այդ սիմբոլը կարող Էր կրկին անդամ փորագրվել դիցու­
հու արձանի վրա. Չդիտեմ' որքան ճիշտ Է նկարագրված այդ <гեռանկյու­
նիս ասածը, որ ըստ տպագրված նկարին' մաքուր եռանկյունի չէ. Արուս­
յակը լուսնի նման ունի իր վազերը, որոնցից կարող է ազդված լինել 
արձանի վրայի գծագրությունը.

7) Այդ արձանների վըա կա «եզան» գլուխ կաշիով և առաջի ոտ­
ներով։ Ինչպես բացատրում են, — և իմ կարծիքով ճիշտ,— դա զոհա­

բերության նշան է, Բայց դա եզան գլուխ ու կաշի չէ, այլ երնջի, Լին
ժամանակներից ի վեր սովորաբար զոհի կենդանի եղել է երինջը, « ան­
ծին երինջը», որ տեսանք նաև հայկական Դերկետո-Անահտի պաշտա­
մունքի մեջ։ Իբրև զոհի կենդանի մեզնամ հիշվում է, սակայն, և սպի- 
յոակI ցուլը։ Հայտնի է, որ մատաղի կենդանուց եկեղեցուն նվիրում էին 
զոհի գլուխը, կաշին ու երիները ( առաջի ոտները), որոնք և գծագրված 
են ձկնակերպ կոթողների վրա.

8 ) Այդ ձկնակերպ կոթողները կանգնած են եղել ձկան պոչի վրա- 
Այդպիսի դիրքով' երնջի բերանից վայր է իջնում ջրի ալիքների դծագե­
րությունը։ Դա մի սիմբոլ է այն բանի, որ զոհաբերությունն ընդունվում 
է, և վայր են հոսում երկնային ջրերը մոտիկ լճակի, առվի կամ աղբյու­
րի մեջ։ Մի արձանի վրա այդ ջուրը ներկայացնող երեք ալեձև գծերից
միջինի ծայրը հաստ է, ուստի « հնարավոր է նույնպես,---ասում են, —
.որ դա պատկերացնում է օձ, որ հին կրոնական հավատալիքներով սերս։ 
կապված է ջրի հետ»։ Եթե այդ գծագրությունը սխալ չի դիտված կամ 
պատահական բան չէ այդ հաստ ծայրր, ապա դա ևս սիմբոլ է անձրևի, 
որովհետև, ինչպես վերևում Հիշվեց' ամպրոպի ժամանակ « ցած իջնող 
անձրևի երակներն ըմբռնվում են իբրև օձեր՝,՝.

XI

36. Հիմա հարց է, թե ինչո՜ւ այդ կոթողները դրված են բարձր լեռ­
նային շրջաններում, ուր վերջանում են մարդկանց բնակության սահ­
մանները.

Այդ միայն նրանով չ[, բացատրվում, որ այղ աստվածությունների 
պաշտամունքի վայրեր եղել են հաճախ բարձր լեռնաղաշտեր, բլուրներ։
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Ինչպես վերևում հիշվեց, Շամիրամի անունով եղել են բլուրներ ու բարձ­
րավանդակներ Փոքր Ասիայում և այլոլր. Փինիկյան Աշտարտին պաշ­
տում էին կանաչ բլուրների վրա. Հայկական Աստզկի անունով եղել են 
շատ բլուրներ ու բարձունքներ։ Այդ բացատրվում է ավելի նրանով, որ 
Հայաստանում գետերի ջրերը սկիզբն են աոհում, ձյունահալքը մի կողմ՛ 
թողած, լեռնային աղբյուրներից բարձրավանդակներում,  ուր և ամառ­
ներն այդ ջրերը հորդանում են տեղատարափ անձրևներից և պղտոր հո­
սանքներով իջնում դաշտավայրերը։  Արհեստական ոռոգման համար շին­
ված ջրանցքների սկիղրը բնականաբար պիտի լիներ և եղել է հենց 
այդս/իսի լեռնային տեղերում, ուր կան աղբյուրներ, լճակներ ու ջրամ­
բարներ։ Հասկանալի է, որ ջրի Հովանավոր աստվածուհու արձանն Էլ 
Հենց այնտեղ պիտի դրվեր, որտեղից գալիս են Հրերը։ Եթե արձանների 
տեղադրությունն այդ է վկայում, մյուս կողմից'  զոհված երնջի բե­
րանից վայր հոսող ջրով ցույց է տրվում անձրևը։

ոչ թե որ դարերում, այլ ի՜նչպիսի տարիներում։
Այդ արձանները կապված են արհեստական ո՛ռոգման, սիստեմի 

Հետ, որ պահանջ է սակավաջուր վայրերում։ Իսկ ջրի ամեձասոսլ ժա­
մանակը և մեծ կարիքը երաշտ ւտարիներին է լինում։ Բնականաբար 
այդ արձանները դրված են երաշտների ժամանակ։ Այդ խնդիրն, էլ բա­
ցատրվում է Հայաստանում մինչև վերջերս մնացած մի պաշտամուն- 
րով։

«Ցասման խաշ այն քարերն են, որ քաղաքից դուրս՛. ու ըստւ մեծի■ 
մասին վան քերուն մոտ, զեղերտւն մոտ, արտի անդաստանի բոլյւրը 
գտնված բլուրներուն վրա տնկված են... Ւե ինչու համար ըսված- է 
ցասման խաչ. վասն զի երբ տարաժամ ձյուն կամ կարկուտ տեղա, բ ե ր ֊ 
թերուն վնասե, երբ մարախն ու թրթուրը բույսն ո։ կանաչը գոսացնեն, 
երբ երաշտություն լինի... Ւնչ վնաս որ պատահի երկրին, այն որ մա ր֊ 
դոց ըրածը չէ, Աստուծո ցասումն կը համարին, և այղ ցասման, դեմն 
առնելու համար' Քրիստոսի Խաչին պատկերը կըբարձրացնեն այսպես, 
երկն ի ց առջև, որ պաաոլհասիչ Հրեշտակը պատկառի խաչեն, և աստ­
ված Հաշտվի))1։

Այս Հին սովորությամբ քրիստոնեությունից առաջ տնկել են աստ֊ 
վածների արձանները, որոնց փոխանակել են քրիստոնեութ՛յան ժամա­
նակ խաչքարերը։ Տկնակերպ կոթողներն աՀա այդպիսի ռցասմա-ն ար­
ձաններ» ( արձան — տնկած քար) են, երաշտների ժամանակ դրված։ 
Դրանով է բացատրվում և այն, որ կան տեղեր, ուր ա յգ արձանները մի 
քանիսն են։ Դրանք տնկված են զանազան երաշտ տարիներում։

Հետագա դարերում аՎիշապներс (Ա ժդահա ֊յուրտ) կոչված տեղի> 
ա մե՚յամեծ արձանի վրա, ինչպես վերևւււմ ասվեց, փորագրված' են խ ո ֊

1 Սրվանձայսւնց, Գրոց և Բրոց, էր. 117 հտն.։



րաքանդյւսկ խաչեր. ղրանով այդ արձանը վեր են ածել քրիստոնեական 
ցասման խաշի։

Մի անգամ որ այդ արձանները երաշտ ժամանակ դրված ցասման 
խաչքարերի, այսպես ասած, նախնիներն են, պետք է կարծել, թե դրանք 
դրված են այնպիսի արարողություններով, որոնց գերապրուկներր նույն­
պես հասել Սև մինչև մեր օրերը ցասման խաչերի համար1։

Ցասման խաշը տնկելիս, ինչպես սովորաբար երաշտի ժամանակ, 
մեծ թափորներ էին անում քաղաքի կամ գյուղի շուրջը անդաստանի 
չորս տեղում կամ շորս բլուրների վրա։ Այս թափորների ժամանակ 
ա տա բոբիկ ւ։ւ դ/խաբաց ման էին ածում որևէ սրբի մասունք։ Մատաղ 
էին մորթում ւու կազմում մեծ հացկերույթ, որ կոչվում էր ցասման հաց. 
որովհետև հավատում էին, թե կախարդները, որոնք ծառայում են չար 
ոգիներին, երկինքը կամ ամպերը կապել են, և աստված բարկացել, 
Vամպերի կապանքը л չի արձակում, որ անձրև գա։

Այս սովորությունը հեթանոսությունից է անցել եկեղեցուն։ Նա­
խաքրիստոնեական դարերում ուրիշ ժողովոլրդների մեջ, անշուշտ նաև 
Հայաստանում, մասունքի փոխանակ ման են ածել ամպրոպային աս- 
տուծոլ որևէ պատկեր կամ սիմբոլ։ Հայերի մեջ, մեր օրերում անգամ, 
երաշտի ժամանակ որևէ սրբավայրից լռելյայն, առանց մի բառ ասե­
լու, բերում էին մի քար և հանդի շուրջը ման ածում' հավատալով թե 
անձրև կգա։ Քարը կայծակի սիմբոլն էր, իսկ կայծակն ամպրոպային 
աստուձոլ զենքը։ Ուրիշ ազգերի մեջ էլ եղել է նման հավատայիք։ 
Անձրև ստանալու մի ուրիշ միջոց էլ մեզնում այն էր, որ քարի վրա մի 
կախարդական բան գրելով գցում էին առվի ջրի մեջ։ Դա, ամենայն 
հավանականությամբ, ջրի աստվածության արձան կանգնելու մի մը- 
նացորդ էր,

Հին զոհաբերության գերապրուկներ են եղել այն, որ գերեզմանից 
մի գանգ հանելով' ձգում էին գետը, ոչխար էին զոհում և գլուխը մեծ 
հանդեսով տանում, ձգում էին գետը, որ անձրև գա։ Տերտերակնկան 
էլ երբեմն ձգում է էն ջրի մեջ տլ թրջում։ Ջրի աստվածության պաշտա­
մունքի մի մնացորդ էր և արորը գետը տանելու և գետի մեջ տրորը ջրի 
հոսանքի դեմ քաշելով' վար անելու ծեսը, որ ուրիշ ազգերի մեջ է/ կար։ 
Ա՛ՏԴ Վ^րն անում էին ս/րորին լծված աղջիկներն ,ու կանայք, ուրիշ ժողո- 
վ-ուրդների մեջ' մերկ, որպես, ինչպես բացատրում են, գրավեն անձրևա­
բեր աստուծոմւ։

՜Սրբազան ջրի պաշտամունքի մի գերապրուկ էր և հետևյալը։ Մեր 
օրերում դեռ, Այրարատյան դաշտում և նույնիսկ Երևանում, երաշտ 
տարիներին Մ ասի սի Աաւրբ Հակոբա վանքի աղբյուրից ջուր էին բե­
րում և (Гանդաստան անելու» ժամանակ շաղ տալիս։ Նույնն անում էին

 ̂ Տե՛ս М. АЬе&Ыап, Рег аг т . \'օ11էտյյ1., եր. 93



և մորեխի ժամանակ։ Դա հիշեցնում է Դերկետոյի տոնակատարության 
այն ծեսը, որով շուր էին բերում ծովից և շաղ տաքիս։

Եվ վերջապես հին պաշտամունքի մնացորդ է երաշտի ժամանակ, 
անձրև բերելու համար, «նուրին» ման ածելը, որ մնացել էր, ինչպես, 
բազմաթիվ հին կրոնական արարողություններ, երեխաների մեջ։ Այդ 
սովորությունը կար և ուրիշ Ժողովուրդների մեջ։ Մի խաչաձև փայտ՛ի 
հագցնում էին շորեր, աղջկա նման պաճուճապատան կազմում և երե­
խաները դրա ձեոներից բռնած' տնետուն պտտեցնում էին երգելով.

նուրին, նուրին էկել ա,
Աջբահուրին էկել ա.
Շիլա շապիկ հագել ա,
Կարմիր գոտիկ կապել ա։
Ջուր բերեք գլխին՛ ածենք,
Եղ բերեք պորտը (կա մ' վարսը) քսենք.
Բարով աստծով անձրև գա,
Տեր հոր արտեր կանաչնա։
Մեր նուրինի փայ տվեք,
Ուտենք, խմենք, քեֆ անենք։

Տանեցիք նուրինի գլխին ք ւ ր  էին ածում և Նուրինի բաժինը տ ա ֊ 
լիս էին' յուղ, բրինձ, ձոլ և ա յլն։ Այսպես երեխաները շարունակում՜ 
էին պտտել տնետուն և վերջը Նուրինը տանում էին դետը կամ առուն, 
եզրին տնկում, կամ ձգում ջրի մեջ։ Ապա իրենք իրենց համար եվէում 
Էին կերակուր և հացկերություն', անում։ ՛Դա մի հասարակական « ցաս­
ման հացի» գերապրուկ Էր։ Ի եկ նուրինն ուրիշ բան չէր, բա յց եթե 
Աստզիկ-Դերկետոյի արձանը, որ, ինչպես տեսանք, Դերկետոյի տո­
նակատարության ժամանակ տանում էին ծտվը կամ գետը։

նուրինը ւկոչվում է նա յեթվ բսէրբաոներին' ճոլի (երգը սկսվում է' 
«ճոլի, ճոլի, ճոլ չկ ա »...), պոլրպատիկին =  բորբատիկին ( 1 ) ,  ոլրբա թե ֊ 
կին, խուրծկուլռւլռլ, խունձկուլուլու, խոլչկուրուրոլ, մամա չթթիկ, չի չի 
մամա և այլն։ Այդ անունների նշանակությունը դեռ բացատրված չէ1։

1 .Խոլրէկոզոլլոլ» անվան սկզբի մասի մեչ երևում է .խրձիկ» բառի արմատը' 
.խուրձ», որ նշանակում է տիկնիկI .հոլչկոլրոլրոլ» բառի մեշ .խուլ» աղճատում է 
.խուրձ» բառի։ . Պուրպատիկին1 անվան մեշ . պոլրպա» մասը .պուպրիկ», .պոլրպիկ», 
. պուպուկ» ձևերով նշանակում է տիկնիկ (հմմտ. գերմ. Рирре, ֆրանս. рСШрёе) ’ .Ոլր- 
բաթեկին» անունը հավանորեն աղճատումն է .պուրպատիկին» բառի,—.Պուրպատիկին»

արտասանությամբ դարձած է .պուրպատիկին», ինչպես .բորբոք» բառը դարձել է .բոլր- 
բ ոք» գավառական արտասանությամբ' իսկապես .պոլրպոք» ( տե՞ս Ամասաւ&քւ, Հայո/յ 
Բառ ու բան, Վազարշ., 1912, եր. 117, .Բուրբոք»),— .Բորբ ատիկին» բառի ա ռային 
մասը . բորբ» արմատն ք .բորբոք», .բորբել» բառերի։ Բորբ տալ-գրգռել, բորբո­
քել։ Բորբել-բորբոքել, (րահրել սիրտը, .բորբել սիրով սառոլցեալ սիրտ քերթս-

-  169 —



՛Համենայն դեպս էրի զիցուհի Աստղիկ֊Դերկետոյի պատկերն Է Նուրի­
նը, որ իր երգի երկրորդ տողի մեջ կոչվում Է *ա ջրա հոգի», որ նշանա­
կում Է' հրաշալի հավերժահարս, Քրդերը Նուրինն անվանում են « բու­
կսյ բարանե», որ Է' անձրևի հարս, Իսկ «չիչի մամա»  նշանակում Է' 
սիրոձ., զարդարուն մայր, Իշտար-Դերկետոն կոչվում Էր նաև «մեծ 
մա յր». Մինչդեռ հոգևորականները մասունք են ման ածում, ոլրիշնե- 
.րր' #ար, երեխաները դիլքոլհոլ պատկերն Էին պտտեցնում և վրան շար 
ածում և այլն, տր շրի դիցուհու տոնի օրը շոլր ցրելու հիշողություն Է, 
կամ նրա արձանը գետը տանելու, կամ թե ջրեզրին կամ ջրերի մեջ 
տնկե[ու ծեսի մի գերապրուկ։

38. Այս ամենը կատարվում Էր ոռոգման առուների ջուրը երաշ­
տին շատացնելու համար, Այդ ջուրը շատանում Է բնականաբար այն 
ժամանակ, երբ լեոներում վարար անձրևներ են գալիս, որից և սովո­

րաբար, ինչպես ասվեց, պղտոր հեղեղաջրեր են իջնում վտակներով և 
առուներով։ Ինչքան ջրի դիցուհին, Աստղիկը, կապված Է ջրի և մեգի 
հետ, բա յց և այնսքես անձրևի, տեղատարափի վրա իշխողն այդ աստ­
վածուհին չխ եղեի այլ ամպրոպային աստվածը,

Հայկական ամպրոպային աստվածը Վիշապաքաղ Վահագն Է, որ 
.իր անունով, ՛ծնունդով և բոլոր հատկություններով համապատասխան 
Է հնդկական Vանձյէևփ աստված» Վերեթրագնա ԻՆդրային և ըստ ամե­
նայնի ներկայանում Է իբրև ամպրոպային աստված'< Ըստ նախնական 
■առասպելի' ամպրոպի ու ամպի և փոթորկի չար անձնավորում վիշա­
պը, ամպային հրեշը, իր ընկեր չար ագիների հետ բարձրանում Է արե­
գակին տիրելու, կամ երկնային էրերի, անձրևաբեր ամպերի առաջը 

■կտրում Է, ամպերը կապում և այլն, իսկ ամպրոպային աստվածը, որ 
■նույն երևույթի բարի անձնավորումն Է, հարձակվում Է ւէիշապի վրա. 
սպանում նրան, կամ հալածում և այլն, և անձրև բերում.

Ինչպես հիշվեց վերևում, քրիսսէոնեոլթյան ժամանակ ոչ միայն 
Գաբրիել հրեշտակը, ՛այլև Եղիան է անցել ամպրոպային աստուծու տեղ: 
քկայծակն, ասվում է, Եղիայի գավազանի կրակն է. Նա ելնում է ամ­
պի վրա, ամպի վրա վազում է, գավազանով խփում է ամպին, ամպը 
պտտում է և գոռում4^։ Որոտն ըմբռնվում է իբրև գոռոց այդ ամպային 
հրեշի, ուստի սովորաբար կոչվում է а ամպ ի գոռոց», Մի առածի մեջ 
ասվում է. вՄինչև ամպը չգոռա, անձրև չի գա »։ Իսկ ամպը գոռում է, 
ևրր Եղիան, սկզբնապես ամպրոպային աստված ՎահագՏյը, իր գա­
վազանով, կայծակով խփում է նրան։ Ուստի մի ՛ուրիշ առածի մեջ աս­
վում է. <гՔանի Եղիակը չէր եկել, անձրև չէր եկել»^։

ւղացտ. Մ. Թաղիադ. *Նրա սրտի կրակն ավելի բորբում, թեժացնում». Պռոշյան։ Տե՜ս 
"Ամսւտ., Р. բ. և ԱՏաո.. Գավ. բառ.։

1 Մ. Աբեզյան, Հայ. ժող. առասպելները, եր. 96—173. տՎաՀագնի առասպելը»ւ
2 Նավասարդյանց 8.. Հայ. ժող. Հեքիաթներ, է գիրք, եր. 33։
3 СЬгЬКд, Վանա սազ, *իֆլիս, 1885, եր. 138■
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Պետք էր, ուրեմն, երաշտի ժամանակ բերել Եղի ակին, սկզբնապես 
Վահագնին, որպեսզի անձրև գա, Իսկ նրան բերելու համար պետք էր 
նրա բարկացած սիրտը ողոքել, Դրա համար և զոհաբերություն, ցաս­
ման հաց, կայծակի սիմբոլը ման ածել, Բայց այգ բավական չէր։ Վա­
հագնը տարփավորն էր դիցուհի Աստղկի, Նրա г սիրտը սիրով բորբելու», 
նրան հրապուրեքու համար, որ գա այնտեղ, ուր երաշտ էր, ման էին 
ածում նրա «բորբատիկին» տարփածուի պատկերը։ Տարփածուի ձկնա­
կերպ պատկերն իբրև <гցասման արձան»  տնկում էին այնտեղ, ուր ոռոգ­
ման առուների սկիզբն է, որպեսզի տարփավորը, ըստ նախնական միա­
միտ հավատալիքի, գրավվի և գա հատկապես այնտեղ, անձրև տեղա, 
և դրանից ոռոգման ջրերը հորդանան։

Քրիստոնեական դարերում հարատև ել է հին հեթանոսական հավա­
տալիքն ու պաշտամունքն իր արարողություններով, միայն հին անուն­
ներին փոխանակել են քրիստոնեականները։ Վահագն աստուծու փոխա­
նակ անցել է լոկ Աստված, Վահագնի սիրական տարփածուի, Աստղկի 
տեղ' Աստուծու սիրելի որդի Քրիստոս, ամպերը կապող վիշապի տեղ 
պատուհասիչ հրեշտակը։ Հիմա' քրիստոնեական անունների փոխանակ 
հեթանոսականները դնելով և քրիստ՛ոնեականները փակագծերի մեշ թող­
նելով, Սրվանձտյանցի խոսքերով ունենում ենք' аԵրաշտությունը Վա­
հագնի I'Աստուծու)  ցասումն կը համարեն, այդ ցասման դեմն առնելու 
համար' նրա սիրական տարփածու Աստղկի ձկնակերպ (սիրելի որդի 
Քրիստոսի խաչի) պատկերը կըբարձրացնեն երկնից առշև, որ ամպերը 
կապող վիշապը (պատուհասիչ հրեշտակը) պատկառի, և Վահագն 
(Աստված) հաշտվիа, — ավելացնեմ' և անձրև բերի։

39. Այսպես ուրեմն' Հայաստանի լեոներում ձկնակերպ արձաննե­
րը դրված են ջրի աստվածուհի Աստղիկ-Դերկետոյի համար, որ պաշտ­
վել է և իբրև ձուկ։

Այդ կոթողները տնկեըոլ ժամանակաշրջանը կապված է Դվինի ու 
Արտաշատի և Այրարատյան դաշտի ուրիշ կողմերի ոռոգման ջրանցքնե֊ 
րը շինելու և օգտագործելու ժամանակի հետ, հավանորեն և ուրարտական 
և հայկական դարերում։ Ես այդ մասին չեմ ոլզոսէ գրել, բավական հա­
մարելով արիշների բացատրությունները։ Միայն այսքս/նը պիտի շեշտեմ 
նորից, որ ա յգ շրի դիցուհու առասպելներն ու պաշտամունքն այնքան 
սիրված են եղել հայերից, որ հասել են մինչև մեր օրերը։ Քրիստոնեու­
թյան ժամանակ, երևի, միջնադարում, «ցասման արձաններիа տեղ шЬ֊  
ցել են ցասման խաչերը, և նրանց նշանակությունը մոռացության { 
տրվել, ինչպես և այժմ արդեն մոռացվել են և մոռացվում են ցասման 
խաչերը։

-  171 -





4. Վիշապ Рп/սմախան լճույք։









Մ. Արեղյան—12
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*Ь Р Ա Կ Ա ՞Ս < Ի Պ Ր Ո 8 1 ւ Ե Ր

Սույն վերնագրի տակ կաշխատենք (ГՆոր-Դարւ>-ի գրասեր ընթեր­
ցողներին ծանոթացնել մի քանի հայտնի գրական դպրոցների և ուղղու­
թյունների հետ, որոնք եվրոպական գրականության զարգացման ըն­
թացքում նշանավոր տեղ են բոներ Մեր աղբյուրները, որոնց հիշա­
տակությունը վերքից կանենք, լիներլ են գլխավորապես ֆրանսիական 
հեղինակներ, և ֆրանսիական գրականության պատմությունն իսկ իբր 
մի առաքնորդ թել կունենանք, ոչ թե նրա համար, տր այժմ Ֆրանսիա- 
յում լինելով, այդ անելու հարմարությունն տւնինք, այլ ավելի նրա հա­
մար, որ այդ գրականությունը, հարկավ ոչ միշտ և ամեն դեպքում, 
բա յց շատ անգամ առաջնորդողի դեր է կատարել ընդհանուր գրակա­
նության պատմության մեշ։ Ասել չի ուզիլ, որ մենք այս հոդվածների 
մեշ ոչ ֆրանսիական գրականության պատմությունը պիտի անենք և ոչ 
է/ այդ պատմության տեսությունը,

Մեր հոդվածները կսկսենք ընդհանուր պատմության այն շրշանից, 
•երբ նոր դարերն են սկսվում, այսինքն ԺԵ-րդ գարու վերշից և ԺԶ-րդի 
սկզբից, к այս ոչ թե նրա համար, որ «Նոր-Դալ,յ>֊ի ընթերցողներին 
ավեքի ընդարձակ շրջանների մասին գիտելիք ենք տ լզում տալ, այլ 
ստիպված ենք այդպես անելու, եթե ուզում ենք թեկուզ միայն մեր 
Ժ Թ ֊րդ  դարի, որի մեշ ապրում ենք, գրական դպրոցների մասին, մի ամ­
բողջական ծանոթություն տալ։ Մեր գարու գրականության պատմու­
թյունն ու գրական ուղղություները հասկանալու համար, պետք Է նա­
խորդ ԺՀ-րդ գաբ՛ի գրական դպրոցները հասկանալ, որովհետև վերջի­
նիս ծնունդն են ԺԹ-րդ դարու գրական դպրոցները։ ԺԸ-րդ դարը միայն 
առանձին առնել կարելի չէ, որովհետև այդ դարը նախորդ երկու դա­
րերի հետ միասին մի գրական շրշան կամ դպրոց է կազմում, որ ֆրան­
սիական գրականության պատմության մեշ կլասիկ ( դասական)  կամ, 
ավելի ճիշտ, պսԼվգոկչասիկ ( կեղծ-դա սա կան) անունն է  կրում սովո­
րաբար և որը այդ գրականության պատմության մեշ տևում է ԺԶ-րդ դա­
րի կեսերից մինչև ԺԹ-րդ դարի սկիզբը,

Այդ մոտ երկոլհարյուր հիսուն տարվա տարածության մեշ ար­
վեստն ու բանաստեղծությունը, ինչպիսի ձևեր էլ որ ստանում են, ղե­
կավարվում են միևնույն որոշ սկզբունքներով, որոնք մի կողմից բա­
վական ըձդղրկող են իրար հաշորդող զանազան գրական ֆազերին



(рЬаБе— փուլ) հարմարվելու համար, իսկ մյուս կողմից բավական ըզ- 
գա/ի նշանակություն, ինչպես և բավական հարատևող ազդեցություն 
ունին իրար հաջորդող այդ թո[որ դրական փուլերի վրա մի ազգակցու­
թյան բնավորություն դրոշմելու, որ միևնույն վարդապետության գերա­
կշռությունից է առաշանոլմ,

Այդ վարդապետությունն է, միջին դարերի ւէրա սաստիկ հարձակում 
անելով, գրականությունը հուն ական ֊լա տ ին ական հնության վրա ձևեր 

Այդ. վարդապետությունը գերիշխող է եղել նախորդ երեք դարերում, 
և այդ վարդապետությամբ է, որ, գրականության պատմության մեջ, նոր 
դարերը բաժանվում են մ ի ջին դարերից։ Ուստի նախքան կլասիկ կամ 
կեղծ-կլասիկ դպրոցի մասին մասնավորապես խոսելը, այս անգամ մեր 
հողվածների նյութ կդարձնենք այդ վարդապետությունը, որ է խզումն 
ավանդության հետ ու նոր դարերի և ապա մեր ժամանակի երևան գալր: 

Նոր դարերի սկզբում Ֆրանսիայում, ինչպես և ընդհանրապես Արև- 
մըտյան Եվրոպայում, երեք ընդհանուր ազդեցություններ են իշխում 
մտքերի վրա— վերածնություն (1а ГвГ^ББаПСе), հումանիզմ (ГЬШПа- 
т э т е )  և վերանորոգություն (1а гёГ огте), այսինքն' վերադարձ հնու­
թյան փիլիսոփայությանը, գեղարվեստին ու պաշտամունքին,

Ա

ՎԵՐԱԾՆՈՒԹՅՈՒՆ, ՀՈՒՄԱՆԻԶՄ ԵՎ ՎԵՐԱՆՈՐՈԳՈՒԹՅՈՒՆ

Մտավոր բաների ետևից եղող մարդիկ միջին դարերում ուսանում 
էին եկեղեցու դպրոցում. աշակերտ էին и. 0 գոստինոսին կամ այլ սուրբ 
հայրերին. Հին հունական և լասէինական գրականությունն ու փիլիսո­
փայությունը գրեթե ամբողջապես անհայտ էր նրանց, Հունաց փիլիսո­
փաներից Արիստոտելն էր, որ իբրև միակ հեղինակություն իշխում էր 
ամենքի վրա. Սակայն Արիստոտեքից էլ նրա այն գրվածքներն էին ճա­
նաչում, տրամաբանությունը դլխավորաւդես, որոնք չէին հակասում 
սուրբ հայրերի և եկեղեցու կանոնական գրվածքներին։ Ոչ մի սուր միտք 
չէր հանդզնիլ եկեղեցու արդեն գծած սահմանից անվտանգ դուրս գալ և 
մտնել յուր փիլիսոփայական հայացքով կազմած նոր բնազանցական 
աշխարհը, թե բնության օրենքների ծանոթությամբ բաց արած մի նոր 
իրական աշխարհ։ Այդպիսի հանդուգն մտքերը իբրև հերետիկոս էին 
հռչակվում, և դրանց համար պատրաստ էր խարույկով այրումը։ Դա 
եկեղեցու դպրոցն էր։  սքոլաստիկ դպրոցը, որին ստրուկ պիտի լինեին 
ամենքը և որի թելադրության համեմատ պիտի մտածեին ամենքը։ Ան­
հատականությունը ոչնչացած էր թե' կյանքի և թե' գրականության մեջ։

Սակայն իրերի դրությունը միշտ այդպես չմնաց, Մի կողմից ըս- 
կըսեցին կամաց-կամաց ավելի հաճախ երևան գա/ մտքեր, որոնք հ ա ֊
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մարձակվում էին եկեղեցու նման չմտածել, իսկ մյուս կողմից մարդիկ 
սկսեցին Հետաքրքրվել և պարապել սկզբում լատինական և ապա հու- 
նա կան հին դրվածքներով, Ակսվեցավ մարդկային մտքի մի վերադարձ 
դեպի հնության բոլորովին ռացիոնել (ТЛ\.\ОППЪ\)—բանավոր , բանա- 
կան գրականությունը,

Հնության դրականության և մտածության հետ ունեցած այղ շփ ու֊ 
մից ու հաղորդակցությոմւից, ինչպես և բազմաթիվ ուրիշ պատճառնե­
րից, առաշ եկավ բարոյական կյանքի մի նորոգում, աշխարհս ըմբըռ- 
նհլո, մի նոր եղանակ, հասարակության և ընկերական կյանքի մի ինք­
նատիպ տեսություն, քրիստոնյայի առ եկեղեցին ունեցած հարաբերու­
թյունների ազատություն, Դա վերածնությունն էր։

Ամբողջ Արևմուտքում Իտալիան էր, որ ամենից առաջ ազատվեցավ 
միջին դարի անհատի վրա դրված խիստ կարգ ո, կանոններից և նեղ 
շրջանակներից և ունեցավ ռեալական միտք։ Նա ամենից առաջ, հռո­
մեական իրավունքը սքոլաստիկ իրավունքից գերադասելով, ՛ունեցավ 
արդի միտք, անհատական ազատություն, Անհատը, որ ուրիշ ամեն տեղ 
ճնշված էր, Իտա/իայում հանդիսացավ իբրև հնության քաղաքակրթու­
թյան խիստ նման մի քաղաքակրթության ազատ հեղինակ ու մշակող, 

Այնուհետև վերածնության այս ոգիՏ։ Իտալիայից անցավ Ֆրանսիա, 
Գերմանիա և ուրիշ կողմեր։

Ֆրանսիայում վերածնությունը Ժ Տ ֊ր դ  դարի ամենամեծ գրական 
դեպքն է. բա յց պետք է ավելացնել, որ նա ամբողջապես պարփակված 
չէ միայն այս ժամանակաշրջանում, Գրական վերածնոլթյոմւն Իտա­
մա յում Պետրարքայի ձեռքով սկսվելուց հետո, Ֆրանսիայում ԺԵ ֊րգ 
դարի սկզբում մի շատ փայլուն արշալույս ունեցավ, Բայց ներքին պա­
տերազմների աղետներն ու անգլիական արշավանքները ընդհատեցին վե­
րածնության այս առաջին սլացքները, մինչ որ ԺԶ-րդ դարում նորից, 
ավելի մեծ աժով սկսվեցավ հին փիլիսոփայության, հունական-լատի- 
նական ընտիր ու կատարյալ ձևի և հին գեղեցկի հասկացողությունն ու 
սերր, և վերածնությունն յուր բոլոր պտուղները տվավ։

Այս դարում միայն Ֆրանսիայում առաջ եկավ մտքի ազատությու­
նը։ Սակայն վերածնության ժամանակի այդ մտավոր ազատությոմւը 
Ֆրանսիայում, ինչպես և մյուս երկրներում, ծառայության կամ, ավելի 
լավ, ստրկության մի փոփոխություն էր միայն, Մարգիկ եկեղեցու դըպ- 
րոցից ազատվելով, հին հույների ու լատինների դպրոցը մտան և սուրբ 
հայրերին ստրկական աշակերտ լինելուց դա գարե [ով, Արիստոտելի, 
Պլատոնի, Պլատարքոսի և ուրիշ հին փի/իսոփաների ու հեղինակների 
նույնպիսի աշակերտը դարձան։ Նախնյաց գրականությամբ պարապող 
հեղինակների վրա այդ գրականությունն այնպես էր ազգում, որ նրան­
ցից շատերն իրենց զգացմունքներով ու մտքով և մինչև անգամ ոճով 
լատին էին դառնում կամ հույն, այն աստիճանի, որ մեռած լատիներեն 
լեզվով գրելով, Իրենց լատիներենն ավելի լավ էին համարում, քան
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նույնիսկ Կիկերոնի լեզուն, Իրենց ժամանակն ու քրիստոնեությունը վե­
րածնության ժամանակի այդ հեղինակների վըա այնքան թեթև հետքեր 
է միայն թողնում, որ կարծես դրանք իրենց ժամանակում չէին ապրում, 
այլ հին հույների և լատինների ժամանակ և նրանց հետ. Իրենց ժամա­
նակի թողած ազդեցությունն էլ շատ քիչ է վերաբերում նրանց ներքին 
կյանքին, այլ ավելի նրանց շարժվածքին, լեզվին, արտաքին երևույթ­
ներին միայն, Այնպես որ այգ հեղինակները, կարծես, նախնի փիլիսո­
փաները լինին, միայն ֆրանսիական կամ գերմանական խառնվածքով 
և քրիստոնեության հետքը կրող խոսելու և նիստուկացի մի քանի ար­
տաքին ձևերով։ Դրանք իրենցով հարություն էին տալիս, վերածնում էին 
հին դարը։

Մտավոր վիճակի այս ընդհանուր փոփոխությունը, որով միջին դա­
րերը դադարում են և նոր դարերն են սկսվում, յուր բազմաթիվ և բազ­
մակողմանի պատճառներն ունի, Մենք կթվենք մի քանիսը միայն, որոնք 
ավելի գրականությանն են վերաբերում։

Նախ' նախնյաց, այսինքն հին հունական և լատինական գրքերն 
երևան են գալիս իրենց ամբողջությամբ և հարազատությամբ։

Ապա' երկրի վրա և երկնքում արած գյ՛ուտերի շնորհիվ աշ­
խարհս ավելի է մեծանում։ Երկրագնդի վրա հայտնի աշխարհնե­
րի ծ,սնոթ ո։թ յունը ճշտվում է. նոր ցամաքներ են գտնվում։ Մարդիկ 
իմանում են, որ երկիրս կլոր է ու փոքր և թե երկինքն անսահման մեծի 
է։ Սրանով մարդկանց գաղափարները միանգամից հեղաշրջվում են. 
Միջնադարյան աշխարհը նեղ էր, երկինքը խիսա ցած և Աստվածը շաա 
մոտ։ Այդ ամենը գրեթե միանդամից աներևույթանում է ։ Մարդիկ մի­
ջին դարերում աշխարհում ապրում էին որպես մի փոքրիկ ու ցա ծ տան 
մեջ, որի հատակը ցամաքն էր, իսկ առաստաղը հովանավորողը' երկ­
ն՛ակամարը, Վերջինս այնքան ցա ծ ու մոտ էր, .որ ինչպես հայ ժողովըր ֊ 
դական ավանդությունը պատմում է մինչւև այսօր, երեխաների խաղա- 
գնդակը երկինք էր ընկնում, կարծես գյուղական խրճթի կտուրն ընկներ 
— և աքաղաղներն առավոտյան լսում էին հրեշտակների փառաբանու­
թյան երգը երկնքում և ապա իրենք էլ սկսում էին կանչել. Այդ երկնա­
կամարի վրա գտնվում էր, և մեր ժողովրդի հավատալիքով դեռ գտնվում 
է, երկրորդ հարկը կամ երկնքի բերդերը, ուր միայն Տերը, խիստ ու 
բարի, որ մարդկանց տվել էր յուր օրենքը, յուր աչքերով հետևում էր 
նրանց, քուր պատգամավորներին ուղարկում, պաշտպանում էր նրանց 
կամ պատժում և միշտ, կարծես, յուր աջի հովանու տակ պահում։ Բայց 
ահա'  հանկարծ, երկրիս վրա և երկնքում եղած գյուտերի շնորհիվ, աշ­
խարհը— մարդկանց բնակարանը անհուն տիեզերքի մի փոքրիկ ա ն կ ֊ 
յոսնը միայն դարձավ, երկնակամարի թանձրությունը ոչնչացավ և եր­
կինքը— Աստուծու բնակարանը տիեզերքի անչափ ու անսահման տա­
րածությունների մեջ հետ մղվեցավ, և Աստված քաշվեց հեռացավ ա ն ֊ 
վերջ կերպով,
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ճիշտ է . Աստված դրանով միայն ավելի մեծացավ, և այգտեղից են 
սկիզբն առնում այն բոլոր աստվածաբանական գաղափարները, որ այդ 
ժամանակից ի վեր երևան են եկել։ Բայց և դրանով հասարակ մտքերի 
և նույնիսկ բավական մեծ մտքերի համար Աստուծու իրական ներկա­
յությունն անհայտացավ, Մարդիկ Աստուծոմւ այլևս մտքով միայն գի­
տեին, բա յց նրան չէին զգում։ Միջին դարերի նշանն էր Աստուծու զգ ա ֊ 
դումը, որին փոխանակեց Աստուծու գի տ ութ քունը կամ քննությունը։ 
Աս տվա ծա զգաց ութ յան տևղ ա ստ վա ծ֊գիտ ոլթյունը- դա իսկապես ար­
դի ժամանակների նշանն է։ Աստուծու զգացման հետ և Աստուծու սերը 
թուլացավ։ Ընդհանրապես մոտիկին են սիրում, ասած է. яաչքից հե­
ռու— մտքից կամ սրտից հեռու» ։  Աստված աչքից հեռացել էր, պիտի հե­
ռանար և սրտից։ ճիշտ նման բարոյական երևույթ առաջացել էր և 
քրիստոնեության նոր տարածման միջոցին։ Հեթանոսության փոքրիկ 
աստվածնևրը անդադար խառն էին մարդկանց մեջ և  նրանց հետ էին։ 
Մարդս նրանց միշտ յուր մոտ էր զգում և շատ անգամ մոտը պահում։ 
Նրանց հետ խոսում էր և խորհուրդ հարցնում։ Եկավ քրիստոնեությունը— 
Աստված դարձավ մե'կ և հեռացավ, երկնքում սկսեց բնակվել։ в Մար- 
դուս մենակությունն ու սոսկումն այդ պատճառով մեծացավ»։ Բայց 
ո՚րչափ ավելի ևս մեծացավ մարդու այգ մենակությոմւն ու սոսկումը 
ԺԶ-րդ դարում, երբ Աստված թեպետ դարձյալ մեկ մնաց, ինչպես առաջ, 
բա յց անհամեմատ ավելի ևս հեռացավ։ Նա պետք է այդ պատճառով 
ավելի մեծ ըմբռնվեր կորովի մտքերի կողմից և ավելի ևս սիրելի Հի­
ներ կարող ոգիների համար, ինչպես քրիստոնեության սկզբում դար­
ձավ։ Բայց կորովի մտքերը հազվագյուտ են, և ավելի ևս հազվագքոաո 
կարող ոգիները։

Մտածության այս փոփոխությամբ մարդս ավելի էր հեռանում հր­
եությունից, քան քրիստոնեության հաղթանակելու ժամանակները, — 
բա յց միայն դիցաբանական, առասպելաբան ական ( միթոըոգիական) հր­
եությունից, այնինչ, ընդհակառակը, փիլիսոփայական հնությանն էր տա­
նում մտածության այս փոփոխությունը։ Քանի որ հին կրոններն այն­
քան ժողովրդական ու մանկական էին, որ բարձր մտքերին գոհացում 
չէին տաէիս, նախնի փիլիսոփաներն իրենց համ՛ար դեն էին Դրել դի­
ցաբանությունը և Աստուծուն այնպես որոնել։ Նրանք Աստուծոմւ որոնել 
էին իրենց խելքով, գիտությամբ ու տրամաբանությամբ և ոչ երբեք բզ­
զացումներով ու սիրով, ենթադրելով միշտ-, որ սիրո Աստուծուն պետք 
է տեսնել, կամ մեր հայրերը պետք է նրան տեսած լինին և նրա խոսքը 
մեզ ավանդած։

Այդ նախնի փիլիսոփաներն, ուրեմնг ճիշտ ն՛ույն պայմանների մեչ՜ 
են գտնված եղել, ինչ-որ վերածնության վւիլիսոփաները։ Սրանք, տ ե ս ֊ 
նելով աշխարհը շատ մեծացած, որով և կրոնը յուր կողմից նրանց աչ­
քին շատ փոքր և կարծես խիստ տեղական էր դառնում, — մեկդի էին- 
թողնում այդ կրոնը կամ մոռանում էին, կամ թե իրենց մտավոր կյան­
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քի մեշ նրան այլևս իշխող տեղ չէին տալիս, ինչպես միջին դարերում, և 
աշխարհիս գաղտնիքը, հին փիլիսոփաների պես, իրենց խելքով, դի. 
տությամբ ու բանականությամբ էին որոնում։ Նրանք այդպիսով հին 
փիլիսոփաների ու մտածողների հետ միևնույն դրության մեշ էին գտ նը ֊ 
վում, դրա համար և ավելի թե պակաս բացահայտ արհամարհած ամ - 
,Բ"Ա միջին դարի վրայով մտածող հնության, կարծես, ձեռքից բոնում 
էին։ Եվ այս հեռավոր հնության ուսուցիչների իմացումների ումով, մե­
ծությամբ ու ճարտարությամբ զարմացած, նույնպես ակնածու և եռան­
դոտ աշակերտ էին դառնում նրանց վերաբերմամբ, ինչպես նախորդ 
դարերի մարդիկը քրիստոնեական եկեղեցու աշակերտն էին եղել։

Հնության վերածնության պատճառների թվում պետք չէ մոռանալ 
և տպագրությունը, ար զուգադեպ էր հին ձեռագիրների գյուտի և սփըռ- 
յքան հետ։ Տպագրությունը, в որի դյոսոր, կարծես, ավելի աստվածային 
է, քան մարդկային»,— ասում է ֆրւսնսիացոց էուդովիկոս ԺԲ թագա­
վորն յուր Հրովարտակներից մեկում 1313-ին, այն գյուտերից մեկն է, 
որոնք ամենասերտ կապված են վերածնության շարժման հետ։ Նա է 
եղել նոր մտքերը տարածողը։ Եթե տպագրության գյուտը երկու հար­
յուր տարի ավելի վաղ կամ երկու հարյուր տարի ավելի ուշ եղած լիներ, 
նա այնքան անիրավություն արած չէր լին ի է միշին դարին։ Եթե 1300-ին 
եղած լիներ այդ գյուտը, տպագրված ու տարածված կ/ինեին քրիստո­
նեական փիլիսոփայությունը և ԺԱ-րդ, ԺԲ-րդ ու ԺԳ-րդ դարերի գրա­
կանությունը, Եվ այնուհետև հնությունը, վերածնության միջոցով ներս 
մտնելով, յոլր գրքերը միայն կավե լացներ միշին դարի յուր ետևից թ ո ­
՛ղած, տպագրությամբ արդեն շատ ժողովրդականացած և շատ բազմա­
պատկված գրքերի վրա։ Իսկ եթե 1700-ին լիներ տպագրության գյուտը, 
հնության առածին եոանդր, որ կար Ժ Զ ֊ր դ  ու ժէ-րդ դարերում, արդեն 
անցած կլիներ, ուստի և միաժամանակ տպագրված կլինեին հին գրքերն 
ու միշին դարի գրքերը, որոնք երկուսն էլ ընդօրինակողների ձեռքով հա­
վասարապես, կամ գրեթե հավասարապես տարածված կւինեին մինչև 
այն .ժամանակ։ Տպագրության գյուտը ճիշտ այն միջոցին եղավ, երբ հին 
գրքերը, առանց նրանց անզուգական արժեքը Հաշվի առնելու, նորության 
հաղթական հրապույրն ոմւենալով, ամենքի ուշադրությունն իրենց էին 
գրավում, այնպես որ մի դար շարունակ գրեթե միայն այդ գրքեյւն էին 
տպագրվում։

Այդ ժամանակից սկսած, ի բաց առած Աստվածաշունչն ու մի քա ­
նի ուրիշ գրքեր1 •մի ւորոշ զատում եղավ գրքերի մեջ. մի կողմում էին 
նախնյաց, այսինքն հունական ու լատինական գիրքը' ԺՋ-րդ գարու վե­
րածնության գրքի հետ— տպագրված, դյուրագյուտ, հեշտ ընթեռնելի, 
խիստ բազմաթիվ, մյուս կողմում էր միջնադարյան գիրքը — ձեռագիր, 
սակավ ճարվող, դժվար կարդալի, Տպագրությունը գրեթե խափանեց 
միշին դարը։ Բացի այդ, հնությունն և Ժ Զ ֊ր դ  դարը աչքերի ու մտքերի 
.առաջ միևնույն ձևերով, միևնույն դիրքերով, շատ անգամ միևնույն
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դրության մեջ և կարէես միևնույն լեզվով ներկայացնելով, տպագրու­
թյունը հայտնում, երևան Էր հանում, թե ԺՋ-րդ դարը կազմում Է հ ը ֊ 
նության շարունակությունը, որը բո [որ աշխարհի մտքի մեշ շւխոթված 
Էր, և ավելի ևս ստվերի մեշ Էր ձգում մ  Էշին դարն իբրև մի չեղած բան։

Այստեղից Է աոաշ եկել այն գաղափարը, որ երկար ժամանակ բա­
վական տարածված Է եղել և որոշ նկատմամբ այժմ Էլ կա, թե միջին 
զարը գոյություն չունի, թե նա կարծես մի դատարկություն Է մարդկա­
յին մտածության պատմության մեջ։ Այդտեղից Է և այս, այնքան տար­
օրինակ և նշանակալից վերածնությոձ բառը, որը ցույց Է տալիս հին 
միտքն իբրև կյանքի միտք, միջին դարն իբրև մարդկային մտածության 
մահ, թաղում ու երկարատև ոչնչացում, իսկ Ժ Զ ֊ր դ  դարն իբրև նույն 
մտածության հարությոմւը, վերածնությունը։ Երբեք գուցե, և ո չ իսկ 
քրիստոնեության սկզբնավորության ժամանակ, և ոչ իսկ Ֆրանսիա֊ 
յում ԺԸ-րդ գարու վերջում, այդպիսի ուժով և նման արբեցողությամբ 
չի երևան Լկել մարդկային մտքի հպարտությունը, իբրև ձև ունենալով 
անցյալի դեմ հետաշրջումը և ավանդության արհամարհումը։

Վերածնության հետ մի ուրիշ մտավոր վիճակ Էլ Էր հաստատվում, 
տարածվում, մի առանձնական, շատ բազմակողմանի վիճակ—Տումա- 
(փզմը:

Պետք չէ հումանիզմ և վերածնություն իրար հետ շփոթել, նրանք 
իրարուց տարբերվում են զգալի և խորը կերպով, բա յց և առանց իրար 
հետ խառնվելու մոտենում են իրար։ Դրա համար և շատ անգամ վե­
րածնության մարդկանց հումանիստ են կոչում։

Բայց վերածնությունը հին գաղափարների հարությունն է, հումա­
նիզմը հին արվեստի ճաշակն է ։ Վերածնության մարդու մեջ շատ ան­
գամ մի հումանիստ կա, բա յց ավելի քիչ անգամ վերածնության մարդ 
կա հումանիստի մեջ։ Անպատճառ պետք չէ, որ վերածնության մարդը 
Հումանիստ լինի, և ավելի պակաս, որ հումանիստը վերածնության մաըդ 
լինի,

Հումանիզմն ու վերածնությունը միևնույն թվականից չեն հաշվում 
իրենց սկիզբը, վերածնության սկիզբը Ժ Ե ֊րդ  դարն է Իտալիայում, ԺՀՀ֊րդ 
դարը Ֆրսւնսիայում, իսկ հումանիզմը երբեք չի դադարել գոյությոմ։ 
ունենալուց, հնությոսւից սկսած մինչև մեր օրերը։ Միջին դարերում էլ 
գրականության մեջ եղել է հին մատենագրության հիացումն ու նմանո­
ղությունը ւ Վերածնությունն յուր հիմքում հերետիկոսություն է, բա յց 
Հումանիզմը չէ ։ Դրա համար քրիստոնեությունը երբեք չի դյստապարտել 
հնության վրա հիացումը, եթե այդ հիացումը ոչ թե հնության գաղա­
փարների համար է եղել, այլ միայն նրա գրական և արվեստագիտական 
գործերի համար, այսինքն միայն արտաքին գեղեցիկ ձևի համար։ Քրիս­
տոնեությունն այս կետի վյւա մի րոպե միայն տատամսել է և ապա 
կակղելով, հարմարվելով և, եթե կարելի է այսպես ասել, մարդաբարո
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դառնալով', թույլ է տվել հիանալ հների վրա Նրանց գեղեցկությունների 
համար և այդ հին մատենագիրները մշակել, որի համար, սակայն, յուր 
շահերի տեսակետից, սխալվել է, Եվ այգ պատճառով ամբողշ մ իքին 
դարերում հումանիզմը, մի փոքր տարրական և հարևանցի ձևով, բայց 
հումանիզմը իրոք, ապրել է, ոչ միայն քրիստոնեությունից թույլատըր- 
ված, այլև նույնիսկ նրա հովանավորության տակ։ Միայն վերածնու­
թյա մբ, այսինքն հին գաղափարների հարությամբ, հումանիզմն ավելի 
կենդանացավ' և նոր ուժեր ստացավ։

Վերածնության նման ավանդության հետ մի ուրիշ խզում էր և 
վերանորոգությանը (1а гё^ГШе)> Բայց եթե վերածնության սկիզբն 

.Իտալիայում եղավ, և այնտեղից նա Ֆրանսիա և Գերմանիա անցավ, 
վերանորոգության բնագավաոր Գերմանիան է եղել։

Գերմանական առաջին հումանիստները, ինչպես կոչվում են պատ­
մության մեջ այդ վերածնության մարդիկը, իտալական վերածնության 
.անմիջական .աշակերտներն էին։ Նրանք ևս իդեալին սիրահար են և հոլ- 
նաց ու հռոմայԼցոց դպրոցում կես հեթանոս դարձած։ Բայց մի բան, որով 
գերմանական վերածնությունը ֆրանսիականից տարբերվում է, դա այն 
է, ովւ վերա ծնությունը' Գերմանիան նվաճելու համար' պետք է ինքը 

.գերմանական դառնար։ Եվ այդ իւնչպես դրականության, այնպես և ար­
վեստի մեջ։ Դա նրանից է, որ գերմանական բնավորությունը չի ուրա­
խում յուր անցյալը և յուր ազգային ավանդությունների համար միշտ 
մի նախասիրություն է պահում։ Իսկ մյուս կողմից գերմանացի հումա­
նիստները չեն բավականանում հնության լոկ նմանողությամբ միայն, 
նրանք ցանկանում են մի կենգանացոլցիչ գիտություն, ավելի էական 
կրթություն, քան արտաքին ձև, և աշակերտ ու վարժապետ իրենց այդ 
ծարավը, .հագեցնելու համար հնության աղբյուրներին— գրքերին դիմե­
լով, այդ աղբյուրներն ամենից առաջ իրենց հոգևոր շինության համար 
ծառայեցնեք են աշխատ՛ում։

Հումանիզմի և վերածնության Գերմանիայում ստացած այգ անկախ 
ւ ազգային բնությունն է վերանորոգության պատճառներից մեկը, դրա 
համար և պատմաբանները այնքան սիրով վերանորոգությունը կապում 
են վերածնության հես։։ էրազ մին և քՒո յխ  լինին, այղ երկու հումանիստ­
ներին, կամ, ավելի ճիշտ, վերածնության մարդկանց, ողջունում են իբրև 
վերանորոգության կարապետների։ Անվիճելի է, .ուր հումանիստների 
Իտալիայից բերա ծ փիլիսոփայական վարդապետությունները հաճախ 
համաձայն չէին կաթո/իկ եկեղեցու օրթոդոքս ուսման հետ։ Այգ նոր 
դպրության աշակերտները ծաղր չէին խնայում համալսարանների մեջ

1 Ншпашвше (Հումանիզմ) բառը կազմված { Ьшпаш բառից, որ նշանակում է 
մարդկային, մարդասեր, նույն բառից {  և ЬищаШБеГ բայը, որ նշանակում է մարդկային 
բնություն տայ, մարդյսցնձլ, մ:ս,րդարարո անեի մեղմացնել, կակղեցնել, մարդամոտ 
-անելւ Այդ բառն, ինչպես և Հումանիզմ, հայերեն մի րաոով թարգմանեք անկարելի էւ
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իշխող հին մեթոդները պաշտպանողների հասցեին, և նոր-պլատոն յան- 
ներն իրենց արհամարհանքներով ծանրաբեռնում էին սքոլաստիկայի 
ներկայացուցիչներին։ Բայց դրանք եկեղեցին կորզանելու վրա երբեք 
չէին մտածում, մինչև հանդես եկավ Լութերը, սկզբում ջերմեռանդ կա- 
թոլիկ, միջնադարյան եկեղեցու զավակ, հետո նույն եկեղեցու թշնամի 
և վերանորոգության հիմնադիր։

Վերանորոգությանն Ւյ յուր կողմից սոսկումով ուրացավ և հետ մը- 
դեց միշին գարր։ Նա էլ մի վերադարձ էր դեպի անցյալը։ Բայց նրա 
անցյալը միևնույնը չէր, ինչ որ վերածնությանը։ Այդ անցյալը խիստ 
տարրեր էր և նույնիսկ հակառակ վերածնության անցյալին, Վերածնու­
թյունը հնության վերածնությունն էր, իսկ վերանորոգությունը նախնա­
կան քրիստոնեության վերածնությունը, Վերանորոգությունը մերժում 
էր միշին դարը ոչ թե Նրա համար, որ սա խափանել էր հին փիլիսո­
փայությունը, այլ նրա համար, որ այդ միշին դարը քրիստոնեական 
աոաջին միտբր հեղաշրջել էր։ Դրանից հետևում է, որ վերանորոգությու­
նը կովի մեջ պիտի մտներ ամբողջ աշխարհի հետ և այն ամեն բանի 
հետ, որ ինքը չէր։ Նախ' վերածնության մտքի հետ, որովհետև այդ 
միտբը միայն վերահաստատված հնություն էր, որի դեմ կռվել էր նախ 
նական քրիստոնեությունը, ապա' միջին դարի հետ, որովհետև վերա­
նորոգությունը թեպետ ինքը միջին դարն էր, բա յց միայն միջին դարն 
յուր ամենա[նա]խնի արմատների, առաջին ընձյուղների մեջ, քուր ուղ 
ու ծուծի մեջ, որ ինքն իրեն հեղաշրջված էր։

Յուր կողմից վերածնությունն էլ վերանորոգության մեջ մի նույն- 
պիսի վտանգավոր թշնամի էր տեսնում, որպիսին միշին դարն էր, որով­
հետև նրա համար վերանորոգություն և միջին դար միևնույն բաներն 
էին։ Նա' հին փիլիսոփայության վերածնությունը վերանորոգության֊ 
նախնական քրիստոնեության վերածնության դիմաց գտնվում էր ճիշտ 
այնպես, ինչպես այդ հին փիլիսոփայությունը նախնական քրիստոնեու­
թյան դիմաց,

Վերածնություն և վերանորոգություն իրար դեմ են կռվում, երկուսն 
էլ միջին դարի դեմ, իսկ միջին դարն էլ երկսի դեմ է կռվում։ Սակայն 
պարտությունը միջին դար ինն էր, իսկ վերջնական հաղթությունր վերա-
ծնությանը։ Իտալիայում և Ֆրանսիայում վերածնությունն անմիջապես 
հաղթանակեց վերանորոգությանը, իսկ Գերմանիա յում, վերանորոգու­
թյան հայրենիքում վերանորոգությունը խեղդում էր ամբողջապես վե­
րածնությունը և սրա ամբարձումը հապաղեցնում մինչև ԺԸ-րդ դարը: 
Սրանով է բացատրվում մեծ մասամբ և այն, որ Գերմանիան երկար ժա­
մանակ յուր ամբողջ քաղաքական, հասարակական և գրական զա րգա ց֊ 
մամբ հետ էր մնացել, բայց ապա միանգամից սկսեց մյուս ազգերից 
շատ ավելի արագ առաջադիմել,

ԺԶ֊ՐԴ գարու բոլոր ձգտումներն այսպես մի ընդհանուր գիծ ունե­
ին,— բոլորն էլ հետաշրջություն (1а ГёЭСИОП) են, ավելի թե պակաս
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հետընթացություն, մերձավոր անցյալի վըայով դարձ դեպի հեռավոր 
անցյալը։ Վերանորոգության որոնածը քրիստոնեական հնությունն է. վե­
րածնության որո՛նածը—հունական ու լատինական կամ կլասիկ հնու­
թյունն յուր գաղափարների մեջ, իսկ հումանիզմի որոնածը— կլասիկ 
հնությունն յուր արվեստի մեջ, Երեքն էլ մի հարություն են առաջ բե­
րում, յուրաքանչյուրն յուր ընտրությամբ։ Դա մտավոր շարժման, մը- 
տավոր գործունեության ճգնաժամի, մի խոսքով հեղափոխության ն ը ֊ 
շան է։ Հեղափոխությունները միշտ այդպես են առաշ գալիս։ նրանք 
առաջաղիմությոձը հետաշրջությամբ են տրոհում, առաշ գնա/ը հետ 
ղ.սռնա[ով, Ոշինչ ավելի բնական չէ ։ Առաջաղիմությռնը, ճշմարիտ, 
իրական առաջադիմությունը, որ միշտ միայն քայլ առ քայլ և անզգա,ի 
շարժումով է կատարվում, միշտ մոտիկ անցյալի շարունակության և 
նույնիսկ այդ անցյալի հարատևության կերպարանքն ունի, և այղ պատ­
ճառով նա մարդկանց աչքին առաջադիմություն չի երևում։ Նրանք, որ 
մեծ, լայնածավալ առաջադիմություն, երկրի երեսը փոխող առաջադի­
մություն են երազում, չեն կարողանում այդ առաջադիմությունն այս 
ապագայի մեջ տեսնել։ Դրա համար չափազանց մեծ երևակայություն է 
պետք, որովհետև պետք կլիներ մի այնպիսի աշխարհ ստեղծել, որ նը - 
ման չլիներ ոչ մի բանի, ինչ որ տեսնում են, և ոչ մի բանի ինչ որ 
տեսել են։ Բայց այղ առաջադիմոլթյռմւը ներկայի մեջ չտեսնելով և 
ապագայի մեջ էլ չկարողանալով տեսնել,  նրանք այդ տեսնում են հե­
ռավոր անցյալի մեջ։ Նրանք մտածում են. մի այնպիսի հեռավոր ժամա­
նակաշրջան, ՛որը, որովհետև շատ հեռավոր է, իրենց ժամանակաշրջա­
նից շատ տարթեր է, ավե/փ լավ է երևում իրենց, և այդ շրջանն է, որ նը- 
րանք առնում են ապագայի առաջադիմությունը դրանից կազմելու հա­
մար։ Նրանք չեն ալում. «Ահավասիկ ապագան, այնտեղ դիմենքս, որով­
հետև նրանք այդ ապագան չեն աձ սնում а Այլ նրանք ասում են. ггՄ ա րդ ֊ 
կությոլնը ուղիղ ճանապարհից շեղվել է„ այսինչ շրջանամն է դա ուղիղ 
ճանապարհի վրա եղել։ Հետ դաոնանք այղ շրջանը» ։— Դա անհատի 
կյանքի մեջ երանելի անցյալն է. դա և մարդկության կյանքի մեջ ոսկե­
դարն է, երանական դրախտի պաամտւթյունըէ

Առաջադիմության ձգտող ոգիներն այդ վայրն ու վայրկյանը միշտ 
անցյալի մեջ են տեսել։ Դեպի մի որոշ սկզբնականդ, նախնական (рП— 
ГПШу) գառնալր հեղափոխականների իշխող մտածությունն Է եղել։ Այդ­
պես են մտածել և Ժ Զ ֊ր դ  դարի նորոգողները,. որ և այղ դարի հեղափո­
խականներն են։ Նրանք շատ տարբեր նախնականն/ել» են ունեցել, բա յց 
ամենքն Էլ հետ Էին դառնում, ամենքն Էլ, հետևաբար:, ս/ատահում Էին 
իրար մի ընդհանուր ատելության մեջ։ Դա մերձավոր անցյալի, միջին 
դարերի ատելությունն Էր։

Այս ընղհանուր ատելությունն Է վերջապ-ես նրանց հաշտեցրել իրենց, 
երկար կռվի մեջ,

Վերանորոդությոմւր տակավ առ տակավ, վերածնության հռգվով թա-
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փւանցած, յա ր զարգացման ընթացքում մի բոլորովին արիշ բան գար- 
ձավ, քան ինչ որ էր սկզբում, Նա ոչ միայն չշարոմւակեց վերածնության 
մտքի դեմ իբրև մի խափանող պատվար մնալ, այլ տակավ առ տակավ, 
անձնական քննության և սեփական մտքի ձգտումի պատճառով մի տե­
սակ ազատ փիլիսոփայության դարձավ, Այսպիսով վերածնության մըտ- 
քին մոտենալով, նրա համար մի օժանդակ դարձավ, Առանց երբեք վե­
րածնության հետ խառնվելու, նա առաջանում էր եթե ոչ դեպի նույն 
նպատակը, գոնե նույն ուղղությամբ,

Հումանիզմն էլ մի կողմից, գրական ա րդյուքի տեսակետից, յուր 
ամենագեղեցիկ պտուղները տալուց և համարյա սպառվելուց հետո, 
հետզհետե խավարում էր վերածնության մտքի ճառագայթների առաք, 
իսկ մյուս կողմից, նա փիլիսոփայության բանակն էր անցնում վճռա- 
պես և վերջիվերջո ճանաչում էր, որ այդ փիլիսոփայությունն ևս յուր 
պես հնության զավակն է- հասկանում էր, որ ինքը հումանիզմի արտա­
քին ձևն է, մինչդեռ վերածնյլկթյոձյ, միևնույն բանի խորքն է, ներքին
կողմը, բունը (1е ?ОПЙ')>

Վերջապես վերածնության միտքն էլ, զորեղ ըստինքյան, ուժ ստա­
նա/ով զանազան կողմերից իրեն եկած ավելի թե պակաս դաշնակից­
ներից, ուժ ստանալով նաև երկուսուկես դարի միջոցին եղած ամբողջ 
գիտական սքանչելի շարժումից, արը երկար ժամանակ անկախ էր մնա­
ցած, բա յց որը իրեն նպաստավոր գտնելով, վերածնությանը կարողա­
ցավ իրեն կողմը քաշել և ներկայացնել, — վերջապես այդ վերածնության 
միտքը հաղթանակում էր լիովին, վերահաստատում, վերականգնում էր 
փ ի/ի սո փա յա  կան հնությանն ամբողջովին, դեիզմ ( աստվածաբանու­
թյուն), նատուրալիզմ (բնապաշտության), մատերիալիզմ (նյութապաշ­
տության), ստոյիկիզմ (ստոյիկյանությոլն), էպիկուրիզմ (  Էպիկուր յա- 
նություն) և մինչևիսկ հասարակապետական հնությանը դեն էր ձգում 
միջին դարն ինչպես քաղաքակրթության հորինվածության— օրգանիզմի 
մեջ մտած մի օտար մարմին, և Վոլտերը պատմության փիլիսոփայու­
թյան այս օրենքն էր գնում, հնություն—լի Լույս, քրիստոնյա ժամանակ­
ներ— բարբարոսություն ու մահ. արդի ժամանակներ— վերադարձ ի հը- 
Iէություն, հարություն.

Այո', վերածնության մ՛իտքը հաղթեց. Բայց այս հաղթությանն այն 
չափով Է, ՛որ չափ մարդկության պատմության մեջ մի միտք կարող Է 
մյուսի վրա հաղթող հանդիսանալ. Որովհետև այս հաղթանակը, թեպետ 
իրական, թեպետ շատ մեծ, բա յց մասնակի Էր, առերևույթ Էր։ Ինչ որ 
մեծ կռիվներից հետևում Է, գա անկասկած հաղթոլթյոմւ Է մեկի հա­
մար, բա յց դա և մանավանդ թուլացումն Է ամբողջ աշխարհի համար։ 
Ինչ որ ա յս մտավոր մեծ մրցանքներից ալ պայքարներից հետևում Էր— 
դա մի սփռում, ցրում, ճապաղում ն Էր։ Ինչ յւր այս մտավոր այնքա՛ն 
զանազան կուսակցությո&ննրը պատրաստել Էին առավելապես իրենց
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պայքարներով, դա նրանց ամենքի կործանումն էր, այսինքն դա մեր 
ժամանակի մտավոր անհատականությունն էր,

Մ ի էին դարի հոգևոր իշխանությունը խորտակել, ահա' ինչ որ ն ը ֊ 
րանք կամենում Էին, Բայց ինչ որ նրանք ամենից ավելի Էին ուզում,  
դա մի ուրիշ հոզևոր իշխանություն հաստատելն Էր, տր նրանց չաշողեց, 
Սկզբում նրանք հինը միայն թուլացրին, հետո մի այնպիսի նարը չհիմ­
նեցին, որ շատ զորեղ լիներ, Հասարակաց թշնամոլ և իրար դեմ շատ 
կռվե/ուց հետո, նրանք նրան հանգեցին, որ վերածնության միտքը, 
այսինքն հին փիլիսոփայությունը վերահաստատեցին, Բայց հենց դրա 
մ էշն Է ճիշտ, .որ հաղթությոմւն առերևույթ Էր, զի հին փիլիսոփայությու­
նը մի վարդապետություն չէ, այլ հազա՞ր,

Եթե հաջողությունը իրապես վերանորոգության կողմր լիներ, նա 
մի «հոգևոր իշխանություն»  կդներ հնի տեղ, Բայց այն օրից, երբ վե- 
րածնությոմւը հաջողվեց, հա ղթա նա կողը ֊ դա մի հոգևոր իշխանության 
բացակայությունն էր, որովհետև հնությունը նորից մտածվելով շատ 
ավելի լայն ու նրբին մտքերով, քս/ն հների մտքերն էին, ոչ թե մի հատ, 
ինչպես ասացինք, այլ շատ ուղղություններ էր ,տաքիս հասարակաց 
մտքին։ Այդ ուղղությունը էպիկուրիզմ էր, դա և ստւոյիկիզմ էր, դա և 
նատուրալիզմ էր... այն ամենի հետ, որ սրանք պարունակում են, լինի 
դա ջանք թե համակերպյալ անձնուրացություն, թե տիեզերական կար­
գի ըմբռնումն և տյդ կարգին հարումն,—լինի դա հերոսական իմաստու­
թյուն, թե փիլիսոփայական իմաստություն. Դա միաժամանակ և հասա­
րակական կյանքի Սոր ըմբռնումն էր, դրանով քաղաքացու գաղափարը 
ւիոխանակեց հպատակի գաղափարին, հայրենիքի գաղափարը—տիրա­
պետող տոհմի հավատարմության գաղափարին և ազատ դաշինքի գա­
ղափարը փոխանակեց ավանդական, ժառանգված և, կարծես, օրգանա­
կան դարձած կապի գաղափարին,

Մի խոսքով դա արդի միտքն էր, որ երևան էր դալիս կյանքի ամ­
բողջ կազմակերպության մեջ հեղափոխություն ձգելու. Իսկ արդի միտ- 
քըն ամենից առաջ մսոածեըու ազատությունն է, և ավելի յուրաքանչյուրն 
ինքն իրեն և յուր համար յուր վարդապետությունը, յուր դոգման, յուր 
а Հավատամքը» կազմելու ճաշակը, հոգն ու մտածմունքը, կիրքն ու իբրև 
պարտք նկատած սովորությունը։ Դա մտավոր անՏատականությունն է, 
կամ եթե կամենում են, մտավոր անիշխանությունը.

Այս վիճակը լավ է թե վատ, դրա պատասխանը տալուց պետք է 
Հրաժարվել, որովհետև քաղաքակիրթ աշխարհն այժմ այդ վիճակի մեջ { 
ապրում. Անհասկի ազատ մտածելու, ազատ հավատալու և մտածածն ու 
հավատացածն ազատ ասելու զվարճությունն այնքան մեծ է, տր դա, 
այդ դրության լավն ու վատը քն ելի ս , կարող է մեզ պատրանքի մեջ ձը- 
գել այն օգտակարության նկատմամբ, որ կարող է մարդկության համար 
Դրանցից լինել։

Զուտ գրական տեսակետից կարելի է ասել, որ ոչինչ ավելի օգտա­
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կար չէ գրականությանը, քան մտավոր անհատականությունն և այն գրու­
թյունը, որ այդ անհատականությանն Է ձգտում, Այդ մտավոր վի­
ճակն այն վիճակն Է, որ գաղափարներ Է հարուցում, մարդուն ստի­
պում Է գաղափարներ որոնել անդադար, Դրա համար Է, որ ինչ որ 
մենք հնությունից ճանաչում ենք, այնպես լի Է գաղափարներով և այն­
պես փայլուն Է իբրև գրական ժամանակ, որովհետև ինչ որ հնու­
թյունից ճանաչում ենք, դա մի ժամանակ Է, երբ նախապատմական 
դարերի դիցաբանությունն ու առասպելաբանությունն անցնում Էին, և 
մարդկությունը յուր հավատքը որոնում Էր մարդուն ուսումնասիրելովI 
Մեգնից աո աջ եղած երեք դարերը—Ժ Զ ֊րդ , ԺԷ-րդ, ԺԸ-րդ —նույն բ ը ֊ 
նավորությո։նն ոմւին. Վերածնությունը մարդկության մտավոր ու բա­
րոյական ճիգերի վերածնություն է միայն. Դրա համար է, որ վերածը - 
ն ութ յան և նրանից առաջ եկած ժամանակը, մարդկային պատմության 
մեջ մի անզուգական գրական դար է.

Այս դրա կան ֊պ ա տ  մ  ական ընդհանուր տեսությունն անելուց■ հետո — 
հաջորդ հոդվածներում կգրենք նախորդ երեք դարի գրական դպրոցի։ 
կեղծ—դասականության կամ կեղծ— կլասիցիզմի մասին, .որ ամբող­
ջապես հիմնված է վերածնության ժամանակի այս ընդհանուր ձգտ՛ում֊ 
ների վրա, և որն այժմ ավելի հասկանալի կլինի.

Р

ԱՔՈ1ԱՍՏԻԿԱ

Առաջին հողվածի մեջ Համառոտ հիջատակեցինք միջնադարյան 
դպրոցի, եկեղեցու սքոլաստիկ կոչված դպրոցի էության մասին։ Սկզբում 
ուղում էինք այղքանով էլ բավականանալ, քանի որ սքոլաստիկ դըպ- 
րոցը մեր ծրագրից դուրս էր և մանավանդ որ այդ դպրոցն իսկապես 
գեղարվեստական գրականության, ուզում ենք ասել' բանաստեղծության 
դպրոց չէ. Բայց այժմ հարկավոր ենք համարում մի առանձին հողված 
նվիրել սքոլաստիկս!յին, և այդ ոչ այնքան նախորդ հոդվածը լրացնելու, 
որքան նրա համար, որ մեզնում եթե կլասիկ բաոն երբեք գրվում կամ 
հիջվում է, սքոլաստիկ բառը շատերի բերանին կարելի է՛ լսել և շատ 
անգամ լրագրական հոդվածների մեջ կարդալ...

Աքոլասսէիկ բառը լատիներեն սքոլա (տշհօԽ) բառից Է, որ նշանա­
կում Է դպրոց, դրա համար և սքոլաստիկ հայերեն դպրոցական են 
թարգմանում, իսկ սքոլա աո ի կա% դպրոցականություն. Բայց մենք ավելի 
նախադաս ենք համարում մեր դպրոցական բառն յուր սեփական նշա­
նակության համար թողնել, իսկ միջնադարյան փիլիսոփաներին իրենց- 
իսկական միջազգային անունով սքոլաստիկ կոչել և նրանց հնտազոսէոլ֊ 
թյուններն ու ուսմունքը-սքոլաստիկա,
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Միջնադարյան փիլիսոփայության ա յգ ձևն ու մեթոդը-սքոլաստի- 
կան էապես բնորոշված է դպրոցների գոյությամբ, որոնց մեղ կեդրո- 
նանում էր գիտութքունը, և որոնց մե; տրվում էր ուսումը, Այժմյան ժա­
մանակում, երբ տպագրության գյուտից ի վեր գրքերը բազմաթիվ են և 
էժանագին, վարժապետների հետ կարե/ի է ունենալ և հին ու նոր գըը- 
քեր, ո՛ստի և կարեքի է ուսումը նույնիսկ մենակ ինքնաշխատությամբ 
էյ առնել։ Բայց երևակայեցեք միջնադարն յուր' մագաղաթի վրա խո­
շոր տառերով գրած, մեծադիր ձեռագիրներով։ 1Гրքան ժամանակ պե՛տք 
էր այդպիսի մի ձեռագիր ընդօրինակելու համար և ա՞րքան թանկ էր 
նստում այդպիսի մի ձեռագիրը, որ միայն հարուստներն ու իշխանները 
կարող էին ձեռք բերել։ Ի՜նչ պիտի աներ այդ ժամս/նակ ուսում առնել 
ցանկացողը, եթե աղքատ էր, զի ձեոագիրձերը մեծագին էին։ Ի՞նչ պի­
տի աներ թեկուզ ուսումնասեր իշխանորդին, զի ձեռագիրները հազվա­
գյուտ էին, և նա արտագրելու համար անգամ մի օրինակ ճարել չէր 
կտրող, բանի որ ունեցողը իբրև սրբություն պահում էր ձեռագիրը և դրժ- 
վա րռթյա մբ էր ուրիշին տալիս կամ ամենևին դուրս չէր .տալիս, Այդ­
պիսի դեպքում ուսում առնելու միակ միջոցն էր գնալ մի համալսարանի 
ուսանողների շարքում մի հռչակավոր վարժապետի դասերին ներկա 
գտնվել կամ, ինչպես մեր մատենագիրները գրում են, я առ ոտս» մի 
վարդապետի ուսանել։

Ուսման սույն մեթոդն եղել է Եվրոպա յում միջնադարում, նույն մե­
թոդն եղել է միջնադարում, և գրեթե մինչև մի քառորդ դար մեզնից 
առաջ, և մեզնում, պատճառ* որ հանգամանքները ն՛ույնն են եղել։ Մի թե 
գիրքր մի հազվագյուտ և սուրբ բան չէր մեզնում նույնիսկ այս ԺՒ-րդ 
դարի առաջին կեսում։

Այսպես ոսրեմն սքոլաստիկա բառն ամենից առաջ ոչ այս ոչ այն 
փիլիսոփայական սիստեմն է նշանակում, ոչ այս և ո չ այն գրական 
դպրոցր, այլ ուսուցման մի եղանակ, մի մեթոդ, որ գրքի պակասու­
թյան պատճառով անհրաժեշտորեն կապված էր դպրոցի հետ։ Իսկ այդ 
մեթոդն էր բերանացի ուսումը, որովհետև դպրոցներում ամեն ինչ, 
աստվածաբանություն ու փիլիսոփայություն ավանդում էին բերանացի՛- 
Սակայն այդ մեթոդը մի ւոլրիշ կողմ էլ ունի, տր սքոլաստիկ դպրոցի ներ­
քին մասի մարդկանց մտքերի վրա ավելի է ազդել, այդ այն է, որ ամ­
բողջ միջին դարում աստվածաբանոլթյոմւ ու փիլիսոփայություն ոչ 
միայն բերանացի էին ավանդվում, այքև գրեթե միշտ և ամեն տեղ 
մեկնաբանական եղանակով: Վարժապետը կամ վարդապետը, առնում



էր մի գիրք, Արիստոտել կամ Աստվածաշունչ կամ այդ գրքերից մի բ ը ֊ 
նաբան էր ընտրում, կարդում ու մեկնում, ճիշտ' ինչպես մեզնում Մեծ 
պասի կիրակի երեկոները վարդապետները կամ տերտերները ժամում 
քարող են տալիս, անառակ որդու, իմաստուն տնտեսի և ա յ. Հատված­
ներն Ավետարանից կարդալով և ապա մեկնելով ,,լ իրենց խելքին զոր 
տալով, Այդպես և սքոլաստիկ փիլիսոփաներն ու աստվածաբաններն 
իրենց ընթերցվածների ու մեկնությունների բավական առաձգական 
շրջանակի մեջ Էին զետեղում իրենց սեփական հայացքներն ու մաս­
նավոր տեսությունները, Եվ սքոլասսէիկայի ընդարձակ ու բազմախառն 
զարգացման ընթացքում միակ այս միությունը կա,,ելի Է գտնել,—մե­
թոդի այս բերանացի, մեկնաբանական միությունը,

Ավելորդ Է կրկնելն անգամ, որ մեզնում ևս ոչ միայն մ իշնա դարում, 
այլև նորադարում սքոլաստիկական դպրոցր մեթոդի այդ երկու հատ­
կություններն ունեցել Է -  բերանացի ուսում և մեկնաբանություն, Մեկ- 
նռթ յռններով լի են մեր աստվածաբանական ձեոագրները,

II բոլաստիկական դպրոցների մեջ ուսումը բաժանվում Էր երկու 
կարգի, ա ռաշին ը կոչվում Էր գրականության կամ, մեր հին միջնա- 
գարյան բառով, դպրության կարգ, որի աշակերտներն ուսանում Էին 
քերականություն, ճարտասանություն ու տրամաբանություն կամ ա րա ֊ 
մ ասություն-դիալեկտիկա. Դա բուն դպրոցն Էր. իսկ երկրորդ կարգի 
աշակերտներն ուսանում Էին գիտություններ կամ մաթեմատիկա, Այս 
գիտռթյոլնն երը բովանդակում Էին երաժշտություն ( մուզի կա) կամ ե ր ֊ 
գեցողություն, թվաբանություն, երկրաչափություն և աստղագիտություն 
կամ եկեղեցական տոմարակալություն, Բայց ուսանողների մեծագույն 
մասն այս գիտություններին չէր հասնում, որովհետև նրանք առաջին 
կարգից-դպրությունից դենը չէին անցնում,

Նույն ուսմունքն ու գիտությունները եղել են և մեր վանական դըպ- 
րոցներում, որոնց աշակերտները շատ անգամ հասարակ գրել-կուրգա­
լուց և շատ-շատ քերականությոմւից դենը չեն ս/ևցել,

ճարտասանություն ու տրամաբանություն սովորած լինելը մի Հը- 
րաշք է համարվել մեզնում։ Այո', եղել են և մեզնում երկրորդ կարգի 
ուսմունք, այսինքն գիտությունները ունեցել ենք և մենք՝ երաժշտության 
արվեստն յուր խազերով, ունեցել ենք և մենք աստղագետներ ու տոմա­
րագետներ, և նույնիսկ փիլիսոփաներ, բա յց թե ո ր  աստիճանի թույլ 
է եղե/ մեզնում այգ կարգի ուսմունքը, այդ երևում է նրան՛ից, որ այդ 
ուսմունքն արտաքին գիտություններ անունն են կրել մեզնում, և մի 
Ստեփանոս Մյունեցի կամ այլ ոք պետք է շատ անգամ երկրից դուրս 
ճանապարհորդեր այդ գիտությունը ձեռք բերելու Համար։ Հաճախ ամ­
բողջ երկրի մեջ պետք է որոներ կաթողիկոսը, որ մի Հմուտ տոմարա­
գետ գտներ եկեղեցական տոմարը կարգի դնելու Համար։ Իսկ թե երա- 
ժըշտության արվեստը որքան զարգացած է եղել, այդ կարելի է երևա ֊ 
կայեԼ նրանից, որ այդ արվեստը շատ դարեր առաջ մոռացվել է մեզա-
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ЪпиГ, շարականների վրա նշանակված հին խազերը մի գաղտնիք են եղե/ 
և են մեր տիրացուների համար, որոնք ձայներն ուզածին պես ձգում կամ 
զլում են, Հարկավ, ամեն գարում միատեսակ դժբախտ չի եղել թշվա,, 
Հայաստանի մտավոր վիճակը, եղել են և լուսավռր դարեր, գիտությամբ 
ճոխացած կեդրոններ, եղել են և քաղաքական հանգամանքների բռնու­
թյունից առաջացած խավար դարեր, երբ հասարակ գրել-կարգալն ան­
դամ մոռացվեւ է, Այղ ևս ,ուսումնասիրելն ու պարզելն ապագա պայ­
մանների գործ է. մենք այստեղ միայն այն իրողություն ենք ուզում 
մատնացույց անել, որ եվրոպակսՀև միջնադարյան սքոլասսէիկան յուր 
մեթոդով և յուր առարկաներով եղել Է մեզանում, և ամթողջ Ասիա- 
յում միակն Է հայ ազգը, որ հենց միջնադարի սկզբից հաղորդակից Է 
եղել եվրոպական մտքին։

Ի՜նչ Էին ուսուցանում միջնադարյան սքոլաներում և մեր վանա­
կան դպրոցներում, ուղիղ գրել-կարղալոլ համար-քերականություն, 
պերճ խոսելու համար—ճարտասանոլթյուն , անսխալ ու նաըբ դատելու 
համար-տրամաբանություն, այնուհետև հաշվել իմանալու հա մա ր- 
թվաբանություն, եկեղեցում կանոնավոր երգելու համար—երաժշտու­
թյուն և եկեղեցական տոների հաշիվը կազմելու և պահելու հա մա ր- 
աստղագիտություն կամ տոմարագիտություն։ Բոլորն Էլ գործնական ա- 
ռարկաներ. Ոչ մեկն Էլ բավականությոէն չէր կարող տալ մարդուս բնա- 
զանցության ձգտող մտքին, այն հետաքրքիր մտքին, որ տիեզերքի ու 
Կյանքի խորհրդի մեջ թափանցել է ուզում։ Այդ միտքը չէր կարող մեռնել 
միջին դարում, նա այդ ժամանակ ևս, ինչպես միշտ, պիտի ամեն բանի 
սկիզբն ու վախճանը որոներ, մարդու, աշխարհի և Աստուծու էությունն 
ու որպիսությունը քններ,

Այդ փիլիսոփայական ձգտումները կային և միջին դարում, այդ դա­
րում էլ փիլիսոփաներն աշխատում էին գտնել աշխարհիս գաղտնիքը՚

Սակայն միջնադարը հավատքի, հայտնության հավատքի ժամա­
նակն էր, Այդ դաըոլմ մարդիկ ապրում էին հավաքականության մեջ. ան­
հատը նշանակությոմւ չուներ, այդպես և ոչ մի փիլիսոփա ազատ մը- 
տածել կարող չէր, նա պետք է ենթարկվեը հավաքականությանը, իսկ 
հավաքականությունը-դա եկեղեցին էր յուր աստվածաշունչ սուրբ 
գրքերով, հավաքական ոլսմոմւքը— դա եկեղեցու ուսմունքն ու դավա­
նանքն էը, նրա աստվածաբանությոմւը, արի աղբյուրն է համարվում, 
փիլիսոփայությունից անկախ կերպով, հայտնության հավատքը. Աստ­
վածաշունչ սուրբ գրքի և սուրբ հայրերի գրվածների մեջ սոկրբ մար­
դիկ, Աստուծու ջնչի ոգևորությամբ, արդեն մտածել և գտել էին բոլոր 
փիլիսոփայական հարցերի պատասխանները, տիեզերքի բոլոր գաղտ­
նիքները, ուստի Ատագա դարերի մարդիկն իրենք մտածելու կաըիք 
չէին զգում, քանի որ ջերմ հավատացող էին, և իրավունք էլ չոմւեին, 
քանի որ եկեղեցու իշխանությունն ու բռնությունը խիստ մեծ էր, Հ ե ֊ 
րետիկռս էր, ուստի և հալածանքի ու մահվան անգամ արժանի էր նա,
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որ չէր մտածում եկեղեցու պես, այսինքն եկեղեցու ընդունած աստվածա­
բանության պես, որ սուրբ դրքով, սուրբ հայրերի դրվածներով, եկեղե­
ցական ժողովների որոշումներով ալ պապերի վճիոնեըով դոգմա էր 
դարձած։

Այդ աստվածաբանությունը հետզհետե դարձավ և փիլիսոփայության 
քննության առարկան, Բայց փիլիսոփայությունն իրավունք չուներ եկե­
ղեցական հավատքի տւսման բովանդակությանը դիպչելու, զի այդ բո­
վանդակությունն ամեն մի քննության համար անմատչելի էր— ո ր ո վ ֊ 
հետև եկեղեցին սրբագործել էր այդ— այլ նա կարող էր միայն այդ բո­
վանդակություն ըմբոնելով Լ ա պա ցուց անելով կարգի բերել, սիս­
տեմի տակ դնել, սիստեմավորել:

Այսպես ուրեմն սքոլաստիկական փիլիսոփայության բնավորու­
թյունն այն է, նախ' որ նա ենթարկվում է աստվածաբանությանը, ա յ­
սինքն չունի մտածելու ազաաությոմւը, և ապա' ՛որ նրա հետազոտու­
թյունները սահմանավ։ակվում են եկեղեցական աստվածաբանությամբ։

Թե աստվածաբանությունն իշխող է եղել և մեզնում միշին և նոր 
դարերում,— դա հայտնի է ։ Մենք ամբողշ աստվածաբանական գրա­
կանություն ւււնինք, ար դեռ ձեռագիր է և որ մեծ մասամբ, եթե ոչ ընդ­
միշտ, շատ տարիներ ու դարեր ձեռագիր կմնա։ Մեր տարեգրներն ու- 
պատմագրերն անգամ սքոլաստիկ դպրոցում մեծացած, ենթարկված են 
աստվածաբանությանը և իրենց գրվածները լցրած են բուն աստվածա­
բանական խնդիրներով, Աստվածաշնչից բերած վկայություններով: 
Նրանք իրենց պատմած դեպքերի պատճառները շատ ու շատ անգամ 
այս կամ այն մարգարեության մեշ են որոնում... Ազատ, Սուրբ Գրքից 
անկախ չէ նրանց մտածությունը, որ շատ անգամ նույնիսկ բանական, 
կամ, յյրպեսզի բառերի շփոթություն սինի, բանային (гаНОППв!) չէ։

Բայց տ՜ր աստիճանի ներողամիտ է եղել մեր եկեղեցին իրեն պես 
չմտածողների վերաբերմամբ։ Արդյոք հերետիկոսները մեզան՛ում նույն 
ձևով չե՜ն հալածված ինչպես Եվրոպայում։

Մենք այժմ պարծենում ենք մեր եկեղեցու թույլա տ րությսճ-էօ\շ ֊ 
тапсе-ի ոգով։ Եվ իրավունք ոլնինք։ Զի ի թ ՚ք  մեր եկեղեցին անհամե­
մատ ավելի հանդուրժող Է եղել, և մանավանդ Է ա յժմ, յուր դավանա֊ 
ծին հակառակ կարծիքների վերաբերմամբ, քան կաթոլիկ կամ օրթո­
դոքս եկեղեցիները, Բայց այդ թույլատրությունը բացարձակ չի եղած։ 
Սուրբ Գրքի հայտնության հավատքը, սուրբ հայրերի գրվածքներով ու 
եկեղեցական ժողովներով հավատքի դավանանք դարձած, մեզնում ևս 
արգելք են եղել ազատ մտածության։ Եթե կաթոլիկ եկեղեցու խարույկն 
ու ինկվիզիցիան, բարեբախտաբար, չենք ոմւեցել, բա յց չենք կարող 
ուրանալ, որ մեզնում երբեմն ֊եր բեմ ն  աղվի սա դրոշմ ով խարանել են 
եկեղեցու պես չմտածողների ճակատն ու բանադրանքի ՛ու հալածանքի 
ենթարկել այդպիսիներին։ Դա մեր եկեղեցական պատմության մութ կ ե ֊ 
տերից մեկն Է։ Գուցե ապագա քննությունն արդարացնե այդ հա լա ծա նք ֊
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ներից մի քանիսը, բա/էոյական կամ քաղաքական տեսակետով, բա յց 
մտքի հալածանքը միշտ էլ ցավալի կմնա։ Այժմ այսքանը կարելի է 
ասել, որ այդպիսի Հալածանքները սակավ անդամ են երևան եկել մեր 
եկեղեցական պատմության մեշ. և այդ' երկու պատճառով, որոնք եր­
կուսն էլ իրար հավասար նշանակություն ունին։

Այդ պատճառներից մեկն այն է, որ պատմական հանդս/մանքների 
բերմամբ մեր եկեղեցին Քաղկեդոնի ժողովին չմասնակցեց, և այնու­
հետև հենց այդ ժողովի պատճառով հայոց և հունաց մեջ ծադած վե­
ճերից ու կռիվներից զզված' հայերն սկսեցին խորշել հույներից և հու­
նաց եկեղեցու հետ հարաբերություն ունենալուց և չմասնակցեցին Հե­
տագա տիեզերական կոչված ժողովներին էլ։ Իսկ դա մի բախտավորու­
թյուն էր եկեղեցու թույլատրության ոգու տեսակետից, որ Հայոց եկեղե­
ցին յոթ-ոլթ տիեզերակս/ն ժողովի փոխանակ միայն առածին երեքն է 
ընդունում։ Ամեն մի այդպիսի տիեզերական ժողովի Հետևանքը լինում 
էր որևէ մտածողության դեմ բռնություն և Հալածանք, որ միայն նրա­
նով էին արդարացնում, որ այդ մտածության անունը գնում էին Հերե­
տիկոսություն։ Չընդունելով Քաղկեդոնի և նրանից Հետո եկած տիեզե­
րական կոչված ժողովն երը, Հայաստան յա յց  եկեղեցին չէր կարող ուրեմն 
Հալածանքի ենթարկել աքն մարդկանց, որոնց դեմ ուղղված էին այդ ժ ո ֊ 
ղովների որոշումները։ Մեր եկեղեցու Համար երկու կողմի կարծիքներն 
ևս, թե այդ եկեղեցիների ընդունած պաշտոնական դոգմաները և թե ն ը ֊ 
րանց Հալածած Հերետիկոսությունը, անտարբեր էին, որովհետև դրա ն֊ 
ցից ոչ մեկը որոշված չէ մեր եկեղեցու ընդունած Հավատի Հանգա­
նակների մեշ։

Եվ իրավ, պե՞տք էր, օրինակի համար, նզովել և հալածել Եվտի- 
քեսին և նրա Հետևողներին, որոնք միաբնակ են, այսինքն Քրհստոսի 
մեջ մի բնություն են /Л  գոլն ում, թե" պետք էր նզովել և Հալածել Քաղ­
կեդոնի ժողովն ընդունողներին, որոնք երկաբնակ են, այսինքն Քրիստո­
սի մեջ երկու բնություն են խոստովանում և ավելի զորավոր լինելով 
դարերի ընթացքում Հալածել են միաբնակներին։ Մեր Հավատի Հանգա­
նակների մեջ Քրիստոսի ոչ մի բնություն է որոշված իբրև դոգմա, ոչ 
երկու բնություն, իսկ մեր ընգոձնած սուրբ հայրերի գրվածների մեջ թե 
մի բնություն կա ասված, թե երկու բնություն։

թեպետև կաթոլիկ ու օրթոդոքս եղեղե ցիները մեզ միաբնակ են 
Համարում և դրա Համար Հերձված՛ող են անվանում, բա յց մենք մեզ 
միաբնակ չենք Համարում և նույնիսկ— կարծում ենք ավելի Հույներին 
ցույց տալու Համար, որ մենք միաբնակ չե նք -ք ա նի  անգամ մեր ազ­
գային եկեղեցական ժողովների մեջ մերժված է Եվտիքյան ու յուր միա­
բնակությունը։ Սակայն մենք մեզ երկաբնակ էլ չենք Համարում։ Ուրեմն 
ի՞նչ ենք, երկաբնա՞կ թե միաբնակ։ — Ոչ այս և ո չ ա յն, ւ կամ եթե կու- 
ղեք, ինչպես հանգ. Բեգնազարյան քահանան, եթե չենք սխալվում, յուր 
մի գրքի մեջ գրել էր, թե երկաբնակ ենք և թե միաբնակ, Ուրիշ խոսքով



մեր եկեղեցին այդ նկատմամբ կարծիքի, մտքի ազատություն է տա,իսէ
Եվ եթե Ե-րդ գարու վերչից սկսած մինչև գրեթե մեր օրերը, մոտ 1400
տարի, այդ մի, թե երկու բնության խնդիրը զբաղեցրել է մեր եկեղեցու 
նշանավոր հայրերին, և նրանք ամենայն հաստատակամությամբ մեր- 
ժել են ա ռաշին երեք տիեզերական կողովներից զատ ուրիշներն ընդու­
ն ե ի -  և եթե այդ պատճառով մեր եկեղեցին երկար հալածվել է, դա 
մեր եկեղեցու մեծ պարծանքներից մեկն է, որովհետև ղրանով մեր եկե­
ղեցին թո,յլատրո,թյան ողին է պաշտպանել...

Մ իշնա դար յան սքոլաստիկ դպրոցի ձև ու մեթոդից և բնավորու­
թյունից հետո, պետք է մի քանի խոսք ևս սքոլաստիկայի բովանդակու­
թյա ն, նրան զբաղեցնող փիլիսոփայական խնդիրների մասին գրել, Այգ 
խնդիրները շատ բազմազան ու բազմաթիվ են։ Մենք մի փոքր կանգ 
կառնենք ղրանցից ամենագլխավորի վրա, որ զբաղեցրել է ամբողշ միջ­
նադարյան փիլիսոփաներին Եվրոպայում, որով պարապել են և հայ 
վարդապետները, քանի ՛ար ամենահին ժամանակներից, նույնիսկ Ե-րդ 
դարից է համարվում նոր-պլատոնյան փիլիսոփա Պորփյուրի (233—304 
Քր. հետո) դրվածներից մեկի հայերեն թարգմանությունը։ Իսկ այղ գը ր ֊ 
վածքն է «Արիստոտելի ստորոգությունների ներածությունը» ,  որ հը- 
ների զանազան կարծիքները հիշելով առաջ է բերել, կամ եթե կարելի է 
այսպես ասել, ծնունդ է տվել միչին դարի վիճաբանության ամենանշա- 
նտվոր խնղրին— иШУеГБаНв-Д կամ հայերեն բառով «լ/նդհանուրքի»
խնդրին, Ընղհանուրք (1е5 ипк'еГЭаиХ, иШУеГ5аНа) ասելով հասկաց­
վում է ընդհանուր գաղափարն՛երը, կամ иЬп և տեսակ ցույց տվող անուն­
ները, որոնք մի' հատ թանձրացած, հայտնի առարկայի ընդհանուր անուն 
չեն, այւ մի խումբ այդպիսի առարկաների ընդհանուր անուն են կամ 
ընդհանրացումն են. Օրինակն ավելի կպարզի. Ստեփան, Տիգրան, Մա- 
րիամ. . նյութական, թանձրացած, հատ-հատ կամ անհատական առար--՛ 
կաների ան ււն են. իսկ այդ առարկաների ընդհանուր անունը կամ տե­
սակի անունն է «մարդս, այրինքն այդ բոլոր նման առարկաները միա­
սին մի ընդհանուր անունով մարդ են կոչվում. Այդպես տեսակի անուն 
են և ձի, էշ, այծ, օձ, հա վ..., որոնք թո[որը միասին դարձյաչ մի նտր 
ընդհանուր անուն ունքս, որ է «կենդանի», և այս վերջին բառը համա­
նման առարկաների սեռի անունն է, Լեզվի մեշ լի են այդպիսի ընղհա­
նուր գաղափարների անուններ կամ տեսակի ու սեռի անուններ. Գոյական 
անունների մեծագույն մասը կամ տեսակի և կամ սեռի անոմւ է, ուրիշ 
խ.ոսքով ընդհանուր գաղափար է. ընդհանրացումն, ընղհանուրք է.

Արդ մի փիլիսոփայական խնդիր է եղած թե այդ ընղհանուրքը մար­
դուս մտքից դուրս իրականությոմւ ո ճի ՞ն , թե ոչ, Դրանք գոյացու­
թյո՞ւններ են, թե միայն անուններ և լոկ հնչյուններ են։ Օրինակի հա­
մար, մարդը կամ մարդկությունը, անհատական մարդկանցից—Ստեփա­
նից, Տիգրսւնից, Մարիամից, Մարկոսից... անկախ, գոյություն ունի՞).
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թե՞ գուցե այդ բառը յտւկ էտ իք ետ, մի նշան, մի պիտակ է, արով միևնույն 
անվան տակ միացնում են բոլոր անհատ մարդիկը։

Ահա այդ խնդիրն է, որ պետք է վճռեին միջնադարյան սքոլաստիկ­
ները։ Այդ խնդիրն զբաղեցրել է և ամեն ժամս/հակի փիլիսոփաների 
իմաստությունը, ամեն մվւ մտածող մարդ էլ մի անգամ գոնե զբաղված 
կլինի այդխնդրով և հարց տված կլինի իրեն' թե արդյոք իրոք գոյության 
ունեցող առարկա՞ներ են մարդկոլթյոմ։, ծառ, բույս, մետաղ, հանք, 
աստղ... թե՞ չէ',

Ըստ Պլատանի' ընդհանուր գաղափարները—ընդհանուրը անհատ­
ների գոյութ յոնից առաջ գոյություն, իրականություն ունին Աստուծոլ 
իմացականության մեջ կամ, հայերեն ասենք, Աստուծոլ գլխում, խել­
քում, և ստեղծագործությունից առաջ իբրև տիպ են ծառայել անհատ­
ների համայւ։ Այս պլատոնյան դպրոցը, որ ընդհանուր գաղափարները 
մի գոյացություն, իրականություն էր համարում, կոչվում է ռեալիզմ, 
•Արիստոտելն էլ ընդհանուը գաղափարների իրականություն ընդունում 
էր. բա յց նա պաշտպանում էր այն կարծիքը, թե ընդհանուր գաղափար­
ները միայն առարկաների մեշ գոյություն ունին, ինչպես ձին ու պատ­
կերն են. Իսկ Ստոյիկյան փիլիսոփաները մերժում էին ընղհանուր գա­
ղափարների իրականությունը և ս/նդում էին, որ անհատները, հատ-հատ 
առարկաները միայն իրապես գոյություն ունին, իսկ ընդնսւնոլրքր մըտ- 
քի վերացում, լոկ անուններ են, որոնք արդեն գոյություն ունեցող զա­
նազան սէնհատական առարկաների ընդհանուր հատկություններն են 
ցո ւյց  տալիս։ Այս դպրոցը կոչվում է նոմինալիզմ—անվանականություն։

Սքոլաստիկ փիլիսոփաներն այս երեք դպրոցից մեկնումեկին հա­
րելով, գրեթե ամբողշ միշնադարում վեճ ու պայքարի առարկա են դա րձը֊ 
րել այդ ընդհանուրքի խնդիրը, Պայքարի սաստկության մեշ ուշադրու­
թյունները հետզհետե Պլատանի և Ստոյիկյանների կարծիքների վրա է 
կեդրոնացել, այսինքն ռեալիզմի և Աոմիէևալիզմի վրա, որոնցից առա­
ջինն ընդհանուր գաղափարների իրական գոյությունն ընդունում Է, իսկ 
երկրորդն այդ դոյությոլնը մերժում Է։

Սակայն գիտենք, որ սքոլաստիկական փիլիսոփայությունը, յուր 
բնավորությամբ, ենթարկվում Է աստվածաբանությանը և եկեղեցական 
աստվածաբանություն Է կազմտւմ նրա հետազոտությունների նյութը։ 
Ա՛ՐԴ կարծում, այդ ընդհանուր գաղափարների գոյության և ան­
գոյության խնդիրը ի նչպես պետք Է աստվածաբանական բնավորություն 
ստանար, ի՞նչպես պետք Է սքոլաստիկներն այդ Տսեռի և օո ե սակի а 
խնդիրը հայտնության հավատքի հետ կապեին, և ինչո՞ւ ռեալիստներն 
իբրև հայտնության հավատքին, եկեղեցու դոգմային հետևողներ պետք 
Է համարվեին, իսկ նոմինալիստները, իբրև հերետիկոս, մտածելու ազա­
տությունից զրկվեին ու հալածվեին,

Շատ հեշտ ու պարզ կերպով, Եկեղեցու դոգման—վարդապետու­
թյունն Էլ արտահայտվում Է բառերով, որոնք կարող են տեսակի և սեռի
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անուններ, այսինքն ընդհանուր գաղափարներ լինել, ուրեմն և իբրև այդ- 
պիսինևր կարող են քննության ենթարկվել, Եվ այդպես էլ հենց եղել է, 
եկեղեցու վարդապետության ամենամեծը— Սոլրր Երրորդության և մի 
Աստվածության խորհուրդը կապվել է ընդհանոլրքի խնդրին։ Այդ 
անողս էր Կոմպիենի (С о т р 1ё&пе) կանոնիկոս Ոտսսըլին (КсксеНп), 
որ նոմինալիստ֊ անվան ական էր: Նա մտածեց, ի՛նչ է ս. Երրորդու­
թյունը,— երեք անձից կազմված մի միություն, Հայր Աստված, Որդի 
Աստված և Հոգին սուրբ Աստված կազմում են մի Աստվածություն- 
Երրորդության անունով, Այսպես խոստովանում է եկեղեցու հավատը: 
Նա շարոմւակեց մտածել, Բոլոր անհատ կամ անձն, մարդիկը միասին 
կազմում են մարդկություն, որ մարդ անձերի կամ անհատների միու­
թյունն է, նրանց ընդհանուր գաղափարն է, տեսակի անունը. արդ նույն 
ձևով անհրաժեշտորեն մի Աստվածոլթյունը— Երրորգությոմւն էլ, որ բո- 
լոր երեք անհատ կամ անձն աստվածների միությունն է, պետք է երեք 
Անձերի ընդհանուր գաղափարը լինի,— Եվ որովհետև (հոսսըլինը իբրև 
նոմինալիստական ֊անվանական դպրոցին հետևող, չէր [սղունում, որ 
ընդհանուր դաղափարներն իրոք գոյություն ոձին, այլ այդ գաղափար­
ները համարում էր մարդուս մտքի մեչ կազմած սոսկ մի վերացում, պարզ 
մի անուն, — ուստի և նա չէր կարող ընդունել, որ իրոք գոյություն ունի 
սուրբ Երրորդությունը կամ մի Աստվաձալթյոմւը, քանի ՛որ նա երեք 
աստվածային անձերի ընդհանուր գաղափարն է. Ուրեմն կամ պետք էր, 
Աստուծու միության իրականությունը, իրապես գոյությունն ընդունելու 
համար, երեք անձերի գոյությունը չընդունել, կամ երեք անձերի գոյու­
թյունն ընդունելու համար, մի Աստվածությունը մերժել. Նոմինալիստ 
Ռոսսրլինը խնդիրը վճռեց վերջին ձևով, այսինքն մերժեց մի Աստվա­
՛ծության իրական գոյությունը և ընդունեց միայն երեք անձերի իրակա­
նությունը,

Ահա մեծ հերետիկոսություն. Բնականաբար եկեղեցին յուր իշխա­
նությամբ պիտի հալածեր անվանական Ոոսսըլինին, նրա հետ և ամբողջ 
անվան ական ֊նոմինալիստ դպրոցը, որի վարդապետությամբ Աստուծու 
միությունը մերժվում էր. Սակայն մտքերը հալածանքներով չեն մեռ­
նում, և նոմինալիզմը շարունակեց զբաղեցնել ամբողջ միջնադարյան 
փիլիսոփաներին.

Բայց դա սխոլաստիկայի զբաղմունքների առարկաներից մեկն է 
միայն եղել, ժէ-րդ և ԺՀ-րդ դարերում վերածնության ժամանակ, սխո­
լաստիկան, եթե կարելի է այսպես ասել, անգիտացած լինելուց հետո, 
մեր օրերում մոռացությունից հանվել և պատ,[ի մեջ է դրվել, Ժամանա- 
կակից բոչոր հմուտ գիտնականներն իրենց աշխատանքներով ապացու­
ցա ծ են, որ սխոլաստիկայի ժամանակն ընդհանուր զարգացման և փի- 
լիսոփայության պատմության մեջ մի դադարման, մահվան ժամանակ 
չէ , ինչպես կարծում էին վերածնության մարդիկը, այլ միջնադարումս 
Ли այլանդակ լեզվով և այլանդակ անուններով քննված են այն բոլոր
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խնդիրնեըը — պրոբլեմները, ինչ որ ամենայն ժամանակ, սաստիկ հ ո ւ ֊ 
զել են մարդկային մտածությունը այդ ժամանակ ևս, չնայեյով նրբա- 
կրկիտ— պեդանտ և բարբարոսական ձևերին, փիլիսոփայությունն ունե­
ցել է իրական խորություն և հարստություն,

Բայց անկասկած է և այն, որ այդ փիլիսոփայության գրեթե բ ո ֊ 
չոր գործերն առաջուց մի ՛տեսակ ամլության էին մատնվում մեթոդի եր­
կու հայտնի պակասություններով, որ են նախ' փիլիսոփայությունն աստ­
վածաբանության ենթարկելը, և ապա, բացառապես մեկնաբանական մե­
թոդը, որ մարդու մտքի նրբությունն Էր սըում, Այդպիսի փիլիսոփայու­
թյա մբ և աստվածաբանությամբ, հին գրքերի մեկնությամբ նրանց մեջ 
հայտնած մտածությունների ապացուցումով ու հերքում՛ով միայն ըզ- 
р աղվելով մարդիկ վերջիվերջո ՛այնտեղն Էին հասնում, որ սովորում Էին 
այլևս իրենք իրենց չմտածել, այլ միայն ուրիշների մտածությունների 
վրա բարականալ, այսինքն բարակ մտածել, կամ, ինչպես արևմտյան 
բարբառով ասում են, բարակները երթալ, Իսկ այդ 4բարակները երթաչււ 
շատ ու շատ անգամ տանում անմտության Էր հասցնում, զրկում Էր 
մարդկային առողջ դատողությունից, բանական թե բանային ( ռացիոնել) 
բ  տնավարությունից։

Ավելորդ չի լինիլ կարծում ենք, մի փոքրիկ օրինակ բերենք հայ 
սխոլաստիկայից, այդ օրինակից ընթերցողը պարզ կտեսնի, թե մեկնա­
բանական մեթոդը ո՜ր աստիճանի ծայրահեղության Է հասցրել հայ 
սքոլաստիկ վարդապետին, խնդիրը Քրիստոսի մի թե երկու բնությոմէ 
ունենալն Է, Հա յ վարդապետն իրեն միաբնակ համարելով, աշխատում Է 
հաստատել, թե Քրիստոսի մեջ մի բնություն կա և ոչ երկու— մարդկա­
յին և աստվածային, դրա համար նա Սուրբ Գրքից վկայություններ Է 
բերում և մեկնում. Ահա թե ի'նչպես. «Իսկ եթէ երկուս էին ( բնություն- 
ները), ոլրոյն աստուածոլթիմւն և մարմինն, որպէս դու կարծես, յի - 
մա'րդ, իսկ Մովսէս (մարգարեն) ընգէ՜ր ասէ այսպէս թե՝ Տեսանիցէք 
զկեանս ձեր կախեալ զփայտէ։ Ջկեանս ասէ և ոչ զմարմին վասն որ ի 
խաչին կախեցալ, վասն բանին միա նա լոյնւ- Իսկ Դասիթ' ( մարգարեն 
սաղմոսում ասում է) ետուն ի կերակուր ինձ լեղի և ծարալիմ' ա բբացին 
ինձ քացախ. Ինձ ասէ ՛և ոչ մեզ։ — Դարձեալ' ծակեցին զձեռս իմ ասէ և 
ոչ զմերս, — Սաղմոսն ասէ, Մի է եղբօրորդին իմ ։ Տեսանե՜ս' զմի ասէ և 
ոչ երկու,— Երեմիա ասէ. Հոգի երեսաց մերոց տէր Քրիստոս։ Ոչ բնոլ- 
թիւնք ինչ հիշէ և կամ երկու քրիստոսք ասէ, այլ մի ասէ, Դարձեալ' 
աբկցոլք  Ի Հաց նորա— ասէ, և ոչ նոցա...տ1 և այսպես շարունակվում 
է ամբողջ գրվածքը.

1 Այո Հատվածը պատահաբար վերցնում ենք Պ տրիզի ազգային գրադարանի (ШЬ— 
ИоЦ1&]ие №иопа1е) հայ ձեոագրներից մեկից, որ ուրիշ նպատակի համար թերթում 
Էինք, Եվ հենց այգ ձեոագրները թերթելը մեզ աոիթ տվավ մեր էԳրական դպրոցներ> Հոդ­

վածների երկրորդ Հողվածը սքոլաստիկայի վրա գրեր Գրաբար լեզոմւ այնքան պարզ Է, 
որ մեր ընթերցողների Համար Հասկանալի կլինի,
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Վերածնռթյան և վերանորոգության սկզբնավորության հետ, ԺԵ-րդ 
դարո, կեսերից, ինչպես առաջին հոդվածի մեջ տեսանք, անկումն է լ ի ֊ 
նում եկեղեց-ւ սքո,աստիկ դպրոցի, Բայց նրա ուսուցման եղանակի 
առանձնահատկությունները նույնիսկ բողոքական համալսարանների մեչ 
պահվում են մինչև Ժէ-րդ դարոլ մեքերը և դեռ մի քանի եզվիտական 
դպրոցներում մինչև այժմ էլ շարունակ տևում, մնում է, Իսկ մեզնո՞ւմ,— 
Մեզնում, եթե ոչ շատ անգամ, որովհետև շատ գիրք էլ չի տպագրվում, 
մեկ-մեկ դեռ երևան են գալիս սքոլաստիկական ձևով մտածված ու գըր- 
ված գրքեր,

Գ

ՖՐԱՆՍԻԱԿԱՆ ԿԼԱՍԻԿԻ&Մ

Կլասիկ բառը մեզնում սովորաբար դասական բառով են թարգմա- 
նում—որից կարե[ի է և «դասականությոձ» բառը կազմել կլասիկիզ- 
մի փոխանակ — հիմնվելով անշուշտ կլասիկ բառի արմատի և ֆրան­
սերենի շ13ՏՏ1գԱ6 բառի նշանակություններից մեկի վրա, Այդ նշանա­
կությամբ շ\ՅՏՏ1զԱՇ—կլասիկ կոչվում է այն հեղինակը, որ դասարա­
նում, դպրոցում իբրև դաս կարդում սովորում են. ինչպես և ասում են
<1е У01Г դասական պարտիք, ехеппсе Ы авз^аие— դասական
կամ ավելի դասարանական վարժություն, НугвЗ շ18ՏՏ1զԱ65-դասական 
գրքեր կամ մի բառով, դասագրքեր, Այդ նշանակությամբ, մեր դասա­
կան, երբեմն >/է դասարանական բաոը լիովին համապատասխանում է 
կլասիկ բառին, որ ռուսերենում КЛЭССНЫЙ, գերմաներենում'  (ЛаБКеП,— 
բա յց ավելի Տշհս1 (դպրոց) բառերով են արտահայտում.

Սակայն կ/ասիկ բառի—ռուս. КЛЗССИЧеСХИЙ գերման. օ13ՏՏ1ՏԸհ— 
նշանակությունը, որ ընդհանուր եվրոպական է, ինչպես այժմյան բա­
նասիրությունը ցույց է տալիս, դպրոցի կամ դասարանի հետ կապ չու­
նի, Դրա ծագումր և պատմյյլթյունր հետևյալն է,

Հռոմայեցոց Սերվի,ա Տոլ/ւիոս թագավորը (թա գ. 578 թ. Քր. առաք) 
■ամբողշ հռոմեական ժողովուրդը, իրենց հարստության համեմատ, վեց 
դասի կամ դասակարգի—օ1յՏՏ1Տ ֊4 բաժանում. Այդ բաժանումից հե­
տո շուտով ստորին դասակարգը պրոէետար—^օ\շ\ՏՈ \ձՏ (рГ01еБ բա- 
"ի ց, որ նշանակում է սերունդ, զավակ) է կոչվում, որովհետև այդ դա- 
սակարդին պատկանողները, ամենից աղքատը լինելով, պետությանը ոչ 
թե իրենց կարողությամբ, այլ միայն իրենց հարոլցած սերնդով, ժա­
ռանգներով էին ծառայում. Իսկ առաջին և ամենից հարուստ դասակար­
գին պատկանողները ստանում են Շ13ՏՏ1ՇԱՏ — կլասիկուս կոչումը, Եվ 
որովհետև դրանք առաջավորներ էին, կլասիկ բառը դրանց վրա դրվե­
լով առաջավորի իմաստ է ստանում, և այնուհետև սկսվում է ընդհա-
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Սուր նշանակությամբ գործածվել' մի բանի որոշ առավելությունը, նա­
խամեծարությունը ցույց աալոլ մաթով, Այսպես կլասիկ վկա կոչվում 
էր այն վկան, որի ցուցումը վճռական նշանակություն ունի, կլասիկ մ ա ֊ 
տենագիը-առաշին կարգի, աոաշավոր մատենագիր, որ մի որևէ նյու­
թի մեշ հեղինակություն ունի,

Այս վերշին իմաստով ահա կլասիկ բառը լատիներենից անցել է 
բոլոր արդի եվրոպական լեզուներին, և կարծում ենք վատ չի լինի/, 
որ մեր դասական բառը թողնենք դասարանի ու դպրոցի համար, իսկ 
ընտիր ու առաջնակարգ մատենագիրներին ու արվեստավորներին (аГ- 
էւտէ0, КиеПБ^ег) ընդհանուր եվրոպական բառով կլասիկ կոչենք, իսկ 
նրանց ստեղծած գրական և արվեստային (а гМ з ^ и е , киею Н епвсЬ) 
երկերը' կլասիկական:

Կլասիկ բառը, սակայն, միայն այդ ընդհանուր և ընդարձակ նշա­
նակությունը չունի, Կլասիկ անունով, ամենից առաշ, նեղ մտքով կոչ­
վում են հին հունական և լատինական լավագույն մատենադրներն ու 
արվեստավորները, քանի որ արդի եվրոպական բոլոր կրթությունը այգ 
մատենագրների և արվեստավորների ուսումնասիրության վրա է հ ի մ ֊ 
նըված, իսկ այդ հնությսս առաշնակարգ դրական և արվեստային եր­
կերը երկար ժամանակ իբրև անհասանելի օրինակներ են մնացել այ- 
ժըմյան եվրոպացիների համար և որոշ մտքով դեռ օրինակելի են։ Այս­
պես կլասիկ միայն ասելով հասկացվում է հին մատենագիր կամ ար­
վեստավոր, որոնց գործերը, ընդհանոսր հիացման արժանացած, իրենց 
տեսակի մեշ հեղինակություն են կազմում, Այղ կոչման նշանակությունը 
հետզհետե ընդարձակվում է և կլասիկ ասելով հասկացվում են բոլոր 
հին հունական ու հռոմեական մատենադրներն ու երկերը, և կլասիկ 
բառը 6ին բառի իմաստ է ստանում, այնպես .որ կլասիկները կարդալ 
նշանակում է հին մատենագրները կարդալ, կլասիկական հնություն, 
կլասիկական լեզուներ, կլասիկական արվեստ նշանակում են հին հու­
նական և լատինական հնտւթյուն, լեզոմւեր, յսրվեստ։ Մի խոսքով ամեն 
ինչ որ հին հտւնական և հռոմեական հնությանն է վերաբերվում, կլա­
սիկական կարող են կոչվել, նույնիսկ կլասիկական երկրներ կոչվում են 
Հունաստանն և Իտալիան։

Կլասիկականի գաղափարը, ինչպես ասացինք, հունական ու լատի­
նական ընտիր մատենագրներից անցնում է և ուրիշ ազգերի գրակա­
նություններին, տրոնց մեշ ևս կամա д-կամ աց կլասիկ են սկսվում կոչ­
վել այն բո[որ մատենագրները կամ արվեստավորները, որոնց երկերը 
օրինակելի են համարվում։

Բայց ի՞նչ է նշանակում մի երկ կամ գործ օրինակելի կամ, մեր 
հին բոսն բառով, գաղափարն լի համարել,

Վարժապետն յուր ձեռքով մի քանի տող գիր է դրում, աշակերտն 
այգ գիրն առնում գնում է ա ռաշին և ամեն կերպ աշխատում է յուր 
ձեռքը նմանեցնել քուր այդ օրինակին։ նա օրինակում, կամ հին բառով,
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գաղափարում է։ Ասեղնագործն էլ յուր օրինակն ունի։ Այսպես և նկա­
րիչն ու քանդակագործը իբրև օրինակ կամ կաղապար ունին ոչ միայն՛ 
մի կենդանի մարդ, այլև մի նշանավոր նկար կամ արձան, որոնց հա­
մեմատ նկարում կամ քանդակում են, ուրիշ խոսքով^ օրինակում կամ 
գաղափարում են։ Այսպես կարելի է մտավոր բաների համար ևս օրի­
նակ կամ գաղափար, կամ որպեսզի բառերի շփոթություն չլինի, կա­
ղապար բառը գործածել փոխաբերաբար։ Ինչպես մի արձան մյուսի հա­
մար, մի նկար մյուսի համար, ն՛ույնպես և մի գրվածք մյուսի համար 
կարող է իբրև օրինակ կամ կաղապար ծառայել։ Եվ ինչպես աշակերտի 
համար յուր վարժապետի օրինակը վայելչագրության բարձրագույն 
սահմանն է, որին ձգտում է հասնել աշակերտը, և ինչպես նկարչի կամ՛ 
քանդակագործի համար իրենց կաղապարն իրենց արվեստի կատարե­
լության ծայրն է համարվում, արին աշխատում են մոտենալ, այդպես և 
իբրև կաղապար ծառայող գրվածքը գաղափարողի կամ օրինակողի հա­
մար յուր տեսակի մեշ իբրև մի կատարելություն է համարվում, իբրև մի 
գաղափարական-իդեալական գրվածք, որին ամեն կերպով աշխատում է 
ն մ  անել կամ մոտենալ օրինակողը կամ գաղափարողր1։

Միայն այս վերջին առմամբ, արվեստի կատարելության իմաստով, 
կարող է մի երկ կամ գործ օրինակելի համարվել, ուրեմն և միայն ար­
վեստի կատարելություն ունեցող երկերը կարող են կլասիկական կոչ­
վել և նրանց հեղինակները' կլասիկ,

Արվեստի կատարելությո՜ւն, բա յց մի՞թե կարելի է որևէ արվեստի 
մեշ կատարելություն ՛որոնել։ Եթե ամեն կատարելություն գաղափարա­
կան է, ուստի և անհասանելի, ուրեմն և արվեստի մեշ կատարելությունն- 
անհասանելի է. ուրեմն և ոչ մի երկ, ՛ոչ մի արվեստային գործ, ն՛ույնիսկ 
Հոմերոսի քերթվածները, չեն կտրող կլասիկական կոչվել, զի ՛ոչ մի գըր- 
վածք էլ այդպիսի, այսինքն գաղափարական կատարեէությոմ։ չունի։ 
Այսպես դատելով, շատ հեղինակներ մերժում են կլասիկական բառի 
այս ընդհանուր և ընդարձակ նշանակությունը, նրան թողնելով միայն 
հին հունական և լատինական ընտիր մատենագիրներն արտահայտող 
իմաստը, Սակայն մյուս կողմից ավելի բազմաթիվ հեղինակներ և էս­
թետիկներ կլասիկական են կոչում այն բոլոր երկերը, որոնք հնարավոր 
կերպով մոտենում են արվեստի կատարելության։  Ուրեմն դրանք կ ա ֊

ւ Ье тО(1ё1е, Миз1вГ բառի համապատասխանող հին բառը գա ղա փա ր, որից 
կազմվում է և գա ղա փա րն լ-օրինակել (тОЙе1ег), ինչպնս երևում է, յուր մե, քիշ 
ու շատ կատարելության իմաստն էլ րովանգակոս! է, քանի որ նույն բառից է կաղմ- 
վոսէ ե գաղափարական.իդեալական բառը։ Բայց այղ գաղափար բասն այժմ միայն 
իդեա—1(16е բառի իմաստով է գործածվում, թեպետև դրանից ածանցած գաղափարել բա֊ 
1Ը պահոս! է յուր հին նշանակությոմւը։ Նույն բաոն ուրիշ գրությամբ' կաղա պ ա ր, 
որից ե կա ղա պ ա րել, որ նշանակում է ղալիպ (1а աՕԱԽ) կարծում ենք կարելի է 
աղատ կերպով то Ш е-ի մտքով գործածել։

Մ. Աբեդյան—14



տարելութկուն բառի տակ բացարձակ գաղափարական կատարելություն 
շեն Հասկանում, ա յլ Հնարավոր կատարելությունէ

Ի՞նչ Է արվեստի կատարելությունը գրականության մեջ:
Ահա' մի խնդիր, որ շատ վիճաբանությոլնների առարկա Է դարձած, 

և որի վրա Հայացքները տարբերվում են, քանի որ դա Էսթետիկական 
յսնդիր Է■ իսկ Էսթետիկայի, ար միևնույն Է գեղագիտության կամ ար­
վեստի փիլիսոփայության մեշ, ճաշակն Է դատավոր։ ճաշակով ենք 
դատում, գնահատում թե բնության մեշ եղած և թե արվեստային ար­
դյունքները. սրանց գեղեցկությունները ճաշակով, որ միևնույն Է թե այդ 
գեղեցկությունների մեզ պատճաոած Հաճույքով ենք զգում ու չափում։ 
Իսկ իզուր չէ ասած, թե ամեն մարդ յուր ճաշակը կամ յուր բերնի Համն 
ունի, որովհետև ամեն մարդ մի գեղեցիկ առարկայից միևնույն Հաճույ­
քը չի ստանում, ինչ որ մի ուրիշը։ Դրանից է առաշանում ա յն, որ եր­
բեմն մի քննադատ մի Հանճարեղ Հեղինակի դասում է կլասիկների կար­
դում, իսկ մ ի  ուրիշ քննադատ նրան այդ կարգից դուրս է Հանում։ Օրի­
նակ, պարսից բանաստեղծ Ֆիրդուսին կլասի՞կ է թե չէ ', Կան նրան կլա­
սիկ Համարողներ էլ. բա յց մեծ մասամբ նրան կլասիկ չեն Համարում, 
որովհետև թեպետև նա արդարև Հանճարեղ բանաստեղծ է, բա յց նրան 
պակասում է արվեստի կատարելության մի մեծ պայման— դա գրվածքի 
իմաստի և ձևի ամբողջական կամ անթերի Համեմատությունը, այսինքն 
իրար Հետ Համեմատ լինելն է, որ ոչ մի էսթետիկից կամ գեղագետից 
շի մերժվում։

Ամեն գրվածք երկու կողմ ունի՝ ներքին և արտաքինւ Ներքւին կողմը 
դրվածքի բո վան դս*կ ութ քունն է, Հեղինակի մտածությունները, զգաց­
մունքներն ու գաղափարները, դա գրվածքի էական մասը, էությունն է։ 
Իսկ արտաքին կողմը գրվածքի այդ էական մասն արտահայտելու եղա­
նակն է, հեղինակի զգացմունքներն ու գաղափարներն ասելու կերպն ու 
ոճը, խոսքերի կամ բառերի շարքը, դա գրվածքի, այսպես ասած, մար­
մինն է, ինչպես և ներքին կողմը գրվածքի Հոգին կարելի է անվաներ 
Առաշինը, ներքին կողմը, գրվածքի իմաստն է, իսկ երկրորդը, արտա­
քինը—նրա ձևը՛:

I Իմաստ և ձև բառերով են, թարգմանում ֆրանսերենի Ա ք0ոԺ և Ա քօՈ1№ 
բառերը, որոնց համար պ. Նոր այրի և պ. Մեսրոպ Նոլպարյանի բառարանում հիմ և 
■ձ և, կամ հիմ և հ յ ո ւ ս  է դրած։ Հյուս, իբրև գրվածքի հյուսված, ,  ոճ, բնավին անհամա­
պատասխան է Гоппе բառին, որովհետև մի պատկեր, մի արձան և այլն նույնպես իմաստ 
к ձև ունին, իսկ կարելի չէ ասել այս պատկերի կամ արձանի հյուսը, փոխանակ ձևի, 
է՚եպետ և քօոժ բառացի նշանակում Է հիմ, բայց հայերենում դրվածքի հիմ ասելով կա­
րելի չէ հասկանալ գրվածքի Էական մասը, ներքին կողմը, որի համար և կարծում ենք 
ամենից հարմարն Է գրվածքի իմաստը գործածեր Բառի իմաստ ասելով հասկանում 
ենք բառի ներքին կողմը, նրա Էական մասը, նշանակությունը, օրինակ, գիրք բառով հաս­
կանում ենք մի առարկա, որ կազմված Է տպագրած կամ ձեռքով գրած թղթի շատ թեր­
թերից, որոնք իրար հետ կարված, մի հատոր կամ մի ամբողշռթ/ոլն են կազմում... ղա
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Գերմանացի նշանավոր փի[իսոփա Հեգելը ( 1770— 1831) յուր էս­
թետիկայի մեշ կարծում է, որ գրվածքի կատարելությունը կայանում հ 
ահա այգ իմաստի և ձևի ամբողջական համեմատության «% : Այսինքն 
գրվածքի ձևը և իմաստը կատարելապես իրար համապատասխան և 
հարմար պիտի լինին, մի անթերի ներդաշնակություն պիտի լինի գըր- 
վածքի իմաստի և ձևի միշև, մի ճիշտ հավասարակշռություն կամ զ ո ւ ֊ 
դակշոո,թյուն պիտի լինի մի կողմից բանաստեղծի հայտնած գաղա­
փարների, զգացմունքների, իսկ մյուս կողմից արտահայտելու աքն եղա- 
նակի միքև, որով բանաստեղծը յուր գաղափարներն ու զգացմունքները, 
որպես կերպարանում, մարմնացնում է, Մի պարզ օրինակ վերցնենք' 
մի մարդ, որ օժտված է մարմնական գեղեցկությամբ— վայելչակազմ և 
գեղադեմ, բա յց... ամեն անգամ, որ բերանը բաց է անում խոսելու, յուր 
մտավոր, հոգեկան աշխարհի աղքատությունն է միայն ցույց տալիս, 
անմտություններ է միայն ասում կամ թե շատ հասարակ ու, թչպ ես 
ասում են, դատարկ բաներ։

Մարդ ցավում է, թե ինչու այղ մարդը կատարյալ չէ, ինչու նա քուր 
արտաքին հարուստ գեղեցկության համեմատ և ներքին մտավոր հարըս- 
տտւթյոմւ չունի։ Նույն կատարելությունը չոմէի և հոգով հարուստ, բայց 
մարմնով պակասավոր մարդը։ Այսպես և կատարյալ չէ մի գրվածք, որ 
իմաստից, մտքերից զուրկ է, բա յց արտաքիԽվ հարուստ է, գեղեցիկ և 
ճոխ խոսքերով շարահյուսված նախադասություններ, ներդաշնակ և ա- 
խորժալոլր հնչյոմէներով բառեր... Երբեք չե՞ք լսած մեկին, ՛որ կես ժա~ 
մով և դեռ ավելի երկար, սահ՛ուն ւ ու գեղեցիկ ոճով, զարդարուն բառե­
րով խոսում Է, կամ ավելի ճիշտ ճառում Է,—ակս/նշ եք գնում, ոլշադը- 
րություն լարում, բա յց ա յգ գեղեցիկ ճառից դժբախտաբար բան չեք 
հասկանում, կամ շատ քիչ բան եք հասկանում, ՛որովհետև այդ էհո- 
յակապռ ճառի մեշ հենց շատ քիչ բան, այսինքն իմաստ կար։ Այգտեղ 
իմաստը ձևին համապատասխան չէ ։ Ձևը իմաստից զորեղ է ։ ճառա­
խոսը չի բավականանում յուր փոքրիկ ու սովորական մտածությանը

գրքի իմաստն է, նրա ներքին կողմը, իսկ գրքի արտաքին կողմը դա գիրք ПцпЛЪ է, 
որ կազմված է գ, ի, ր, ք տառերից, որ և կարող էր ուրիշ տառերից կամ հնչյուններից 
կազմված լինել։ Այդպես և կարծում ենք ազատ կերպով կարելի է գործածել գր վ ա ծքի  
իմաստը, ինչպես և հենց գործ ենք ածոսէ։ Այս գրվածքը իմաստ չոմւի, կամ անի­
մաստ գրվածք է, այսինքն գրվածքի մեչ ներքին կողմը, բովանդակությունը պակաս է, 
էիհո ինչպես ասում ենք անբովանդակ գրվածք Է։ Ավելորդ չի լինիլ հիչել, որ ֆրանս. 
1е քօոճ րաոը, որ բազմաթիվ ու բազմազան նշանակություններ ունի, կարելի Է շատ՛ 
անգամ, ինչպես ուրիշ բառերով—խոր, խորք, ծուծ, բուն-, իսկը տակ, հատակ և այլն- 
այդպես և հիմ բառով թարգմանել ե նույնիսկ ասել, այս գրվածքի հիմը (հիմքը) կարող 
է ճշմարիտ լինել, բայց շատ փոփոխված Է։ Անհիմն գրվածք Է, Մի բան հիմնովին կամ՜ 
հիմքից ճանաչել, քննել որ և նույն Է խորը քննել և այլն, Պարզ Է այստեղ հիմն (ք0Ոճ>

անիմաստ, անբովանդակ գրվածք, այլ հիմքից, ստոպոլթյոմ։ից, հավաստիությունից 
զուրկ գրվածք։ Այդ բոլոր դեպքերում Էլ ֆրանսերեն 1е քօոԺ բառով են արտահայտում։՛

-  211 —



իսկությամբ Համապատասխանող արտահայտությամբ, որի համար գու­
ցե շատ֊շատ մի երկու հասարակ ու պարզ նախադասություն բավակա­
նություն տային, և չափազանցության մեշ է ընկնում։ — Այսպիսի չա­
փազանցության մեզ են ընկնում ւև շատ բանաստեղծական հանճարներ, 
նույնիսկ Շեքսպիրը, Բայրոնը, Վ ի կտոր Հյուգռն, բա յց դրանց չափա­
զանցությունը, հեռու ղրանցից, այդ ճառախոսի նման չէ, հարկավ։ 
Այդ չափազանցությունը, ոչ թե մտքի աղքատությունից է առաջանամ, 
այ/ ձևի հարստությունից, ով որ Շեքսպիրի դրամաներից մեկը կարդա­
ցել է, իսկույն նկատած կլինի, որ բանա ստեղծը չի բավականանում 
յուր մ տա ծ ութ յան մի պատկերավոր արտահ ա յտութ ւա մ բ , այլ միևնույն 
միտքը մի քանի տեսակ հեղեղում է զանազան նկարեն ձևերով, որոնցից

Մյուս կողմից կատարյալ չէ, անշուշտ, և այն գրվածքը, որի մեշ 
հարուստ և նույԱիսկ ինքնատիպ մտածություններ կան, բա յց այդ մ ը ֊ 
տածոլթյոծւներն արտահայտված են ոչ թե համապատասխան հստակ 

.՛ոճով ու ճաշակով, կենդանի և գեղեցիկ, կամ ինչպես ասում են, ավար­
տած, ավարտուն ձևով, այ/ խրթին ՛և անհասկանալի կամ անկապ նա­
խադասություններով, աղքատ և չոր ու ցամաք ոճով, անճիշտ ե աններ­
դաշնակ բառերով ու բառերի շարադասությամբ, մի գրվածք որ ոչմիայն 
բարձր ձայնով, այլև մտքում կարդալ դժվարանում է մարդ, որ դժվարու­
թյամբ է հասկացվում, որ իսկույն մատնում է, թե գրողն յ ուր մտածու­
թյունն ամբողջապես ու ճշտությամբ չի կարողացել արտահայտել։ ճիշտ 
ռուսիացի կամ ավելի թիֆլիսցի հայի մի ճառախոսություն, ՛որի առա­
ջին բառերն ու խոսքերը կակազե[ով ասելուց հետո, ճառախոսը կանգ է 

.առնում կամ ճառը վերջացնում։ Բայց գուցե նա շատ մսոքեր ու ղգաց- 
մունքսեր ուներ, որ ուզում էր ունէյնդիրներին հայտնել։ Այո', նա կա­
րող Է հանճարեղ մտածտւթյուններ ու բուռն զգացումներ անգամ ունե­
նալ, բա յց այդ բոէորը նա յուր գլխում .ու սրտում պետք է պահի, զի 
նրան պակասում է գործիքը, նա յուր մտածածն ու զգացածն արտա­
հայտելու արվեստը չունի։ Ուրիշ խոսքով նրա արտահայտության ձևն 
իմաստին համապատասխան չէ. իմաստը զորեղ է և հարուստ, ձևը թույլ 
և աղքատ և նույնիսկ տգեղ։

Սակայն իմաստի և ձևի ամբողջական համեմատություն կամ հա 
մապատասխանություն ասելով չպիտի հասկացվի այն միայն, որ ձևը 
իմաստին հավասար կամ զուգակշիռ պիտի էինի, այլև այն պետք Լ 
հասկանալ, տր ձևն իմաստին հանգոօնավոր կամ համակերպ պիտի լի­
նի. այսինքն, ինչպես զանազան են հեղինակի մտածություններն ու ըզ- 
գացմունքները և իրարուց տարբեր, այդպես զս/նազան պիտի լինին և 
դրանց արտահայտության եղանակները, Օրինակ, մի զգացում մ ի ա յն -  
սերը հազարավոր տեսակ արտահայտություններ կարող է ունենալ, քա­
նի որ թեպետ մի զգացում է դա, բա յց յուր ուժգնությամբ կամ խորու­

թ յա մ բ յուր նոլյնչւսփ տեսակներն ՛ունի բանաստեղծների և նույնիսկ մի
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բանաստեղծի սրտում, Այդպես և մյուս զգացմունքներն ու մտածու­
թյուններն իրենց տեսակի կամ խորության հանգունավոր, համակերպ ձև 
պիտի ունենան, Իհարկե, պետք չէ մոռանալ, որ ամեն ղեպքում ձև ասե­
լով ղեղեցիկ ձեր պետք է հասկանար

Մենք այստեղ իմաստի և ձևի այս կատարյալ ներդաշնակության 
մանրամասնս,,թյան մե, այլևս չենք մտնի,, ինչպես և չպետք է բացատ- 
ըենք, թե որն է ղեղեցիկ ձևը. որովհետև դա արդեն կնշանակեր մաս­
նավոր դեպքերի մեջ մտներ Միայն կարծում ենք, ավելորդ չի լինիլ մեր 
բանաստեղծներին, որոնք այնքան անփույթ են ձևի վերա բերմա մբ- 
իբր իմաստի համար մեծ փույթ ունին— ավելորդ չի լինիլ մեր այդ բա­
նաստեղծներին հիշեցնեւ, որ բավական չէ լա վ ֊լա վ բաներ, խորը-խո- 
ըը մտքեր ասեն, այլ եթե ուղում են, որ իրենք անմահանա},, այսինքն 
իրենց երկերը կլասիկական դառնան, հարկավոր է, որ նրանք արվեստի 
կատարելության ունենան, սովորեն գեղեցիկ ձ և ը -  սովորեն բառը ընդ- 
ղծո,մ ենք, որովհետև եթե բանաստեղծության շնորհքը բնաձիր է, ձևի 
նկատմամբ շատ բան սովորովի է -  և աշխատեն գս&ել իմաստի և ձևի 
այդ զուգակշիռ համեմատությունը, որ միևնույն է թե արվեստի կատա­
րելությունը,

Սակայն հեշտ չէ ձևի և իմաստի այդ ներդաշնակությունը գտնելը, 
շատ ազգեը կան, որ արվեստի այդպիսի կատարելության չեն հասել թե 
իրենց գեղարվեստների և թե գրականության մեշ...

Իմաստի և ձևի այս ներդաշնակությամբ միայն չի սահմանվում 
կլասիկական արվեստը, շատերը պահանջում են այլև երևակայության 
ու խելքի հավասարակշռություն, ճշմարտի և լավի սեր կամ թե գեղեցիկ 
ձևի տակ պետք է ներքին, իմաստի մի ճշմարտոլթյոմւ արտահայտվի։ 
Սակայն այս պահանջների, ինչպես և իմաստի ու ձևի մասին դարձյալ, 
մեր հոդվածների ընթացքում հաճախ գուցե առիթ կունենանք գրելու, 
թանի որ յուրաքանչյուր գրական դպրոց և նշանավոր քննադատ յուր 
տեսակ է հասկանում արվեստի կատարելությունը կամ կլասիկական 
արվեստը, զի գրականության մեջ ևս ոչինչ հաստատ և անշարժ կանգ­
նած չկա. ինչպես գրականության բոլոր տեսակները, այդպես ևս քննա­
դատությունը շրջափոխության (ёуо М ю п ) մեջ է, Մարդկանց յուրա­
քանչյուր սերունդ աշխատում է լուծել արվեստի կատարելության կլա- 
սիկական խնդիրը, և լուծում է բոլորովին տարբեր կերպով, քան լու­
ծել է նախորդ սերունդը,

կլասիկական բառն ահա արվեստի այդ կատարեյոլթյան, այսինքն 
հնարավոր կատարելության իմաստով առած' ոչ միայն հույներն ու 
լատիններն ունին կլասիկական գրականություն, այլև արդի Եվրոպայում 
գրեթե յուրաքանչյուր ազգ պարծենում է յուր գրականության ծաղկման 
մի ժամանակով, որ յուր գրականության կլասիկական շրջանն է ան­
վանում, իսկ այդ շրջանի մատենագիրներին՚  կլասիկ, Հոմւաց մեջ Պ ե ֊ 
ր ի կլեսի ժամանակը Ե-րդ դարում, իսկ հռոմայեցոց մեջ հասարակապե-

-  213 -



տ ութ յան վերջին ժամանակները և Օգոստոս կայսրի իշխանության ժա­
մանակը առաջին գարում Քրիստոսից առաջ և առաջին գարու սկզբնև ֊ 
բում Քը. հետո, համարվում են կլասիկական շրջան իրենց օրինակելի 
երկերի առանձին պտղաբերությամբ, Իտալացոց համար ԺԵ-րգ դարը, 
սպանիացոց և սձգլիացոց համար ժ  9.-րդ դարը, ֆրանսիացոց համար 
ժ է ֊ր գ  դարը, Լուգովիկոս ԺԴ-րգի ժամանակը հատկապես, իսկ գեր- 
մանացոց համար ԺԸ-րգ դարը, հատկապես Վայմարյան կոչված շըր- 
ջանը, համարվում են կլասիկական ժամանակ։

...Ե-րդ դարը մեզնում արդարև մեր մատենագրության ոսկեդար է 
կոչվում, բա յց դա ոսկեդար կարող է համարվել միայն մեր սքոլաս- 
տիկակս/ն ժամանակի գրականության վերաբերմամբ և մեր միջնադար­
յան մատենագրների համար, քանի որ այդ դարն հետնորդների համար 
իրոք օրինակելի է եղած, բա յց այն հետնորդների համար, որոնք գրա­
բար լեզվով են գրած։ Այսպես սահմանափակ մտքով կլասիկական կա­
բելի է կոչել և մեր հին գրաբար լեզոմւ, որ հետագայում օրինակելի է 
դարձել գրողների համար։

1830 թվականի մոտերը, երբ արդեն ռոմանտիկական գպբո^յ աշ­
խատում էր ազատվել ավանդության լծից ու հաստատված կանոննե- 
րից, կլասիկական սկսվեցավ կոչվել ֆրանսիական վերածնության և հու­
մանիզմի գրականության անցյալ երեք Ժ Տ ֊ր դ , Ժէ-րդ և ԺԸ-րդ դարերի 
շրջանը,

Այդ կլասիկական գրականությունը հարկավ հենց սկղբից յուր կա­
տարելությանը չհասավ։ Ինչպես բնության մեջ նախ ծառը ծաղկում է, և 
ապա ժամանակի ընթացքում, հարմար պայմանների մեջ, հետզհետե 
հասնում է պտուղը և կատարյալ հասունությունից հետո սկսում փչա­
նալ, այդպես նու/ն օրենքով ոլ կարգով կատարվում է և գրականության 
ամեն մի տեսակի զարգացումը։ Նույն օրենքով կատարվել է և ֆրան­
սիական կլասիկիզմի, այսինքն հունական և լատինական մատենագըր- 
ների նմանողության վրա հիմնված գրականության զարգացումը։ ԺՋ-րդ 
դարում վերածնության հետ սկսվում էր այդ գրականությունը, որի ըս- 
կըզբում բանաստեղծներն յո  մատենադրներն դեռ տատանվում են իրենց 
ներշնչման աղբյուրների մեջ, որոնց մի կողմում էին ազգային հին 
ֆրանսիական, կամ ինչպես ասում են գալլիական (§քՅս1օւտ) աղբյուր­
ները, իսկ մյուս կողմում հնության ազդեցությունը զորեղանում է, հույն 
ու լատին մատենագրները հաղթանակում են և ֆրանսիական գրակա­
նությունն յոսր ընթացման հին ազգային ճանապարհից գոլրս է գա­
լիս։ Սակայն թե ինչպես պետք է նմանել հնությանը, այդ մասին մի 
որոշ գաղափար չունեին ԺՋ-րդ գարու մատենագրները, որոնք ոլզոսք 
էին մյուս հ:ւլնական ու լատինական գրականության և արվեստի բոլոր 
ձևերը միանգամից ֆրանսիակս/ն հողի վրա փոխադրել։ ժէ-րդ դարի ըս- 
ԿըՂԲԻց հնության ազդեցությունը հետզհետե ավելի է իշխում, բայց 
և հետզհետե ավելի զգուշությամբ ու խոհեմությամբ են նման ֊՛ մ  հնոլ-
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/I (ան և նրա նի փոխ առնում, արվեստը քանի գնում ավելի նրբանում ու 
գեղեցկանամ է, մինչև Լուգովիկոս ԺԴ-րդի թագավորության օրով (1643
_1715յ ,  յուր կատարելության է հասնում, Այղ շրջանի մեծ կլասիկ-
ներն են Կոռնեյլ, Պա սկալ, Մոլիեր, Դասին, Բուալո, Լա Ֆոնտեն, Բոս ֊ 
յո ,ե , ժէ-րդ գարի վերջերից և հենց ԺԸ-րդ դարում գրական արվեստն 
յուր կատարելության մեջ չի մնում և հետզհետե ընկնում է, միս,և 
ԺԲ-֊րդ գարու սկզբներից ծնվում է նոր դրական դպրոց-ռոմանտիզմը: 

Այս համառոտ պատմական ակնարկից հետո անցնենք կլասիկական 
դպրոցի նկարագրին, նրա լավ և վատ հատկություններին,

նմանողության գրականություն, այս է ահա այս դպրոցի էական 
հատկությունը, որից անխուսափելի կերպով առաջ են գալիս նրա լավ 
և վատ կողմերից շատերը։

նմանողությունը մարդուս մի հոգեկան հակումն է, նա հատուկ է 
ամեն մարդու, բայց ավելի զարգացման ստոր աստիճանի վրա եղած 
ցեղերին, քան բարձր կանգնածներին, ավելի երեխաներին, քան հասակն 
առած ու, ինչպես ասում են, կատարյալ մարդկանց. Այդ հոգեկան հա­
կումով մարդ գիտակցաբար թե անգիտակցաբար նմսՌոլմ է մյուսին, 
այսինքն աշխատում է մեկ ուրիշի շարժումներն տւ արարքները վերար­
տադրել, ուրիշի գաղափարներն ու մտածողության եղանակն յուրացնել, 
Այդ նմանողության հատկությունը ոչ միայն մեծ դեր է խաղում երեխա­
ների և ազգերի կրթության մեջ, այլ թե' անհատական մարգոց երկերի 
արտադրության և թե'  ազգերի ամբողջ գրականության զարգացման մեջ, 
Մեզ հետաքրքրողն այստեղ վերջին դեպքն է, այսինքն նմանողությունը 
գրականության մեջ,

Ինչպես մի հեղ[,նակ կարող է յուր ժամանակի մի ուրիշ ւձ նույնիսկ 
այլազգի հեղինակի նման ել, բայց կարող է և յուր ժամանակից շատ 
առաջ, մի հին հեղինակի նմանել, այդպես և մի ազգի գրականություն 
կարող է նմանողություն լինել ժամանակակից մի ուրիշ ազղ1ի կամ մի 
հին մեռած ազգի գրականության. Վերջին դեպքում հարություն է տըր- 
վում արդեն մեռած լեզվով մի գրականության, դա վերածնության ժա­
մանակի նմանողությունն է. այդ կարգին պատկանում է ֆրանսիական 
կլասիկական գրականությոձը. իսկ առաջին դեպքում մի կենդանի ազ­
դի գրականությունը նմանում է մի ուրիշ, դարձյալ կենդանի ազգի արդեն 
զարգացած ու ճոխ գրականությանը, Այս կարգի գրականության պատ- 
կանել է ի թիվս այլոց և ռուսաց գրականությունը, որի մեջ մատենա­
գիրները մեծ մասամբ արևմսոյան եվրոպական հեղինակներին են նմա­
նում, չհաշվելով հարկավ մի քանի նորագույն ժամանակի հեղինակներ, 
որ ինքնուրույն են։ Այդ կարգին սկսել է պատկանել և դեռ երկար պիտի 
պատկանի և մեր գրականությունը.

Պարզ է, այս երկու տեսակ նմանողությունն իրարուց շատ տարբեր 
շեն, երկու դեպքում էլ մի ազդ մի օտար ազգի է նմանում, երկու դեպ­
քում էլ զարգացմամբ ու կրթությամբ ստորը բարձրին է նմանում. Հին



հույների արվեստն ու գրականությունը շատ բարձր էր նախորդ երեք 
դարերի ֆրանսիացիների համար, ուստի և սրանք, երբ Հներին ծանո­
թացան, սկսեցին նրանց աշակերտը լինել, նրանց նմանել. այդպես և 
այժմ եվրոպական գրականությունը,— արվեստը մի կողմ թողնենք, 
որովհետև մենք արվեստ չուԱինք գրեթե,— շատ բարձր է մերից և մենք 
եվրոպական գրականություններին ծանոթանալով, Անհրաժեշտորեն պի­
տի ն մ  անենք նրանց մեր գրականության մեշ և եվրոպական դրականու­
թյունների վարպետ-երկերն իբրև կաղապար .ունենանք մեզ համար։

Այս երկու դեպքի նմանողությունների մեշ եթե մեծ տարբերություն 
կա, այդ այն է նախ, որ վերածնությունից առաջ ֆրանսիական միջնա­
դարյան արվեստն ու գրականությունը, հնության արվեստի ու գրակա­
նության հետ համեմատած, ավելի հարուստ տւ զարգացած էին, քան թև 
մեր արվեստն ու գրականությունը, արդի ֆրանսիական արվեստի ու 
գրականության հետ համեմատած։ Մեկ էլ վերածնության նմանողու֊ 
թյունը, ինլպիսին է ֆրանսիական կլասիկիզմը, մի ժամանակից մյուս 
ժամանակ է վէոխադրվում, իսկ մեր նմանողությունը մի տեղից մյուս 
տեղ փւոխադրվում, և ա յս վերջին դեպքում նմանողությունը տեղի մեշ 
ավելի հեշտությամբ և արագ է կատարվում, որովհետև մենք նմանում 
ենք կենդանի ազգերին, որոնց ազդեցությունը թե անմիջապես և թե 
ուրիշ ազգերի միջնորդությամբ շարունակ լինում է մեզ վրա, քանի որ 
մենք դրանց հետ ՛կյանքի մեջ հարաբերություն ունքին ք ալ շփվում ենք 
շարունակ, մանավանդ այժմյան ժամանակում, երբ հաղորդակցության 
ճանապարհներն այնքան դյուրացել են։ Ֆրանսիական գաղափարներն ու 
ձևերը կարծես օդի միջով մեզ են հաւմւում։ — Այդպես չէր կարող էին ել 
վերածնության մարդկանց նմանողությունը, նրանք հին հույների ՛ու 
հռոմայեցիների հետ շփվել չէին կարող, ուստի և չէին կարող նրանց ան­
միջական ազդեցությանը ենթարկվել։ Այղ ազդեցությունը միայն գրքե­
րի ազդեցություն պիտի լիներ։

Սակայն այդ երկու տարբերությունը մեծ նշանակություն չունի, 
իրենց էության մեջ ա յդ երկու տեսակ նմանողությունը, ժամանակից 
ժամանակ և տեղից տեղ, նույն են։ Այդ պատճառով հենց ահա' և 
ֆրանսիական նմանողության գրականության, կլասիկական դպրոցի 
քաջ ծանոթությունը մեր գրականության համար շատ անհրաժեշտ է, 
որովհետև մենք այնպիսի դրության մեջ ենք, ֊որ բացի նմանողության 
գրականությունից, ուրիշ տեսակ գրականություն դեռ չենք կարող ունե­
նալ, իսկ նմանողությունը կարող է մի գրականության համար թե առա­
տաբուխ աղբյուր և թե կործանիչ պատուհաս լինել։

Նմանողությունը գրականության, ինչպես ւև մյուս գեղարվեստների, 
էական հատկություններից մեկն էւ Սակայն նմանելոլ համար միայն 
մի կաղապար կա, աստվածային, անհասանելի կաղապար, որի վրա 
անդադար պետք է խորհրդածել, որպեսզի [կարելի լինի շարունակ առա­
ջադիմելով մոտենալ նրան։ Այդ կաղապարը բնությունն է: Ուստլմնասի-
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րել բնությունը, սովորել նրան ճանաչել, բնության ու կյանքի մեչ խորը 
թափանցել, փորձել յուր սեփական շանքերով յուր երկերի մեշ հավա- 
տարմութ յա  մբ վերարտադրել բնությունն ու կյանքը, որ և բնության մի 
մասն է կազմում, — ահա ամեն մի արվեստավորի պարտքն ու պաշ­
տոնը, նկարիչը պետք է իրական անձնավորությոլններ, իրական դիրքե­
րով նկարի, բանաստեղծն յուր վեպի կամ դրամայի մեշ պետք է իրա­
կան բնավորություններ, դործքեր ու խոսքեր ներկայացնի, և եթե նը- 
կարիչն ու բանաստեղծն իրենց պարտականությանը հավատարիմ չեն 
մնացել, մեկին ասում ենք' նկարը բնական չէ, մյուսին թե' քո ներ­
կայացրած բնավորությունն ու կյանքը բնական չեն։ Բնությունը—ահա 
թե որը պետք է լինի բանաստեղծի ներշնչման աղբյուրը և նրա գաղա- 
վւարական օրինակը, եթե նա ՛ուղում է ինքնուրույն մնալ։

Սակայն բնության հարցում անելիս պետք չէ անփո։յթ լինել և մեծ 
հեղձակներին դիմելու, նրանց երկերն ևս քննելու և ուսումնասիրելու, 
քանի որ այդ հանճարեղ մարդիկը նույն իսկ բնությոմւն են պատկերա­
ցրել իրենց գործերի մեշ։ Բայց ուրիշ գրվածքների մեշ բնությոմւն ու­
սումնասիրելուց հենց սկսվում է գրականության անկման վտանգը, զի 
երբ բանաստեղծն ուրիշ բանաստեղծի է հետևում, փոխանակ բնու­
թյանը նմանելոլ, նա յուր թւքն ուրույնությունը կորցնելով շատ հեշտու­
թյա մբ ավելի ստրկաբար է ուրիշին նմանում, քան թե աղատ։

1սիստ սակավաթիվ են կաղապար չունեցող վարպետ-բանաստեղծ­
ները. նախապատմական ժամանակներում միայն սկզբնական բանաս­
տեղծներն իրենց մտածություններն ու զգացմոմւքներն արվեստով ար­
տահայտելիս միմիայն բնությանն են նմանած անշուշտ, բա յց այն 
ժամանակներից հետո մեզ հայտնի նույնիսկ ամենից նախնական բա­
նաստեղծներին էլ նախորդել են անծանոթ բանաստեղծներ, որոնց մո­
ռացության մեշ են ձգել իրենց հաշորգները, զի նրանցից վերցրել են 
իրենց երկերի մեշ ինչ որ պիտանի է եղել։ Այսպես ՛և թե Հունական ալ 
լատինական և թե արդի եվրոպական ամենից նշանավոր բանաստեղծ­
ներն իրենց նախորդներից օգտվել են, նմանելով նրանց։ Նախորդները 
հաջորդների համար ճանապարհ բացանողներ են եղել։ Վիրգիլիոսը Հո­
մերոսին է նմանում, էսքիլեսը, Սոֆոկլեսը, Եվրիպիգեսը Հոմերոսից ու 
Կյուկւիկ կոչված բանաստեղծներից են օգտվում, Հ՛ոմերոսի աստվածա­
յին թերթվածներն անգամ նախագույն հագներգություններից—ռապսո­
դիաներից ու ժողովրդական վեպերից ոչ միայն քաղվածք են, այլև հյուս­
վածք։ Այսպես և նորագույն բանաստեղծներն իրենց կարգում շատ բան 
հներին, իրենցից ։սռաշ եղողներին են պարտական, — Դանաւեն' հին վի­
պական երգերին, Շեքսպիրը' կանխագույն թատերագիրներին, իսկ թհ 
ի նչթան են արդի բանաստեղծները ոչ միայն իրենց նախորդներից, այլև 
հունական ու լատինական հեղինակներից, Դանտեից ու Շեքսպիրից 
օգտվել, այդ ասելը դժվար է, Այսքանը միայն պետք է ասել, որ ամե- 
նից կորովի և ինքնուրույն երկերն անգամ իրենցից առաջ եղողներից
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են ծագում, բա յց և ղրանով նրանց արժեքն երբեք չի պակասում, Օրի­
նակ, Գչոթեի (ГՖաուստիа արժեքը մի՜թե պակասում է նրա համար, որ 
Գյոթեն յուր «Ֆաուստի» նյութը ժողովրդական Ֆաոլստից է առել և 
յուր Ֆաուստի համար շատ օգտվել է իրենից առաջ միևնույն նյութի 
մասին դրոգներից։ Ամենևին ոչ։ Որովհետև Գյոթեն աղատ կամ ւսվե/ի 
ճիշտ, հսւննսւրեղ նմանողություն Է անում, նա ոչ միայն յուր ի ն ք ն ո լ ֊ 
րույնությունը չի կորցնում, այլև յուր մեծ հանճարով բոլորովին նորից 
ստեղծում Է յոսր ւիոիւառսւծ նյութը, նա այնպես ձևավախում Է, այնպես 
նոր ոգի Է տալիս յուր փոխառածին, որ արդեն այլևս նրա արարքը 
նույնիսկ նմանողություն ու փոխառություն չի կոչվում, թեպետ և դա 
յուր Էության մեչ դարձյալ նմանողություն Է։ яՆրանք, որ արվեստը ըս- 
տեղծել են, միայն բնությունն են ՛ունեցել իբրև կաղապար, — ասում Լ 
Գիդրոն, իսկ նրանք որ այդ արվեստը կատարելագործել են, խսսէիվ 
դատելով' առաջինների նմանողներն են միայն եղել. բա յց դրանով նը- 
րանք դեռ հանճարեղ մսւ\րդոլ տիտղոսից չեն ղրկվում, որովհետև գոր­
ծերի արժեքն ավելի կատարելագործության և արդյունքի աստիճանով 
ենք չափում, քան թե առաջին հնարումով և հնտրելիս հաղթած արգելք­
ներով։ Նա, որ մի նմանողության ՛տեսակ (բնության նմանողության տե- 
սակ) Է հնարում, հանճարեղ մարդ Է, նա որ այդ նմանողության արդեն 
հնարած տեսակը կատարելագործում Է, կամ այդ տեսակի մեչ գերա­
զանցում Է, նույնպես հանճարեղ մարդ Է»։

Միայն Գյոթեի ու Շեքսպիրի հանճարներն են պետք, որ իրենց փոխ­
առածին մի այնպիսի նոր կյանք ու կենդանություն ներշնչեն, որ նույնիսկ 
վւոխառություն ու նմանությունր մոռացվի, Բայց ոչ միայն Գյոթեի ու 
Շեքսպիրի պես մեծ հանճարները, այլև երկրորդական հանճարները,, 
որպիսիք են Կոռնեյլ, Մոլիեր, Լա Ֆոնտեն, դրանք Էլ դեռ ստեղծագոր­
ծումներ են համարվում, որովհետև ՛նրանք Էլ, թեպետ ոչ Գյոթեի ու 
Շեքսպիրի պես, զորեղ կերպով կենդանացնում ու ձևաւիոխում են ոլրիշ- 
ներից վերցրած նյութերը, շնորհիվ իրենց տճի կատարելության, Բայց 
դրանք արդեն նմանողներ են, ՛որովհետև հոմւական և լատինական հզոր 
հանճարների առաջ հիացած, աչքերը նրանց հրաշակերտ երկերին հա­
ռած ստեղծում են այնպիսի երկե/։, որոնք մի քանի կետերում թեպետ 
ինքնուրույն են, նմանողություն չեն, բա յց այդ ինքնուրույն մասերի 
ներշնչումն ու գաղափարը դարձյալ չէին ՛ունենալ այդ երկրորդական 
հանճարները, եթե իրենց նախորդների մեծ երկերը չլինեին։ Այդ մեծ 
նմանողներն էլ աղատ նմանողներ են, որովհետև դրանք իրենցից բավա­
կան բան են դնում իրենց երկերի մեչ. Դրան ցից հետո նոր գալիս է 
ստրկական նմանողությունը, որով տչ թե մի երկ կամ գրականություն է 
ստեղծվում, այլ մի ուրիշ երկի կամ գրականության ծաղրանկարը 
միայն,

Ի՜նչ է նշանակում ստրկական նմանողություն; Դա նշանակում է 
բնությունը, ամեն արվեստի նմանողության ներշնչմ՛ան աղբյուրը, բ ո ֊

-  218 -



լորաԱէն մեկդի թողնել և ուրիշների երկերն յուր երկերի հիմն ընդունեի 
րայը և իրենից ոչ մի սեփական զգացում ու մտածություն չդնել յուր 
դրվածքի մեշ, այլ այն միայն ասել, այն Էլ տգեղ ձևով, ինչ որ ուրիշ­
ներն արդեն վաղուց ասել են ավելի գեղեցիկ ձևով, ի՜նչ գեղարվեստա­
կան արժեք կարող Է ունենալ մի գրվածք, որի իմաստը ուրիշինն Է, իսկ 
ձևը նոր Է, բա յց տգեղ Է։ Այդպիսի նմանողը հետզհետե նույնիսկ բանա­
գողության մեշ կընկնի, եթե ուզենա ուրիշի մտածությունը գեղեցիկ 
ձևով արտահայտել, որովհետև այնքան հանճար չունենալով, որ ուրի­
շի գաղափարը նոր ու գեղեցիկ ձևով վերաստեղծի, ակամա նա այդ 
գաղափարն յուր հին ձևի մեշ պիտի թողնի, եթե •ուզում Է գեղեցիկ ձևով 
արտահայտել։ Հին գաղափարը հին ձևի մեշ, դա արդեն ուրիշի սեփա­
կանությունն Է, որ ՛եթե նմանողն յուր անունով, առանց նախորդի անու­
նը տալու, ծախում Է, նա բանագողություն Է անում։ Գրականության մեշ 
նմանողությունը ոչ միայն իրավունք Է, այլև անհրաժեշտություն, բա յց 
այս տեսակ ստրկական նմանողությունը գրականության մահ Է, և գե­
ղեցիկ գրականության մեշ բնավ խորշելի Է և երբեք ընդունելի չէ ։

Այդպիսի ստրկական, անարգ նմանողությունն ավելի շուտ առաշ է 
դալիս այն ժամանակ, երբ հեղինակները, որոնք ասել չի ոլզիլ, միշտ 
ան т  ա ղան դ մարդիկ են լինում, ոչ միայն բնության ու կյանքի կենդա­
նարար աղբյուրից են հեռանում, այլև մեծ հանճարների երկերից։ Ն ը ֊ 
րանք իրենց համար նմանողության կաղապար են ընտրում այնպիսի 
դրվածքներ, որոնք յսրդեն նմանողություն և ընդօրինակություն են։ Այդ­
տեղ իսկույն երևան է դայիս մտքի աղքատություն և ստրկություն։ Այդ­
պիսի հեղինակները նման են մուրացկանից մուրացողի։ Եթե մի անգամ 
մուրալ պետք է, շատ հասկանալի է, որ պետք է մուրալ այն հանճար­
ների դռանը, որոնք այնքան համակված են բնությամբ, այնքան ճոխ 
՛ու վւարթամ են իրենց ինքնուրույն և հանրային մտածմունքներով, ա յն­
քան ղեղուն են խո՛րին ու բուռն զգացումներով, որ ուրիշներին ևս շատ 
անգամ նոր գաղափարներ ու զգացումներ են թելադրում։ Ոչ թե մեծ 
հանճարներին, այլ նույնիսկ այդ հանճարների մեծ երկերին պետք է 
նմանել։

Եթե մի գրականության մեշ այդպես չեն վարվում նմանողները, այլ 
կաղապար ընտրում ՛են այնպիսի գրվածքներ, որոնք արդեն նմանողու­
թյուն են, այդ գրա՛կանությունը նույն անկման դրությանը կհասնի, որի 
մեշ էր ֆրանսիական կըաոիկական դպրոցը նույն իսկ Ժէ-րդ դարի վ ե ր ֊ 
շում և ավելի հետագա դարում և այս դարի սկզբներոլմ։ Ահա' թե 
ինչպես։ ճշմարիտ է, ա յդ դպրոցի մեշ եղել են նշանավոր բանաստեղծ­
ներ և պերճաբաններ, որոնց գլխավորների անունները վերևում հիշե­
ցինք, բա յց դրանց հետ միասին և դրանցից հետո եղել է և թվով շատ 
ավելի խակ ՛ու անմիտ,  անհամ ու անալի բանաստեղծների շարք, որոնք 
բանաստեղծ անվան արժանի չեն, որովհետև իրենցից գրեթե ոչինչ և 
ոչինչ գեղեցիկ բան չեն ստեղծում։ Այդպիսիներն եղել են մի Ռասինի
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կշտին տասնյակներ, մի Մոլիերի դիմաց տասնյակներ ու հարյուրավոր- 
ներ,— անվերջ թվով ընդօրինակողներ ու նմանողներ, որոնք ոչ թե բը- 
նության ու կյանքին են նմանում, և տչ իսկ հին հունական ու լատինա­
կան հրաշակեըտ երկերին, այլ նույն իսկ նմանող Մոլիերին կամ Ռա- 
սինին, որոնց գործերը, որովհետև գեղեցիկ են, կաղապար կամ կանոն 
են դառնում։ Հաջորդներն այնուհետև Մոլիերին ու Ռասինին էլ թողած, 
նրանց նմանողներին են նմանում, և ապա այդ նմանողերի ագին ձ ը դ ֊ 
վում է շտո երկար, Բ՚ե որքան այդպիսի նմանողության գրվածքների 
մեջ կենդանի բանաստեղծական բան կմնա, այսինքն ոչինչ էլ չի մնալ, 
այդ լավ երևում է ֆրանսիական կլասիկական շրջանի ողբերգության— 
տրագեդիայի պատմության մեջ։ Այդտեղ, ինչպես պ. Ֆ. Բրյոմւիտիերր, 
արդի ֆրանսիական նշանավոր ք1&ադատներից մեկը, յուր քննադատա­
կան հոդվածներից մեկում ասում է, հներին նմանում է Ռասինը, Ռա­
սինին նմանում է Վոլտերը, Վոլտերին նմանում է Մարմոնտելը, Մ ա ր֊ 
մոնտելին նմս-նում է Լա-Հարպը (Ь а  Н агр е) , Լա-Հարպին նմանում է 
Ղյուսին (նսշւտ), Գյուսիին նմանում է Լըմերսիեն, Լըմերսիեին նմա­
նում է ժոլին р еш у ). Սա արդեն, այսպիսի ՛նմանողությունը ամեն մի 
գրականության համար պատուհաս է. այդպիսի նմանողության շարքի 
մեջ բնությունից այլևս ոչինչ չի մնալ, այդպիսի գրվածքների մեջ միայն 
ձևեր, դատարկ ու տգեղ ձևեր կմնան, որոնք վերջիվերջո թափոպ։ կ լի ֊ 
նին իրենց երբեմն բովանդակած իմաստից, դրանք ամբողջապես կեղծ 
և անբնական Կլինին այն աստիճանի, որ վերջապես կարիք կղդացվի 
բնության ու կյանքին մոտենալ։ Այդ ժամանակ ահա' կծնվի նոր գրա­
կան դպրոց, որ հիմնված կլինի բնության վրա։

Այդպես պատահել է և ֆրանսիական կլաս՛իկական դպրոցին, որի 
մեջ նմանողությունն ու բնությունից հեռանալն այն աստիճանի է եղել, 
որ այդ դպրոցր, եթե ա յժմ արդեն մոռացության մեջ ընկած բազմա­
թիվ հեղինակներին էլ առնենք և ոչ թե միայն սակավաթիվ հանճարեղ 
բանաստեղծներին, ամենայն իրավամբ կեղծ-կլասիկակսւն (рэеидо 
շ13ՏՏ1գւ16) կարելի է կոչել, ինչպես և կոչել են ու կոչում են, բա յց միայն 
ա յդ նմանողների շարքի վերջիններին, Բայց մյուս կողմից ֆրանսիա­
կան նմանողության դպրոցը, մանավանդ Լոլղովիկոս ԺԴ ֊րդի ժամա- 
նակի շրջանը, հարկավ իրավամբ կլասիկական է կոչվում, որովհետև 
ո վ է մտածում նմանողության ա յգ անշնորհք ու անմիտ դրվածքների 
վրա, ինչքան էլ դրանք բազմաթիվ քինին, այղ անշնորհքներն ամենն 
այժմ անգայտության մատնված, իսկ սակավաթիվ հայտնիները եղել են 
արդարև հանճարեղ նմանողներ։ Այգ սակավաթիվներով է պարապում 
ա յժմ գր ակ Առնության պ ա տ մ ո ւթ յո ւն ը ,֊ ինչ տր մեռած է, մեռած էլ 
կմնա, ՛իսկ մեզ կենդանին է միայն հետաքրքրում և պիտի հետաքրքրի...

Այդ մահը պիտի լինի ամեն մի բանաստեղծության վերջը, շատ ան­
գամ և սկիզբը, եթե բանաստեղծը բնությունը թողած, յուր ոգևորության 
աղբյուրը գրքերն է միայն դարձնում, մեծ բանաստեղծների հրաշա-
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կերտ երկերը, կամ ինչպես ասում են, վարպետ-երկերը թողած, մի նմա­
նող են իրենց համար ընդօրինակելու կաղապար ընտ.րում, թեկուզ մի 
աղատ, գեղեցիկ նմանող, ...Դրանց աշակերտը ղրանցից միշտ ստոր, 
շատ ստոր կմնա, եթե նմանել պետք է, ինչպես ասացինք, պետք է 
դրանց աշակերտակիցը դառնալ և ոչ թե աշակերտի աշակերտը, Այս ի 
նկատի ունենալով, պարզ հասկանալի է, թե ինչու մեզ համար, եթե ժո­
ղովրդի ու սովորական ընթերցողների համար հնար չէ, գոնե մեր բա­
նաստեղծների համար անհրաժեշտ է շարունակ եվրոպական գրակաՆոլ- 
թյտն գլուխգործոց համարվող երկերի վըա դեգերել, եթե բնագրի լե­
զուն հասկանում են, շարունակ բնագիրները կարդան և ուսումնասիրեն, 
Բե 1 է ~  թարգմանությունը,

թարգմանությունը, բա յց մենք ի՜նչ թարգմանություն ունինք. Հո­
մերոսը և հունական մի քանի ողբերգոլներր գրաբար, Վիրգիլիոսը դրա- 
րար, Օվրատիոսը գբաբԱւր... Միլտոնի « Դրախտ կորուսյալըյ>, երկու 
թարգմանություն էլ գրաբար, այսինքն մի լեզվով, տր մեր բանաստեղծ- 
ների համար հավասար է չինարենի, Շեքսպիրի մի քանի դրամաների 
թարգմանության չեզուն, չգիտենք նորերը, ծանր ու անընթեռնելի... 
Բայց ինչպես էլ լինի, դրանց վրա պիտ՛ի պարապեն շարունակ մեր բա­
նաս:,, եղծներր, եթե չեն ուղում դեռ չբուսած չորանալ. Մեծ ծառայու­
թյուն արած կլինեին նրանք մեր ղրականությսէնր, ուզում ենք ասել 
"՛զգային, ինքնուրույն գրականության զարգացմանր, եթե եվրո­
պական նշանավոր երկերր թարգմանեին, եթե ոտանավորով դժվար է, 
արձակ թարգմանեին.

Շարունակենք ծանոթանալ ֆրանսիական կլասիկական դպրոցի- 
Հատկությունների հետ,

Այդ հատկություններից առաջինն է հեղինակության ենթաըկվիլը, 
որ ամեն մի նմանողության գրականության հիմքերից մեկն է կազմում. 
Շատ հտսկանսղի է, որ եթե մեկն ուղում է մի արիշին նմանել, այս ուրի- 
շը պետք է առաջինի համար հեղինակություն կազմի, ՇեքսպիրիՏւ նմա­
նողը պետք է Շեքսպիրին իբրև մի հեղինակության հավատ ընծայի։ 
Սակայն ամեն մի հեղինակություն պետք է միշտ պատճառաբանված 
խելացի կամ բանավոր լինի, ուրիշ խոսքով նմանողը պետք է հաս­
կանալով ենթարկվի յուր վարժապեսէին և ոչ թե բավականանա ասեէով. 
«վարժապետն այդ ասել էտ, և կուրաբար հետևի այն ամենին, ինչ որ 
վարժապետն ասել է. Այսպես էին վարվում, ինչպես տեսել ենք, ս ք ո ֊ 
ւաստիկական դպրոցում, որի աշակերտներն ընդունում էին Արիստո­
տելի և ուրիշների ասածները, առանց կասկածի ենթարկելու կամ նրանց 
արժեքի մասին իրենց սեփական խելքով մտածելու, Հեղինակության 
կուրաբար ենթարկվելու այս մեթոդի տեղ ֆրանսիացի երևելի փիլիսո­
փա Դեկարտը р е Б С а ^ е в , 1596— 1650), որ գիտությունների վերանո­
րոգող է համարվում, մտցրեց քննության մեթոդը, Նա տեսնե[ով թե որ­
րան անհիմն են հներից ավանդված ծանոթություններից շատերը, ամեն
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բան սկսեց կասկածի ենթարկել և միայն այն ընդունել, ինչ „ ր ակներև 
է խելքի համար, այսինքն ինչ որ բացահայտ կերպով մեր խելքի, մ ր ա ֊ 
քի հավանությունն են ստանում։ Այս բանապաշտակսւն կամ խելքի փի­
լիսոփա յությունը (г аи о п аН в те ), որի նշան արանն է ։Ո չ մի բան իբրև 
ճշմարիտ չընդունել, եթե ակներև կերպով ճշմարիտ չէ ճանաչվում այդ 
թանը», ժէ-րդ դարու հատկանիշներից մեկն է, Սակայն, ինչպես հետո 
կտեսնենք, եթե խե(քը—բանականությունը թագավորում է ժէ-րդ դա- 
ր ու մտավոր և բարոյական գործունեության բոլոր շրջաններում, և 
ամենայն ինչ քննության է ենթարկվում, —արվեստի և գրականության 
մեշ, ընդհակառակն, ո չ այնքան խելքով ու բանականությամբ են ապա­
ցուցում մի բան, որքան հեղինակություններով, որոնք օրենք են կազ­
մում,

ԺԶ-րդ դարու մարդիկը սնոտիապաշտական հարգանք են մա տ ոլ֊ 
ցանում հներին. Նրանք իրենց խելքով չեն մտածում և իսկապես չեն էլ 
մտածում, նրս/նք աշխաաում են նմանիլ հներին, որովհետև հիանում 
են հների վրա. բա յց հիանում են, առանց իրենց հիացման պատճառն 
իմանալու, դրա համար և հիանում են ամբողշ հնության վրա, առանց 
խտրություն դնելու /ավի և վատի մեշ, Այդ դարի կեսերից միայն Ժէ-րդ 
դարում սկսում են քննաղատել, բա յց այժմ էլ քննադատում են միայն 
հների հեղինակության վրա հիմնված։ Սքոլաստիկայի թագավոր Արիս­
տոտելն այստեղ էլ սկսում է իշխել, ուստի եթե Հոմերոս քննադատում 
են, ա յդ անում են միայն հույն փիլիսոփայի կարծիքների հիման վրա։ 
կոռնեյքի նման մեծ հանճարը հայտարարում է, թե ինքր պատրաստ է 
իր СМ  (Տ եր ) ողբերգությունը դատապարտեէու, եթե նա մեղանչում է 
«այն մեծ և գերագույն կանոնների դեմ, որ Արիստոտելից ունինյ/ս, 
Բուալոն զարմանում է, թե ինչպես են համարձակվում յուր Բանաստեղ­
ծական Արվեստի (АЙ  р о е н и е )  սկզբունքների դեմ կռվել, քանի որ 
դրանք Հորատիոսից են քաղված։ Այդպես և ուրիշները, Ոչ մի կլասիկ 
մատենագիր չկա, որ հնության մեշ յուր վարդապետն ու վարպետը կամ 
յուր հովանավորող սոլրբր—փիրր չունենա. Բայց և ոչ մի մատենագիր էչ 
չկա, որ յուր այդ վպրպետին հավասարվելու հավակնությոմւն ունենա, 
այլ միայն աշխատում են իրենց վարպետի կատարելության մոտենալ, 
նմանելով նրան, չկարծելով անգամ, թե կարելի է և ուրիշ տեսակ գրել։

Սակայն ի՞նչ է լինում հների հեղինակությանը այդպես կուրորեն 
ենթարկվելու հետևանքը, Այն, որ բանաստեղծները առանց հասկանա­
լու Լն նմանում իրենց կաղապարներին և դրա հետևանքն է /ինում, որ 
իրենց երկերի մեշ հներից վերցնելով մտցնում են այն, ինչ տր պետք 
չէր, 'ինչ որ հներին միալն հատուկ է, ինչ որ հների երկերի մեշ միայն 
բնական կարող է լինել։ Բացատրենք օրինակներով։

Բուալոն գրում ՛էր օդե (օճք) կոչված քնարական ոտանավորներ, 
որոնց համար իբրև վա՛րպետ ուներ հունաց Պինդար բանաստեղծին։ Վ եր ֊ 

.շինիս օդեների ՛նյութը կազմում էին հերոսական պատմություններն ո,
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ղրայցներր, տանու աստվածների—թերափների գովաբանությունը, Բա­
նաստեղծությանը միանում էր օդեների մեշ ոչ միայն երաժշտությունը,, 
այ/ շատ անդամ այդ օդեները հանդիսավոր ծիսակատարությամբ, խուռ­
նամբոխ բազմության առաշ, ներկայացնում էին ու երգում էին և 
երաժշտության ու երգի հետ քորը կամ, հայերեն, գա բը, տղամարդ­
կանց կամ մանկամարդ օրիորդների մի խումբ, պարում էր կամ նվա­
գավոր շարժումով թայլում. Այս ամենից օղեն առնում էր յուր ձևի շքե­
ղությանն ո, պերճությանը, յուր փայլը, շարժումը, Դա մի ամբողշ 
ժողովրդի օրհներգն էր, որ յուր բովան դա կությոմւը,. յուր իմաստը, 
վերցնում էր նույն ժողովրդի ավանդություններից, ու հավատալիքներից, 
նրա դիցաբանությունից, ազգային առասպելներից т а  զրույցներից, որոնք 
այդ ժողովրդի հավատքի մի մասը, մի կենդանի զորավոր, իսկական 
ճշմարտություն էին կազմում. Շատ հասկանաք, է, որ Պինդարի օդե­
ներն այդպիսի պայմանների մեշ ստեղծված շինելով, բնականաբար պի­
տի բխեին բանաստեղծի սրտից և պիտի կենդանի,, հոյակապ ամբողշու- 
թյուն ունենային և բացվեին ՛ու փթթեին ինչպես՛ մի փարթամ ծաղիկ։

Բայց ի՞նչ կարող էին էինել Բուալռյի օդեները,. եթ՛ե ո՛չ ամբողջապես՛ 
կեղծ և սաոն ու անկենդան, որովհետև Պինգարին նմանվելով, նա յմւլր 
օդեների մեջ աշխատում է մտցնել ինչ որ Պինդարի օդեների մեշ կա. 
նալն դիցաբան՛ությունն ու առասպելները, նույն, ոճը, և ոճի փառահեղոլ- 
թ քունն «։■ շքեղությունը, բա յց այն ինչ որ Պինդարի, Քրիստոսից հինդ 
հարյուր տարի առաշ ապրող մի դիցապաշտ Հույն բանաստեղծի համար 
կենդանի գոհացո,թյո,ն էր, ժէ-րդ գարու մի. քրիստոնյա- ֆրանսիացու 
համար միայն մի անկենդան ձև էր, իմաստից զուրկ.. Պինգարն յուր ոգևո­
րությունն ու ներշնչումն յուր հավատքից էր տոնում,. Բուալոն յուր դրա ֊ 
ծին չէր Հավատում, ուստի և նրանով ոգևորվել չէր կարող։ Պինդարի 
օդեները, ինչպես տեսանք, կրոնական տոների հանդեսին երգվում, նը- 
վադվում և Հենց այդ տոների շքեղ Հանդեսից էին ծնվում բանաստեղ­
ծի ավյունը, կենդանի ու Համարձակ և վսեմ արսոսՀ՚այտօււթքոմւները, իսկ 
Բու ալՈյի օդեները ոչ երգվելու Համար էին որոշված և ոչ հանդեսների, 
և բանաստեղծը միտքը դնելով մի օդե շարադրել քուր ներշնչումը Պին- 
դարից է խնդրում և բոլորովին մեքենայորեն հղանում' յուր քնարական■ 
ներբողի միտքը և այն կանխահավան, այսինքն առաշոլց ընդունված, 
հարմարեցրած, շ՚ինծո։, պայմանական ձևերով. Ուրիշ խոսքով Բոսս֊ 
լոն յուր օդեների և նյութը, և ձևը Պինգարից կամ հնությունից էր վեր 
առնում, այնինչ թե նա այդպես կուրորեն չենթարկվեր- Պինդարի հեղի­
նակության, յուր օդեների նյութը յուր քրիստոնեական կրոնի ավանդու­
թյուններից պիտի առներ, նրա երևակայությունն քուր եկեղեցու և յուր- 
հավատքի մեշ կատարած շքեղ արարողություններով, փառահեղ թա­
փորներով պիտի բորբոքվեր և առհասարակ յուր ժամանակի կենդանի 
կյանքով, որ նա պիտի արտահայտեր պինգարական ձևով ու եղանակով։- 

Ինչ որ օդեների մեշ էր, նույնն էր և ողբերգության՛ մեշ։ Ֆրանսիա­
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կան կլասիկներն իրենց ողբերգությունների նյութը վերցնում էին հին 
հունական ու հռոմեական կյանքից, Բայց այն մռայլ առասպելները, որ 
հին հունական թատրոնը սոսկումով գողացնում էին, որովհետև դրանք 
նրանց կյանքից ու հավատալիքից էին վերցված, այդ առասպելները 
ֆրանսիացիների համար {ունին այն խորհրդավոր և ճակատագրային 
իմասվոը։ Եթե հունական ողբե՛րգությունների մեջ դուրս են բերվում յուր 
հոր ձեռքով աստվածներին զոհված մի դուստր, կամ մի որդի, որ ձեռին 
տարուբերում է անողոք ճակատագրից հայրասպանության համար նվի­
րագործված դաշույնը, կամ թե մի թագուհի, որ պատերազմի բախտից 
ընկած է յուր սիրեցյալ ամուսնու արյունով դեռ բոլորովին տաք հաղթո­
ղի անկողնու մեշ, — այդ  ամենը հների համար մի վայրագ իրականու­
թյուն էին իրենց սկզբնական ահռելիության մեղ. բա յց այդ միևնույն 
իրողությունները Ժէ-րդ դարու ֆրանսիացու համար միմիայն առաս­
պելական հերոսներ են, որ ըստ հաճոլյս ստեղծում է բանաստեղծ­
ների երևակայությունն յուր ողբերգության մեչ։,

Այդպիսի նմանողությունը, ինչպես ասացինք, նրա հետևանք է, որ 
բանաստեղծներն իրենց կաղապարները չեն հա սկահում։ Ժէ-րդ դարու 
այդ վերածնության մարդիկը կամ ավելի հումանիստները, թեպետև հ ը ֊ 
նության բարեպաշտ երկրպագուներ են, բա յց կատարյալ հասկացողու­
թյուն չոլնին իրենց ՛պաշտամունքի առարկայի մասին, թե ամբողշ 
հնության և թե մասնավորապես իրենց վարպետների մասինւ Լատինա­
կան ավանդությունը դարձյալ քիչ ու շատ ավելի լավ են հասկանում, 
բա յց հունական ավանդության մեշ երբեք խորը չեն թափանցած։ Ուրիշ 
օրինակները թողնենք, վերցնենք դարձյալ հեթանոսական դիցաբանու­
թյունը։ Մի՞թե կարելի է, առանց այս դիցաբանության մասին գաղա­
փար ունենալու, հունական արվեստի և բանաստեղծության մեշ խելա­
մուտ լինել։ Հռւնաց համար իրենց առասպելներն ու զրույցները, իրենց 
սրբազան դիցաբանությունն իրենց ամբողշ կրոնի ոգին էին կազմում, 
նրանց համաստվածությունը իրենց հավատի էությունն էր, ինչպես որ 
մի կենդանի հավատ էր ժէ-րդ դարու ֆրանսիացու համար քրիստոնեա­
կան միաստվածությունն " ւ յուր սրբերը, բազմաթիվ քրիստոնեական 
զրույցներն ու առասպելները. Բայց այդ այդպես չէր հասկանում ֆրան­
սիացի կլասիկ բանաստեղծը։ նա տեսնում էր, որ հունաց ամբողշ բա­
նաստեղծության բովանդակությունը, իմաստն այդ դիցաբանությունն ու 
առասպելներն են կազմում, և կարծում էր թե այդ ամենը հունաց բա­
նաստեղծների զվարթ երևակայության մի խաղ էր միաՀն. նա կարծում 
էր թե Օլիմպոսի աստվածներն ՛ու բոլոր հերոսները բանաստեղծների ու­
ղեղից էին բուսած միայն նրանց քերթվածները, օդեները կամ ողբերգու­
թյունները զարդարելու համար, ուստի ինքն ևս յուր գրվածքների համար 
զարդարանքների ու հաճելի փոխաբերությունների մի շտեմարան էր 
տեսնում հունաց սրբազան միթերի մեշ և երբեմն դեռ իրենից էլ այդ­
պիսի առասպելներ էր ստեղծում։ Եվ այդ ամենի հետևանքն այն էր լի­
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ն,ոմ, որ բանաստեղծությունը յուր ժամանակից ու միջավայրից հեռա­
նամ և կենդանի ո, իրական լինելուց դադարելով մի կեղծիք էր դառ­
նամ,

Ի՞նչս/ես էին հասկանամ Ժէ-րդ դարում Հոմերոս, Բոլորովին սխալ, 
Այս ԺԻ-րդ դարում միայն կարողացան, ինչպես ամբողջ հնության մեջ 
խորամուտ լինել, այդպես և Հոմերոսի դյուցազներգությունների մեջ թա­
փանցել և վայելել այդ աստվածային քերթվածները, որ գերազանց օժտ­
ված մի ցեղի կիսաբարըարոս քաղաքակրթության լայնարձակ ու կեն­
դանի Նկարագիր է, միակ հուշարձան մի արվեստի, որ դեռ բնության 
հետ է խառնվամ, Եվ եըեակայեցեք Հոմերոսին յուր այս հատկությոմւ- 
ների համար հենց մեղադրում են Ժ է ֊ր դ  դարում, զի նրա Ներքին բնա- 
վորաթյո,նը չեն ըմբռնում, շեն զգում նրա բանաստեղծական աննմա- 
նելի Համարձակությանը, բախտավոր պարզամտության և բնական մե­
ծության վեհագայն հրապույրը, Իսկ ընդհակառակն, ինչի վրա որ Հո­
մերոսի մեջ հիանամ են, այդ այն գրական դիտումներն ու ձգտումներն 
են, որոնց վրա նա երբեք մտածած չէ, նրանք կարծում են թե հունական 
դյուցազներգությանը, որ ինքնաբուխ հանճարի արդյունք է, մի ար­
վեստական հորինվածք է, նրա հորինողը մի խորհրդածու ու գիտա­
կից բանաստեղծ է, որ աշխատել է վիպական տեսակին հատուկ կա­
նոնները մեթոդով գործադրել յա ր գրվածքի մեջ, այն կանոնները հենց, 
որ հին քննադատները Հոմերոսից են հանած,

Հոմերոսը այսպես թ(ուր հասկանալուց հետո շատ բնական է, որ 
կարծեին թե իրենք էլ կարող են վիպական այսպիսի մեծ քերթվածներ 
դրել, եթե Հոմերոսին նմանեն և նրանից հանած կանոններին հետևեն։ 
Այդպիսի կեղծ քերթվածներ շատ կան, նույնիսկ մենք էլ ունինք ա յդպ ի ֊ 
սիները. Այս գարու կեսերին հ. Արսեն Բագրատանին Պարիգում նստած 
գրել է Հայկ Դյուցազն, մի գրվածք, որ ծայրեծայր արվեստական է, և 
եթե մի երկու գեղեցիկ նկարագըոլթյռսններ կան միջին, դա բնության 
նկարագիրներն են և նմանողություն ոլըիշ հեղինակների. Եթե 2այկ 
Դյուցազն խրթին գրաբար քերթվածը անցյալ գա բերում երևան եկած 
ւիներ, կամ նույնիսկ այս գարու սկզբում, դա դարձյալ պախարակելի 
չէր ւինիլ, բա յց մի ժամանակ, երբ Հոմերոսի քերթվածները լավ հաս­
կացված ու բացատրված են, երբ կեղծ կլասիկական դպրոցին արդեն 
ռոմանտիկական դպրոցն էր հաջորդել և վերջինիս էլ արդեն սկսել էր 
կամ շուտով պիտի սկսեր նոր գրական դպրոց փոխանակել, այդ ժամա­
նակ դեռ կեղծ կլասիկական դպրոցի մեջ մնա՜լ— այդ հետամնացոլ-

թ յ " *  է -
Մենք Հայկ Դյուցազնի քննադատությունը պիտի չանենք այստեղ, 

հիշողությանը միայն հավատալով, այսքան միայն ասենք, որ օրինակ 
Բագրսւտունին Ոլիմպոսի տեղ Մասիսն Է դնում, ոլիմպաբնակ հայը 
Արամազդի կամ հունաց Գիոսի տեղ Հայր Աստուծուն Է Մասիսի գլխին 
բնակեցնում, մյուս սւստվածների տեղ հրեշտակներին կամ սատանա­

Մ. ԱքեւԱան—15
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ներին է բանեցնում, և ապա հուսաց բանակ և Տրովադացոց տեղ Բե- 
լին ու Հայկին և նրանց երկսի բանակները կռվեցնում է Իլիականից գու­
ցե երկար մի գրվածքի մեչ, որ Իլիականի հագներգություններին հավա­
սար թվով հատվածների է բաժանվում և ա յլն։ Ինչպես այս արտաքին 
ընդհանուր կազմության, նույնպես և ներքին մանրամասնությունների 
մեշ Հոմերոսի ստրուկն է նա։ Օրինակ հենց սկիգբը. Հոմերոսը յուր 
քերթվածների սկզբում բանաստեղծության աստվածուհուն կամ մուսա­
յին է դիմում, ,որ իրեն պատմի յուր քերթվածների նյութը, Աքիլլեսի 
քենը կամ Ոդիսևսի արկածները, նույնն անում է և Բագրատունին յուր 
քերթվածի սկզբում, երևակայելով երկնքում մի հրեշտակ, որ հ՚ոգետա- 
վիղ քնարով իբր երգում է Հայկի արարքները։ Բայց այն, ինչ որ Հո­
մերոսի համար մի իրականություն և քերմեռանդ հավատք է, Բագրա֊ 
տանու համար մի խաղալիք, մի ձևական բա ն... Հոմերոս/։ հավատում 
էր մուսաներին, որոնք նրա աստվածուհիներն էին. նա հավատում էր, 
որ ա յդ ինն մուսաներից մեկը, Կալւիոպե, ճարտասանության և դյու­
ցազներգության աստվածուհին է, 'որից ուրեմն և շնորհք կարելի է ըս- 
տանտլ, նրա օգնությանը դիմելով, ճիշտ ինչպես մեր Հավատացող 
հայ քրիստոնյան յոկր գործի սկզբում մի սրբի է դիմում. «Ո՜վ սուրբ 
Սարդիս, դու ա յս.. .а  կամ թե ինչպես հայ աշուղր շնորհատու սուրբ Կա­
րա պետին դիմի յուր երգի սկզբում, որ իրեն լավ երգերի միտք տա. իսկ 
Բագրատունին ոչ միայն չի հավատ՛ում երկնքում Հայկ Նահապետի 
արարքը երգող հրեշտակի գոյությանը, ա յ, այդ հրեշտակը հենց իրեն 
Բագրատունոլ նմանողական մտքի ծնունդ է։ ...Բադրատունու համար 
զենք, զրահ, կռիվ, արյուն, մահ և դրանց նման բաներ մի զվարճու­
թյուն են, կարծես մի թատրոնական ներկայացում են, և ի՞նչպես այդ­
պես սինին, քանի որ նա ԺԹ-րգ դարու մի վարդապետ, այն էլ Վե- 
նե տկում կամ Պարի զում ապրող մի Մխիթար յան, ոչ կռիվ է տեսել, ոչ 
արյուն, ոչ մահ, ոչ սաղավարտով ու սրով կռվող հսկա մարտիկներ և 
այլն, բա յց այդ ամենը նա նկարագրել է յո ։ք  քերթվածի մեք և նկարա­
գրել միայն, ինչպես ասում են а խելքին զոր տալով», մի բան որ ամեն 
բանաստեղծության, մանավանդ վիպական բանաստեղծության մահն է< 

Բայց մի ուրիշ կետ է, պետք չէ մոռանալ, Աշխատե,ով հին դարե­
րի գրական մեծ արվեստավորներին ճանաչել և նրանց երկերին նմտնել, 
նմանողներն այնքան ենթարկվում են նրանց հեղինակության, որ ձրգ- 
տում են մոռանալ իրենց ժամանակր, կյանքն ու ազգը, նրանք աշխա­
տում են իրենց համար կատարելապես հին հոգի ստեղծել, Բայց այս 
չի աշողվում նրանց, որովհետև, նախ, ինչպես տեսանք, նրանք հունա­
կան հնությունը ճիշտ չեն հասկանում, և որովհետև մարդ յուր ժամա­
նակից դուրս գա, չի կարող, Այդ պատճառով է, որ մեր Բագրատոձին 
էլ Հայկի ու Բե[ի մի պարզ զրույցի մեշ խճողում է աչ միայն Հոմերոսից, 
Միլտոնից կամ ուրիշներից վերցրած կտորների նմանողո,թյռններ, այլև 
Հայկի ժամանակ, Քրիստոսից ո՛վ գիտե քանի հազար տարի առաք, Հ ա ֊

— 226 —



յաստանում դնում է ժամանակակից եւէրոպակա ն քաղաքակրթության 
նման մի բան. ն/и այդ հայկական առասպելի պատմության մեշ մտցը- 
ն ո ւ մ է յուր ճաշակը, յուր գաղափարները, յուր անձնական նախապա֊ 
շարու մներր, յուր ժամանակի ընկերական սովորությունները■ - այկ 
Դյուցազնը, որ իբրև հայկական քերթված պետք է հայ ազգի նախնական 
ժամանակի մի կենդանի նկարագիրը լփներ, ոչինչ այդպիսի բան չու- 
նի յար մեջ, ոչինչ գուցե և այժմյան հայկական կյանքից, բացի հարկավ 
հայերեն բառերից, որոնք աոանձին վերցրած ապադա բանասերի հա­
մար հայոց քաղաքակրթության պատմության աղբյուրներն են ու պի­
տի մնան..

՛հոր ժամանակում միայն մասամբ Գյոթեին, այդ համաշխարհային 
Հանճարին Ւ Հաջողվել հնության ճիշտ րմբռնումով, խորը թափանցել 
նրա կյանքի մեջ և այդ կյանքը վերաստեղծեք յուր գրվածքների մեչ, 
ամենից ավելի յար 1'փի<յենիայի մեջ. տՅոլր ձեռին,— ասում է երևելի 
Տենը Գյոթեի Իփիգենիան’ Տսւվրիգում ողբերգության մասին դրած մի 
քննադատական հողվածի մեջ, — յ ոլՐ ձեռին նախնի ողբերգությունների 
կայսր, հին Հ՛ունաստանի ամենամաքուր պատկերն է մնացել, և նա ար­
դի արվեստի ամենամաքուր հրաշակերտ երկն է դարձելЯ։

Եթե Գյոթեն յուր Իփիգեէիսւյի մեջ կարողացել է հնության հոգի 
ստեղծել յուր համար, նա յուր մի ուրիշ' կերման Ա Դորոթեսւ քերթվա­
ծի մեջ, որի Հայերեն արձակ թարգմանությոմ/ը վերջերս կարծեմ եղել 
է, ցույց է տվել, թե ինչպես պետք է նմանել հնությանը և Հատկապես 
Հոմերոսին։ Գյոթեի այս գլուխգործոց երկի մեջ ոչինչ հունական չկա, 
յւացի հոմերական իոսղաղ ու անդորր պատմվածքի եղանակից, որով 
կենդանի կեոպով պատկերացվում է անցյալ գարու վերջում գերմանա­
կան մի գյուղաքաղաքի պարզ ու կես նահապետական կյանքը։ Հոմե-

սեփական իմաստը: Այդպես է ստեղծված Գյոթեի այդ հրաշակերտը. 
այդպես պիտի ջանան նմանել և ուրիշները, որ և նմանիլ իսկ չէ, այլ 
ստեղծա գործել։

Անցած հոդվածի վերջում տեսանք, որ նմանողներն աշխատում են 
իրենց համար մի ուրիշ, մի հին հոգի ստեղծել, բա յց այղ չի աջողվում 
նրանց։ Շարունակենք մի փոքր ավելի կանդ աոնել ա յգ կետի վրա. 
որովհետև այդ ձգտում՛ով բանաստեղծի հոգու մեջ 'երկուություն է մըտ- 
նամ, և կամ հինն ու նորըէ քուր սեփականն և օտարինը խառնվում են 
իրար։ Իսկ ա յգ երկուության կամ ավեքի խառնուրդի վտսսգին ամենայն 
հեշտությամբ կարող են ենթարկվեվ և ենթարկվում էլ են մեր բանա­
ստեղծները, այն տարբերությամբ միայն, որ մերոնք ուրիշներին ան­
գիտակցաբար են ենթարկվում, իսկ ֆրանսիական հումանիստ կլասիկ- 
ներր գիտակցաբար էին այգ անում։

նրանք շատ բնական էին համարում քրիստոնեական ոգի ունենալ 
և հեթանոսական արվեստ, այսինքն ինչ որ իրենց անձնական կյան­
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քին ու կրոնին է վերաբերում, նրանք մնում էին քրիստոնյա և մինչև 
անգամ հավատացող, իսկ իրենց արվեստի և գրականության մեչ հե­
թանոսական բա՛ներ էին միայն դնում։

ճշմարիտ է, ժէ-րդ դարոլ ֆրանսիացին թեպետ կրոնասեր չէր, 
բա յց հավատացող էր, կրոնը նրա համար մի կենդանի հավատ չէր, բա յց 
նա բարեպաշտ էր, թեպետ այդ բարեպաշտությունը մի տեսակ արվես­
տական էր և երևում էր ավելի շքեղ ձևերի ու թափորների մեչ։ Այդպիսի 
բարեպաշտության մի օրինակ ներկայացնում էր ինքը Լուդովիկոս Ժ Դ ֊րդ 
թագավորը, որ հրամայում էր իրեն տեղեկոլթյոմ, տան պատարագի մ ի ֊ 
քոցին խոսող ազնվականների մասին, անձամբ հոգ էր տանում յուր տոհ- 
մի իշխանուհիների համար խոստովանահայրեր նշանակելու, որոնց մոտ 
նրանք ւտարին աոձվազն հինգ անգամ պիտի խոստովանեին։ Թագավո­
րի այս ջերմեռանդությունը շատ կեղծ բարեպաշտներ էր ստեղծում նրա 
Հուրջը, բա յց դա և մի անկեղծ նախանձախնդրություն էր։ Այդպիսի 
ջերմեռանդ կաթոլիկությունն է և պատճառներից մեկը, որ մինչդեռ Գեր- 
մանիայում և ՛ուրիշ կողմերում վերանորոգությունն էր հաղթանակը 
տանում և բողոքականությունը տարածվում էր, Ֆրանսիան կաթոլիկ էր 
մնում,

Սակայն այդ կաթոլիկ Ֆրանսիայում հումանիզմը և վերածնությու­
նը հետզհետե ավելի ‘են զորեղանում, Դրանցից վերջինը, որ հին փիլի­
սոփայական մօոքի հարությունն է, կատարելապես իշխում է ԺԸ-րդ դա­
րում, իսկ հումանիզմը ժէ-րդ դարում. որովհետև հավատացող կաթո­
լիկի համար ավե[ի հեշտությամբ կարելի էր հումանիստ ւթւել, այսինքն 
հին գեղարվեստներ ոմւենալ, հին գեղեցիկ ձևերի վըա հիանալ ու սրանց 
նմանել, առանց, սակայն, այդ ձևերի ներքին բովանդւսկությանը դիպ­
չելու։ Բայց հին արվեստի գեղեցիկ ձևերը, ինչպես ամեն մի ձև, չէ" որ 
արտաքին հագուստ են հին գաղափարների համար, որ այդ հին ձևե­
րով լուսաբանվում կամ արտահայտվում են։ Արտաքին ձևն ու ներքին 
գաղափարն իրար հետ սերտ կապված են, ւււրեմն և կարելի չէ իսկա­
կան հումանիստ շինել, առանց միաժամանակ և հին գաղափարներին 
դիպչելու, ուստի և ինչքան ավելի զորավոր էր հումանիզմը, այնքան ավե­
լի պիտի զորանար և վերածնությունը, այսինքն հին գաղափարները պի­
տի իյխել սկսեին,

Մի կողմում, այսպես, քրիստոնեությունն էր յուր գաղափարներով, 
մյուս կողմում հեթանոսությունն յուր գաղափարներով, ոը կենդանանում 
էին վերածնության ու հումանիզմի միջոցով, Կաթոլիկ քրիստոնեություն 
և հին հեթանոսություն իրար հակասություն են. արդ ի՞նչպես պետք է 
կլասիկ մատենագիրն այդ երկուսր հաշտեցներ յուր մեջ և յուր գրված­
քի մեջ, Ինչպես վերևում հայտնեցինք, նա շատ բնական և հնարավոր 
էր համարում, որ մարդիկ քրիստոնյա մնան, իսկ արվեստի մեջ հին գե- 
զեցկությունները միայն մտցնել, հին գաղափարներից էլ այն միայն 
վերցնել, ինչ որ չի հակասում քրիստոնեությանը,
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Բայց ի՜նչ էր նշանակում քրիստոնյա մնալ և հեթանոսական՛ ար­
վեստ ունենալ։ Դա նշանակում էր մարդ այնքան ենթարկված լինի հ ը ֊ 
ների հեղինակությանը, որ երևակայել անգամ չկարողանա, թե կարելի 
է արվեստի մեք և ուրիշ բան գնել, քան ինչ որ հները գրեէ են. գա նշա- 
նակում էր համողված լինել, թե պետք է արվեստի կամ նույն է գըր- 
վածբի մեք քրիւտոնեական բաներ չգնել, որովհետև դրանք սուրբ են 
ու ճշմարտություն են. այլ ընդհակառակն արվեստավոր մնալու Համար- 
պետք է միայն հեթանոսական բաների մասին գրել, որոնք անսուրբ են, 
արվեստի բան են։ Այսպիսի համոզմաՏւ Հետևանքն այն էր լինում, որ 
քրիստոնեական աստվածությունն ու կրոնը գեղարվեստից ու բանա­
ստեղծությունից դուրս են մնում և նրանց փոխանակում են, ինչպես 
տեսանք, Ոլիմպոսի աստվածությունները։ Այսպիսի Համոզման Հեյոե- 
վանքն և այն մեծ երկուությՈւնն է, որ կա ֆրանսիական Ժէ-րդ գարու 
կլասիկի հոգու մեք,

Այդ կլասիկը երկու մարդ ունի յուր մեք,— մեկն յուր համար, մյուսն 
արվեստի։ Մեկը քրիստոնյա է, ֆրանսիացի, գնում է եկեղեցի, պաշտում 
է Քրիստոսին, սիրում է յուր թագավորին և միապետական է— մյուսր 
հեթանոս է, հոոմայեցի կամ հույն, գնում է տաճար, պաշտում Դիոսին 
կամ Ապոլլոնին, Հասարակապետության պաշտպան է։ Առաջին լ։ գործ­
նական կյանքի մարդն է, իսկ երկրորդը1 մատենագիրըւ Աոաքինն ապ­
րում է, իսկ երկրորդը գրում, և այդ երկրորդն աշխատում է առաքինից 
ոչինչ չդնել յուր գրությունների մեք։

Բայց միթե Հնարավո՞ր է այդ անել, Միթե կարելի" է, որ մարդ յ ո ֊/г 
անձից դուրս գա։ Այս վերքին Հարցի վրա ավելի մանրամասնորեն կանգ 
կառնենք Հաքորդ Հոդվածի մեք, երբ արվեստի առանձնության կամ՛ 
առարկայականության և անձնականության մասին կգրենք. այստեղ 
այսքանը միայն ասենք, որ մարդ յուր ապրած ժամանակից և անձից 
կատարելապես դուրս գսղ չի կարող։ Եթե այդ ճիշտ է, ուրեմն ֆրանսիա­
կան կլասիկները ինչքան էլ քանային իրենց Համար իրենց դրվածքների 
մեք Հեթանոս Հունական կամ Հռոմեական Հոգի ստեղծել, այդ չպիտի- 
ա քողեր նրանց և շարունակ պետք է (Гհանցավոր խաոՏւուրգիօ մեք ընկ­
նեին, քրիստոնեականը Հեթանոսականի հետ-, նարը հնի Հետ խաոնեինք 
Եվ նրանք շատ ու շատ անգամ էլ և գրեթե միշտ այդ- խառնուրդն արել 
են, թեպետ և չեն ուզեցել անել, թեպետ Հանուն քրիստոնեական Հավա- 
տի, որպեսզի քրիստոնեականը Հեթանոսականի հ՛ետ խառնելով և ար­
վեստի նյութ դարձնելով չպղծեն, հաստատ որոշում են անում արվեստի 
մեշ միայն պիղծ թաները դնել, միմիայն հնթանոսսւկան դիցաբանու­
թյունը, միմիայն հին նյութ և .որքան կարելի է' իր՛ենց ապրած ժամա­
նակից և իրենց երկրից ու ազգից հեռու աոարկա:

Դա էր ֆրանսիական կլասիկիզմի օրենսդիր Բոլալոյի դրած կա­
նոնը։ Իսկ ինչպես յուր ժամանակին մ  իա պետ թագավորը կառավարում՛ 
էր յուր պետությունը, և Դեկարտն իշխում! էր: վրի/ի игփայության մեջ-
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կամ Բոսյուեն եկեղեցու մեչ, այդպես և Բուալոն կառավարում էր բա­
նաստեղծությունը և սրա համար կԽնոններ դնում, որոնց հեղինակու­
թյունը գրեթե ամենքից ընդունվում էր, որովհետև այդ կանոնները հը- 
ն ութ յան, ուրեմն վերածնության ,ոլ հումանիզմի ոգու և ձգտումների ։էրս 
են հիմնված և կատ՛արյալ ներդաշնակության մեշ են գարու խառնված­

ք ի  հետ, համապատասխանում են գարու կյանքի սկզբունքներին և աշ­
խարհայեցողությանը, որոնց հետագայում կծանոթանանք,

Միայն պիղծ բաներ, մ՛իայն հին հեթանոսական նյութ, ապրած երկ- 
րից ու ազգ/ւց հեռու առարկա դնել արվեստի մեշ—այդ կանոնը մեզ 
Համար այժմ ծիծաղեքի է թվում, որովհետև եվրոպական ուրիշ դրական 
դպրոցների գաղափարներն այս ժ թ ֊ր դ  գարում մեզ էլ են հասել, բայց 
Ժէ-րդ գարու ֆրանսիացիների համար գա շատ բնական և օրինավոր էր 
համարվում. նրանք չէին նկատում այն դժսաւթյոմւը կամ բաժանումը, 
я,ր մտած էր արվեստի և կրոնքւ մեշ, և ընդհակառակն չէին ընդունում, 
որ քրիստոնեական կրոնն, մինչև անգամ հին կտակարանի կրոնը ար­
վեստի մեշ մտներ։ Այդ դաբու երկու մեծ բանաստեղծ, Կոոնեյլ և П՛ա­
սին, գրել են' աոաջինը Պոլիևկտ (Ро1уе\'С1е), իսկ երկրորդը Աթսւլիսւ 
(АШаНе) ողբԼրգռթյունները, որոնք այդ ողբերգուների գլուխգործոցն 
էն համարվում, Պոլիեկտի—յւրի հայերեն գրաբար թար գմ անութ յոլնր 
կա, եթե չենք սխալվում, հ. Ա. Բագրատունու ձեռով Պոլիկաոս հա յ­
կազն վերնագրով— Պոլիևկտի նյութը հին Է, որովհետև քրիստոնեության 
առաջին դարերից Է, Ֆրանսիայից ու ֆրանսիացիներից հեռու Է, ո ր ո վ ֊ 
հետև Պոլիևկտը Հայաստանի իշխան Է, և գործողությունը Հայաստանում 
Է կատարվում, բա յց այնուամենայնիվ Պոլիկտոս հաջողություն չի ունե­
ցեք յուր ժամանակին, միայն նրա համար, որ նրա մեջ քրիստոնեական 
կյանք Է դուրս բերվում, իսկ քրիստոնեությունը ժամանակի մարդկանց 
շատ անհաճո Էր, որ բեմ հանվի։ Արալիայի անկումն ավելի ւիառավոր 
է եղել, մի՛այն նրա համար, որ նրա նյութն առնված Է Հուդայի և Իսրա­

յե լի  թագավորների ժամանակից, Աստվածաշնչի պատմությունից. ո։րե- 
մըն դարձյալ քրիստոնեական հավատքի հետ կապված լինելու պատ­
ճառով։

Ժամանակի ամբողջ ոգին այդ ուղղությունն ու պահանջն ուներ։
Մենք այժմ, հարկավ, այդպես չենք մտածում, մենք այժմ գիտենք, 

■որ բանաստեղծն ամեն տեսակ նյութի վրա կարող Է գրել, հին թե նոր, 
հեթանոսական թե մահմեդակա՛ն կամ քրիստոնեական, յուր ազգի ու
երԿրՒ Կւանքի9՛ РЬ <>տաՐ աՂԳէց Կամ երկրից վերցրած, Խնդիրը բա-
Հևեցրած նյութի վրա չէ, խնդիրն այդ նյութը բանեցնելու եղանակի մեջ է- 
'■Եթե Գյոթեն կարող է յուր բազմաբովանդակ հանճարով այնպես խորր 
ւթավւանցեւ հին հունական կյանքի մեջ և այն աստիճանի մոռանալ յուր 
ժամանակն ու յուր անձը, որ կարողանա հին հունական կյանքն ու ոգին 
վերաստեղծել, մի հին հույնի նման, կամ եթե Կոռնեյլն յուր ֆրանսիա­
կան հանճարով կարող է սպանական տիպերը մի բնիկ սպանացուց
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ավե,ի լավ Հանել յուր դրվածքի մեք,— ոչ ոք այդ նրանց արգելել կարոդ, 
չէ, Ավելի ես արդելել կարելի չէ, որ մի թանա ստեղծ յա ր ժամանակի, 
յար երկրի ու ազդի կյանքից չվերցնի յուր գրվածքի նյութը, մանա­
վանդ թե մի տեսակ ցանկալի էլ է այգ ավելի երկրորդական հանճարնե­
րի կամ տաղանդների համար, զի այդպիսով նրանք խառնուրդ անելու 
վտանգից ավելի ապահով կլինին, քանի որ իրենց գրվածքի նյութն ավե­
լի ծանոթ կլինի իրենց։ Խառնուրդ ասելով' այստեղ հեթանոսականի է  
քրիստոնեականի խառնուրդը չենք հասկանում, հարկավ, այլ մի ազ­
դի Կյանքր մի արիշ ազգի կյանքի հետ խառնելը, Օրինակ, վերցնենք 
մեր վյիպական փոքրիկ տաղանդի տեր մի հեղինակ, որի կաղապարնե­
րը կամ նմանելու օրինակները ռուսական վեպերն են. Նա շարունակ- 
կարդամ է այդ վեպերը, որոնց մեշ բան ռուսական կյանք ու ռդին է 
պատկերացած, և ինքն Էլ սկսում Է մի վեպ կամ վիպակ դրել մճր հայ­
կական կյանքից, Այդ վիպագիրը շատ հեշտությամբ ենթարկվում Է յար 
կարդացած գրքերի ազդեցությանը, և ահա մի բարի ար հրատարակվում 
Լ նրա վեպը կամ վիպակը, որի մեք նայ անվան տակ դարս Է բերված 
մի բոլորովին օտար և հայության համար խորթ կյանք ո , ո դ ի ֊կ ա մ  
թե, ավելի ճիշտ, մեր հայկականին, հարազատին խառնված Է լինում 
ավեյի կամ պակաս չափով օտարը։ Ահա մի խառնուրդ, որ շատ- տար- 
բեր չէ ֆրանսիական կլասիկների գո րծա դրա ծից։֊ Բայց երկու ազգի 
կյանքի ու ոգու խառնուրդ,։ ո՛րքան ավելի անհեթեթ կլինի, և ո՛րքան- 
ավելի ստրկաբար կնմանի այդ միևնույն Ծվւոքրիկս հեղինակը յար ռու­
սական կաղապարներին, եթե նա հայ կյանքը թողած, մտածի հենց, 
ո ո ւ սա կան կյանքից մի բան գրել։ Մեծ հանճարներն այդ կարող են անել, 
և հաջողությամբ, բա յց փոքրիկ տաղանդների համար գս, ՛մահ է, բանի 
որ սրանց երևակայությանն ավելի փոքր է և ավելի կապված' խ՛ենդ 
;րչանի, իրենց սեվւակսւն կյանքի ու շրշապատի հետ,

Մյուս կողքից այդպիսի խառնուրդի կամ նմանողության հետևանքն՛ 
այն է լինում, որ գրականությունը կորցնում է յա ր ազգայնությունը, կա։Ր 
սակավ ազգային է լինում, իսկ ամեն՛ մի գր աժ, անութ յս ՚ն  համար, կարե ֊ 
վոր հանգամանքներից մեկն է ազգայնությունը. Այժմ մենք ուրիշ շատ- 
գաղափարների հետ այս վերքին գաղափա/й  էլ Եվր՛ոպայից ստա՛ցել ենք. 
մենք այժմ թեկուզ իրապես անծանոթ լինինք մեր ազգային անցյալին, 
ԲաՏ9 և այնպես խոսքով կամ տեսականորեն պիտի ընդունենք, ՛որ ա ղ ֊ 
գային անցյալից պետք չէ կտրվեի որովհետև այդպես են ընդ՛անում 
Եվրոպայում, իսկ եվրոպական բառը մեզ համար մի հեղինակություն է . 
Մենք այժմ թեկուզ իրապես արհամարհենք էլ մեր Հին գրականությունը', 
որ ճշմարիտ է, հարուստ չէ, բա յց' երբ որ տեղը գա խոսքով կամ տե­
սականորեն դարձյալ կպաշտպանե&ք մեր աղքատիկ ո,. միակողմանի, 
հին դրականության նշանակաթյունը մեր արդի դրականության զար­
գացման համար, Վնաս չանի, այժմ թող խոոքը լինի, ժամանակ կգա ՚ 
անշուշտ, երբ խոսքին գործը կփոխանակի և մենք իրապես կծանոթա­
նանք մեր անցյալին ու հին դրականության,
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• Մենք մեր ազգային անցյալի անծանոթությունից և արհամարհան­
քից ամաչում ենք, որովհետև արդի Եվրո պա յում ազգայնություն է իշ­
խում ինչպես շատ բանում, այդպես և գրականության մեշ, բայց այո 
գաղափարը չկար անցյալ երեք ղարերոլ գրականության մեշ ե նույնիսկ 
ա յդ գաղափարի հակառակ, գաղափարը կար, Այդ ժամանակ, դիտենք, 
թագավորում էր վերածնության և հումանիզմի ագին, որ միշին դարի դեմ 
կռվելով, նրա փոխարենը գնում էր հին հունականն ու լատինականը։ 
Իսկ ի՞նչ էր միշին դարը, օրինակ, ֆրանսիացիների համար, եթե ոչ 
նրանց ազգային անցյալը։ • Ուրեմն այդ ժամանակի ֆրանսիացիները 
բացարձակ արհամարհում էին իրենց անցյալը, մի արհամարհանք, որի 
համար ԺԹ-րգ գարու ֆրանսիացիները շատ ցավել ու ցավում են։

Եվ Iի՞նչպես չցավեն, քանի տր անցյալ դարերում իրենց պապերր 
հին կլասիկական, այսինքն, հունական ու հռոմեական հնությանը ծանո­
թանալով, սկսում են մի տեսակ, կարծես, բնազդական խորշանք զգալ, 
իրենց միշնագարյան аփշփշոտ տւ մացառոտս գրականությունը մի ա յ­
լանդակ տւ անկապակից քաղաքակրթության հետևանք համարել, նրա 
մեշ միաքև բարբարոսության ու կոպտություն տեսնել, առանց մի ան­
գամ հարց տալու, թե արդյոք այդ խաոնակույտ շեղշի մեշ չկա՞ն կարի 
բեղմնավոր ՛և, ժամանակով տւ հանճարի օգնությամբ, զարգանալու ըն­
դունակ ընձյու՛ղներ։—  Բայց ֆրանսիական կլասիկները հին ֆրանսիա­
կան բանաստեղծով!յունը չէին ճանաչում կամ վատ էին ճանաչում, իսկ 
միշնագարյան երկերի Հիշատակն անգամ կորած էր նրանց համար։ Ոչ 
ոքի մտքով անգամ չէր անցնում, որ այդ բարբարոս ժամանակներում, 
իրենց տեսակի կլասիկական դարեր են եղել։ Ոչ ոք չէր կարծում թե եղել 
են հերոսական երգեր կամ արկածային ռոմաններ, քնարերգության ճոխ 
առատություն և քրիստոնեական դրամա. Այդ բոլորը հազվագյուտ ձե- 
ռագրների մեշ էին և ժէ-րդ դարին անծանոթ։ Բայց եթե այղ բոլորն այդ 
■գալում \տպա գրվեին ու հրատարակվեին էլ, դրանով հնության սերն ո։ 
■պաշտամունքը, հետևաբար և ազգային անցյալի արհամարհանքը, ավե­
լի կզորեղանար, որովհետև նրանք կտեսնեին մի կողմում վիրավորիչ 
կոշտություն, երեխայական նրբամտություն, տգեղ ձև, — իսկ մյուս 
կողմում,, Հռոմի և Աթենքի գրականության մեշ, պարզ, ճշգրիտ համե- 
մատավոր գեղեցկություն, համաչափ հորինվածք ու հստակ ձևեր։

Միթե նույն արհամարհանքին շատ անգամ չե՞ն ենթարկվում մեր 
մեկ-մեկ հրատարակված միշնագարյան բանաստեղծությունները եվրո­
պական հրաշակերտ երկերի հետ համեմատած։ Եթե այժմ, ինչպես ասա­
ցինք, Եվրոպայից ազգայնտլթյսՀն գաղափարը մ ե զ  հասնեքուց հետո 
մենք շատ անգամ այդպես ենք՝ վարվում, ո՜րքան ավելի ևս վատ պիտի 
վարվեին Ժէ-րդ դարում Ֆրանսիա յում կամ այլուր, երբ ազգայնության 
գաղափարը չկար գրականության մեշ, երբ ազգային պատմության նյու­
թերն տւ Հերոսները վերջնականապես դուրս էին ձգված ֆրանսիական 
կլասիկական բանաստեղծությունից։
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Սակայն միայն ազգային յինելը չէ Հումանիզմի ու վերածնության,, 
որ միևնույն է նմանողության գրականության անիաւսավւե/ի Հետևանք­
ներից մեկը, ա յլ և այն, որ այդպիսի գրականությունը չի կարող ժո­
ղովրդական լինել։ Եվ այդ պարզ Հասկանալի է, թե ինչու։ Մի գրակա­
նություն երկու պայմանով կարող է ժողովրդական լինել, նախ, որ գրա­
կանությունն յուր ներշնչումները ժողովրդական երևակայությունից պետք 
է բուղի, կամ թե այգ գրականությանը ժողովրդին Հասկ Խնալի լինելու 
Համար պետք է որոշված լինի։ Ֆրանսիական կլասիկական գրականոլ֊ . 
թյունը այգ երկու պայմաններից և ՛ոչ մեկը շուն ի. նրա և ամբոխի միշև, 
թե առնելու և թե տալու նկատմամբ, մի մեծ պատնեշ կա քաշած։ Եթե 
արվեստի մեշ, ՛ինչպես տեսանք միայն պիղծ բաները պետք է դնեին,, 
այսինքն միայն Հոմյական ու լատինական Հնությունը, իրենց■ ապրած 
ժամանակից ու տեղից և իրենց ազգից Հեռու առարկա, — շատ Հա ս կ ա ֊ 
նալի է որ այդ գրականոլթյոձը ֆրանսիական ժողովրդական կյանքից 
ու երևակայությունից ոչինչ չպիտի վերցներ, ուստի և չէր կարող ժո­
ղովրդական լինել։ Իսկ մյուս կողմից Ժողովրդական կյանքի և ՛այգ֊ 
դրականության մեշ բացված անդունդը նրանով ‘էր ՛ավելի' մեծ՛անում, 
քանի որ գրականության նյութը նույնիսկ ֆրանսիական չէր. ուստի և. 
ժողովուրդը Հասկս/նալ չէր կարող, որ՚ովՀ&տև դրա Համար 'պետք է դի­
ցաբանություն ու Հին պատմություն իմանալ։ եվ  ֆ՜րանսիական կլասի- 
կիզմը այսպիսով մի տեսակ գիտնական, մի տեսակ արվեստական է

Եվ ի՞նչպես այդպես արվեստական չլիներ այդ գր՛ականությունը, 
քանի որ նրա նշան արանն էր Բոսսըռյի Հետևյալ խոսքը. «Ոչինչ մեզ Հ ա ֊' 
ճելի չէ, բացի նրանից, որ կարող է ՚կոշտ-կոպիտ ժողովյ'։գի դատողու­
թյանն անՀաճո լինելս, այսինքն Հայերեն ասած, «մեզ բա նա ստեղծնե֊ ՚  
րիս միայն այն կարող է Հաճելի ւինել, ինչ որ անկիրթ ժողովրդին չի. 
կարող դյուր գա լ», Ուրեմն ինչ որ ժողովրդական է, ինչ որ ժողովրդին 
Հաճելի է, գա գրագետներին դյուր չի գալ. իսկ դրաղետնՀրին դյուր 
եկածն էլ ժողովրդին դյուր չի գալ։ —̂ ՚Եվ բանաստեղծությունն այդպիսով՛ 
Հեռանում է յուր կենդանարար աղբյոլրից— ժողովբդից,

Անցած Հոդվածներում տեսան՛ք ֆրանսիական կլասիկական, տր 
միևնույն [ է ]  Հումանիստական գրականության մեշ Հեղինակն աշխա­
տում է յուր ապրած ժամանակից դուրս գալ և'յուր Համար մի Հին Հ ո ֊'  
գի ստեղծել, Այդ Հին Հոգին կռվում է թե բանաստեղծի իրա հոգու ՛ն 
թե նրա ազգային ոգու դեմ. դրա ՝ Հետևանքն այն է ՛լինում, հր բանա­
ստեղծի մեշ կազմվում է Հոգեկան երկոոոլթյուն, միևնույն անձի մեշ 
սկսում է ապրել մի Հոգի ազգային գործնական կյանքի Համար, մի 
ուրիշ Հոգի էլ մատենագրելու, Հեղինակելու Համար, և քանի որ վերշին 
Հոռին Հնության, օտարի նմանողությամբ ստեղծված է, դրա Համար և 
գրականությունը կորցնում է յուր 'ազգայնությանը ու՛ ժողովրդականով 
թյոմւը,
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է ՚ա յց  միայն այդ չի լինում նմանողության Հետևանքը, 
.Բանաստեղծն, ինչպես և ամենայն մարդ, ունի իբրև մարդ ընդհանուր 

մարդկային Հատկություններ, իբրև յուր ազդի ծնունդ՝ ընդՀանուր֊ազ- 
դային Հատկություններ, և իբրև անՀատ' զուտ անձնական Հատկություն­
ներ, Մի կողմից բանաստեղծը թեպետ յուր անՀատական կյանքով է 
ապր՛ում, բա յց մարդս մենակ չէ, ուստի և նա նախ ապրում է ազգա- 

յի ն  կյանքի մեշ, և դրանով ապա ընդՀա նուր֊մ արդկային կյանքի մեր 
Մյուս կողմից, մարդուս, ինչպես և բանաստեղծի ամենից անձնական, 
մասնավոր Հատկություններս ավելի յուր Հայրենական ոգուց է ժա- 
.,ւսւնղած, քան թե ընդՀ անուր մարդկային ոգուց. Ուրեմն եթե մատենա ֊ 
գիրն աշխատում է /ուր աղգային-ժողովրդականը ոչնչացնել յուր գըր- 

■վածքների միչից, մ,ի ււրոշ չափով նաև յուր անձր, յուր անձնականը Հե­
ռացնում է յուր գրվածքներից, քանի ՛որ ինչ որ ինքնաբուխ և ինքնատիպ 

.բան կա բանաստեղծի երևակայության մեշ, դա թե ՛կապված է նրա ապ- 
,րած կյանքի Հեսւ և թե արտաՀայտվում է նույն այդ կյանքի մեշ, որ 
միևնույն բանաստեղծի ազգային կյանք [ ն ]է . Եթե բանաստեղծն յուր 
ապրած կյանքը, յուր ազգայինը նյութ չի շինում յուր գրվածքների Հա­
մար, դրանով և նա յուր ինքնաբուխ երևակայությունը կամաց-կամաց 
Հետ է մղում ՛ու ցամաքեցնում.

Ղրանով նա կազմում է և մի անանձն կամ առարկայական կոչված 
.սւրվեստ, որի մասին Հիշեցինք անցած Հոդվածում,

Անանձն կամ առարկայական արվեստի մեշ, ասել է, բանաստեղծն 
,յուր սեփականը ձ/< դնում, այլ ուր ջինը, Դրա լավ օրինակը ֆրանսիա­
կան կլասիկիզմն է, որի արվեստավորներն, ինչպես Հայտնի է, ուրիշ 

.բան Լին զգում, Հ՛ավատում, մտածում ու սիրում, իսկ իրենց եյէկերի 
■ մեշ արտահայտում և նկարագրում էին ուրիշ զգացմունքներ, տւրիշ 
Հա,Լա,սւ ալիքներ, կրքեյւ ու մտածմունքներ, Իսկ, ընդՀակառակն, եթե 

■արվեստավորն յուր երկի մեշ դնում է յուր անձը, գրում է այն միայն, 
;ինչ որ ինքը զգում է., ինչի որ ինքը Հավատում է, որ մտածում է, ինչ 
՛որ մտածում է, մի իովյքով յուր ներքին մարդը—նա Հեղինակում է 
՛անձնական կամ ենթակայական արվեստով:

Արդ, այս երկու տեսակ արվեստից ո՞րն է բանավոր ու ավելի լավ 
•և կամ թե կարելի է արդյոք, որ բանաստեղծն յուր երկի մեշ յուր ներ- 
քինը, յուր սեփակսճւը ՛բնավ չդնի, այ/ միայն ուրիշ բան, այսինքն 

■ուրիշ ՛հոգի, որ նա յուր Հանճարի զորությամբ, կարողանում է իրենը 
դարձնել, օրինակ Հե՛թանո՛սական, բան, եթե նա քրիստոնյա է. Հին բան, 

■ևթե նա ինքր նոր մսքրդ ՛Է. ֆրանսիական բան, եթե նա հայ Է։
'Ահա' մի խնվիր, որի վրա վիճում են։
Ոմանք ասում ՛են, թե արվեստը սահմանվա։) /. և նպատակ ունի 

■այդ Հենց, որ արվեստավորն յուր երկի մեշ ուրիշ րան գնի և ոչ ինքն 
Լիր են. եթե նա յուր երկերի մեշ միայն յուր Հոդին Է մտցնում, նա չի 
1 ստեղծա/քործոլմ, ա յլ միայն յուր սիրտն Է դուրս ղեղում և յուր նեղ
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հոգու մեշ միշտ դերի Է, զի որքան Էլ մեծ բանաստեղծ լինի, յուր մեշ 
միայն խիստ սահմանափակ և աղքատ նյութ ունի, Ընդհակառակն, ար. 
վեստր նրա մեչ Է կայանում, որ մարդ ինքն իրենից դո.րս դա, որ խիստ 
զանազան առարկաներ հասկանալ, նրանց հետ միանալ, նրանց խ ա ռ ֊ 
նըվել կարողանա և այդ առարկաներն այնպես զգա, որ ինչպես թե 
դրանք յուր սեփական սրտի խորքում [ինեին և այն ժամանակ այդ 
գոսի առարկաներն այնպես արտահայտի, որպես թե յա ր սրտից դուրս 
դային։

Ուրիշներն ասում են. այդպիսի առարկայական արվեստը ոչ լավ $ 
և ռչ հնարավոր, Մենք լենք կար-ղ երբեք ուրիշ բան արտահայտել, քան 
ինչ որ մենք ենք. ուստի երբ մեզնից դուրս եղած բաները նկարագրում 
ենք, ոչ թե մենք մեզնից դուրս ենք գաքիս և այդ դրսի առարկաներին 
փոխակերպվում, այլ ընդհակառակն այդ առարկս/ներն ենք մեզ փո­
խակերպում։ Յուր սրտի գաղտնիքը չհայտնելու համար ամենից ւՈլշկալ 
հեղինակին անգամ երբեք չի աշողվում յուր անձը, յուր հոգին չնկարա 
գրել,

Ուրիշներն Էլ ասում են. ինչպես շատ դեպքում, երևի, այաոեղ Էլ 
ճշմարտությունը մեջտեղում Է, որովհետև գործնականի մեշ արվեստը 
երբեք զուտ անձնական յի եղած և ոչ բացարձակորեն անձնական։ Եվ 
եթե մի արվեստը ենթակայական կամ առարկայական կարե,ի Է կոչել, 
այդ' նայելով թե ո ր  կողմն ավելի զորավոր Է, զի աստիճաններ կան, 
Կան բանաստեղծներ, որոնք սիրում են իրենց սիրտը մեր առսւջ բա­
նալ և իրենց մտածմունքները մեզ ասել, բա յց այդ ոչ թե զուտ իրենց 
Հոգին Է, որ մեր առաշ բաց են անում, այլ այդ հոգին դարձյալ բազմա­
թիվ արտաքին տպավորությոմյներով դրոշմված ու լցված Է միշտ, 
հետևաբար և բանաստեղծներն իրենցի հետ շաւո բան ոլրշւինն են տա­
լիս մեզ։ Կան բանաստեղծներ Էլ, лրոնք սիրում են իրենց անձը և իրենց 
սեփական զգացումները, իրենց սրտի խորքը ծածկել մեզնից և միայն 
ուրիշների հոգին արտահայտել, Բայց չէ" որ այդ ուրիշների հոգին էլ 
նրանք իրենց հոգյ։վ եձ զգացել, ուստի և իրենց, ինչպես ասում են եըր- 
րի շեշյոից մի բան մնում է այն խոսվածքի մեշ, որ ուրշի բերանն են 
դնում, կամ պատմվածքի մեշ, որ ոլրշին են անել տալիս։

Եթե բանաստեղծն յուր սրտի զգացում՛ներն ու ծածուկները բանալու 
փոխանակ' պիտի աշխատի թաքցնել, ուրեմն և նա չի զթաղվիլ ընդ­
հանրապես քնարական բանաստեղծությամբ, որ մո՚սնսււէորապես ն ը ֊ 
վիրվում է ամենավառ զգացումների և ավյունի արտահայտությանը 
ուրեմն և սակավ օդե1 կգրի, որի էլ՛:կան հատկությունն է անհատական 
մարդու կրած բոտն հուզումները երգեի սակավ էլեգիա ֊եղերերգ, որով 
րանււստեղծն յուր անձնական վիշտն ու տխրությունն է երգում, եր-

1 ОцЬ հունարեն բսւռ է ե բառացի նշանակում է ե ր գ. Բառարաններում այդ բառի. 
Համար հայերեն դրած է տ ա ղ, որ սակայն դոլցե միայն անակբեոնդական օդեին համա ­
պատասխան լինի և ոշ օդեի բոլոր տեսակներին,
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յ,եմ ն  սիրո խնդությոճւննրյ,, բա յց  ավելի տ տնքան քները, Այլ ավելի 
դյուցազներգություն, վեպ, տրադեղիա-ողբերգոլթյուն ու կոմեդիա-կա֊ 
տակերգությոՕ։ կգրի,— այնպիսի տեսակներ ընդհանրապես, որոնց 
.մեք բանաստեղծն "գփշ անձեր է հանդես բերում և ուրշի գործողություն - 
նեյ, ու զգացմունքներ է արտահայտում։ Ուրիշ խոսքով, նա յուր երկե­
րի մեք ստեղծում է անձեր ու պատահարներ, Բայց այդ անձերը շատ 
անգամ միայն յուր սեփական մտքերի տւ զգացմունքների թարգմանն 
.են լինում, իսկ պատահարները հաճախ միայն բանաստեղծի գուրգուրաЛ 
.ու հետամտած երագները, որոնք նրա երևակայության մեշ իրականա­
նում են։

Ֆրանսիսւկան կլասիկիզմի մեշ զարգացած է ահա' բանաստեղծտլ֊ 
թյան այս առարկայական տեսակը— վիպական և թատերական բանաս­
տեղծությունը. բա յց ավելի վերշինն յուր ողբերգության և կատակեր­
գության տեսակներով։ Սակայն այդ կլասիկների երկերի մեշ ոչ միայն 
Հեղինակի անձը չի երևան գալիս, այլև ոչ մի անձ իսկ, ոչ մի մեզ հը- 
ման կենդանի մարդ չի ներկայացվում, Այդ կլասիկական տրագեդիանե­
րի և կոմեդիաների, ինչպես և ժամանակի բոլոր երկերի մեք հանդես են 
բերվում ոչ թե մի կենդանի պատկեր, մի իրական մարգ, տր մի ապրող 
ու գործող էակ [ է ] ,  ինչպես ներկայումս պահանշվում է արվեստից, այլ, 
կայւծեզ, մի զուտ հոգեղեն էություն, որ արտաքին ձև տւ կերպարանք 
չունի։ Այժմ բանաստեղծներն իրենց երկերի մեշ դնում են անհատներ. 
նրանք մարդկանց մեշ տրոնում են անհատական կյանքի սւարբեյւու֊ 

կթյուններ, և գրականության, հատկապես վեպի, աււարկան համարվում 
է անհատի ճաեաչելր։ Այդպես չէին հասկանում արվեստը ֆրանսիական 
կլասիկները, Նրանց համար անհատը նշանակություն չուներ, մի սարդը 
շատ քիչ բան էր և չէր կարելի նրանով զբաղվել։ Մի մարդու, մի ան­
հատի մեշ նրանով միայն կարելի էր հետաքրքրվել, ինչ որ ընդհանուր 
մարդկային է, այսինքն ինչ տր մյուս մարդիկն էլ ոձւին, տչ միա/ն մի 
ազգի պատկանող, այլ րնդհանոլր մարդկային ազգին պատկանող մար- 
դիկը։ Ասել է թե իրենց երկերի անձնավորոլթյուններից վերցնում կամ 
վերացնում էին բոլոր մասնավոր անհատական և լսւլոր ազգային հատ- 
կոլթյոմւները և նրանց մեշ թողնում էին միայն ընդհանուր մարդկային 
հատկություններ! Նրանք ստեղծում էին մի ընդհանուր մարդ, մի ընդ­
հանուր մարդկային տիպ, որ գուցե երբեք տչ մի տեղ գոյություն չի ՚ո*մւե֊ 

-ցե1ւ մի մտածող ու զգացող էակ, որի զգացումների ու մտածմունքնե­
ր ի  նմանը գուցե ոչ մի անհատ աշխարհում չի ոճւեցել։ Դրա համար 
նրանց անձնավոյտւթյունները կարծես միս տւ ոսկորից կազմված մար­
մին չոմւին, այլ միայն վերացական թափանցիկ ոդիներ են, որոնց վրա 
եթե այստեղ-այնտեղ պատահմամբ մնացած է իրականության հետ 
կապող մի գիծ, այդ գիծն էլ ոճի հնարներով այնպես գաղափարակա- 
ն ա ցա ծ ՚է  :լիհում, .որ մարդու վրա նյութականի ապավորո, թյուն չի թ ո ղ ֊ 

•■յում,
‘ 1 ՚֊ն չ  է լինում ՛արվեստն այսպես ըմբռնելու հետևանքը,— Այն, որ

— 236 -



ժամանակն ո. տեղն արվեստի միշից տարամերժվում են; Լավ խելքն 
ու բանականությունն ամեն տեղ և ամեն ժամանակ, բոլոր երկիրներում 
և բոլոր դարերում միևնույն է, ուստի իրենց գրվածքների մեշ այդ կլա­
սիկները բանականության հետևելով, աշխատում Էին այսպիսի բան 
չւէացնել, որ անձնավորութ յուններն ու կյանքն ժամանակի և տարա­
ծության մեշ որոշվին, այսինքն իմացվի, թե ա յգ անձնավորութ յուններն 
ո՞ր ազգին, և ազգի պատմության ո՛ր ժամանակին են պատկանում, 
Դրա համար Է, որ նրանց ստեղծած կլասիկական հերոսները կարող են 
առանց զարմանք պատճառելու մի դարից մյուսը, մի երկրից մյուսը 
փոխադր[վ]ել, նրանց Աքիլլեսն այլևս հույն չէ և ոչ Պոլիևկտը Հայաս­
տանի իշխան, նրանց ստեղծած անձնավորութ յուններն ամենայն հեշ­
տությամբ կարող են և հռոմայեցի և հույն համարվել և Քրիստոսից 
առաշ և հեսս, ապրող մարդիկ։ Ռասինի Անդրոմաքեն, Իքիականի հե­
րոսուհին, զգում ու խոսում Է ինչպես ԺԷ-րդ գարու մի ֆրանսիացի իշ­
խանուհի, ուրեմն ՛ոչ հույն է և ւոչ ֆրանսիացի։

Այսպես ուրեմն ֆրանսիական կլասիկական արվեստը իր առար­
կայականության հետ մի որոշ աստիճանի ընդհանրականություն է ստա­
նում, այսինքն ընդհանուր մարդկային է դաոնում։ Եվ ինչպե՜ս ընդ­
հանրական չդաոնար այգ արվեստը, քանի որ նրա բանաստեղծները, 
ինչպես վերևում տեսանք, իրենց անձնավորությունները մերկացնում 
էին ամեն անհատականից և միայն ընդհանուր տարրերի ։[բա էին կանգ 
առնում, նրանք, ոչ թե կենդանի պատկեր, կենդանագիր էին հնարում 
իրենց երկերի մեշ, այլ տիպեր, .ոչ թե մի որոշ ժլատ, այլ ընդհանրապես 
ժլատ կամ ժլատություն, ոչ թե մի որոշ հերոս, այլ ընդհանրապես հե­
րոս կամ հերոսություն, այսպես և ընդհանրապես սիրուհի, նախանձող, 
սուտ բարեպաշտ, սուտ զգաստ։ Ուրիշ խոսքով, նրանք միայն բարքերի 
վիճակներ ու պատկերներ են նկարագրում իրենց գրվածքների մեշ և 
որպեսզի իրենց ցանկացած տիպը լավ կերպով որոշեն, բոլոր շր շա- 
պատող գործող անձերին նրան զոհ են բերում, ամեն կերպով ուժ են 
տալիս միայն իրենց տիպ կազմող անձնավորությանը, արի վրա կ ե ղ ֊ 
բռնացնում, միացնում են բարոյական վՀճակի բոլոր գծերը, որոնք 
հազարավոր մարդկանց մեշ ցրված գոյություն ոձւին։ Օրինակ, ժլատի 
տիպ ներկայացնելու համար, հազարավոր ժլատ մարդկանց մեշ ցրված 
ժլատության հատկոլթյոձները ամփոփում միացնում են մի մարդու մեշ, 
Որպիսին իրականության մեշ, ինչպես ասացինք, գոլցե գոյություն չու- 
նի։ Այդպիսի տիպեր են և Աքիլլես, Հեկտոր, Ոդիսևս, Տարտյուֆ, Դոն- 
Քիշ ոտ,

Այսպես ֆրանսիական կլասիկիզմի գլխավոր հատկությունն է հ ը ֊ 
Սաթյան նմանողություն, Բայց բանաստեղծներն այն աստիճանի են- 
թարկվում են հին կաղապարների հեղինակությանը, որ նրանց հոգու 
մեշ երկոսոթյուն է առաշանոլմ և նրանք հնարավոյ, են համարում լի­
նել քրիստոնյա և իրենց ժամանակի ֆրանսիացի և գրել հեթանոսական
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„ ւ  հունական կամ հռոմեական արվեստով։ Դրա հետևանքն էլ այն է 
չինում, որ բանաստեղծությունը կորցնում է յուր ազգայնությունն ու 
ժողովրդականությունը, և բանաստեղծական արվեստի մեշ իշխում է 
առարկայականությունը, Այս են ահա'  ֆրանսիական կլասիկիզմի գ ը լ ֊ 
խավոր հատկությունները, որոնց հետ մինչև այժմ ծանոթացանք,-- Գը- 
րանք բոլորն էլ հետևանք են հումանիզմի ոգուն և անհրաժեշտորեն ծըն- 
վում են հնության կաղապարներին նմանելու ձգտումից։ Բայց եթե 
այդ հատկություններից մեկը՝ կամ մյուսն այնպես զորեղանում է ֆրան­
սիական գրական՛ության մեշ, օրինակ, եթե կլասիկական գրականու­
թյունն յուր զարգացման ընթացքում այնքան անանձն է դաոնում, որ­
քան երևւսկայել կաբելի է, այնպես որ ֆրանսիական կլասիկական գրա­
կանության առարկայական մի կաղապար է դաոնում,— դրա գլխավոր 
պատճառներից մեկն և, հարկավ, այն միշավայրը, շրշւսնն է, որի մեշ 
զարգացել է այղ գրականությոմւը,

Հաշորդ հոդվածի մեշ կծանոթանանք այդ մ ի շա վայր ի հետ, դրա­
նով և կլասիկական դպրոցի ուրիշ ներքին հատկությունների և ձևի հես,ւ

Գրական քննադատությունն յուր մեթոդի մեշ հետևում է ա յժմ բը- 
նական պատմությանը։ Դարվինւի և Հեկելի շրշափոխոլթյան (ёУОЫНоп) 
տեսությունն է ա յժմ ՛իշխում բնական պատմության մեշ և գրական քըն - 
նւսդատոլթյունն էլ աշխատում է ա յդ տեսությանը համակերպվել։ Շըր- 
շափո խութ յան տեսությունից առաշ բնական պատմության մեշ իշխում 
էր Ժեոֆրուա Սենտ-Հիլերի և Կյուվիեի միշավայրերի ազդեցությունը, 
գրական քննադատությունն էլ նշանավոր քննադատ Տենի ձեռքով ըն­
դունեց այդ տեսությունը և դրականության պատմ՛ության մեշ։ Բացի այն 
որ յուր գրվածքներից այս կամ այն հողվածների մեշ Տենը խոսում է 
միշավայրի ազդեցության մասին, նա յոլր մեթոդն առանձնապես զե- 
տեղած է իբրև ներածություն յուր Անգլիական գրականության պատմու­
թյան մեշ, Յուր տեսության ճշտությունն ապացուցանելոլ համար է գը- 
րած նա և Արվեստի փիլիսոփայությունը: Այղ մեթոդը չի կայանում 
միայն միշավայրի ազդեցության քննությանд մեշ, այլև միջավայրի 
հետ ի նկատի աւեի և ցեղը, այսինքն ցեղական հատկություններն և 
վայրկյանը; Այս վերշին բառով հասկացվում է այն ազդեցությունը, որ 
նախորդ բանաստեղծը կամ մատենագիրն յուր հաշորդի վրա թողնում 
է. ուրեմն նայելով թե բանաստեղծը գրականության պատմության ո'ր 
շրշան ում, շրշան ի որ մասում, որ վայրկյանում է գրում, ըստ այն մ էլ 
տարբեր նախորդներ է ունենում և տարբեր ազդեցություններ կրում> 
Ցեղն ու վայրկյանը թողնելով, այս հողվածի մեշ կաշխատենք ծանո­
թանալ միշավայրի և հատկապես ֆրանսիական կլասիկական միշա­
վայրի հետ,

Ս՚իջավայր (тШ еи ) ասելով բնական պատմության մեշ հասկաց­
վում է այն շրշապատը,— բնությունը, կլիման և այլն, որի մեշ կեն­
դանին կամ բույսը աճում են. հյուսիսային ցուրտ երկրնեբի և հարա-
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վաչին շեր մ  կ/իմաների բույսերն ու կենդանիները նույնը չեն, և եթե 
նույն տեսա1յնԼրն էլ կան, իրենց հատկություններով շատ զանազանվում 
են իրաբուց։ Նույն բնությունը պարփակում է և մարդուս, և կլիման, լե­
ռը, դետը, և Իրենց ազդեցությունն են թողնում մարդուս թե ֆիզիկա­
կան և թե մտավոր ու բարոյական զարգացման վրա, հետևաբար և գրա­
կանության վրա,

Սակայն մարդս բնության մեշ մենակ չի ապրում. Նրան շրշապա֊ 
տում են ուրիշ մարդիկ, նա ապրում է ընկերության մեշ։ Քաղաքական 
պարագաների հետ, ահա և այդ ինկերային պայմաններն են իրենց կնի­
քը դրոշմում ինչպես ամեն մի անհատի, այնպես և բանաստեղծի ու 
նրա երկի վրա։ Բնության ՛ու քաղաքական պայմանները մի կողմը թող­
նելով, այստեղ մեզ այժմ հետաքրքրողը ֆրանսիական կլասիկիզմի հա­
մար ընկերային պայմաններն են, որովհետև, Տենիւ խոսքերով, я մ  ի ար­
վեստի երկ, մի արվեստավոր հասկանալու համար պետք է ճշտությամբ 
պատկերացնել նրանց ժամանակի բարքերի և մտքի ընդհանուր վի­
ճակը, Այդտեղ է ահա գտնվում վերշնական բացատրությունը, այդտեղ 
է այն սկզբնական պատճառը, որ ճշտում, որոշում է մնացածը։ Այս 
ճշմարտությունը փորձով հաստատված է, արդարև, եթե մարդ աչքի է 
անցնում արվեստի պատմության գլխավոր շրշանները, տեսնում է, որ 
արվեստներն երևան են գա/իս և ապա աներևութանում են իրենց հետ 
կապված' մտքի և բարքերի որոշ վիճակների հետ միաժամանակ»։ Մի 
կողմ թողնելով այն, որ այժմյս/ն քննադատությունը մի արվեստական 
երկի վերնական բացատրությունը ժամանակակից բարքերի ու մտքի 
վիճակի մեշ չի գտնում, բա յց և այժմյան կրիտիկան չի մերժում այդ վի- 
ճակի, որ միևնույն է ընկերության ազդեցությունը, ինչպես ամեն ար­
վեստային այդպես և բանաստեղծական երկերի վրա։ Գրականությունը 
կյանքից դուրս չէ, ա յլ ընդհակառակն նա մյուս գեղարվեստների հետ 
միասին կյանքի ամենից լավ արտահայտությունն է, Շեքսպիրի դրա­
մաները մի ընդարձակ հայելի են, որի մեշ անդրադառնում է Ժ Տ ֊ր դ  գա­
րու Անգլիայի ամբոզշ քաղաքակրթությունը, իսկ Ռասինի տրագեդիա­
ները մի ճշգոիտ պատկեր են Լոլգովիկոս Ժ Դ ֊ի  ժամանակի ֆրանսիա­
կան մտքի և բարքերի համայւ։

Ի նչ էին ֆրանսիական միտքն ու բարքերը այդ ժամանակ։ Այդ 
միտքն ու բարքերը հասկանալու համար պետք է երկու բանի' արքունի­
քի և ազնվականների սալոնների կամ Հայերեն ասենք սրահների ծա­
նոթությունն ունենա,, որովհետև ֆրանսիական կլասիկական գրակա­
նությունն ս,մրող, աս, ես արիստոկրատական կամ ազնվապետական է, 
Այդ դարերում բանաստեղծներն ու արվեստավորներն եթե ամենքն ազ- 
նըվական դասակարգին չեն պատկանել, բանաստեղծությունն ու ա րվես ֊ 
տը, կարելի է ասել, գրեթե ամբողջապես ազնվականների համար է սահ­
մանված եղել և նրանց մի նեղ շրշան ի արտահայտություն եղել, ժողո­
վուրդը և ժողո,լրդական կյանքը, ինչպես գիտենք, հաշվի չեն առնվում։
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Արդ, երկրի արիստոկրատիայի ամենից ազնիվ մասը պալատում 
և պա,ատի շուրջն էին հավաքվում, զի այն օրից' երբ բացարձակ միա­
պետությունը, կանոնավոր վարչության և խաղաղության միջոցով, 
հետզհետե միջնադարյան ավատականների-ֆեոդալների անկախությու­
նը ջնջեց և ամեն ինչ յուր ձեռին ու Պարի՛զում կեդրոնացրեց, այղ ան­
կախ իշխանները, որոնք երբեմն թագավորին հավասար է /ձ , թագա­
վորի սոսկ պալատականները դարձան, Պալատականը թագավորի պա­
լատի մարդն է ,— գրում է Տենը յուր Արվեստի փիլիսոփայության մեջ. 
կլասիկական տրագեդիան իբրև Ժէ-րդ դարու քաղաքակրթության ծնունդ 
ցո ւյց  տալու համար,— մի մարդ, որ պալաաի մեջ մի ծառայական 
պաշտոն կամ պարտականություն ունի, որ աոաջին ախոռապետը, սե- 
նեկապետը կամ որսապետն է, որ այս պատճառով փող է ստանում և 
տիրոջ հետ խոսում է ամենայն հարգական մեծարանքով, յուր պար­
տականության հարմար ամեն խոնարհ բարևներով։  Բայց նա մի հասա­
րակ ծառա չէ ինչպես արևելյան միապետությունների մեջ։ Յուր պապի' 
պապի պապը թագավորի հավասարը, ընկերն է եղել, այս պատճառով 
նա ինքն էլ արտոնատեր դասին է պատկանում։ Նա միայն քուր շահի 
համար չէ թագավորին ծառայում, այլ իրեն համար պատիվ է համա՝ 
րում թագավորին անձնվեր լինելը։ Թագավորն էլ քՈԼբ 1լոդմից երբեք չի 
մոռանում պալատականին պատվել։ Նրա Հետ /ուր տերերը վարվում 
են իբրև իրենց մ արդկանցից մեկի հետ. 'նա նրանց հետ ընտանեբար է 
ապրում, նրանց պարահանդեսներում պարում է, նրանց սեղանի Վրա ճա­
շում է, նրանց կառքը նստում, նրանց բազկաթոռի վրա բազմ՛ում, նը- 
րանց դահլիճից— սալոնից է ։ Ա Հա ' այսպիսով ծնվում է պալատական 
կյանքը նախ Իտալիա/ում ու Ապանիայում, ապա Ֆրանոիայոլմ, Հետո 
Անգլիայում, Գերմանիա յում, և Հյուսիսային Եվրոպա յում ։ Այդ կյանքն 
յուր կեդրոնը Ֆրանսիա յում է ունեցել և էոլգովիկոո Ժ Դ ֊րդից է յուր բո­
լոր փայլքը ստացել,

Հետևենք իրերի այս նոր դրության ազդեցությանը բարքերի և 
մտքերի վրա։ Արքայի դաՀլիճը երկրի մեջ առաջինն էր, ուստի և ամե­
նից ընտիր Հասարակություն—ընկերությունն էր այնտեղ ժողովվում. 
և Հետևաբար թագավորից ընտանեբար ընդունված մեծ տերը կամ պա­
րոնն (1е дгапй э е^ п е и г) էր կատ արյալ մարդը, այն անձնավորությու­
նը, որի վրա ամենից շատ էին Հիանում և որին ամենքն իբրև օրինակ 
էին առնում։ Այդ մեծ տերը կամ իշխանը շատ վեՀանձն է. ինքն իրեն մի 
բարձր ցեղից է Համարում և ինքն իրեն գիտե թե ազնվականությունը 
որոշ պարտականություններ ունի, Պատվի խնդրում նա ավելի դյուրա­
զգաց է և ամենափոքր վիրավորանքի Համար առանց դժվարության 
կյանքը վտանգի մեջ է դնում։ Ազնվականի աչքում վտանգն արՀամար- 
հելը ազնվատոհմ մարդու առաջին պարտքն է։  Մյուս կողմից քանի որ 
պալատականը աշխարհի մարդ է, այսինքն աշխարհից կամ մեծ սւլ>- 
խարհ՜՚ից (1е егап й  ШОПЙе) Է. որպիսի անունով կոչվում Է իրենց տոհ­
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մով ու Հարստությամբ, կամ պաշտոնով նշանավոր մարդկանց1 ընկե­
րությունը, որ խմբվում է սովորաբար արքունիքի շուրջը,— ուստի նա 
պետք է կատարելապես քաղաքավարի լիներ, թագավորն անձամբ քա­
ղաք ավարո,թքան օրինակ էր տալիս, Այդ միևնույն պատճառով պալա­
տականը պետք է վարժ լիներ ընտիր ու վայելոլչ ձևերի, ճարպիկ լի­
ներ դժվար պարագաներում, լավ խոսելու, դիվանագետ, ինքն իրեն 
իշխող լիներ, վարպետ լիներ ճշմարտությունը կեղծ ելա, ուրիշին շողո­
քորթելու և չվիրավորելու, ոչ երբեք անհաճո և հաճախ հաճելի լինելու, 
արվեստի մեշ. Այս բոլոր տաղանդներն ու զգացմունքներն արդյունք են 
արիստոկրատական մտքի, որ աշխարհի սովորությամբ նրբացած էինг 
Դրանք իրենց կատարելության են հասած եղել ժէ-րդ դարում էուդովի- 
կոս ԺԴ-րդի օրով,

Հասկանալի է, որ այսպիսի մարդիկը իրենց բնավորությամբ հա­
տակ զվարճություններ պիտի ընտրեին. Արդարև, նրանց ճաշակը նրանց 
անձի նման ազնիվ է, .որովհետև նրանք ազնիվ֊ազնվական են ռչ միայն 
իրենց ծնունդով, այլև զգացմունքներով, նրանց ճաշակը ճիշտ է, ՛որով­
հետև նրանք իրենց կրթությամբ գիտեն գործածել ու հարգել վայեքոլշ 
ձևեր, Այդ ճաշակն է ժէ-րդ դարում ձև տալիս արվեստի բոլոր երկե­
րին, և դրա դրոշմվածքն ավելի ՛ևս տեսւսնելի է գրականության մեշ, — 
Ֆրանսիս,յում, նույնիսկ Եվրոպայում երբեք լավ գրելու արվեստն այն­
քան առաշ չի տարվելէ Այդ ժամանակ ո չ միայն մեծ մարդիկը կամ հե­
ղինակներն Էին լավ գրում, այլ ամենքը, Լավ ոճն այդ ժամանակ կար­
ծես օդի մեշ լիներ, այդ ոճր շնչոլմ Էին առանց դրա վրա խորհելու, 
[խո]սակցաթյոմւը, սովորական նամակները այդ ոճը տարածում Էին, 
պալս՚տն այդ ոճն Էր ուսուցանում. Մարդն իր բոլոր արտաքին ձևերի մեշ 
ազնվության ու ճշտտւթյան Էր հետամուտ լինում, և այդ ազնվությանն 
ու ճշտությանը հասնում Էր գրության ու խոսքի մեշ։ Բազմաթիվ գրա­
կան տեսակների մեշ տրագեդիան Է մի եզակի կատարելությամբ զար­
գացել այդ դարում, և մարդկանց ու իրենց երկերը, բարքերն ու արվեստ­
ներն իրար կապող համաձայնության ամենալավ օրինակն այդ ժամա­
նակ ամենից առաշ տրագեդիայի մեշ Է գտնվում։

Ուշադրության առնենք նախ տրագեդիայի (Ընդհանուր գծերը, դրանք- 
բոլորը հաշված են իշխսէններին ալ պալատի մարդկանց դուր գալու հա­
մար։ Բանաստեղծը չի թերանում մեղմացնելու ճշմարտությունը, որ յուր 
բն՛ությամբ բիրտ Է հաճախ, նա բեմի վրա երբեք սպաԱութքոմ&եր չի  
դնում, նա գազանությոմւները քողարկում Է, հեռացնում Է բռնություն­
ներ, շարդ, կոտորած, աղաղակ, մահվան հռնչյուն ամեն ինչ, ՛որ չա­
փավորության և դահլիճի վայելչության սովոր հանդիսատեսի զգայա­
րանները կվիրավորեր, Միևնույն պատճառով նա մերժում Է անկար գ ո լ ֊ 
թյաՏւը, անձնատուր չի [թքում քմուշի և երևակայության քմահաճույք­

1 Աքս մտքով գործածած ժամանակ' աշխարհ բառը ընդգծում ենք միշտ.

Մ. ИрЬщшв-Хв
— 241 -



ներին, ինչպես Շեքսպիրը. նրա շրջանակը կանոնավոր է. նա չի թող­
նում որ այդ շրջանակի մեչ մտնի անակնկալ դիպվածը, վիպասանական 
բանաստեղծությունը, Նա զուգադրում է տեսարանները, հայտնում է տե­
սարան մտնելը, աստիճանում է հետաքրքրությունը, պատրաստում կ 
իրադարձությունները, առաջուց ու հեռվից կարգադրում է լուծումը, 
Վերջապես նա ամբողջ դրամախոսոլթյան վրա, ինչպես մի միաձև փայ­
լուն վեռնիճ, տարածում է ընտիր բառերից ու ներդաշնակ հանգերից 
կազմված մի գետուն տաղաչավաւթյոմ,, Եվ եթե ժամանակի փորագիր 
պատկերների մեջ որոնելու լինինք նրա թատրոնի տարազները, մենբ 
այնտեղ նրա հերոսներին ու իշխանուհիներին կգտնենք զարդարված 
երիզներով, ասեղնագործ բանվածքներով, կոշիկներով, ցցուն բներով, 
սրով ու այն ամեն հագուստով, որոնք անոձով հունական են, բայց 
ճաշակով ՈԼ ձևով ֆրանսիական, որ թագավորը, արքայորդին ու իշխա- 
նուհիները պալատի պարանցիկներում ի ցույց էին հանում.

Տրագեդիայի բոլոր անձնավոր ութ յոլնները պալատի մարդիկ են, 
թագավորներ, թագուհիներ, տոհմիկ իշխաններ տլ իշխսսուհիներ, դես­
պաններ, պատգամավորներ, արքայապահ գնդի զորագլուխներ, մենին 
(արքայորդու ծառայող ազնվական), խորհրդակիցներ ու խորհրդակցո - 
հիներ, Չկան այստեղ իշխանների ընտանիքները, ինչպես հին հունա­
կան տրագեդիայի մեջ դայակներ, տիրոջ հարկի տակ ծնված տան 
ստրուկներ, այլ միայն պաճուճանքի կանայք, առաջին ախոռապետներ, 
նախասենյակի ազնվականներ, որոնք որևէ պաշտոն տւնին պալատում, 
այդ երևում է նրանց խոսելու շնորհքից, նրանց շողոքորթելու ճարպիկու­
թյունից, նրանց կատարյալ կրթությունից, ընտիր ձևերից, նրանց հ ը ֊ 
պատակային ու ավատական զգացմունքներից առ միապետը։ Նրանց 
տերերը նրանց պես Ժէ-րդ գարու ֆրանսիական իշխաններ են, շատ 
հպարտ ու շատ քաղաքավարի, Կոռնեյւի մեջ' հերոսական, Ռասինի մեջ' 
ազնվական կնահաճո են, իրենց անվանն ու տոհմին նվիրված, իրենց 
արժանապատվության համար իրենց ամենամեծ շահերն ու ամենաթան֊ 
կագին սերը զոհելոլ ընդունակ. անընդունակ մի խոսք կամ շարժվածք 
իրենց թույլ տալու, եթե պատշաճի ձևերը այդ արգելում են, Իֆիգենիան 
Ռասինի մեջ, զոհարարների ձեռքը մատնված, մանկամարդ աղջկա ար­
տասուքներով չի ցավում կյանքի վրա, ինչպես Եվրիպիդի մեջ. նա կար­
ծում է թե պարտական է առանց տրտնջալու անսալ յուր հորը, որ յուր 
թագավորն է, •և առանց լալու մեռնել, որովհետև նա իշխանուհի է։ Աքիլ- 
Iեսր, որ Հոմերոսի մեջ մեոնող Հեկսէորի մարմինը կոխկրտում Է, բայց 
դեռ հագեցած չի զգում իրեն և առյուծի կամ գայլի պես ուզում Է յուր 
հաղթած մարդու а հում միսն ուտելԾ— Ռասինի մեջ մի հրապուրիչ ու 
պայծառափայլ իշխան Է, պատվի համար եռանդոտ, կանանց մոտ 
փութկոտ, հրաբորբոք և բուռն, բա յց երիտասարդ սպայի զսպած աշ- 
խուժով, որ յուր ամենամեծ զայրույթի մեջ անգամ ապրել դիտե և եր- 
էբեք գազանաբարո չի դառնալ. Այս բոլոր անձնավորոլթյոլնները խոսում
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/,ն կատարյալ քաղաքավարությամբ և աշխարհի սովորությամբ, որ եր­
բեք չի խախտվում, Ոչ մի տեղ երբեք կարելի չէ տեսնել ավելի ա տ ե ֊ 
նա բան ական աշողակությոմ, ու տակտ, այնպիսի ճարտար շո ղ քո ր ­
թություններ ու քաղաքավարական ձևեր, այնպիսի լավ հորինած սկըս ֊ 
վածքներ, արադ գյուտեր[ի] աշող հարմարեցում, արժոմ, շարժառիթնե­
րի նուրբ վարպետությամբ ներմուծում, Ամենաջերմ կամ ամենից վայ­
րենի սիրահարները, Հիպպուիտ, Բրիտաննիկոս, Պյուռոոս, Օրեստ, Քսի ֊ 
փարես անթերի կավալերներ (саУЗНег) են, որոնք ծնկաչոք բարևում են 
կամ դլուխ վեր բերում և մադրիգալներ են հյուսում ( այսինքն հորինում 
են փոքրիկ ոտանավորներ, որոնք մի քանի •տողի մեշ մի ճարտարա­
գյուտ ու կնահաճո յա կան միտք են բովանդակում), Ինչքան էլ բուռն լի­
նի իրենց կիրքը, Հերմիոնեն, Անդրոմաքեն, Բերենիկեն պահում են 
իրենց բարեկիրթ ձևերը, Միհրդատը, Աթալիան իրենց վերշին շունչը 
փչելիս, ճիշտ պարբերություններ են արտասանում,—իշխանը պետք է 
մինչև վերջը յուր աստիճանի պատիվը պահի և առոք֊փառոք մեռնի. 
Այս թատրոնը կարելի էր մեծ աշխարհի նկարչությունն անվանել, Նա 
գոթական ճարտարապետության պես ներկայացնում է մարդկային 
մտքի մի որոշած ու ավարտած ձև, Դրա համար այդ թատրոնը նրա նը- 
ման համաշխարհային Է դարձած, Իրեն ընկերակցող բարքերի, գրակա­
նության, ճաշակի հետ' այդ թսսորոնը ներմուծված Է կամ նրան նմա- 
նել են Եվրոպայի բոլոր պալատներում. Անգլիայոլմ' Ստյուարտների 
վերահա ստատոլթ յունից հետո, Սպան իա յում' Բուրբոնների գահակալու­
թյունից հետո, Իտալիա յում ու Գերմանիա յում, քհոլսիայում' Ժ Հ ֊ր դ  դա­
րում, Կարելի Է ասել այդ ժամանակ Ֆրանսիան Էր Եվրոպային կրթ ո ֊ 
ղը. Ֆրանսիան Էր վայելուչ ձևերի ու հաճելիության, լավ ոճի, նուրբ 
գաղափարների, կենցաղագիտության աղբյուրը,

Տենից քաղած այս հատվածում գեղեցիկ կերպով ցույց Է տրված, 
թե ինչպես ֆրանսիական կլասիկական տրագեդիան յուր ժամանակի 
միշավայրի ծնտւնդ Է և թե ինչպես հին հունական կամ հռոմեա[կան] 
անունների տակ ժամանակի կյսսքն Է պատկերանում' ժամանակակից 
մեծ մարդկանց ճաշակի համեմատ, Սակայն այդ միջավայրից պալա­
տի նկարագիրը միայն տեսանք, ուստի դեռ մի փոքր Էլ կանգ կառնենք 
դրա վրա, որովհետև բացի արքունիքից կային և ազնվականների սրահ- 
ները-սալոնները, որոնց ազդեցութ/ոմւը շատ մեծ Է եղել գրականու­
թյան վրա,

Սալոնը ոչ միայն ֆրանսիական արիստոկրատիայի բարքերի, այլև 
գրականության մեշ մեծ ղեր Է խաղացել անցյալ երկու դարերում, Դա 
մի տեսակ ընկերական հաստատություն Է եղել, հասարակաց կարծի­
քի վրա ազդելու համար, մի միշոց, որ նախորդել և պատրաստել Է մա- 
մոլլի դերը, Սալոնն Է, որ պալատի շոլրջը խմբված արտաքին հարա­
բերություններով Iու ձևակատարություններով զբաղված, ազնվականու­
թյանը մտավոր և մտերմական ընկերայնություն Է տվել։
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Իշխանուհիները, երբեմն և հարուստ բուրժուազիայի մարդիկ, իրեն0 
ապարանքի դոները հաճախ բաց էին անում միևնույն տղամարդկանց 
և միևնույն կանանց աււա։ , Դրանք իրենց ժոդովների մեշ մի առժամա­
նակյա հավասարություն և կատարյալ ազաաոլթյոմ։ ունեին, և միասին 
գալիս ժողովում էին ոչ թե արարողության, աշխարհի կյանքի ձևերն ... 
սովորույթները կատարելու համար, այլ զվարճության համար, ոչ թե 
արտաքին հայտնի զվարճությունների համար, ինչպես են պար, ընթ­
րիք, ներկայացում,— թեպետ այդ զվարճություններն էլ չէին դուրս 
ձգվում,— այլ աքն պարզ և էական զվարճության համար, որ կարեյի է 
մտքերի միասին ժողովվելուց ստանալ, երբ մարդիկ փոխադարձաբար 
դրդում են իրար և շան ա դիր լինում իրենց ունեցած ամենալավ բանը ար­
տադրել, Այդ .կերպով աշխարհային կյանքը, սնոտի ձևապաշտությունից 
խուսափելով, մտավորական բնավորություն էր ստանում, սալոնները 
կարծես առուտուրի տեղ էին, ուր գաղափարների փոխանակությունը 
եռանդով կատարվում էր, Այդ պատճառով և բուրժուազիայից շատ մար- 
դիկ, կամ, ինչպես արևմտյան բարբադի մեշ թարգմանում են, շատ 
քաւ)սւքենիներ մուտք ունեին մի քանի արիստոկրատական դահլիճների 
մեշ, ուր ավելի մարդուս մտավորն էին հարգում, քան ծնունդը, ուր ավե- 
(ի գնահատում էին մարդու հոգին, քան արտաքին վայելուչ ա. քաղա­
քավարի ձևերը, որ չունեին այդ ժամանակվա քաղաքն նիները:

Ամեն մի սալոն մի թագուհի ուներ, գերազանց շնորհքի և մտքի տեր 
մի կին, յւյւի շուրշը խմբվում էին։ Մտքեբի շփումը լինում էր գլխա­
վորապես խոսակցություններով, ,որ բոլոր մարդկանց ընկերության կապն 
մ եծ զվարճություն էր համարվում։ Խոսել, զրուցել,— ահա մեծ գործը, 
որ կատարված էին սալոններում, խո սա կցելով սովորում էին իրա- 
րուց, Iորովհետև աշխարհի դեպքերի տված հավիտենական նյութեի] , 
առօրյա լուրերի, բամբասանքի հետ, այդտեղ ավելի զբաղվում էին 
զգացմունքները պարզաբանելով ու վերլուծելով, նրանց նրբերանգնե­

ր ը , այսինքն նոզւբ զանազանությունները, նրանց աղբյուրները որոշե­
լո վ , այն զդացմունքներինը մանավանդ, որոնք ընկերական կյանքի մեշ 
ամեն օր երևռճ են գալիս, — ինքնասիրություն, բարեկամություն, սերը 
մանավանդ։ Այդտեղ վիճում էին բառերի իմաստի և գեղեցկության 
մասին, խոսակցության նյութ էին դարձնում երբեմն որևէ նոր գրվածք, 
որ ժողովի մեշ կարգում էին. բանաստեղծները հաղորդում էին իրենց 
այն երկերի մասին, որոնց վրա դեռ աշխատում էին։

Այդտեղ, այդ սալոններում հաստատվեցան կյանքի և մտքի այն 
ձևերը, որ բնորոշում են աշխարհը, այդտեղ կազմակերպվեցավ աշ­
խարհային միտքը, որի էական հատկությունն է զատվել, զանազանվել 
այն ամենից, ինչ որ աշխարհ չէ, այսինչն ազնվականների բարձր դա- 
յյակարգին -չէ պատկանում. Դա նշանակում է բարու և Լարի մեշ ընտրու­
թյուն անելու, ճշմարիտն ու սուտը շոկելոլ ռամկական եղանակի վրա, 
ընտրելու կամ շոկելոլ համար մի նոր սկզբունք հաստատել, որի օգ­
նությամբ ամենայն ինչ պիտի դատվի ՛ու դասավորվի։
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Այդ սկզբունքն է պատշաճության գաղափարը, որ մի նոր տեսակ 
գեղեցկություն է ստեղծում, որ է ընտիր կամ ջոկովի ( նշանավոր)  լի­
նելը. շոկովի կամ ընտիր են մի առօրյա կամ գործողություն, երբ որ 
պատշաճի ձևերի համակերպության մեշ մի տեսակ բարձր կատարելու­
թյուն են Ներկայացնում։ Բնականը կցորդ չէ այդ ընտիր լինելուն կամ 
ջոկովիոլթյանը, այլ միայն դյոլրականը կամ դյուրությունը։ Դրա համար 
պետք չեն սրտի բարություն և ոչ իմացականության ուժ, այլ սիրտ կամ 
իմացականություն ունենալու կամ չունենալու որոշ եղանակներ միայն։ 
քանի տր ընկերակցությունն է աշխարհի կազմողն ու մշտական կապը, 
ուստի և շոկովիոլթյունր հաճելի լինելու արվեստն է ։ Ամեն բան, ինչ 
որ մարդ յուր մեշ կամ յուր վրա ունի, քինի յուր ներքինը թե յուր հա­
գուստը, այդ պետք է ձևացնի թե ուրիշների համար է ։ Ուրիշներին դյու- 
րական /ինելոլ համար և այնպես զարդարվում ու պճնվում էին. ուրիշ­
ների զվարճության համար և մտածության արտահայտության մեշ ըն­
տիր կամ ջոկովի էր համարվում միայն հանճարամտությանը կամ 
սրամտությունը, կամ ֆրանսերեն բառով ասենք, вЭрГ'ւ1Տւ, (էոպրի) բա­
ռի սահմանափակ իմաստով է նուրբ, սրամիտ, հանճարիմաց ու համով 
մտածությունն ու խոսքը։ Այդ պատճառով գրականության մեշ էլ ըն- 
աիր է համարվում այն գրվածքր, որ այդպիսի սրամտությամբ համակ­
ված ու զարդարված է, զի այդպիսի գրվածքն է միայն ընթերցողներին 
դյուր գալիս:

Կենցաղագիտությունը—յուրաքանչյուրի համար մի օրենք էր գը- 
նում՝ ինքն իրեն ամբողշապես հասարակության նվիրել և ուրիշներին 
դյուր գալու համար' յուր անձնավորությունը նսեմացնել կամ շնշել։ Մի 
ընդհանրական կանոն էր ամբողշ կյանքի համար, գործել ու խոսել ինչ­
պես բոլոր աշխարհը, այսինքն, ինչպես ընտրյալների մի փոքրիկ խում­
բը. ամենայն ինչ պետք է ենթարկվեր պատշաճության կանխ՚ահավան 
օրենքներին, նույնիսկ առաքինությունը պետք է խոնարհեր սովորու­
թյան բռնակալությանը, թե չէ նա էլ պատվավոր մարդկանց ծաղր ու 
ծանակի առարկա կդառնար։ Իսկ պատվավոր մարդուս որոշյալ հատկու­
թյունները մեզ արդեն հայտնի են, — կատարյալ պատշաճություն, ընտիր 
ձևեր, խոսքի բարեկրթություն, լեզվի զգուշություն, շարժվածքի չափա­
վորություն, հարմարության ու նրբոլթյս/ն, հաճելիության ամեն հատ­
կություններ, որ և ընկերական կյանքն իբրև առաքինություն էր կանգ­
նում,

®''ՏԴս1ՒսԻ գրության մեշ շատ բնական է, որ մարդիկ իրենց անձնա­
կանը, մասնավորր ծածկեին և չանային հարմարվել ընկերության չափ­
ված ու ձևված կարգերին։ Եվ արդարև, Ъи-ր երբեք այնպես ատելի չի 
երևացել, ինչպես ժէ-րդ գարու ֆրանսիական աշխարհում, դրա համար 
և երբեք բանաստեղծակսճ, արվեստն այնքան առարկայական կամ ան­
անձն չի եղել, ինչպես ֆրանսիական կլասիկիզմի մեշ, Այդքան խոհա­
կան ու զգուշավոր հասարակության մեշ բանաստեղծը ստիպված էր ամո­
թից ծածկել յուր սրտի խորքերը,
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Այդ աշխարհի մարդիկը շարունակ իրար հետ հարաբերության մեչ 
էին. քաղաքավարական այցելություններ, ընկերական զվարճություններ 
էին անում, նրանք տչ ժամանակ ունեին, տչ փափագ մտքով ամփոփվե­
լու, խոկալու, իրենց անձնական մտածմունքների մեչ մեկոււ/անալու։

Բայց այգպիսով ոչ միայն անձն ակտն կյանքն էր մարդկանց ընկե­
րակցությունից խեղդված և դրականությունից դուրս ձգված, այլև ըն­
տանեկան կյանքը, ընտանիքի մտերմությունները, օչախի պարզ տւ մա­
քուր գորովն ու գուրգուրանքը։ — Ամուսիններն իրար մեչ մի սառն արա­
րողություն, ծեքծեքանց տւ քաղաքավարական ձևեր Էին բանեցնում։ Դեռ 
ավելին, նրանք պարծենում Էին, որ միասին չեն ապրում, ամուսնական 
սերը մի բուրժուազական-քսւղաքնե\ւակաձ, ուստի և արհամարհելի ու 
ծաղրելի զգացմունք Էր համարվում։ Աշխարհը վատ աչքով Էր նայում 
այն ամենքին, որոնք ամբողջապես իրեն չէին նվիրում, որովհետև աշ­
խարհի դեմ անիրավություն անել էր համարվում, եթե մարդ յուր ան­
ձից մի բաժին էր պահում իրեն և յուրայինների համար։ — Երեխաները 
ծնողների համար գրեթե օտար էին. նրանք ծնողներին հագիվ անգամ 
էին տեսնում, նրանցից միայն սակավ անգամ, այն էլ սառը փայփա- 
յանք ստանում, նրանք ակնածում էին ծնողներից, նրանցից ավելի վա­
խենում էին, քան թկ սիրում նրս/եց։ Հոր և տրդու մեչ ևս իշխում էր 
արարողություն, կարգ ու ձև, որոնք երբեք թույլ չեն տալիս որ սիրո 
զեղումներ ւինին ծնողների ու զավակների միչև։ Այղ բնական սերն ու 
գորովն ևս ռամկական էր համարվում, ուստի և արատավորված։ — Սա­
կայն եթե կյանքից և արվեստից դուրս էր ձգում ընտրության կյանքի 
այդ մասը, որքան ավելի ևս տան տնտեսությունը, որ անախորժ գռեհ­
կություն էր համարվում։

Պարզ է որ այդպիսի ընկերությունից ու գրականությունից մերժված 
պիտի լիներ և ինքը բնությունը: Սալոնների շինծու մթնոլորտի մեչ 
փակված' ա յդ գարու մարդիկը չէին կարող բնության գրավչություն 
զգալ։ Նրանք արհամարհում են և այդ բնությունը։ Միայն առակագիր 
Լա Ֆոնտենն էր դաշտ ու բնություն սիրում,  բա յց ժամանակակիցները 
հիմարի տեղ էին դնում նրան, որ բոլորովին բնականաբար ընկերու­
թյուն էր անում անասոմւների հետ, առակն էլ բանաստեղծության տե­
սակների մեչ չէին հաշվումւ Հովվերգությունը կամ հովվա-վեպն ան­
գամ , որ ամենից ավելի բնության և բնական պարզության արտահայ­
տություն պիտի լինի, ենթարկված էր ժամանակի ոգուն: ճշմարիտ է, 
գործողության տեղը դաշտերն ու մայրիներն են, բա յց այդտեղ հովվա­
կան կ յ1լ՚նքի  համար ամենից խորթ ու օտար հարմարություններ կան, 
թող թե այն, որ հովիվ և հովվուհի անվան տակ աշխարհի մեծ իշխա- 
նր կամ իշխանուհին էին երևան գալիս իրենց նիստուկացով, սովորու­
թյուններով։

Եվ ինչպե՛ս այդ դարու մարդիկը չհեռանային բնությունից, բա ՛/։ 
որ սարսու դաշտ միայն մարդու սրտին ու մտքին հակառակ պա/г ՜^երնսր
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•էին ներկայացնում։ Ամեն ինչ այնտեղ զզվելի և խորշելի էր, զի և ամեն 
բան այնտեղ մարդու զգացումներ էր վիրավորում. մեկ կոշտ ու կոպիտ 
գյուղացիները, մեկ կեղտւ-տ կենդանիներն ու իրենց գոմանոցից բու- 
րած Հոտերը: Ամեն ինչ այնտեղ և բանականության ու խելքի դեմ էր. 
այս ղին տձև ապառաժները, խորդուբորդ ճան ա ւգարՀները, այեդին ծա­
՛ռերի խաոնիխաոն շեզշակույտը, որ աճում ՛ու տարածվում Է ինչպես 
կպատաՀի։ Չկա այնտեղ ՛կլասիկական պարտիզպանի արվեստը, որ 
յսմեն բան կարգ ու կանոնի տակ դնի, ծառերին խուզելով ու կարտելով 
■ուզած ձևը տա. կանոնավոր և Համաչափ, քառակուսի և աճեցնի, ուղիղ 
•գծով ձգված Հարթ Հավասար ծառուղիներ, ճեմելիքներ շինի, — մի խոս­
քով բնությունն յուր ազատությունից զբկի և արվեստական դարձնի։ 
Այդպիսի ձևով աՀա' ա յդ գարու մարդիկը կսիրեին բնությունը, զի այգ 
ձևով |նա փրհնց գարու ոգուն Համապատասխան կլիներ։ Այդ ձևով բը- 
նության մեշ և մի իմաստ, մի արվեստ կլիներ, թե չէ ի՞նչ իմաստ կա 
գաշտի ու գետի, սար ու ձորի մեշ, Այդ բնությունը նրանց վրա ոչ մի 
ազդեցություն չէր թոզնաւմ. նրանց ոչ վրգովում էր, ոչ սվսէփոլմ. նա 
ն/աւնՏ  Համար ոչ գաղտնիք ուներ և ոչ վստաՀոլթյուե։ Միակ իմաստը, 
որ նրանք բնությանը ՛տալիս Էին, գա այն Է, որ այգ բնությունը մի 
.մե ծ ավայելուչ և ցուրտ խորհրդանիշ սիմբոլ Էր կազմում, որ նրանց 
օգնում Էր վեհագույՀ։ Տեսչի, ՛որ (նույնպես սաոն ու Աստուծու գոյու­
թյունն ապացուցանելու, տիեզերքի գերագույն ճարտարապետի և վեհա ֊ 
գույն Տե-սչի, \որ նույնպես սառն ու անկենդան Էր այդ մարդկանց Հա­
մար յւյւպես բնությունը, որ ոչինչ ավելի չէր ասում ՛նրանց սրտին, քան 
բնությունը, որից մարդիկ ավե։ի ևս Հեռացել էին, քան բնությունից, դրա 
•Հ՛ամար ՛և նրա գոյությունն ապացոլցանելու կարիքն ունեին։

ԱՀա ի  նչպիսի միշավայրի մեշ Է ծնվել և զարգացել ֆրանսիական 
Հլասիկիզմը, որ սւմբողչա պես կրում Է յուր վրա նրա բնորոշ կնիքը։
Արք՛ու՛նիք. տիկնանց սալոնները, վերածնության ու հումանիզմի ոգին,— 
.սրանք են ստեղծել այդ արիստոկրատական գրականության թե Հ՛ոգին 
А թե մարմինը, թե իմաստը և թե ձևը,

Իմա,ստի մասից այժմ անցնենք ձևին։ Կանանց ընկերության ազդե­
ցության ներքո Է ավելի կազմվել կլասիկական դրականության ձևը, որի 
Հետ մինչև այժմ, Տենից բերած մի Հատվածում, մասամբ ծանոթացել 
ե՛նք. Այգ ազդեցության պատճառով ոչ միայն ֆրանսիական կլասիկա­
կան Տբաշակերտներն, այլև ամբողշ լեզուն ստացել Է յուր զարմանալի 
պարզության,!: ԺԷ-րգ, ԺԸ-րգ դարերում Հասարակությունն օրենք էր 
Հեղինակների Համար, և նա ստեղծել է Հեղինակներին, որպեսզի որ այդ 
կանանց հասարակութֆս&ը նեղություն չպատճառեն, այնպես պարզ 

՛գրեն, որ կանայք իսկույն հասկանան գրվածքը, և այնպես ճիշտ ոճով 
գրեն, որ ,կանայք ստուգությամբ հասկանան այն, ինչ որ բանաստեղծն 
ասում է։ Այգ երկու տրամաբանական օրենքը պարզությունն ու նշւոոլ- 
թյունն են կ աո ավար ում բառերի միակերպ դասավորությունը։ Պետք էր
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գրել, ինչպես բոլոր աշխարհը խոսում էր, չափած ու ձևած, որպեսզ], 
գրվածքը բոլոր աշխարհին հասկանալի լիներ,

Սակայն շատ ու շատ բաներ կան, որ այդ ազնիվ տերերի և ա զնը ֊ 
վափայլ տիրուհիների աշխարհը չգիտեր, չէր կարող հասկանալ, բա յց 
հարկավոր էր նրսէնց հասկացնել, Ի՞նչ է լինում դրա հետևանքը,—այն' 
որ ֆրանսիական կլասիկները պարզության կողմից վաստակում են, 
բա յց վսեմության ու խորության կողմից կորցնում են,

Մինչդեռ ուրիշ ազգերի կլասիկները, ինչպես Շեքսպիր կամ Գյոթե, 
այնպես խորն են իրենց փիլիսոփայական մտքով և այնպես վսեմ թը- 
ոիչքներ ոլնին, — ֆրանսիական ամենամեծ կլասիկներն անգամ, դրանց 
հետ համեմատած մի ֊տեսակ ծանծաղ են, մի տեսակ հարևանցի կամ 
մակերևութային են. և հասկանալի է թե ինչո ս  Ազնվական դասակար­
գին ու կանանց հասկանալի լինելու համար' մեծ խնդիրները, կենսական 
հարցերը կամ գրականությունը դուրս պետք է ձգվեին, կամ թե այնպես 
հարևանցի պիտի շոշափեին.

Մյուս կողմից, քանի որ այղ հասարակության հետ դժվար է մի բա­
նի մասին խոսել, որ նրանից չէր, ուստի գրականության նյութը ղրա­
նով ավելի ևս սահմանափակվում էր։ Մարդը, բա յց ընկերության մար­
դը, որ ենթարկված է■ հարաբերություններին, օրենքներին, ընկերական 
պատահարներին, որ գործ ունի փոքր ինչ Աստուծու հետ, մարդկանց 
հետ շատ, իսկ բնության հետ բնավ, այդ մարդն է ահա’  բո/որ պատկեր­
ների կարևոր ու իսկական կաղապարը. Իսկ որովհե՛տև աշխարհի մարդն 
էլ միայն սիրով էր զբաղված, ուստի և սերն էր դառնում միակ կեդրոնր 
այն բոլոր գրվածքների, որմնք այդ մարդուն էին ներկայում,

Այդպիսդվ այդ գրականությո&ը պարզ, այսինքն տյոլրիմսւց էր 
դահնում ոչ միայն յուր ձևով, այլև պարզ, այսինքն հասարակ,  ոչ-բարղ 
էր դառնում և յուր նյութով,

Բա [ցի]ոճի պարզությունից ու ճշտությունից, ամբողջ գրականության 
մեշ փշխում են կյանքի միևնույն օրենքները, սրսւոշանոլթյունն ու կար­
գը, որ ամեն ինչ կանոնավորում են ու հարդարում, ներդաշնակության 
ու համաչափության համար ամեն մի կնճռոտություն դուրս են ձգում, 
մասերի մեշ կատարյալ հավասարակշռություն են պահում, տպավորու­
թյուններն ասաիհանավորում են և փոքր ինչ մեղմացնում, չափավորում. 
ոչ մի ոստյոճն, ոչ մի դարուփոս, ամեն ինչ այնպիսի ձևով, որ կարող է 
մարդու սիրտը շարժել առանց վրդովելու, որովհետև իշխաններին ու 
տիկիններին գրվածքն յուր ձևով պետք է դյուր դար միայն և չվրդովեր։

Ֆրանսիական կլասիկական սևի մասին բավականանում ենք միայն 
ընղհանուր նկատողություններով, ւորովհետև այլապես էլ կարելի չէ, 
Այն ժամանակ հարկ կլիներ որևէ մատենագրի մի երկ վերցնել ու կար- 
դալով գործնականապես ցույց տալ ձևի հատկությունները, օրինակ թե 
ինչի մեշ է կայանում ձևի կարգավորությունը կամ համաչափությունը 
կամ մի ուրիշ հատկությունը։ Տևի մասին գուցե հաչ որդ հոդվածների
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մեջ էլ խոսք կլինի, սակայն ավելորդ չի լինիլ և եթե այստեղ պ. Բ րյու ֊ 
նիտիերի քննադատական հոդվածների մեկից քաղենք հետևյալը։ Նա 
դրում է, թե դրականության վրա կանանց ազդեցության բնավորության 
մասին, ի միջի այլոց, կարեյի է ասել, որ կանայք են ֆրանսիական 
մտքին յուր ձևը ավեր Մինչդեռ ուրիշ գրականությունների մեջ մեծ 
բանաստեղծներն ընդհանրապես մի կերպով իրենց երկի թե նյութը և 
թե ձ1ւն են ստեղծում, կամ տեր են դեթ ինչպես մեկին, նույնպես և մյու­
սին— ֆրանսիական դրականության մեջ նկատելի է, որ նրանք ընդու­
նելի քինելու համար պետք է իրենց նյութր մի դրված կամ առաջուց հա­
վանություն դտած ձևի հարմարեցնեն. Ֆրանսերենում գրելու, ինչպես 1ւ 
շարադրելու արվեստի համար կանոններ կան, որոնք իսկապես միև­
նույնն ենլ Այդ կանոնները կոչվում են ձևականներ (քОГГПбПбэ)» որ ասել 
Հ թև արտահս,յաեյի գաղափարների նախաղոյսւկաններն են, այսինքն 
գաղափարների գոյությունից առաջ գոյություն ունեցող, նրանց արտա­
հայտության եղանակը, ձևականը, որ երբ գաղափարը ծնվեցավ, պետք 
է այգ ձևականի մեջ' ինչպես մի կաղապարի մեջ ձուլվի։ Կանայք են 
այդպես կամեցել։ Նրանք կամեցել են, որ մատենագրին թույլատրված 
չչինի լեզուն յուր պատկերի նման վերակերտել։ Իսկ եթե մեկն երբեք 
այդ անել փորձեր, կանանց աչքից ընկնելու վտանգին կենթարկվեր և 
բարբարոս կհամարվեր։ Նրանք կամեցել են նույնպես, որ տչ մի զգաց­
մունք, ինչքան էլ նուրբ լինի, և ոչ մի մտածությոէն, ինչքան էլ խորը 
լինի, չլինին, որ աշխարհի սովորական բառերով տւ քերականությունով 
կարելի չշինի թարգմանել։ Նրանք վերջապես կամեցել են, որ հահե- 
լիություն-հահոյւսկան ձևեր դնեն մինչև անգամ այն նյութերի մեջ, որոնք 
ամենից սակավ են այդպիսի բան վերցնում, որ երբեք, տչ մի պատճա֊ 
ռով չթերանան դյուր գալու արվեստի օրենքների մեջ։

Այս պատճառով է, որ Ֆրանսիայոլմ ճաշակի բոլոր հեղափոխու- 
թյուններր լեզվի հեղափոխություն լինելով են սկսված։ Բայց այս հ ե ֊ 
ղափոխությունների մեծ մասը միայն հաջողվել է, եթե գործի մեջ եղել 
են և կանայք, որոնք ձգտել են միշտ իրենց կազմած ծրագիրը գործա- 
դրեյ,— վաղ թե ուշ լեզվի նորոդողներին էլ ենթարկել իրենց պարզու­
թյան, ճշտության ու կարգի կամ կարգավորության կարիքներին։ Ինչ 
նյութի վրա որ գրելու լինին ֆրանսերենում, եթե ուզում են իբրև մա­
տենագիր գրել, պետք է նյութը պարագրեն և սահմանսւգծեն, այսինքն 
շուրջանակի որոշ սահմանների մեջ դնեն, յուր մասնավոր ու տեքնիկա- 
կան լեզվից բոլոր աշխարհի լեզվին վերածեն, պետք է խնայեն ընթեր­
ցողի ուշադրությունը, չլարեն ու չհոդնեցնեն և վերջապես նրան այն 
կարծիքին բերեն, թե մեր մտածմունքները վաղուց ի վեր իրենձ են 
եղել, նույնիսկ մեր ունենալուց առաջ։ Այս է ահա, երկուհարյուր տա­
րուց ի վեր, ֆրանսերեն լեզվի հապաղության գաղտնիքը,— ֆրանսե­
րեն գրքերը հանգստացնում են ուրիշներին։

Ֆրանսիական կլասիկական դրվածների ձևի մասին խոսելիս պետք
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չէ մոռանալ մտածության կամ ոճի երկու հատկություն, ՛որոնք աչ թ՛ե 
ձևի կատարելություն են ներկայացնում, այլ պակասությունւ Այդ հատ­
կություններն են, եթե հայերեն կարող ենք այս բառերով թարգմանել,
նրբաբանության (1а ргёсЮБИё) և նոոոմաբսւնոլթյուն (Геш рЬаБс)'
Մենք կարևոր ենք համարում ոճի այդ պակասությունների վրա մի վ՚ոքր 
ավելի երկար կանգ առնել, որովհետև մեզնում ևս դրանց տեււակներր 
միշտ երևան են դալիս։

Մինչդեռ ֆրանսիական բուն կլասիկներն աշակերտ են հներին, և, 
ինչպես հետո կտեսնենք, իրենց դպրոցի իդեալի կազմությունը բր- 
նությսւն վրա հիմնելով դատապարտում ու մերժում են նրրաբանու֊ 
թյունր,— այ),դին կային մի շարք մատենագիրներ, որոնք ргёС1е1ЛХ 
անունն են կրէ.ւմ, որոնք աշքասրհ|ւ և նււրաձևության կամ մոգի դպրո­
ցին են պասքկանում։ Իսկ այդ ժամանակի աշխարհի կազմությունը տ ե ֊ 
սանք թե ո րքան հեռացած էր բնությունից, ո՛րքան արվես՛տաբար նըր- 
բացած էր։ Եթե ժամանակակից միշավայրի ազդեցության տակ կարող 
էր առաջ գալ կլասիկական դպրոցի լավ հատկությունների մի մասը, 
ինչս/ես տեսանք, այդ ազդեցության տակ կարող էին և ոճի վատ հատ­
կություններ աոաշ դալ կամ զարգանալ։ Կենցաղավարության եղանակ- 
ներր չափազանց նրբացած էին, և մարդիկ շարունակ չափազանց մեծա­
շուք և պերճ հանդեսն՛երի մեշ էին։ Չավւազանց նրբություն և չավ։ս։զանց 
մեծաշուք սլերճությո։ն,— երկուսն է/ անբնական են և բնության սահմանի 
այս կամ այն կողմումն են։ Ինչ որ բնական է' կոպիտ է թվում նրանց, 
շատ հասարակ ու գռեհիկ, պետք էր անսովոր ո։ հազվագյուտ բաներ որո­
նել, — այս էր, այդ ժամանակի արքունիքի և սալոնների կյանքի իդեա ֊ 
1Ը1 Այդ Իդեալի ազդեցության տակ անհրաժեշտորեն և լեզվի մեք զար­
գանում էր նրբաբանությունս ոլ նոոոմսւբանությունբ, որոնք բնությո։- 
է՚Ր չավւազանց նրբացնում կամ մեծացնում են։

Մենբ առաշ նրբաբանության վրա կխոսենք։ Դա ճաշակի մի տե­
սակ հիվանդություն է, որ Ժէ-րդ դարում իշխում էր գրեթե բոէռր եվրո­
ս/ական գրականությունների մեշ, որ և զանազան ազգերի մեշ զանա­
զան անում։ է կրում։ Իտալիա յում մարինիզմ է կոչվում, Մարին ի բա- 
նասւոեղծփ անբունով, Սպանիայում գոնդորիզմ կամ կուլտիզմ անունն է 
ստանում, Անդ/իայում եվփուիզմ (еирИШБГПе), իսկ Ֆրանսիա յում այդ 
վատ ճաշակր կոչվում է ргёаеЦХ կամ ргёС1е11Х ПС11Си1е| որ բառացի 
նշանակում է թանկագին կամ ծաղրելի թանկագին։

Այդ նրբաբանությունը նրանից էր առաջանում, որ գրոդներր ժա­
մանակակից Կյանքի ազդեցության .տակ, ուզում էին քոկվել, աչքի րնկ- 
նել։ Բայց որովհետև հեշտ չէ և ամենքի համար հնարավոր չէ ինքնա­
տիպ ինքնուրույնություն պահելով հանդերձ թե մտքի մեք և թե ձևի 
մեշ կամ ոճի, ասացվածի մեք իսկական նրբության հասնեի դրա հա-

սեթևեթ նրբաբանությու՛ն էին սկսում բանեցնել, մի նրբաբանություն,
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*  որի մեշ աշխատանքն իսկույն երևում է, և լսողը կամ կարդացողն ի ս ֊ 
կույն ղղում որ դա շինծու է, կամ, ինչպես ասում ենք, քաշքշած է, 
Ուրիշ կերպ էլ կարելի չէ. մի հեղինակ, որ ի րնե օժտված չէ սրամիտ 
հանճարարանությամր և մտքի նրբությամբ, նա ղրանց ձգտելով' ար­
վեստականության ու անբնականոլթյան մեշ պիտի ընկնի։

Ֆրանսիա յում այդ վատ ճաշակը զարգացել է իտալացոց և սպ ա ֊ 
նացււց ազդեցության տակ։ Վերջիններիս մեշ մանավանդ կուլտիզմ,• 
դաոնում Լ մի տեսակ ծայրահեղ շինովի չարաբանություն (рЬгавСО - 
1о{Т|С) վ՛ուշ ու անիմաստ խոսքերի շարք, որի մեշ ամեն մի բառ ոչ 
միայն մի աոանձին ու նոր նշանակություն է սա անում, այլև յուր բնա­
կան շարադասությունից էլ դուրս է գալիս,

Այդս/իսի մի ոճով են գրում և ավելի դրել են խիստ շատ անգամ 
մեզնում Կ. Պորւի հեղինակները, թե արձակ և թե ոտանավոր դրված­
ների մեշ, որոնցից ցավո՛ւմ ենք, որ օրինակներ բերել չենք կարող։ Դը- 
րանր է/ իրենց համար շինում են մի տեսակ անհեթեթ ու արտառոց /ե- 
զու, որ հայերենի բոլոր կանոններր քամահրելով' վսեմության և նըր- 
բությա)։ ւիոխանակ ստապերճ ու խրթին՝ են դառնում։ Դրանք ւիոխա֊ 
բերութ յուններր, նմանություններն ու պատկերներն այնէքան] հ ե ֊ 
ռոլ են մեշ բերում, այնքան անկենդան հակադրություններ ու բառախա­
ղեր են շինում, որ ոչ թե հեղինակը մտքի նրբություն ուձի, այլ ընթեր­
ցող/։ и/ետք է այն •ունենա, որ մի ձևոմ հասկանա այդպիսի ոճով գր ա ֊ 
ծր, եթե միայն հաճախ բան հասկանալ կարողանա և մի քանի տող կ ա ր ֊ 
դա/ո։ց հետո չձանձրանա և գիրքը դեն դնի։

Մի քանի օրինակներ բերենք։ Ահա թե ինչպես է սպանացի Գրա- 
սիան (ОгаЫап) բանաստեղծն ամառվա գալուստը 8ոլլ և Երկվորյակ­
ներ կոչված համաստեղություններով նկարագրում. (ГԵրբ որ երկնային 
ամվւիթատրոնում օրվա Ձրիավորը, Փլեդոնի վրա հեծած, կտրճությամբ 
ծակեց լուսավոր ցուլը, նիզակների փոխան ոսկեղեն ճառագայթները 
ճոճե/ով և յուր հարձակումներին ծավւահարելու համար ո լն են ա լո վ 
աստղերի չքնաղ ժողովը, որոնք նրա վայելչագեղ հասակի ։[րա սքան­
չանալու համար' Արշալույսի պատշգամների վրա են հենվում, երբ որ 
մի եզական կերպարանափոխությամբ խարտյաշ Փեբոսր (Արեգը), 
փետրավոր կրունկներով ու կրակե կատարով, մի աքաղաղ դարձած, 
նախադահեց ւիայլուն աստղերի, երկնային դաշտերի հավերի բազմու­
թյանը, Տինղարոսի ձվի վառյակների միշևօ..., նույն բանաստեղծը մի 
մանկամարդ կնոշ համար ասում է, թե «յուր երկու արեգակով նա կա- 
ր ող էր Նորվեզիան հրդեհել և յուր երկու ձեռքով Եթոպիան սպիտակաց­
նելս, Իտալացի բանաստեղծներից մեկի' (ԼոԱէԽ АсЬППш) մի սոնե- 
տը սկսվում է այսպես.

«Քրտնեցե՚ք, ո՛վ կրակներ, մետաղներ պատրաստելու համարք։։ 
Միևնույն բանաստեղծին^ է և հետևյալ հատվածը, որ մարինիզմի մի 
կաղապար է, որի հայերենում, սակայն, նմանահնչյուն բառախաղու­
թյունները չենք կարող իսկությամբ տալ.
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!ГԵս իմ Լեսբինին տեսնում եմ ծաղիկների ծաղիկը ձեռին։ Ես ծծում 
եմ ծաղկի հոտը, հոտապետի համար հեծեծում։ Ծաղիկը հնչում (փլում) 
է անուշ հոտեր, Լեսբինը շնչում է կրակ ու рпд. Ես պաշտում եմ մե­
կի անուշ հոտը, մյուսի կրակ ու բոցն եմ պաշտում։ Հոտոտելով ու պաշ­
տելով միանգամայն, հոտով և կրակ ու բոցով ես զգում եմ սառնամանիք

Ս սք անի աչում այս տեսակ խրթին գրության քննադատությունն ամե­
նից լավ Լոպե դե Վեգա (Ьоре ЙС и ё ^ а )  բանաստեղծն (1562—1635) է 
անում, յուր գրվածների մեշ ծաղրեչով, թեպետ ինքն էլ շատ անգամ են­
թարկվում է այդ նրբաբանությանը։ Ահա' մի օրինակ, թե նա ինչպես էր 
յուր էպիգրամների մեշ ծաղրում այդ խրթնությունը. «Հասկացա՜ր, Ֆա- 
բիո'ս, ինչ որ ասացի,

— Ի՛՜նչպես չէ, հասկացա, — Ոչ, ղու ստում ես այս անգամ։ Որով­
հետև ասողն ես եմ, ու ես բան չեմ հասկանում» ։

Մի երկու օրինակ է[ ֆրանսիական նրբաբանությունից բերենքւ 
«Ծովի ջրերը չհանգցրին նրա աստվածասիրութ յան կրակը», ասում է 
յուր մի դամբանականում Ֆլեշիե եպիսկոպոսը մի տիկնոջ համար, որ 
չինացիներին քրիստոնյա դարձնելու համար մի նավ էր հանդերձել, բայց 
ա յդ նավը մրրեին զոհ էր գնացել և նա մի ուրիշն էր ուղարկել։ Կամ թե. 
«Առաջին ամբիոնը որ նա բարձրացավ, դա յուր խղճի ամբիոնն էր»։

Ֆրանսիա յում Բուալոն ու Մոլիերը հալածում էին այդպիսի նրբա­
բանությունը, վերջինը հատուկ կատակերգություններ ունի գրած, որոնց 
մեջ անձեր է դուրս բերում, որոնք խոսում են այսպես. «Զեր ոլշադը- 
րության հրապարակի վրա ես շուտով իմ ճարտասանության արջը պար 
կածեմ», ՛կամ թե «Ես իմ հիշողության քճի մեջ ձուկ պիտի որսամ մտա­
ծությանս կսւրթով»։

Սա ծաղր է, բա յց և սրա նման ասացվածներ շատ կան այդ շրջանի 
հեղինակների մեջ, և նայ),իսկ նշանավոր գրական հանճարներն երբեմն 
ենթարկվում են ժամանակի այդ ազդեցությանը։

/Հոոուքարւսնության և նրբաբանության միջև այն տարբերությունը 
կա, որ մինչդեռ նրբաբաններն իրենց զորավարությունը, իրենց ազդու­
մը (շքքշէ) մտածությունների բարակության և արտահայտության նըր- 
բության մեջ են որոնում, ճտ ռոմ արաններն ա յգ ազդումն ահագին չա­
փազանցության, բառերի ճոխության մեջ են գտնում։

ճոռոմ արտն ական չափազանցությունն ու ճոխությունը թե մտա­
ծության մեջ է լինում և թե արտահայտության մեջ։ Եթե այդ պակասու­
թյունը միայն արտահայտության մեջ է լինում, այն ժամանակ ոճը կոչ­
վում է ւ]>քուն կամ փքոցուռոլյց։

Այդպիսի ոճով գրողը զորավոր, ուռած .ու վ/արթամ բառեր ու խոս­
քեր է գործածում, որոնք յուր նյութին, որի վրա ճառում կամ գրում է, 
համապատասխան չեն, որովհետև այդ ճոխ ասացվածներն ու պատկեր­
ներն արտահայտած մտածությունների և զգացմունքների սահմանից
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անցնում են, Հեղինակը ձգտում է վեհ ու վսեմ լինելու և ցանկանում է 
փայլել, րա յց նա միայն յա ր հնարողական կարողության թուլությունն 
է է/ ՛՛՛՛а  ո’ ալիս' ԼաՎ մատենագրները մեծ խնամքով խուսափում են 
,իքՈ,ն ոճից, կամ իսկապես նրանք իրենց բնածին տաղանդով շատ հեշ­
տությամբ միշտ գտնում են իրենց նյութին հարմարող ճիշտ խոսքերը: 
Իսկ վատ մատենագիրներն, ընդհակառակը, կարծում են, թե իրենց ար- 
ժեքր կբարձրացնեն, եթե իրենց ձայնը բարձրացնեն, ինչպես անում են 
մեր եկեղեցիներում քարողող վարդապետները, չերևակայեէով թե իրենց 
վւբուն ա. զորավոր շեշտերով ավե/ի ևս դատարկ են հնչում.

Սակայն փքան ոճի հետ սովորաբար և մտքի, իմաստի փքումն է 
միանամ, այդ ժամանակ, ինչպես տեսանք, ճոռոմ է դառնում ոճը, որ 
տտենաբանաթյան մեչ, երբ ճաոախոսում են, պոռոտ էլ է կոչվում։

!! ,սյց ճոռոմաբանությունն այնքան ատենաբանության մեշ զգալի 
չի չինում, որրան գրվածքի մեշ,

ճոռոմ ոճն եթե մտքի և երևակայության թուլության կամ գաղա­
փարների պակասության նշան չէ, դա ճաշակի թերություն է, Իսկ քանի 
որ ճաշակի գնահատությունը տարբերվում է նայելով ազգերին ։,ւ դարե­
րին, դրա համար և այս գրական պակասությունը միշտ և ամենքի մոտ 
միատեսակ չէ. Հին հու/ներր ճոռոմաբանոլթյունը մերժում էին, քանի 
որ գա արվեստի կատարելություն չի ներկայացնում, իսկ հույները կլա­
սիկական արվեստի մեշ առաշինն են։ Արդի եվրոպացիներից ֆրանսիա­
ցիները ճոռոմ ա բանա թյուն տանել չեն կարող, գերմանացիները և անգ- 
ւիւսցիներր, ֆրանսիացիների դատելով, շատ թեթև աստիճանի մի տե­
սակ ճոռոմաբան են, իսկ սպանացիներն արդեն իսկ ճոռոմաբան են, 
թեպետ ոչ ծայրահեղ աստիճանի, Բայց այն, ինչ որ մի ուրիշ ազգի հա­
մար ճոռոմ է երևամ, արտադրող ազդի համար յուր մտածտլթյունների 
ո, զգացմունքների ճիշտ ու բնական արտահայտությունն է ։ Սպանացին- 
երբեք չի կարծում, թե ինքը ճոռոմաբան է, ավելի ևս պակաս ա յդ կար­
ծում են արևելյան աղգերր—Հնդիկները, արաբները, եբրայեցիները և 
արիշները, որոնք և են բան ճոռոմաբանները...

քւոռոմ աբանութ յունը... ավելի երևան է գալիս երկու շրշս/նում,— 
ազգերի գրականության մանկության և ծերության ժամանակ։ նախնա­
կան ազդերը իրենց մանկության ժամանակ, երբ դեռ նոր պետք է քա­
ղաքակրթվել սկսեն ավե/ի են գտնվում բնության մեշ, և բնության վեհ 
ո ւ հսկայական երևույթների ու տեսարանների դիմաց նրանց վառ երևա- 
կայաթյունն ավելի ու ավելի մեծակնում է պատկերները, և փոխաբե­
րությանը չափազանցության է փոխարկվում, և այդպես առաշանում  ̂
բնական ճոռոմաբանությանր, Իսկ ազդերի գրական ծերության ժամա­
նակ, երբ գրականությունն անկման շրշանի մեշ է և նմանողություննե­
րով է միայն պարապում, այդ ժամանակ անհրաժեշտորեն առաշ է դ ա ֊ 
լիս շինծու ճոռոմ աբանա թ յա ն , գի նմանողները ցանկանում են իրենք էլ 
իրենց կաղապարների նման վեհ ու վսեմ լինել, և դրա համար սկսում
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են միայն պարզությունն ու բնականությունը մոռանալ ու իրենց ոճը 
սեթևեթել ու ճոռոմել։

նմանողության գրականության վտանգներից մեկն էլ ա յգ է ...
Այժմ Հարկավոր է մեզ անցնել ֆրանսիական կլասիկիզմի քննադա­

տությանը, որով և միանգամայն մի ամփոփ գաղավւար կկազմեն բ այն 
Հասկացողության մասին, որ կլասիկական դպրոցի մատենագիրներն 
արվեստի կատարելության մասին ունեին, բա յց նախքան այղ, ավե/որգ 
շի լինիլ գուցե, որ Համաոոտակի ծանոթանանք արգի քննադատության 
.պատմությանը։

Արդի քննադատության — կրիտիկայի, ինչս/ես և ամբողջ գրակա­
նության սկիզբը վերածնության Հետ է լինում և քննադատության մեջ 
ևս Ժ Ե ֊րդ  գաբում, դարձյալ իտալացիներն են, որ մյուս ազգերից առաջ­
ընթաց են լինում։ Վերածնության մարդիկ միանգամից գտել էին ՞ների 
երկերր և նրանցով Հափշտակվելով սկսել էին նրանց նմանե[։ Բայց նր- 
մտնելուց առաջ Հարկավոր էր գտած ձեոագիրներր բացատրել։ Շատ բան 
խանգարված էր, ուրեմն նախ Հարկավոր էր ւիաիոխված ձեռագիրների 
բնագիրները վերականգնել։ Ի՞նչպես կարելի էր մի երկի նմանել, առանց 
այդ Հասկանալու, ուրեմն և ապա Հարկավոր էր այդ երկերի կազմու­
թյունն ուսումնասիրել,- իրենց ընտրած կաղապարր վերլուծել։ Այսպիսով 
նմանողության Հետ միասին ծնվում էր քննադատությունր, որ սկզբում 
միայն բանասիրական էր, որ և իրոք ամեն մի գրական քննադատության 
-.՛իմն է կազմում։ Այգ բանասիրական քննադատության մեթոդը սկւլբում 
միևնույն սքոլաստիկական մեկնաբանական մեթոդն էր, որին սքոլաստի- 
կայի մասին գրած Հողվածի մեջ ծանոթացել ենք։ Այգ ժամանակից մինչև 
այսօր ա յդ քննադատության առարկան նույն է մնացել, իսկ մեթոդը 
շատ փոփոխված է ։

Հներին պետք է նմանել։ Սակայն Հների բոլոր երկերը միատեսակ 
արժեք ու դին չունին։ Եթե վերածնության առաջին ժամանակներում 
մարդիկ կաբ ող էին ամբողջ Հնությամբ Հափշտակվել, Հետո անշուշտ 
պիտի դար ժամանակ, երբ պետք է սկսեին Հների երկերն իրար Հետ 
Համեմատել, մեկը մյուսից գերազանց կամ գերադաս Համարել, և այդ 
գերազանց դրվածքն իբրև կատարելության կաղապար ընդունելով նր­
բան նմանիլ։ Այսպիսով ծնվում էր դրական քննադատությունը, որ մեր 
դարի մեջ իշխում է ա յժմ ։ Դրական քննադատությունը նույնպես այդ 
ժամանակից սկսած շատ փովւոխված ու զարգացած է, ա յժմ երևան է 
դալիս զանազան ձևերով, որոնց Հետ գուցե կարողանանք ծանոթանալւ 
Բայց ա յն'  ինչ որ սկզբում, ԺԶ-րդ դարում, այդ քննադատությունից կար, 
դա ջատագովական քննադատությունն (спНЦЦе аро1о§Гё^ие) էր, որով 
ցույց էր տրվում մի գրվածքի առավելությունը մյուսի վրա, օրինակ, 

։թե ո՞րն է գերազանց—Հոմերո՞սը թե Վիրգիլիոսը։ Այդ քննադատու­
թյա մբ նախնի երկերն 'իրենց արժանավորության Համեմատ դասավո­

ր ո ւմ  էին և ՛որոշում գրական տեսակները, օրինակ թե ի նչ է ողբերգու­
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թյունը կամ կատակերգությունը, նույնպես և սահմանում էին հռետորա ֊ 
կան կանոնները, օրինակ թե ի՛նչ է ձևավորությունը խոսքի մեչ, ինչ 
Փոխանունությունը կամ փոխաբերությունը և ա յլն։ Այստեղ ևս, ինլ- 
պես շատ դեպքում, օգնության էր հասնում Արիստոտելն յուր բանաս­
տեղծականով. որի ազդեցության տակ, ինչպես և հների գրվածներից 
ստացած իրենց սեփական տպավորություններով, սկսում էին գրական 
տեսակների կանոններ կամ օրենքներ սահմանել, որոնց պիտի ենթարկ­
վեին հնության նմանողներն իրենց նմանողությունների մեչ։

Այսպես ահա հետզհետե կազմվում է կլասիկական դպրոցի քննա­
դատության էական հատկանիշը, որ է կանոն Լ օրենք:

Այդ կանոնները հների հրաչակերտ գրվածներից էին հանած, դրա 
համար և այն սխալ հայացքն անեին, որ եթե նոր հեղինակներն ա(դ 
կանոնները պահեն, նրանք ևս կարող են հների երկերի պես երկեր հ ո ֊ 
րիներ ՛Սրանք կարծում էին, թե Հոմերոսը նրա համար է գեղեցիկ, որ 
նրա մեք թերթվածի կանոններն անթերի պահպանված են, այն կանոն­
ները, Ար իրենք հենց Հոմերոսից էին հանածI Ահա մի մեծ մոլորություն, 
որի մեք անցյալ դարերում երկու հարյուր տարուց ավելի գտնվել են 
գրագետները։ Այդպիսով գրական քննադատությունը հետզհետե բոլո­
րովին դոգմատիկական (վարդապետական) էր դառնում, այսինքն նա 
որևէ դրական տեսակի համար առաջուց կազմում էր որոշ սկզբունքներ, 
որոշ կանոններ և ապա այդ տեսակի նոր երկը համեմատում էր այդ կա­
նոնների հետւ Օրինակի համար, եթե պետք էր վերլուծել մի վեսի նախ 
'.արկավոր էր մի մ իքին և վերացական վեպի գաղափար կազմած ունե­

նալ, որի հետ և բաղդատում էին նոր վեպը, եթե այդ գաղափարին հա­
մեմատ կին գտնում նոր վես/ր, ուրեմն սա արժանավոր գրվածք էր հ ա ֊ 
մարվում, թե չէ1 անարժան էր։ Այլևս չէին մտածում, թե նոր գրվածքը 
կարող էր այդ տեսակի մասին առաքուց կազմած գաղափարի համե­
մատ չւինել, բա յց յո,ր տեսակի մեք մի հր աշակերտ լինել, Այդպես դ ա ֊ 
տեէով էին այնքան երկար ժամանակ արհամարհանքի արժանացնում 
Շեքսպիրի դրամաները, նույնիսկ Շեքսպիրի հայրենիքում, որովհետև 
այդ դրամ աները հների ողբերգություններից ու կատակերգություններից 
հանած կանոններին համեմատ չէին գրված, ոչ ողբերգություն էին, ոչ 
կատակերգություն։ Մենք այստեղ, իհարկե, չպի՛տի որոշենք, թե ինչ}։ 
մեք Շեքսպիրի դրամ[ա]ները զանազանվում էին հների թատրերգական 
տեսակներից, բա յց քանի որ կանոնների մասին ենք գրում, և քանի որ 
թատրերգության տեսակն առաքին տեղն է բռնում ֆրանսիական կ լա ֊ 
սիկիդ՛!ի մեք, ուստի ավելորդ չի լինի/ երեք միության կանոնի վրա փոքր 
ինչ կանգ առնենք։

Այդ երեք միությանն են ժամանակի, տեգի I» գա-ծուլության միու­
թյանը թատերական դրվածների մեք, այսինքն հարկավոր է, որ մի այդ- 
պիսի երկի մեք միայն մի' գործողության ցույց տրվի մի ' որոշ տեղում, 
ժամանակի մի որոշ սահմանի մեք։ Անցյալ երկու դարում, թատրերդու--
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թյոմւը բնության նմանողության տեսակ համարելով, ինչ որ է ի ր ո ք -  
անբնական էին համարում, որ րատերական ներկայացման համար պ ա ֊ 
հանջելի մի քանի ժամի ընթացքում երկար տարիներ տևող գործողու֊ 
թյուն ներկայացվի, ինչպես և միևնույն բեմի վրա զանազան տեղերում 
կատարվող գործողություն ցույց տրվի։ Դրա համար և պահանջում էին. 
որ գործողությունը միայն մի տեղում կատարված ներկայացվեր, իսկ 
դործողութան տևողությունը լիներ միայն մի օր, քսանոլլորս ժամ։ Այգ 
երեք միության կանոնի սկիզբը Ֆրանսիա յում չի եղել, այդ ղրսից, Իտա 
յիայից կամ Սպանֆայից է մտել Ֆրանսիա, Ահա թե ինչ է գրում ժէ-րդ 
գարու սկզբում Սերվանտեսն յուր Գոն-Քիջոտի մեչ. «Ի՜նչ ավելի ան­
հարմար բան կարող է լինել, քան թե ա յն, որ մեր գրած նյութի մեջ, 
աոաջին արարվածի աոաջին տեսարանի մեջ խանձարրապատ երեխա 
լինի մարդ, և երկրորդի մեջ' միրուք բ ծնոտին ներկայանա... Եվ ի՞նչ 
պետք է ասեմ ես ժամանակի կանոնր պահելու մասին, որի մեշ կա­
տարվում են կամ կարող են կատարվել ներկայացված գործողություն­
ները, քանի որ ես մի թատրերգություն եմ տեսել, որի առաջին արար­
վածը Եվրոպա յում էր կատարվում, երկրորդն' Ասիւսյում, մինչդեռ եր­
րորդն Աֆրիկայում էր վերջանում, եթե այգ գրվածքը չորս արարվածից 
լիներ, չորրորդն անկասկած Ամերիկայում կվերջանար».

Եվ քանի .որ կլասիկական դպրոցը նմանողություն էր հներին և սը- 
րանց հեղինակության վրա էր հիմնված, ինչպես քանի' անգամ ուրիշ 
առթիվ տեսանք, հարկավոր էր ՛ուրեմն այս երեք միության կանոնն ևս 
հների հեղինակության վրա հաստատել։ Հներից Արիստոտելն է առաջի­
նը դրամատիկական արվեստի վրա մեթոդով գրած, և երեք միության 
պաշտպանները հենվում էին Արիստոտելի վրա։ Սակայն Արիստոտելի 
Բանաստեղծականի մեջ միայն մի միություն կա իբրև դրամատիկական 
գրվածքի անհրաժեշտ կանոն հաստատված, դա գործողության միու­
թյունս է, տր մինչև այսօր էլ ոչ ոքի կողմից չի մերժված։ Տեղի միու­
թ յա ն մասին Արիստոտելն երբեք չի խոսում, ուրեմն և ժէ-րդ դարում 
մարդիկ խարված էին այդ բանի մեջ, իսկ ժամանակի միության հա­
մար Արիստոտելը որոշում է մփ օր ալ գիշեր՝ արեգակի մի հ՛ոլովման ժա­
մանակամիջոցը, բա յց նա այդ ժամանակամիջոցը չի դնում իբրև մի 
անանցանելի սահման, նա այդտեղ մի սկզբունք չի տալիս, այլ մի 
կաղապար միայն, որովհետև այդքան ժամանակի տևողություն էին պա­
հել հուձակաքն ՛ողբերգուները։ Արիստոտելը մի դարում էր գրում, երբ 
իրենից առաջ հոմւաց նշանավոր թատրերգուները-էսքիլես, Սոֆոկլես, 
Եվրիպիդես գրել էին, և Արիստոտելն յուր կանոնները դրանց գրվածնե­
րից էր հանում։ Միշտ այդպես է լինում. նախ նշանավոր հեղինակներս 
իրենց բնատուր շնորհքով արվեստի կանոնները գործադրում են, ապա 
գալիս են մարդիկ, որոնք այդ կանոնները բանաձևում են։

Հոլնաց թատրերգուներր, սակայն, տեղի և ժամանակի վերոհիշյ՚աւ 
միությունը պահել են իրենց գրվածների մեջ, ղի հոմւաց թատրոնի պայ-
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մ  աններն ու նյութական Հանգամանքներն այղ պահանջել են, Աչդ պայ­
մաններից դլխավորը հենց Հունաց թատրոնի մեշ Гпгр կամ հայերեն 
պար!, էր, որ ողբերգության կամ կատակերգության մեջ մասնակից է,, 
չինում իբրև մի Հավաքական անձնավորութչոմ,, երբեմն քնարական եր­
գեր երգելով միջարարներին կամ նույնիսկ գործողության մեջ, երբեմն 
նույնիսկ գործոզութչանը մասնակցելով չուր պարագլխի միջոցով, Աչդ 
ք„րը կազմում էին այն քաղաքի մանկամարդ աղջիկները, որտեղ գոր- 
,)ոզութչուԱր կատարվում էր. դրանք ներկայացման և' հանդիսատեսն, 
և՛ դատավորն էին, Ուրեմն ի՞նչպես կարող էր գործողությունն երկար 
,„՛արիներ տևել և զանազան քաղաքներում կատարվել, եթե միևնույն 
մանկամարդ աղջիկներր պետք է քորը կազմեին, կամ թե մի քաղաքի 
միևնույն ծերունիներր պետք է գործոզութչանը մասնակցեին, Եթե քո- 
րը վԼրցւէի, աչն ժամանակ տեղի և ժամանակի միութչոմւն էլ կվերաց- 
վի, և կմնա միայն գործողության միությունը, որ և ճիշտ կարևոր ու ա ն ֊

Շեքսպիրը, որ այնպես խաղում է տեղի և ժամանակի միութչան հետ, 
երբեք՛ չպահելով աչդ կանոնները, նա միշտ խիստ պահպանում է ւքոր- 
ծոզութչան միությունը.

Ի՞նչ է այդ գործողության միությունը. Ահա' թե ինչ է գրում Արիս­
տոտելն այդ միությունն անհրաժեշտ ցույց տալուց հետո. <гԱռասպելը1 
(թատրերգության նյութը) մեկ է ոչ թե հերոսի միությամբ, ինչպես մի 
քանիսը կարծում են, Արդարև, շատ բաներ կարող են մի մարդու գլխի 
դս,I և անվերջ կերպով տեսակ-տեսակ լինել կարող են աչդ բաները, 
որոնց մեջ կարելի չէ գտնել մի բան, որից կազմվի ամբողջությունը, 
աչդպես և միայն մի մարդ կարող է շատ գործողություններ կատարել, 
որոնցից ոչ մեկը միությոմ, չի ընծա չիլ, Քանի որ՝ նմ անողոլթչան մչուս 
տեսակների (այսինքն բանաստեղծութչան մչուս տեսակների) համար 
երկի միությունը նչութի միութչան մեջ է, գործողոլթչան նմանող առաս- 
պելը պետք է միաչն մի գործողության նմանի, մի լիակատար գործո­
ղության, որի մասերը պետք է այնպես շարահչուսված լինին, որ կա­
րելի չլինի նրանցից մեկը տեղահան անել կամ վերցնել առանց ամ­
բողջությունն քանդելու և փովքոխելոլ. Որովհետև ինչ որ կարող է մի 
ամբողջի մեջ լինել կամ չլինել առանց աչդ ամբողջի մեջ երևալու, դա 
ամբողջի մասը չի կազմում})։

Արիստոտելի աչս Հատվածի մեջ շատ գեղեցիկ բացատրված է 
գործողության միությունը. Աչդ չի նշանակում, թե մի՛ գործողություն 
պեւոք է լինի դրամայի մեջ, ա յլ թե գլխավոր գործողությունը մեկը պետք 
է լինի, իսկ մյուս երկրորդական գործողոլթչոլնները միաչն աչդ գլխա­



վորի զարգացումը պետք է էինին,. ս ցոէոցն աստիճանական կարգով 
միայն առ այն պիաի ուղղված լինին,, ոը գյխավոը զորեղությունը պար­
զաբանեն ու լրացնեն։

Սակայն ոչ միայն դրամայի.,  այ/ի ամեն, մի գր վա ն , տեսակի ա ռա ֊ 
,ին պայմաններից մեկը դա Է, Դրամա.ն գործողության նմանողություն 
Է, ուստի և նրա մեք ամեն ինչ պատում Է գլխավոր գործողության քուր­
քը, բա յց և մյուս տեսակների մեք, ինչպես են վեպ, քերթված 1ւ այլն, 
մի Էական մաս կա, որի բացատրությանը միայն, պիտի ծառայեն մյուս 
երկրորդական մասերը։ Այղ Էական մասը հենց գեղարվեստական երկի 
մեք իշխող Է դաոնում և եթե դա բնության մեք ցավտկանացոլցիչ կ եր ֊ 
պով աչքի չի ընկնում, արվեստի նպատակն Է յուր հհ ա բներով, որքան, 
հնար Է, ավելի տեսանելի անեշ այղ։ «Սցա, համար, — դբում Է ձենը 
յուր Արվեստի փիլիսոփայության' մեք,г -  պեսոք Է անշուշտ» որ երկի՚ 
բոլոր մասերն այդ (Էական մասը)  բացահայտելուն Հանգանակին։ Ոչ-մի։ 
տարր պետք չէ անգործունյա մնա, կամ ուշադրությունը մի. ուրիշ կողմ 
դարձնի, դա հակառակ կողմը գոբծադըա» մի ուժ կյիներս, Ուրիշ■ խոս­
քերով, մի պատկերի մեք, մի արձանի, մի քերթվածի, մի շենքի, մի> 
համանվագի (1а Б у т р Ь о т е )  մեք, քոզոր գործադրումները պետք է 
Ոսւմսւմետ լինեն, այսինքն ամբողքի բ ՚ղ ո ր  մասերն այնպես։ պետք Լ 
գործադրված, հորինված քինին Ւ ոը թ"["Ր1Բ պեսքի մի' ՚ կետ միտված, 
ուղղված լինին և իրենց կողմից նպ աստեի որ այդ կետը,, որ էական 
մասն է, աչքի ընկնի, ուշադրություն, գրավի' միշտ, ավելի որոշվելով, 
Սա արվեսսէի կատարելության, կլասիկական արվեստի ձևի! գլխավոր 
պայմաններից մեկն է, որ ոչ ոք չի մՈրժում,

Երեք միության կանոնի մասին։ բավական երկարւ կանգ- առնելուց՛ 
հետո, ա յժմ անցնենք կլասիկական քննադատության ուրիշ կողմերին և 
տեսնենք, թե ինչում էին համարում կլասիկական իդեալը։

Կլասիկական դպրոցի ս,ռաշին գրական տեսագՕտր (|Ге ШЁОПСЧеП)> 
է Բուալոն (16 3 0— 1711)։ Նա ստացել է ггՊառնասի2 օրենսդիրս մակա­
նունը, որովհետև նա յուր գրվածքների մ ՛եք ամենից՛ կ/ստաղք։ կռիվն՛ 
է մղել անհամ և անմիտ դրվածների, դատարկ բառախաղությունների, 
նրբաբանության ու ճոաոմաբանոլթյան դեմ, քննա դատելով ու ծաղրե - 
ր ՚վ ,  բա յց, ։,ր գ/խավռբն է, նա յուր՛ Բա՛նաստեղծական արվեստի մեք,. 
որ ոտանավորով գրված մի երգիծաբանություն, միանգամայն և՛ մի դրա­
կան օրինագիրք է, տվել ճ հիմձեը է կլասիկական դպրոցի գրական կ ա ֊ 
նոններր կամ օրենքներըг

1 Անց/ալ տարի «ձորիզոնիէ մեչ տպագրվեցավ այս կ՜արևոր՛ գրքի տոաքին մասի՛- 
ա ռաշին գլուխը։ Չգիտեն, ա, ն-լհետս թարգմանությունն ամրոգշովին տրվեցա՜վ, թե չք 
Լավ կլիներ, եթե երկու Հատորը ոչ, գոնե առաքի ն հատորի առաքի ն մասը „Արվեստ այիհ 
երկի բնությունը։, "Արվեստային երկի արտագրությունըև երկրորդ Հատորից" հինպե-

2 Ապոլոնի ե մուսաների սարը. ՀսձաստանոսՈ,
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Բնություն., բանակճսնություն, հնություն և գեղարվեստական ձև, 
.ահա թե ինչի' վրա 4  հաստատ*, մ նա յա ր բոլոր դատողությունները 
գրականության վյսս,

Բանաստեղծությունը,  ինչպես և ամեն գեղարվեստ, բնության նմա­
նողության Է, Ուրեմն բանաստեղծը պետք ' սիրի և ուսումնասիրի բը- 
նաթյունը, բնության մեչ համարելով, հարկավ, և մարդկանց ու մարդ­
կային կյանրր, Այ/վեստային երկերի մեչ չպետք Է նմանել բնությանն

Սակայն բնության նմանիլ— դա մի անորոշ խոսք Է։ Ամենայն ինչ 
բնության մեչ Է. բնության մեչ են և տգեղը, և անճոոնփն, և բարոյա­
պես ու մարմնապես այլանդակն սւ հրեշավորը, Մյուս կողմից, ամե­
նա յն մարդ յա ր տեսակ Է աեյւնում բնությունը և զգում, ուրեմն և յոլր 
տեսակ կնմանի բնությանը։ Դրա համար (ГՍիրեցեք խելքը, բանականու­
թյունը» և սգրեչայ) այլաչ՝ սովորեցեք մտածել», պատվիրում Է Բուա- 
! ոն։ Ուրեմն, խելքին հետևելով, պետք Է սահմանափակ կերպով 4։մա- 
նևչ, որչաֆով որ բնությանը բանակա՜ն կամ խելացի Է և քար ընդհա­
նուր ծրագր՛ին համակերպ։ Օրինակ, բնական Է արդյոք թյուրոտն ու ճո- 
.«արԼրան լինել, այսինքն ծուռ ոտներ և ճեղքված շրթունք ունենալ։ Խ ե լ ֊ 
Հ "  :!>զ ասում Է՝ չէ, ծուռ ոտն ու ճոռթած շրթունքը բնական չեն, մար- 
դո, րնական կազմվածքից դուրս հիվանդություն, հրեշավորության են։ 
Այդպես կան և բարոյական հրեշավորություններ, ՛որոնք բնական չեն, 
թեև բնության մեշ.են, ընդարձակ մտքով հասկանա քով բնությունը, բ ը ֊ 
նական չեն, .որովհետև բնության ընդհանուր հատկության հա մա ֊ 
կերպ չեն։

Պետք Է ուրեմն նմանել բնությանը այնչափով, որլափ նա ընդհա­
՛նուր Է, համաշ՛խարհային և հավի»ննսւկան Է։ Ինչ որ անցավոր, պա­
տահական և ՛տեղական Է— դա արվեստի նյութ չի կարող լինել, զի դա 
ամեն ժամանակի ՛և ամեն ՛տհալի մարդկանց հասկանալի չի կարող լ ի ֊ 
նել, Սվ քանի որ ՚կ,ևակայությոձւըէ ինչպես և զգացմունքը, փոփոխա­
կան Է, աստի և դրանք ■չպիտի կաոավարեն մի արվեստի երկ ստեղծա- 
գործելոլ ժամանակ, ոսյլ .միայն մտածողությունը, խելքն ՛ու բանակա­
նությունը, որ ամեն 'աեղի և ժամանակի և ամեն մարդու համար միև­
նույն և անփոփո՛խ .Է։ Այդ խելքը., օրինակ, մեզ ասում Է, յւր երեք միու­
թյան կանոնն անհրաժեշտ Է թատրերգության մեչ, որովհետև բնական չէ 
մի քանի ժամի մեչ մի քանի ամիսների կամ ՛տարիների գործողություն 

՛ներկայացնեք., ինչպես և որքան մի գործողություն մի տեղում կեդրո- 
նացնենք, այնքան տպավորությունն ավեչի զորավոր կլինի,

Բայց ի՜նչպես պետք է իմանաք, թե մեր մտածմունքն տւ զգացմ՛ուն­
քը բնական և ՛բանական ՛են, այսինքն համաշխարհային և հավիտե­
նական են։ ՛Դրա համ՛ար հարկավոր է, որ մենք ուրիշների մտածմոմյք- 
ներն էլ հաշվի ՛առնենք և մերը նրանց հետ բաղդատենք, ինչքան էլ մար­
՛դիկ տպրր՚եր ՛չինին Իր՛ենց մ՛տածմունքների և զգացմունքների մեչ, շատ
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բան կա, որի մեչ միանում են իրար, Այստեղ ահա դրվսւմ է հնէւփ նմա­
նողության հիմքը։ Որովհետև չնայելով հազարաէվոր տարիներ անցել են 
հին հեղինակների ապրած ժամանակից, մեր կյանքը, նիստուկացը, սո­
վորություններն ու աշխարՀայեցողոլթյոմւը, կրոնը, լեզուն և շատ բան 
տարբեր են նրանցից, բա յց և այնպես մենք Հասկանում ենք հին հեղի- 
նակները, նրանք մեզ ոգևորում ու հափշտակում են։ Կնշանակի նրանց 
մեչ շատ բան կա, ար մեր և նրանց միչև ընդհանուր Է, Այդ բանն Է ահա' 
հենց մնայունը և համաշխարհայինը. Եվ եթե մենք ուզում ենք մեր մը- 
ւոածմ ունքների և զգացմունքների մեչ իմանալ, թե որն Է համաշխար­
հային և մնայուն, մենք պետք Է հձերին դիմենք և նրանցից խորհուրդ 
հարցնենք, ոչ թե նրա համար, որ նրանք հին են, այլ նրա համար, որ 
նրանց մեչ բնականն ու բանականը, այսինքն համաշխարհայինն և հա­
վիտենականը կա, Հներին նմանելով ուրեմն բնությունն ու բանականու­
թյունն Է գտնում մարդ, իսկ մյուս կողմից բնությունն ու բանականու­
թյունն առաչնորդ ունենալով հների մեչ ընտրություն անել կարելի Էւ

Այս էր կլասիկական դս/րոցի քննադատության բոլոր սկզբունքն ու 
հաստատությոմւը, նրա ամբողչ վարդապետությունը կամ դոկտրինր։

Սակայն պետք չէ_ մոռանալ, որ այդ դպրոցը մեծ նշանակություն 
էր տալիս գրվածքի արտաքին մասին, ձևի, մտքի արտահայտության 
եղանակին, լեզվին ու ոճին,

Այսպիսով, եթե մի երկու կետում ամփուիելու լինինք, կլասիկական 
դպրոցը իբրև արվեստի կատարելություն ընդունում էր նախ Տևի կա­
տարելությունը, որ, ինչպես սույն հոդվածի սկզբի մասում և ինչպես 
մի փոքր վերևում, մասերի համամես, լինելու մասին խոսելիս տեսանք» 
ոչ մի գեղագետից—էսթետիկից չի մերժվում, այլ ընդհակառակն կլա­
սիկական արվեստի անհրաժեշտ պայմանն է հա՛մարվում։

Այնուհետև, ա յգ դպրոցը, սկզբունքով,  բնությունն է ընդունում իբրև 
նմանողության աղբյուր և բնության մեչ համաշխարհայինն ու հավիտե­
նականն է ընդունում իբրև գեղարվեստի նյութ։ Հ - Տենը վերևում Հիշած 
(ГԱրվեստի փիլիսոփայությանв մեչ, բացի բնության նմանողության մ ա ֊ 
սին խոսելուց, արվեստային երկերի արժեքը դևաՀաս*սւմ է ավելի կամ 
պակաս, նայելով, թե այդ երկերն իրենց բնական կաղապարի (որով­
հետև արվեստը բնության նմանողություն է) ինչպիսի գծերի կամ կող­
մերի արտահայտությանն են. Ինչքան այդ գծերն աշխարհի մեչ մնա­
յուն ու խորն են, այնքան և երկի արժեքը բարձրանամ է. իսկ ընդհա­
կառակն, ինչքան մի երկի մեչ արտագրված է մակերևայթային, անցո­
ղական կամ մի շատ մասնավոր ու տեղական բան, այնքան ավելի պա­
կաս է և երկի արժեքը, Օրինակի Համար, եթե մի դրվածքի մ ե չ բանաս­
տեղծը պատկերացնում է մի գյուղի կամ մի փոքր հասարակության մի 
քանի տարի տևող սովորություններն ու վարքերը, մի թանի տարվա 
զգացմունքներն, այդ գրվածքի արժեքը շռ*տ չնչին է։ Եթե նույն բանաս­
տեղծն յա ր գրվածքի նյութը մի փոքր ավելի ընդարձակ շրքանից և ւ1ա-
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Սանակից է վերցնում, կամ թե մի քանի գյուղերի փոխանակ ամբոգչ 
ազգի րնդհսւնուր կյանքն է առնում և մի քանի տարվա վարք ու բարքի- 
մտածմոձքի ու զգացմունքի փոխանակ պատմական մի փոքրիկ շրջանի 
Հի սուն-վաթսուն տարվա, կամ ավելի մեծ շրջանի, մի քանի հարյուր 
տարվա, նկարագիրն է տալիս,— ղրանով նրա գրվածքի արժեքն ավելի 
է մեծանում, Այդպես և ավելի ես արժան է գրվածքը, եթե գրվածքի 
նյութն ամբողջ ազգին ամեն ժամանակ և ամբողջությանը հատով ընդ­
հանուր գծերը, կամ, ավելի ընդարձակ, հանրամարդկային գծեր են 
կազմում։ Այս է ընդունում Տենը մի որևէ գրվածքի արժանավորությունը 
գնաՀատելոլ հիմքերից մեկը։ Նույնն ընդունում էր և կլասիկական դըպ- 
րոցը, Այն տարբերութ յա մբ միայն, որ կլասիկական դպրոցը, թեպետ- 
գործնականի մեջ, ինչպես տեսել ենք, շատ անգամ յուր ժամանակի 
մասնավոր և զուտ ֆրանսիական նյութ էր գնում երկերի մեջ, բա յց ըս- 
կըզբունքով միայն համաշխարհայինն էր ընդունվում։

Այսպես, քանի որ անցյալ երկու դարերում իշխում էր բանակա­
նության կամ խելքի փիլիսոփայությունը, հատկապես Դեկարտի կամ 
Կարաեզյան բանային փիլիսոփայությունը, որի մասին յուր տեղին խո­
սել ենք, ուստի գրականության մեջ էլ ամենայն բան պետք է ենթարկ­
վեր խելքին, զգացմունքի և երևակայության փոխանակ խելքն ու մտա­
ծությունը պիտի իշխող լինեին ամեն բանի մեջ։ Սա է ֆրանսիական 
կլասիկիզմի արվեստի կատարելության պայմաԱներից մեկը։ Բայց, 
ինչպես կտեսնենք, դա մերժվում է հաջորդ ռոմանտիկական դպրոցից, 
որի մեջ խելքի և մտածության փոխանակ երևակայությունն ու զգաց­
մունքն են սկսում իշխել։

Այս է ահա՜ ֆրանսիական կլասիկական դպրոցի էությունը, որի մա ­
սին մենք հատկապես բավական երկար կանգ առանք,  նախ նրա հա­
մար, որ դա նմանողության դպրոց է, իսկ մենք էլ ա յժմ այսպիսի վի- 
սակի մեջ ենք, որ մեր գրականություն անհրաժեշտորեն նմանողու­
թյուն պիտի լինի, և ապա նրա համար, որ, կարծում ենք, այդ դպրոցի 
մեջ շատ գրական խնդիրներ կան, իսկ մենք չէինք կռւբող դրանց վրա 
բիլ ու շատ կանգ չառնել,

Այդ դպրոցը, ինչպես հիշել ենք, մոտ երկոլհարյուր հիսուն տարի . 
է տևում, և Նրա վւայլուն ու բեղմնավոր գրական շրջանը լինում է Ժէ-րդ 
դարը, երբ և կազմվում է այն գրական տեսս-ւթյունը, կամ դրական 
վարդապետությունը, որ համառոտ։ հիշեցինք կլասիկական քննադատու­
թյան մասին գրելիս. Այդ վարդապետությունն իշխող է մնում և ԺԸ-րգ 
գարու գրականության մեջ, չնայելով, որ հենց ժէ-ր դ  դարու վերջում Խ 
ԺՀ-րդի սկզբում քննադատության մեջ երկու նոր գաղափար են մ ր տ ֊ . 
նումւ Մինչև այդ ժամանակ հլությամբ նմանել էին հներին, իբրև ան­
նման կաղապարներ, և նրանցից հանած կանոններն անփոփոխ էին հա­
մարում, բա յց ա յգ ժամանակ կարծում են, թե կանոններն այլևս ա նվ/ո ֊
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փո{ս չեն և թե, բացի հներից, նմանելու համար ուրիշ կաղապարներ էէ 
կարող են լինել, որոնք անկարող են հներին հավասարվել և երբեմն 
ն՛ույնիսկ հներից գերազանցել, Այղ նոր կաղապարներն էին հենց ժէ-րդ 
դ՚արոլ առաջնակարգ կլասիկները, Այդպիսով քննադատության մեշ մի 
տեսակ հարաբերականություն է մտնում, աշխատում են յուրաքանչյուր 
մատենագրի, հին /ինի թե նոր, յուր արժանավորությունը ճանաչել, Հո­
մերոսը յուր արժեքն ունի, Վիրգիլիոսն յուր, այսպես և նորերից Կոո- 
■նեյլ կամ Ռասին' իրենց։ Կա բան, որի մեշ նորերը հներից բարձր են, 
կա բան, որի մեշ հներն են նորից բարձր. Ամեն մեկն յուր արժեքն ուեի. 

Սակայն այգ հայացքը ԺԸ-րդ գարոլ սկզբումն է միայն տիրում, 
այնուհետև դարձյալ դրական կանոններն իրենց բոլոր զորությամբ բրո- 
նանում են մտքերի վրա, և մինչդեռ ա յգ գարում ամենայն ինչ քննա­
դատության ու հարձակման էր ենթարկվում' արվեստի դոգման, վար- 
դապետությոոնը, կանոնների և կաղապարների նմանողությունն ան­
ձեռնմխելի էր մնում, այն տարբերությամբ միայն, որ այժմ կաղապար­
ները կազմում են մեծ մասամբ Ժ է ֊ր գ  գարու գլուխգործոց երկերը, 
■սրանց վարումներին, այսինքն վարվելու, գրելու եղանակին, սրանց կա­
նոններին նմանում ու հետևում են ստրկաբար, մի տեսակ նախապաշար- 
ված, ԱվանդակսՀս ոչ մի ձևը փոփոխության շի ենթարկվում, բա յց և 
նմանողություններին նմանելով արվեստավորներն հետզհետե կորցնում 
են իրենց գեղարվեստական հասկացողությունը, և գեղարվեստական 
դրականությունը թուլանում է և, յոլր արվեստային ձևերի նկատմամբ, 
անկման է հասնում ԺԸ-րդ գարու վերշերում և մանավանդ Ժ Ւ ֊րդի 
սկզբներ\ում, երբ արդեն նոր գրական դպրոց էր ծնվում. Այդ նմ անող 
նեըը, ինչպես արդեն նկատել ենք, այլևս հարկավ կլասիկներ չեն և չեն 
կոչվում, այլ միայն կեղծ-կլասիկներ:

Բայց և նույն Ժ Ը ֊ր գ  գարում կային մի քանի հեղինակներ, որոնք 
իրենց ճաշակով, իրենց հակումներով կարծես բաժանվում են կլասիկա­
կան դպրոցից և հաշորդ ռոմանտիկական դպրոցը պատրաստողներ, կամ 
նրա կարապետներ են հանդիսանում.

Ավելորդ չի ւինիլ, գուցե, եթե մեր ֊ա յս հոդվածը վերշացնենք մի 
՛երկու հատված մեշբերելով, Վոլտերը որ անցյալ գարու ամենից զորեղ 
՛և հանդուգն միտքն ուներ, որի հարձակումներից զերծ չէր մնում ոչ մի 
ավանդություն, նա ևս հնազանդվում էր բանաստեղծության կանոննե- 
րին, այլև աշխատում էր այդ կանոններն ուրիշների համար ևս ընդու­
նելի կացոլցանել. Նա յուր երիտասարդական հասակում միայն սրտմը - 
ւոում էր այդ կանոնների դեմ, այն էլ լոկ տեսականորեն և ոչ գործնա­
կանապես, Այդ ժամանակ նա գրում էր. аՄենք պետք է նրա վրա հիա­
նանք. ինչ ար ընդհանրապես գեղեցիկ է հների մեշ... Բայց մի տարօրի­
նակ մոլորություն կլիներ, եթե կամենայինք ամեն բանի մեշ նրանց հետ­

և ո վ  ընթանալ, Մենք միևնույն լեզուն չենք խոսում։ Կրոնը, որ ամեն 
քա նի էեշ վիպական բանաստեղծության հիմքն է, մեզնում նրանց դ ի ֊
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ցաբանության ներհակ ընգգեմն է, Մեր սովորություններն ավելի տար­
բեր են Տրոյայի պաշարման հերոսների, քան թե ամերիկացիների, սո­
վորություններից, Մեր պատերազմները, մեր պաշարումները, մեր նա­
վատորմիղները փոքրիկ նմանություն անգամ էունին... Պետք է հների 
պես ճշմարիտ գույներով նկարել, բա յց պետք չէ միևնույն բաները նկա­
րելս։ "Ես գիտեմ, շատ անձեր կան, որոնք ասում են, թէ խելքն яг 
կրքերն ամեն տեղ միևնույնն են. այդ ճշմարիտ Է. բայց ա յգ  խելքն ու 
կրքերը զանազան կերպով են արտահայտվում ւ Մարդիկ բոլոր երկիր­
ներում երկու աչք, մի քիթ ու մի բերան ունին. բա յց դիմագծերի այն 
միախմբոսէր, որ Ֆրանսիա յում գեղեցկություն Է կազմում, Թյռւրքիա - 
յում հաջողություն չի ունենալ, և ոչ մի թրքական գեղեցկություն Չի­
նաստանում, և ինչ որ ամենից սիրոմւն Է Ասի ա յում և Եվրոպա յում,. 
Գվինեայի երկրռւմ մի հրեշ կարող Է համարվել։ Քանի որ բնությունն 
իրենից այնքան տարբեր Է, ի՞նչպես են կամենում ուրեմն ընդհանուր 
օրենքների ենթարկել արվեստները, որոնց վրա այնքան իշխանություն 
ունի սովորությունը, այսինքն անկայոլթյունը։ Եթե ուրեմն ուզում ենք- 
մի վւոքր ավելի րնդարձակ ծանոթություն ունենալ այս արվեստների մա­
սին, պետք Է տեղեկանանք, թե ի՛նչ եղանակով են դրանք մշակվում 
բոլոր ազգերի մեշ, Դյուցազներգությունը ճանաչելու համար բավական 
չէ Վիրգիւիոսն ու Հոմերոսը կարդացած լինել, ինչպես և ողբերգության 
վերաբերմամբ հերիք չէ Սոֆոկլեսն ու Եվրիպիդես կարդացած լինելս։

Մյուս ազգերի գրականության, ինչպես և միշին դարի, ծանոթու­
թյա մբ հենց սկսվում է այս դարո։ սկզբում հաշորդ դրական դպ րոցը- 
ռոմանտիզմ, որ ոչ միայն ֆրանսիական, այլ ընդհանուր եվրո՛պական 
դպրոց է1.

I Այստեղ դնում ենք այն գրքերի անունները, որոնցից մինչև այմմ ավելի կամ

նորերի հետ միացաէ, աղբյուր կմնան մեզ համար և մյուս գրական դպրոցների մսաին 
գրելիո.

1. РегЛ1папЛ ВгипеШге, Ь’ёуо1и!1оп йеэ ^епгеэ ճւոտ ГМзЮ!ге йе 1а 
НИёгаЮге, Юте ргет1ег, Гёуо1и!1оп йе 1а сгШцие, 1892:

2. "հույն, ОиеэНопв (Зе сгНЦие, 1893.
3. Ет11е Ра§ие1, Етйеэ 11!!ёга1ге8, БеШёте з1ёс1е, 1895.
4. Նույն» 01х-пеи\'1ёте 51ёс1е, 1894.
5. 0и5йче Լօոտօո, Никмге йе 1а ИМёгаЮге Ггапса^е, 1895.
6. 1օս/տտ« е/ КатЬаиА, Н!$Ю1ге дёпега1е, Ю те IV, Яела1ззапсе е(

КёЮгте. (Այո ընդարձակ ընդէանոլր պաամոլթյոլնից, ոք Դ ֊րք 
գաբի, մինչև մեր օրերը պիռի Հասնի, գեո ութ *  յույո ա է ֊
սել է չոբս Հատոբ Էլ պիաի նոր լույս տեսնեն),

7. Оеог^ея РеШ$$:ег, Ье тоиуетеп! 1Шёга1ге аи Х1Х-е вййе, 1895.
8. Н. Та1пе, РЬИозорЫе йе 1'аП, ю тев 1 е1 П, 1895.
9. ՜նույն, Н1$Ю1ге йе 1а НиёгаЮге ап^Шве, 1оте I, 1895.

10. Նույն. ЕвзаК йе сгШдие е! й'ЬЫоке, 1896.
11. Р. 1вгои**е, Огапй 01с!. ип1у. йе Х1Х-е տէսշ1շ.
12. Меуег, СопуегзаИолз 1ех1сол.
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ՌՈՄԱՆՏԻԶՄ

Դրական շրյափւէխռլթյձլևէ Մեր հոդվածների նյութը, Ինչ կարծիք 
ոմւեր ձեր վիպասանը ռոմանտիզմի մասին, Ռոմանտիզմի հետադի­
մությունը: Պարապորդոլթյոձ և հանզոտականոլթյոլն, Ռոմանտիզ­
մի ազաաամաոլթ,ունն ու աոաշազիմսլթյոձը: Մեր բանաստեղծներն 
ընդհանրապես, չեն ուսումնասիրում եվրոպական գրականոլթյոձը,

Բնության մեչ ոչինչ անփոփոխ ու հաստատուն չկա. ամենայն ինչ 
շարժման մեչ Է, Կենդանիների ,ու բույսերի տեսակները մի հարատև 
շրչափոխության մեչ են, մի տեսակից հետզհետե աննկատելի կերպով 
մի նտ-ր տեսակ Է աոաչ գա[իս։ Նույն շարժումով բռնված Է և գրականու­
թյունը, Այստեղ ևս, ինչպես ուրիշ մտավոր բաների մեչ, հաստատուն 
բան չկա. «մի գաղտնի ու խորհրդավոր զորություն անդուլ աշխատռմ Հ 
տեսակները փոփոխության ենթարկել և նմանից ներհակը աոաչ բերել»,

Այդպիսի մի շրչափոխությամբ ահա' հակառակ կլասիկական դըպ- 
րոցի համոզմանը՝ թե գրական տեսակները հարատև ու անփոփոխ են, 
կլասիկիզմից ծնվում Է ռոմանտիզմը, որ առաչնի հակառակ դրական 
ըմբռնումն Է։

Ի՜նչպես կասւարվեցավ այդ փոփոխությունը, այսինքն ինչպես առա- 
ջացավ ռոմանտիզմը, և ի՜նչ Է ռոմանտիզմը կամ ռոմանտիկական 
դպրոցը գրականության մեչ,— ահա' մեր հոդվածների նյութը։

Մենք այն դպրոցի վրա Էլ երկար կանգ կառնենք, զի ընդհանրա­
պես մեզնում այդ դպրոցի մասին ևս կամ ծանոթություն չոմւին կամ 
վայրիվերո գաղափար ունին, մինչդեռ այդ մեծ դպրոցով Է տարածվել 
արդի միտքը . և ա յդ դպրոցն եղել Է ՚և  մեզնում և նույնիսկ դեռ հարա­
տևում է  ն.-մեր. օրերում մեր բանաստեղծների մեչ։ Մեր բանաստեղծների 
մի մասն ռոմանտիկ է մինչև ,այժմ էլ։-Բայց չնայե[ով դրան, մեր վիպա­
սաններից մեկը,’ որի գրվածների փոխս/եակ մազերի « խուրձն» էին եր­
բեմն գովում Կ. Պո լսի լըագիլ&երը, մի անգամ մոտավորապես հետևյալ 
կարծիքն է հայտնել մի ուրիշի համար, «նա հետադեմ է. չի իմանում թե 
Վիկտոր ձյուդոն ռոմանտիկ է և Վիկտոր Հյոլգո է կարդում»։ Մեր այդ 

■վիպասանն իրեն առաչադեմ Համարելով ցավում էր, որ ուրիշները հե­
տադիմության մեչ են մնում նրանով, որ մեծ բանաստեղծ Վիկտոր ձյու­
դո են ^կարդում, որ ֆրանսիական ռոմանտիզմի մեծ վարպետն է։ Ռո-



մանտիզմ և հետադիմություն հավասար էին մեր այդ վիպասանի աշ- 
քին,

ճշմարիտ է, ռոմանտիզմը, ինչպես և ընդհանրապես ամեն մի գրա­
կան դպրոց Ւր անկման շրջանում, ծայրահեղության է հասնում և հե­
տադիմության մեչ է ընկնում։ Ռոմանտիզմի երկրպագուները ոչ միայն 
բանաստեղծության և գեղարվեստների, այլև պետության ու կրոնի մեք 
միջնադարյան գաղափարները, կարգերն ու հաստատություններն ավե­
լի նախամեծար են համարում, բան արդի ժամանակներինը և աշխա­
տում են այդ հին փտած հաստատություններն արդի կյանքի մեշ մտցը՝ 
նելւ Օրինակ, ռոմանտիկական հին ձգտումը գերմանացի նովալիսին, 
ինչպես և ֆրանսիացի ժոզեֆ դը Մեստրին այնտեղ է հասցնում, ար նա 
գիտության դեմ է կանգնում, և մինչդեռ բանաստեղծությունը Շիթե­
րին դեպի ՀեԱադան էր տանում ու ՀեԱագան սիրել տալի, նույն բա­
նաստեղծությունը նովալիսին դեպի ինկվիզիցիան էր տանում ու ինկ- 
՚Ւ  դի ցի՛՛՛ն սիրել տալիս և Գալիլեի հակառակորդների կողմը բռնել տա- 
լի։ նույն բանաստեղծությունը նովալիսին և ուրիշներին կյանքի մեջ դե­
պի հնդկական պ արա պ որդությունն էր տանում և ռոմանտիկներն ա յգ 
պարապորգությունը կամ դատարկությունը, այսինքն բան չանելը, ոչինչ֊ 
բան չկատարել ու ոչնչի վրա չմտածելն էին իբրև մի գաղափարական,  
մի իդեալ համարում։ Ուրեմն երջանիկ էր և այն մարդը, որ միայն բու­
սական կյանք էր վարում։ Այգպիսով կրկին կենդանանում էր հանգըս- 
տականություն (զԱ16է1տՈ1Ք) կոչված միստիկական մոլորությունը, пр 
քրիստոնեության մեջ զանազան դարերում երևան է եկել, որով մարդիկ 
հոգու բոլոր կատարելությունը հոգու հանգստության և կատարյալ ան­
գործության մեջ էին տեսնում և ամբողջապես հայեցողության նվիրվե­
լով անփույթ էին լինում դեպի արտաքին որևէ գործ'։ Այո՛, ռոմանտիկ­
ները մի տեսակ միստիկականություն էլ էին մտցնում բնության և ամեն 
բանի մեջ, նրանք և ֆանտաստիկականի ետևից էին ընկնում, Բայց 
ֆանտ աստ իկականությոլն թե միստիկականութքոմւ, հանգստականոլ- 
թյուն թե պարապություն, ինկվիզիցիա թե միջնադարյան կարգերի սի­
ր ե լ ը , ֊ որոնց պատճառով ռոմանտիկների ժամանակակիցները ամե­
նայն ինչ որ հետադիմական է, ռոմանտիկական են կոչել. ա յդ ամենը ■ 
ռոմանտիկների, այն էլ ոչ բոլոր ռոմանտիկների հիվանդագին ձգտում- . 
ներն են միայն, և դրանցով միայն չի սպառվում ռոմանտիկական դըպ ֊ 
բոցի բովանդակությանը, մի դպրոցի, որ այնքան բազմակողմանի ն ■ 
Հարուստ է եղել թե՛ Ան գլի ա յում, թե'  Ֆրանսիա յում և թե' նույնիսկ . 
Գերմանիայում։

՚  մալոբաւթյոմ։, որի հետևող կրոնավորները 14-րդ դարում, Աթոս լեոան վրա 
ամրողշ օրերով անշարժ ու անղորէ պառկա», հայեցողությամբ Էին պարապում, այսինքն 
ՒրեԿ  » №  կամ պորտին Էին նայում չարոձակ, և իբրև այդ հայեցողական վիճակի 
մեշ րոլոր լույսի աղբյուրը, աստվածային լույս Էին տեսնում,
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֊Սոմանտիզմը ոչ միայն Հետադիմական դպրոց չէ եղել, այլ ընդհա­
կառակն, ժամանակի Հեղափոխական դպրոցն է եղել և առաջադիմու­
թ յա ն  ու ազատ մտքերի քարոզիչը։ Ռոմանտիզմն է եղել առաջինը, որ 
արդի թե գրական և թե ընկերական գաղափարները կրել է իր մեչ և 
■նրանց ՛արժեք տվել, Ահա' այս պատճառով մեր բանաստեղծները թե 
.վիպասաններն ամենայն ուշադրությամբ ու խնամքով պիտի ոլսումնա- 
.սիրեն ռրիշ դպրոցների հետ և այդ մեծ գրական դպրոցն ու նրա ուս-

0 այց մ՛եր բանաստեղծներն ի՜նչ են ուսումնասիրում ընդհանրապես, 
■նրանք գուցե և իրենց նախորդներն իսկ մեզնում չեն կարդում, Այդպի­
սի դեպքերում էլ ի՞նչպես կարելի է սպասել, որ մեզնում բանաստեղծ­
ներն ՛առաջ երթան, Հանճարն եթե ընդունակություններն իր հետ է աշ­
խարհ բերում, իր ծանոթությոձներն ու իր վաստակները հո' իր հետ 
.չի բերում, Կարո՞ղ Է լինել Եվրոպայում մի բանաստեղծ, մի վիպասան, 
որ իր նախորդները կարդացած Աինի և այս ու այն գրական դպրոցը 
ուսումնասիրած Աինի և իրեն համար արվեստի մի որոշ հայեցակետ, մի 
տրոշ Էսթետիկա կազմած Աինի...

2

Ինչպես է առաշ գայի մի որևէ գրական դպրոց։ 19-րդ դարոլ ընկե­
րական և մտսւվոր շարժումը։ Արդի դար և արդի միտք. Անհատա­
կանություն՛ Ավանդություն։ Անհատի ազատվելը՛ Բուրժուազիայի 
կամ հարուստ քաղաքացիների բարձրանալը։ Ֆրանսիական հեզա- 
վ՚ոքսություն, Անհատականության հաղթությունը Ֆրանիսայոլմ և 

ապա ուրիշ երկրներոլմ։

'Ռոմանտիզմը, ինչպես և մյուս գրական դպրոցները և բոլոր արդի 
..գաղափարները, մի։ ազգի սեփականություն չէ ։ Մի գաղափար կամ մի 
.գրական դպրոց սովորաբար ծնվում է մի ազգի մեշ և սրանից անցնում 
:է մյուս ազգերին. Ինչպես օրինակ ֆրանսիական կլասիկիզմը Ֆ րա ն֊
• սիայից Անգլիա, Գերմանիա է անցնում և շատ ուշ, փոփոխված կեր­
պով, ռոմանտիզմի։ հետ խառնված, հասնում է մինչև մեզ հայերիս-

• Բայց քանի որ Եվրոպայի գլխավոր ազգերը քաղաքակրթությամբ իրա- 
.րուց շատ հեռու չեն, իրար մոտիկ ժամանակներում միևնույն պատ­
՛ճառները առաշ յ,ն  բերում միևնույն կյանքը, որով և, իրարուց անկախ,
ծնվում են շատ անգամ Սույն գաղափարներն ու գրական ուղղություն­
ները այս կամ այն երկրռւմ, այն տարբերությամբ միայն, որ մի ազգի

■ մեշ մի գաղափար կամ ուղղություն մի քանի տասնյակ տարի ավելի 
■վաղ կարող է երևան գալ և մյուս ազգի մեշ անցնելով, արագացնել 
'վերջինիս մեշ նույն ուղղության երևան գալը։

Այդպիսի նման պատճառներից ահա' առաջ է եկել ռոմանտիզմը 
■-.Եվրոպայի երեք մեծ ^ազգերի մեջ, միայն նախ զարգացել է Անգլիա յում,
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Դերմանիայում և ապա սրանց ազդեցության տակ' Ֆրանսիայում ա վ ե ֊ 
,ի  ուշ ժամանակում, թեպետև Ֆրանսիայում կյանքի մեղ նույն պատ­
ճառներն գոյություն են ունեցել, որոնք առաջ են բերել ռոմանտիզմը, 
ֆրանսական հեղինակ էր ժ . Ժ. Ռուսսո, որ ընդհանուր ռոմանտիզմի 
Հայր է անվանվում և որից է սկիզբն առնում Ան գլի ա յում ու Գեր,Гш- 

նիայում և ամբողշ Եվրոպայում գրական մեծ հեղափոխությունը անց- 
յաI դարի վերջում և այս գարու սկզբում,

Ռոմանտիզմը Ժ Ւ ֊ը դ  գարու ընկերական և մտավոր ընդարձակ ո, 
զորեղ շարժման ծնունդն է։ Այդ շարժումից մտածող հասարակությունը, 
ընկերությունն ւ ու մարդկային միտքը փոխվում են, ընկերության ու. 
մտքի փոփոխությունն առաշ է բերում և գրականության փոփոխություն։

Այդ մեծ շարժումն ու վսւփոխոլթքունն սկսվում է ԺԸ-րդ դարու կե­
սերին և երևան է գալիս նախ մարդկային մտքի բոլոր շրջաններում— 
գրականության, գեղարվեստների, գիտությունների ու փիլիսոփայության 
մեք և ապա անցնում է ընկերական կազմակերպությանը։ Եվյապ^ան ըս- 
կըսում է լուսավորվել, լուսավորության, լուսավոր մտքի հետ, ի ն չ ֊ 
՛գես շատ գաղափարներ, այդպես և հասարակական ընկերական կյան- 
րի ըմբռնումն է փոխվում. Սկսվում է ներկա կամ արդի դարը և ար­
դի միտքը:

Թե ինչպես վերածնության, հումանիզմ ի և վերան՛որոգության ազ­
դեցության տակ հետզհետե առաշ է գալիս և անցյալ դարու վերջում և 
այս դարո,. սկզբում բարձրանում է արդի միտքը և թե ինչումն է կա­
յանում այդ արդի միտքը— այդ մասին համառոտ հիշել ենք մեր հոդ­
վածների սկզբում (է Ն ո ր ֊դ ա ր Տ ֊ի  1896 Л* /Բ 26, 2 8 ) ',  ՛ուստի և այստեղ 
որոշ չափով միայն կանգ կառնենք այդ կետի վրա,

Ի"նչ է արդի միտքը,
Արդի միտքը, դա անհատականությունն է թե ընկերական և թե մը- 

տավոր բաների մեջ։ Դա անհատի ազատությունն է ամեն բանի մեջ, — 
պետության, եկեղեցու, հասարակության մեջ, կրոնի, փիլիսոփայության 
ու գեղարվեստների մեջ, թե մասնավոր կյանքում և թե արտաքին հա­
րաբերությունների մեջ, թե ձգտումների ու թե գաղափարների մեջ. Մ ը ֊ 
տածիր ու գործիր' ինչպես կուզես ու ինչ որ կուզես, միայն թե գործդ, 
Հարկավ, ուրիշներին չպիտի վնասի։ Անհատի այս ազատությոսնն ամե­
նից առաջ յուր բարձրությունից ներքև է գլորում ամեն մի հեղինակու­
թյուն ու ավանւքոլթյոմւ, որոնց վրա, ինչպես տեսել ենք, հիմնված էր ա մ ֊ 
բ  ողջ կլասիկիզ մը ( "Նոր-Դար» № 102 )2 և ամբողջ սքոլաստւիկան, երբ . 
մարդիկ իրենց խելքով չէին դատում ու ապրում, այլ ուրիշների, Այդ­
պես, հեղինակության տակ են ապրել մարդիկ ամբողջ միջին դարերում 
և հետզհետե ավելի պակաս չափով' անցյալ երեք դարերում.

1 Ներկս, հրատարակության 185—137 է/երր, » .  Կ.:
2 Ներկա հրատարակության 221—227 էշեիը, Ծ. Կ.:



Մ ի էին դարերում անհատը նշանակություն չուներ. մարդիկ ապ. 
յւում Էին հավաքականության մեչ, ինչպես ոչխարների հոտերը. Անհա­
տը հասարակության մեշ նույն դիրքն ալներ, ինչ որ հիմա մի զինվորը 
զորքի շարքերի մեշ, ՛Սա շարժվում Է, հես, ու առաշ Է քայլում ամբող­
ջության հետ և ամբոդշոլթյան պես. բա յց և այդ ամբողջությոՀեը շարժ­
վ ե մ  ու քայլում Է ոչ թե իր կամքով ու իր ընտրությամբ, այչ ուրիշի 
հրամանով, Ո՞վ Է այդ հրամանը տվողը,— Զ՛որքի մեշ զորապետն Է, 
հասարակության մեշ նրա հեղինակությունն Է, նրա ավանդությունն Է, 
որ հեղինակության ուժ Է ստացած։

Թե որքան այդ ավանդությունը ճնշում Է անհատին և սրան ազա­
տությունից զրկում, այդ մեզ պարզ կերևի, եթե մտաբերենք նախ ընդ­
հանրապես կնոջ դրությունը աշխարհի վրա և ապա ազգային կյանքը։ 
Մեր կյանքն ենք ասում, ւորովհետև, թեպետ Եվրոպա յում ևս կան դես 
■անհատականության դեմ շատ բաներ, բա յց մեր կյանքում, մանավանդ 
մեր ժտղովրդական կյանքում անհատը, կին էինի թե ՛տղամարդ, դեռ 
րոէՈրովին խեղդված է։ Մեր երկրի խուլ անկյուններում, ինչպես և մեծ 
մասամբ Եվրոպա յում ծնված մարդը ծնված օրից արդեն ամեն ինչ իրեն 
համար պատրաստ է գտնում, օրինակ, մի կրոն, յուր ծեսերով ու պաշ-
■ տամունքներով, որը խոստովանել են յուր պապերը, որը պե՛տք է խոս­
տովանի և ինքը, պապերն այդ կրոնը կազմել են և ինքը իրավունք չու­
նի այդ փոխելու, մի ընկերական կարգ, արի կազմակերպությունը հը- 
■նուց հետէ գալիս է, և որին պիտի ենթարկվի անհատը, եթե չի ուզում 
ընկերության հալածանքը կրել։ Նա պատրաստի գտնում է որոշ բարո­
յական կարգեր, մի որոշ մարալ, որի դեմ անհատը գնալ չի կարող առանց 
պատիժն ստանաքոլ. (սրա ընտանեկան ու մասնավոր կյանքը պետք է 
այդ մորալին ենթարկվի, թեկուզ ա յդ մորալը բանականության դեմ լի­
ն ի ։ Ցավելի է մանավանդ կնոշ դրությունը մեզնում, Ի՞նչ են մեր մաւնշ 
աղջիկները կամ գլուխը յոթը տակ լաթերով ծածկած հարսները, որոնք 
կամք չուն էն և մինչև ծերության հասակը չխոսկան պիտի մնան տ եգըր ֊ 
ների, սկեսրի ու սկեսրայրի հետ. Անհատականությունը մեզնում իս­
կապես դեռ նոր է զարթնում և դեռ իր հաղթանակը չի տարեր

Արդի միտքը պահանջում է, որ ամենայն անհատ, կին թե տ ղա ֊ 
.մարդ, քանի ար ինքն է իր համար պատասխանատու, ինքն էլ պետք է 
:կազմի իր աշխարհայեցողությունը, ինքն իր խելքով ոյսւնի ճշմարտու­
՜թյունը և իր վարմունքի ու գործունեության համար ինքը իր համար
■ ■օրենք/ներ ու կարգեր ՛որոշի և աչ թե ծնված օրից ամեն ինչ պատրաստ 
գԱւնի և  ինքը միայն հարմարվի այդ պատրաստի գտածին. Այս արդի

.մտքով ոլրեմն անհատը դադարում է ամբողջության մի կրավորական
■ անգամ, զորքի շարքեիի •մեշ մի զինվոր լինելուց և դառնում է մի անձն,
■ մի միկրոկոսմոս-մանրաշ՚խարհ, մի էակ, որ մի փոքրիկ, բա յց ամբող­
ջական աշխարհ է բովանդակում իր մեշ, որ և կառավարվում է ինքն

■լիրե՚ևով, ինքն իր գքիի..^ւ բսւիտի տերն է,
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Անհաաի րարձյւսւնաչոլ հետ հետզհետե զարգանում ու բարձրանում 
Հ Հասարակության միշին դասակարգը, հարուստ քաղաքացիները կամ 
քարխոսս զիան:

Այգ զարգացումը սկզբում միայն տնտեսական է լինում, բա յց տ ն ­
տեսական զարգացումն իր հետ բերում է և մտավոր զարգացում ու ըն- 
կերոլթյան փոփոխություն,

Ինչպես էյ։ դրությունը միջին դարերում։ Մեծ քաղաքներ գրեթե 
չկային, կ՛կրի ժողովուրդը կազմված էր գյուղացիներից ու աղքատ ք ա ֊ 
ղաբացիներից, որոնք մեջտեղում չէին երևում, զի հրապարակը բռնած 
էին միայն իշխող տներն ու ապա ազնվականները։ Սրանք և ազատներն 
էին։ Սրանք միայն ունեին պարապո ժամեր մտավոր բաների ետևից 
ընկնելու, մսացած ամենքը տգիտության մեջ խարխափում էին, կաշ­
կանդված մի կողմից իրենց աղքատությամբ ու իրենց գլխի տեր ազնը- 
վական՛ների հարստահարությամբ, մյուս կողմից հենց իրենց ներքին պա­
պենական կարգ ու աարքերով,

Բայց ա հա ՚ վերածնության դարերից սկսած առանձին պատճառների 
ազդեցության տակ, որոնց մեշ մտնելու տեղը չէ այստեղ, սկզբում շատ 
դանդաղ, ապա հետզհետե ավելի ու ավելի արագությամբ բարձրանում 
է այդ ազնվականների ձեռքին ճնշված, մարդկային իրավունքներից 
զրկված մասը, որ Հարստացել էր և ազնվականներից իր իրավունքնե­
րը ետ խլելով սկսում է ամեն բանի վրա ազդել և բնականաբար իր կը­
նի բը պիտի դներ ամեն բանի հետ և գրականության վրա։

օԴա արդնն մի Նոր աշխարհ էր, — գրում է Տենը իր Անգլիական 
գրականության պատմության մեշ,— սոսկական քաղաքացի և ոչ 
ազնվական աշխարհ, որ իր աշխատանքով ու խնայողությամբ էր բարձ­
րացել ու հրապարակը բռնել և բարքերի վրա ազգում էր և մտքերի վրա 
իր պատկերը դրոշմում»։ Գիտ՚ւլթյոլնների գյուտերը սկսում են երկրա­
գործության և ճարտարվեստների մեջ գործադրվել։ Քաղաքներն ավելի 
ու ավելի մեծանում ու բազմամարդանում են, և երևան է գալի ռամկա­
պետությունը կամ դեմոկրատիան, (ГԲանվոր ու քաղաքացի ազատված, 
հարստացած, բարձրացած, դուրս են գալի գետն ահ արկերից, ուր նը- 
րանք չարքաշ խնայողության մեջ թաղված, տգիտության ու ռուտինայի 
մեջ ընկած մնացած էին, նրանք հանդես են գալի մի հանկարծական հրո­
սումով կամ շարունակ առաջադիմությամբ, հեղափոխության ուժ՛ով, 
աշխատանք ու հանճար վատնելով, Հսկայական կռիվներ տալով տի­
րանում են առաջնակարգ դերերին հետզհետե կամ միաժամանակ' Ամե- 
րիկայում, Ֆրանսիայում, ամբողջ Եվրոպա յում պետություններ հիմնե- 
չով կամ ավսրե/ով, գիտություններ հնտրելով ու նորոգե/ով, քաղաքա­
կան իրավունք նվաճելով ու ձեռք բերելով։ Նրանք ազնվանում են իրենց 
սխրագործություններով և իրենց տերերի մրցակիցը, հավասարը ՛ու հ ա ղ ֊ 
թողը դաոնում. Նրանք այլևս կարիք չունին իրենց տերերին նւIանելու, 
նրանք նույնպես, իրենց կարգին, իրենց հերոսներն ունին. կարող են
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իրենց տերերի նման, իրենց խաչակրությունը ցույց տ.ալ. վարող են, 
իրենց տերերի նման ձեռք բերել և մի բանաստեղծություն ունենալտ. 
իրավունքը, և մի բանաստեղծություն Էլ կունենան», Եվ ա յգ բանաս- 
տեղծությունն է ռոմանտիկական դպրոցը, տր կովելով կլասիկիզմի,. 
ազնվականների դրական դպրոցի դեմ, հաղթում Է նրան, ինչպես կյան­
քի մեշ հասարակ դասակարզն ազնվականությանը,

Հասարակ դասակարգի այդ ամբարձումն ու հաղթությունն,, ինչպես 
հայտնի Է, ավելի արագանում Է անցյալ գարու վերջում ֆրանսիական 
մեծ հեղափոխությամբ, երբ միանդամից ընկնում Է ազնվականությունը 
և տեղը բռնում Է հարստացած ու ազատված սօ.սկականությոլն|1, ա յ­
սինքն հասարակ, սոսկական մարդը, Հասարակ դասակարգի այդ հաղ­
թությամբ իսկապես անհատականությունն է հաղթում, մարդիկ, ազնվա­
կան թե գռեհիկ, իրավունքով հավասար են ճանաչվում, պետությունն, 
այլևս որոշ մարդկանց սեփականություն չի համարվում, ժողովուրդն 
անմիջապես մասնակցում Է վարչական գործերին, քանի որ քաղաքա­
կան աշխարհի մեչ սկսում Է իշխել այն գաղափարը, թե ազգն ամբող­
ջովին տեր Է իր ճակատագրին, ինչպես և անհատական մարդը, ամե­
նայն կապանքներից ազատվելով, ինքն իր գլխի տերն Է դաոնում, ան­
հատի անձն ու ստացվածքը օրենքով պաշտպանվտլմ Է, և յուրաքան­
չյուր ոք ազատ ու ապահով ասպարեզ գտնեէով, կարող էր իր ուզածի 
պես գործել, կյանքի պատերազմի մեչ բախտ և երչանկություն որոնե­
լու համար իր բոլոր հոգեկան ու մարմնական ընդունակություններն ու 
ուժերը բանեցնել, — ձգտել, աչքի ընկնել, բարձրանալ, հասարակ սոս­
կականից նշանավոր պետական մարդ, նշանավոր զորապետ,  երկրի կա­
ռավարող, իշխան և նույնիոկ կայսր դառնալ.

Դա անհատական ոգոլ հաղթությունն էր, Դա և արդի միտքն է,, 
որի մեչ ապրում է այժմ քաղաքակիրթ աշխարհը և որի ամբողջական 
իրականացմանը ձգտում է այժմ մարդկությունը. Զի թեև այժմ արդարև 
իշխում է արդի միտքը, բա յց գործնականի մեչ դեռևս ոչ կատարելա­
պես և ■ոչ ամեն եվրոպական երկրռւմ հավասար կերպով, մանավանդ 
թե քաղաքակիրթ մարդկության կեսը, կանայք, նույնիսկ Անգլիայոլմ, 
Ֆրանսիա յում ՛ու Գերմանիա յում զրկված են անհատական շատ ու շատ- 
իրավունքներից, որ տղամարդիկ ունին. Տղամարդկանց ազատվելն այժմ 
շտրոմյակվում է, և դրա հետ միասին այս վերջին քսան֊քսանհինգ տա­
րին արագ քայլերով կատարվում է և կանանց ազատությունը,

3

Մարդկային մտքի ձևի ւիբփոիւությոմւլԳերմանիան շարժման գըլ- 
խինլ Գերմանական փիլիսոփայությունը! Գրական մտքի Հեղափո- 
իսոլթյունլ Զվիցերական դպրոց և Գոտշեդ, Լեսինգ և կեղէ-կլասի- 
կիզմի քննադատությունւ Հնության նոր ոաումնասիրությունա Գյոթե
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և ՇիււԿր: Կ,ասիկիզմ,ի ՛կատարեր.,թ,.ձն 1 անկումը, Գրական շար.
4ում: Գյոթեի աղդեցութրմւը, ՇիԱեր և յուր դրամաները, Ռոման­
տիկական դպրոց, Գրական գաղափարներն ու Տաշակն ամենի,, 
առա.  Անգլիարւմ .են Փոխվում, Աքսպիրւ ժողովրդական վեպերի 
ե երգերի մողովաէռներ, Անգքիական ռոմանտիկական դպրոց, Թե 
ինչպես Ֆրանսիա,ո,մ ավելի սլլշ ք Հաղ/ում ռոմանտիկական դըպ- 
րոցը, ֆրանսիական աոմանտիզէի կորովսւթչսձք, Մեք ագրլոլրները,

Հասարակության, ընկերական վիճակի հետ մարդկային Ա՚աքի ձևնւ 
՛էլ է փոփոխվու՛մ: Այդ փոփոխությունն առաշ Է գա/ի մի բնական ու ան­
դիմադրելի .զարգացումով, որ հատուկ Է մարդուս մտքին, Եվ այդ զ ա ր ֊ 
գացումն արագանում Է նրանով,.որ աոյսնձնացած ազդերը,— ֆրա նսիա ֊ 
յի ք , անգլիայիք, իաաըացիք .ու գերմանացիք, ֆրանսիական հեղա փո֊ 
իության և ՛կայսրության վարած պատերազմներով, շփվում են իրար 
հետ։ Լինռսմ Է մ՛տքերի փոխանակություն։ Գարոս։ սկզբում առաշ են 
գալիս ազգայնություենել/ն իրենց հայրենասիրությամբ, Ամեն մի ազ­
գության քքսպափաքրնե ր ն ընդլայնանում են հարևանների քաղաքակըր֊ 
թոլթյամբ. մեկը մյոսսից էտը գաղափարներն Է առնում և յուր ազգայինի 
վրա ավելացնում։ Մարդիկ աղատվում են իրենց տեղական, ազգային 
ն ա ի։ ա պ՛աշարումն երից, Ծնվում են պատմությունն ու քննադատությունը, 
քննվում ու բացատրվում են հին մատենագիրները, բարքերն ու կրոԱնե֊ 
րը, հ ա սա րա կ ո ւթ յ  ո մեն՚հրն, ընկերություններն ու փիլիսոփայությունները

Երեք մեձ ե րկիյ,, ԳերմսՌիան, Ֆրանսիան և Ան գլի ան են 19 ֊րդ . 
գարու ա յո ընդհանուր մաավւս* շարժման դրդիչն ու նախաշարժիչը. 
Դրանց մեջ աոաջին աոեղը բոնում Է Գերմանիան,  Մինչև անցյալ գա­
րու կեսերը Ֆրանսիան Էր մտավոր շարժման գլուխն անցած և նա Էր 
իր լուս՛ավորությունն ու փիւիսոփայոլթյունը աա,իս Եվրոպային, բա յ9 
՛այդ ժամանակներից սկա ած Գերմանիան Է կանգնում Եվրոպայի նոր 
մտավոր շարժման դլխին, Գերմանիանք որ մինչև այդ ժամանակները, 
կարծես թմրած, ինքնուրույնությունից զրկված կուրաբար հետևում Էր 
ֆրանսիական գաղափարներին տւ ճաշակին և անշնորհք կերպով ընդօրի­
նակում Էր ֆրանսիական կլասիկները. Ահա' այդ թմրած Գերմանիան 
ղարթնում ու հանդես Է գալիս մեկեն և սկսում Է փիլիսոփայության, 
մտքի կամ գաղափարների հեղափոխությունն առաշ մղել, մինչդեռ Ֆրան­
սիան բարքերի ե ընկերական ու քաղաքական կազմակերպության հե­
ղափոխությունն Էր աո.այ տանում, որ անհատականության և ռամկավա­
րության Էր ՞անդում,

էԱյդ մարզիկը,—  դրում Է Տենը գերմանական ազգի մասին, — որ 
ծխելով տաքանում Էին վառարանի կողքին և կարծես գիտուն հրատա­
րակություններ անելու համար Էին միայն ընդունակ, միանգամից դառ­
նում են մարդկային մտքի ն  ախ աշարժի շներն ոլ. պետերը։ Ոչ մի ցեղ 
այնպես օժտված միտք չունի, ոչ մի ցեղ այնպես օժտված չէ բարձը 
մտազննության համար*  (տբ&սԽէէՕՈ). ինչպես գերմանացին։— Այդ
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ցեղի մտածության մեշ ահա մեծ փոփօխովքյուն կամ շարժում է կատար֊ 
վ ,„մ , առաշ են գալի փիլիսոփայական նոր կորովի մտքեր. որոնք մե­
տաֆիզիկական Ա գեղագիտական աշխարհը Սորից վերաստեղծում են 
և ա Հաղին ազդեցություն են ունենում ամբողշ Եվրոպայի վրա.

Մենք կանգ չենք առնիլ գերմանական փիլիսոփայության և նրա 
թողած ազդեցության վրա,

Փիլիսոփայական մտքի զարգացման հետ Գերմանիայում և գրական 
մտքի հեղափոխություն է առաշ գալիս, Այս հեղափոխոլթ{ռ,!նն սկսվում 
է իբրև հակազդեցութքո,ն ֆրանսիական ազդեցության դեմ, նախ գ ե ր ֊ 
մ ան ա կան Ջվիցերիայում, զվիցերական կոչված դպրոցում, որի հետ ե֊ 
վողները դրվատում են անդեական գրականությունը և հունական կլա­
սիկների փոխանակ Շեքսպիըն են ընդոմւում նմանելոլ համար իբրև 
կաղապար, հակառակ Լայպցիգի համալսարան՛ի պրոֆեսոր Գոտշեգի, 
որ կույր հետևող էր ֆրանսիական կլասիկիզմին. Սկսվում է մի մեծ 
գրական պայքար զվիցերական դպրոցի և Գոտշեգի ու իր Հետևողների 
միշև։ Դա գերմանական մտքի, գրական մտքի ազատության սկիզբն էր. 
իսկ այդ մտքի կատարյալ ազատությունը լինում է Լեսինգի (1729— 1781) 
ձեռքով, Այս վերշինի ազդեցության տակ, ինչպես և գերմանական փի­
լիսոփայության, Կանտի և ուրիշների դպրոցներում մեծանում են գեր­
մանական գրականության երկու մեծ վարպետները— Գյոթեն ու Շիլլերը, 
ավելի մեծ վարպետ Գյոթեն, բնագետ, փիլիսոփա, գիտուն քննադատ, 
քնարերգոլ, վիպասան և դրամատուրգ կամ թատրերգու, в արդի բոլոր 
գաղափարների նախաշարժիչըյ), ՛ինչպես ս/նվանում է նրան Տենը,

Լեսինգն է առաշին անգամ պարզում այն միտքը, թե ֆրանսիական 
կլասիկական գրվածքները ոչ հռոմեական և ոչ հունական Հնության շա­
րունակություն են, թե ֆրանսիացիք, ուրեմն և նրանց հետևող գերմա- 
նացիք, անգլիացիք և ուրիշները, երբեք ճիշտ չեն ըմբռնած հնությունը, 
ուրեմն և այդ ճիշտ չեն վերարտադրած իրենց երկերի մեշ, թե ֆրան­
սիական կլասիկիզմի հերոսներն անունով են միայն հունական և հու­
նական կեղևի տակ նրանք բուն ֆրանսիացիներ են։ էեսինգից սկսած 
հետզհետե հասկանալի է դաոնում այս, ֆրանսիական կլասիկիզմն իր 
բարձրությունից ընկնում է. ծաղրի առարկա է դառնում հնության այդ- 
պիսի ըմբռնումը և միանգամայն ֆրանսիական կլասիկիզմը կեղծ-կլա- 
սիկիգմ է սկսում կոչվել,

Հարկավոր էր ուրեմն հնությունը հիշա ըմբոնել. դրա համար պետք 
էր Հնության մեշ ավելի խորը թափանցել, մանրավենին ուսումնասիրու­
թ յա մբ հնությունն նույնպես հասկանալ, ինչպես որ կա։ Եվ ահա նորից 
ավելի մեծ եռանդով սկսվում է հնության ուսումնասիրությունը, այս 
անգամ հատկապես Գերմանիայում, Գերմանացի երկու մեծ բանաստեղծ­
ները, Գյոթեն ու ՇիԱերը, որոնք իրենց սկզբի գրվածքներով երբեք կ լա ֊ 
սիկ չեն կարող կոչվել, այլ ավելի ռոմանտիկ, գրավում են հունական 
հնությամբ և, եթե կարելի է այդպես ասել, հելլևնացրած (Ье11еШ51егеП-
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ձէ) բանաստեղծություններ են գրում։ Գյոթեն այրական ուժեղ հասա- 
կումն էր, երբ նրա աչքին սկսեց կլասիկական հնությունն ավելի բ ա ր ձ ֊ 
բանալ, քան մյուս բո,որ Էսթետիկական շահերը, երբ հունական գեղե­
ցիկ ձեր, պարզությունն ու խելքը սկսում են գրավել նրան և նա, ինչ­
պես և Շիլլերը, բոլոր ուշադրությունը դարձնում Է հնությանը, այն աս­
տիճանի, որ կարծես կտրվում Է իր շրշապատից ու իրականոլթյոձիցտ 
Գերմանիան ու ամբողջ Եվրոպան սկսում են մի անգամ Էլ կլասիկական։ 
մոդային ենթարկվել, վերածնությունը և վերածնության գրականության 
կլասիկիզմը Գյոթեի ձեոքով իր զարգացման ու կատարելության ծայրն- 
Է բարձրանում և դրա հետ միասին և իր վախճանին Է հասնում։ Բայց- 
ավա՛ղ, ԳյոթԼի և Շիլլերի կլասիկիզմն Էլ այժմ կեղծ Է համար[վ]ում, 
ինչքան Էլ նրանք խորը թափանցած ու ճիշտ ըմբռնած են հունական- 
կյանքը։ Նրանց կլասիկականությունը համեմատական չափով միայն. 
ավելի բարձր Է թան ֆրանսիական կլասիկականությունը, զի, որպես 
Բրանդեսը քննում Է, եթե ֆրանսիացի կլասիկ Աքիլլեսը ֆրանսիացու 
Է նմանում, Գյոթեի Իփիգենիան Էլ, որը ինչպես գիտենք, Տենը կլասի­
կական գրվածների կատարելագույն տիպարն Է համարում, Գյոթեի այդ: 
Իփիգենիան Էլ գերմանացի աղշկա Է նմանում։

Կլասիկիզմն այլևս ընկած Էր։ Նույնիսկ Գ յոթ են Էլ միայն այրա­
կան հասակումն Էր կլասիկ, ուրեմն դա առժամանակ Էր միայն և մի 
շրշան նրա գրական կյանքի մեշ. զի, ինչպես Գյոթեի համար Շերերն 
իր Գերմանական գրականության պատմության մեշ գրում Է. «Գերմա­
նական բանաստեղծների սերունդներն անցնում գնում են, ժամանակ­
ները վախվում են և նա նրանց հետ»։ <гԳյոթեի երիտասարդության ժա­
մանակ շատ սրտեր բռնվում են անցյալի սիրով, գերմանական անտառ- 
ները զարդերով (հին կելտական բանաստեղծ) և ւյրվիւյեձ^ւո^ ( հին գար- 
լիական քուրմ) կենդանանում են. մարդիկ երազում են գոթական դսւմձ-՛ 
րի (գմբեթավոր մայր եկեղեցի) համար, միշնադարի և 16-րդ գարու աս­
պետների համար։ Լերդերը բանաստեղծությունը որոնում Է բանաստեղ­
ծության թոլոր կերպարանքների մեշ և ամեն մի գրականության մեշ,. 
ամեն ազգերի մեշ. կլասիկական հնությունը հետ չէր մնում, բա յց մե­
նակ նա չէր ճաշակը կառավարողը»։

Անցյալ, միշնադար, օտար ազգեր և նրանց գրականությունը, ինչ­
պես հետո կտեսնենք, դա արդեն ռոմանտիզմի սկզբնավորությունն էր։ 
Եվ ինքը Գյոթեն, ինչպես և Շիլլերը, այդ ուղղությամբ բռնված էր և իր՝ 
առաշին գրվածներով ամենամեծ զարկն էր տվել ռոմանտիզմի զարգաց­
մանը։ Նրա երկու առաշին մեծ գրվածքների, Գյոցի (Օքօէշ) և Հերթե­
րի, ինչպես և նրա առաշին Ֆաուստ-ի մեշ բովանդակում է ամբողջ ռո­
մանտիզմը. այդ գրվածքներն ահագին ազդեցություն են թողնում ժա­
մանակակիցների վրա և իբրև կաղապար ծառայելով, նմ անողությաՆ- 
մեծ գրականություն են առաշ բերում. Գյոցը միջնադարյան ասպետա­
կան թատրերգությունների համար է օրինակ դառնում, իսկ Հերթերը.

Մ. ԱքէեւլյաՏ—18
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հուսահատ սեր, մելամաղձությամբ լցված երիտասարդական բուռն կիրք, 
բնության սեր և այլն արտահայտող ռոմանների համար,

Սակայն այդ նոր դրական ուղղությունը, որ նման չէ կլասիկակա­
նության, ավելի ևս զարգանում է Գյոթեի ծերության ժամանակ այս 
դարոլ սկսվելուց ի վեր, ՇիԱերը գրում է Օրլեանի կույսը, Մեսսինայի 
հարսը ու Վիլհելմ Տել և ՛ուրիշ գրվածքներ, որոնք միշնադարն են կեն­
դանացնում, Կլասիկականությունը կատարելապես հետ է մղվում, գրա- 
կան ասպարեզը բոն՛ում են միքնադար, հայրենասիրություն, քնարակա­
նություն, ազգայնություն և այլ ուղղություններ, որոնք ամվւոփվում են 
ռոմանտիկական դպրոցի մեք, այս դպրոցն ընդարձակ և ընդհանուր 
իմաստով առած,

Բայց գուցե ավելորդ չի ///նիլ նկատենք, որ չնայելով Գյոթեի ու 
Շիլլերի գրվածների մի հայտնի մասը լի է ռոմանտիկականությամբ և 
իսկապես ռոմանտիկական են, բա յց գերմանական գրականության 
պատմության մեք ռոմանտիկ կոչվում են սովորաբար մի ՛որոշ խմբի 
պատկանող բանաստեղծներ և գրողներ, որոնք առա չին անգամ ռոման­
տիկ բառը գործածության մեք են դրել և մի դպ/ս՚ց են կազմել այս 
դարոլ սկզբներում. Այդ դպրոցին պատկանում են Ավգուստ և Վիլհելմ 
Շլեգել, Ֆրիդրիխ Տիկ, Ռյոլկերտ, Ուլանդ, Նռվւսլիս և ուրիշները,

Անգլիայում ընկերական և փիլիսոփայական գաղափարների փո­
փոխությունից առաք <յրակաէ գաղափարներЬ են փոխվում և սնի ու 
նաշսւկի մի հեղաշրջություն է առաշանոսք, Եվ այս ավելի վազ, քան 
թե նույնիսկ Գերմանիա յում, որովհետև մինչդեռ Գերմանիան հին մեծ 
բանաստեղծներ չուներ, Անգլիան Շեքսպիր ուներ և ուրիշները, որոնք 
մոռացությունից հանվում են և ուսումնասիրվելով պատվի մեք դրվում. 
Սկսվում է մի վերադարձ դեպի ազգային հնությունը ու հին արվեստը. 
Այդ պատճառով ահա և բանաստեղծության ըմբռնումը Անգլիայում 
ավելի շուտ է վերանորոգվում և ռոմանտիզմն ավելի շուտ է ծնվում 
այնտեղ, քանի տր Շեքսպիրը և անգլիական հին բանաստեղծներն իրենց 
մեք շատ ու շատ ռոմանտիկական բան ունին, Բացի այղ, Անգլիայում 
առաքիւն անգամ սկսվում է մի գործ, որը ռոմանտիկական դպրոցի հա­
մար մեծ նշանակություն է ոմւենում և որին ապա հետևում են բոլոր 
ազգերը,— անգլիացիք ժողովում ու հրատարակում են իրենց ժողովըր֊ 
դական րալլադաները, երգերը, ավանդությունները. Ազգային հնության 
սիրուց ծնվում է և ժողովրդականի սերը։

Անգլիական ռոմանտիկական դպրոցը երևան է գալիս անցյալ գա­
րու վերքերում, որի գլխավոր ներկայացուցիչներն են. Վեորդցվեորթ
(^օւ՚ձտաօւէհ), Մ ո ւ ր  (Мооге), ^ լ ր ի ւ  (СокгМве), Շ ե ւ ժ ,  Վ ա շ տ ե ր
Սկոտ և ամենից մեծը' Բայրոն, որ Բրանդեսի ասելով, аԳարուս բա­
նաստեղծությանը իր վերքնակսւն ու վճռական դրոշմն է տալի», որ և 
այնքան զորեղ կերպով ներկայացնում է գարուս գրական ուղղության 
ւամենանշանավոր կողմերը, որ բայրոնիզմ բառը իր մեք ամփոփում է 
.ռոմանտիզմի ՛գրեթե ամբողջ էությունը,



Անգլիայում և Գերմանիայոլմ գրական արվեստը վաղուց ազատ­
ված էր կլասիկի՛ղմի կապանքներից, և գրական հեղափոխությունը վա­
ղուց արդեն կատարված էր, որ Ֆրանսիայում դեռ իշխում էր կլասիկա­
կան արվեստն իր բոլոր զորությամբ և իր բոլոր նախապաշարումներով 
ու ռուտինայով, չնայելով որ ռոմանտիզմի սկզբնավորոլթյոմւը նույնիսկ 
նրան սի ա յում եղել է իբրև արտահայտություն բուն ֆրանսիական կյան­
քի։ չնայելով, որ արդի միտքը, անհատականության ու ռամկավարու­
թյան գաղափարը Ֆրանսիան էր տալիս մյուս երկրներին։ Ռուսսոն, пт 
ինչպես տեսանք ռոմանտիզմի հայրն է, և ապա ուրիշները իբրև ան­
հատական երևույթներ էին միայն երևան գալիս ու առանձին պատճառ­
ներով, որոնց մեշ մտնել չենք կարող, իբրև այդպիսիք էլ մնում էին։ 
Այդտեղ, կլասիկիզմի բուն հայրենիքում, կլասիկիզմը շատ ավելի եր­
կար էր տևում, և կլասիկիզմի ու նոր դպրոցի կռիվն ավելի սուր կեր­
պարանք էր ստանում, և որպեսզի նոր դպրոցը կարողանար հնին հաղ­
թեի հարկավոր էր օտար գրականությունների ազդեցությունը, « Օտար 
երկերի թարգմանությունները, — գրում է պ. Լանսոնը, — ժողովրդական 
կամ հին բանաստեղծություն, երգերի ժողովածուներ, գրական պատ­
մության ուսումնասիրություն եր, ճանապարհորդություններ,— ամբողջ 
Եվրոպան, այսպես ասած, Հունաստանից մինչև Մկոաիա, և  բոլոր ար­
դի երկերը, տրուբադուրներից մինչև Բայրոն, — դրանք էին որ պաշա- 
րեցին կլասիկական իդեալը և նրան իշխանությունից ղրկեցին» ,  Դժվա­
րությամբ և ուշ է ռոմանտիզմը Ֆրանսիայում հաղթանակը տանում, 
բա յց դրա փոխանակ և ռոմանտիզմը 1824— 1848 թվականներն է եր­
կարատևում և մի « կորովի և սքանչելի գրականություն», «մի բոցա­
վառ, փայլուն, ծիրանեգույն ու կրքոտ գրականություն»  է առաշ բե­
րում, որի ազդեցությունը կրկին Ֆրանսիայի սահմաններից դուրս է 
գալիս։ Նրա ազդեցությանն է ենթարկվում այդ ժամանակ Գերմանիա֊ 
յում սեփական ռոմանտիզմից հետո առաջացած նոր գրական դպրոցը, 
որ «երիտասարդ Գերմանիա»  է կոչվում։

Ֆրանսիական նշանավոր ռոմանտիկներն են Լամ արտին, Ալֆրեդ 
դը Վինեի, Ալֆրեդ դը Մյուսե, Գոտիե և ամենից մեծ վարպետը' Վիկ­
տոր ձյուդո, որ մյուսներից ավելի երկար է ապրում, 1850 թվականին 
առանց հակառակորդի ՛ու մրցակցի մենակ թագավորում է բանաստեղ­
ծության մեշ և այնուհետև էլ դեռ մի քառորդ դար ավելի երկարեցնում 
է ռոմանտիզմը, այն ժամանակ, երբ արդեն իրական յան դպրոցն էր 
բարձրացել,

Մենք, ինչպես արդեն առաշ գրել ենք, ռոմանտիզմի մասին հոդ­
վածների մեշ էլ ֆրանսիական ռոմանտիկական գրականություն ունինթ 
իբրև առաշնորդ և ֆրանսիական աղբյուրներից էլ օգտվում ենք գլխա­
վորապես,
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Ինչ է ռոմանտիզմը։ Ռոմանտիզմի զանազան բնավորությունը, Կլա- 
սիկիզմի բացառությունն և հակադրությունը. Կանոններ և ազատու­
թյունը արվեստի մեքէ Տեսակների անշատումր, Տրագեդիա, կոմե­
դիա և դրամա, Պատշաճի և ոճի կանոններ, երեք տեսակ ոճ, Շըր- 
,աբան.լթյոմւ և իսկական բառ Քերականս,թյան և տաղաչափության 

լիովւոխոլթյունլ Մեր տաղաչափության անշարժս, թյունը,

ի՞նչ Է ռոմանտիզմը։
Այս հարցմանը կարճ և ամփոփ պատասխանելը դժվար Է. զի ռո­

մանտիզմ բառը մեկ Է և ՛նշանակությունները բազմաթիվ են, մանա- 
.վանդ, որ ռոմանտիզմը, ինչպես ամեն գրական դպրոց, զանազան ազ­
դերի մեշ, նայելով ազգերի հայրենական բնիկ հատկություններին ու 
կյանքի պայմաններին, զանազան բնավորություն Է ստանում, ֆրան­
սիական ռոմանտիզմը տարբերվում Է գերմանականից, ինչպես և վ ե ր ֊ 

յի ն ս ’ անգլիականից։ Բայց ռոմանտիզմի Էական կողմերն ու հատկու­
թյունները ամենի մեշ Էլ հարկավ, Սույնն են մնում, և մենք այդ Էա­
կան կողմերի մասին կգրենք։

Ռոմանտիզմը, կլասիկիզմից հետո գալով, անհրաժեշտորեն որոշ­
ված, այսինքն որոշ ձև Է ստացած կլասիկիզմի հետ համեմատվելով. 
Նոր դպրոցը նոր դպրոց լինելու համար պետք Է հնից տարբերվեր, ւորոշ­
վեր։ Նորը հնից որոշվել Է հնի բացառությամբ և հակադրությամբ: Ուրե- 
մըն և ռոմանտիզմը կամ բացասում, մերժում Է կլասիկիզմի գրեթե բո­
լոր հատկությունները կամ թե այդ հատկությունների տեղ նրանց հա­
կադիրն Է դնում.

Ի՞նչ Էին կլասիկիզմի հատկությունները։
Ամենից առաշ գրական տեսակների համար որոշ կանոններ, որ 

առաշոլց, հների երկերի հետևողությամբ կազմած կային, և որոնց պետք 
.Է ենթարկվեին բոլոր գրողները։ Այդ կանոնները, որոնց մասին մենք
գրել ենք արդեն («Նոր-Դար», 1896 թ ., М К  108, 112, 121 )', ամփոփ­
վում Էին բանաստեղծական կամ հռետորական արվեստների մեշ։ Ռո­
մանտիզմն ահա այդ բանաստեղծական արվեստն Է մերժում իբրե. 
բանաստեղծության համար վնասակար բան։ Արդի մարդն ազատված Էր 
ընկերության մեչ. նա, ինչպես տեսանք, անհատական իրավունք Էր 
ձեռք բերել և իր բոլոր գործերի մեշ ինքն իրենից, յուր ընդունակու­
թյուններից միայն կախում պիտի ունենար։ Ուստի և արդի բանաստեղ­
ծ ը  նույնպես պետք Է յուր երկերի մեշ աղատվեր կաշկանդումներից։ Նա 
լպետք Է իր տպավորություններն ու զգացմունքներն ուրիշներին զոհեր 
:և իր ազատությունը ՛ուրիշների դրած կանոնների բռնությանը կամ սո­
վորության կան խ ահ ավան ձևերին ենթարկեր։ Ռոմանտիզմն ահա այգ
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•կանոնները, կլասիկիզմի բոլոր բարեվայելչության ձևերը թոթափում է 
դրական արվեստի ,էիշից և իբրև սկզբունք գնամ է «ազատությունը ШГ-

վեսաի մեք»:
Այգ կանոնները երեք տեսակ էին, հախ բանաստեղծության տեսակ­

ները իր-րո ց  որոշ սահմանով բաժանված էին և իրար հետ հաղոր­
դակցություն ունենա, չէին կարող, երկրորդ' ամեն մի տեսակի համար 
առանձին ներքին կանոններ կային և ապա ճաշակի աոանձին պատվեր­
ներ կային արված, որոնք արվեստավորին մի որոշ սահմանի մեշ էին 
օքնում նմանողության համար առարկաներ հնարելոլ և արտահայտելու 
եղանակների մեշ։

Մի փոքր ավելի կանգ առնենք այս կետերի վրա, օրինակով պարզե- 
յո ւ համար։ Եվ բանի որ կլասիկիզմի մեշ տրագեդիան կամ ողբերգու֊ 
փյունն ենք իբրև օրինակ բերել, այստեղ էլ նույն տեսակի մասին կխո- 
֊սինք,

Կյանքի մեշ իրար հետ խառն են բարին ու չարը, գեղեցիկն յ,ւ տգե­
ղը, լուրշն ո, ծիծաղելին, տրագիկականն ու կոմիկականը..., Կլասի­
կական արվեստը, մի կանխ ահ ավան կանոնով, գեղեցիկը, լուրշը, բա- 
յ,ին ու տրագիկականն աոանձին էր արվեստի մեշ դնում, իսկ տգեղր, 
ծիծաղեւին, շարն ու կոմիկականը առանձին, Դրանից առաշացել էին 
■երկու թատերական տեսակ, տրագեդիա և կոմեդիա, որոնց սահմաննե­
րը խիստ որոշված էին, ՛ու խստիվ արգելված էր, օրինակ, տրագեդիա­
յի մեշ կոմիկական բան դնել կամ կոմեդիայի' լուրշ, տրագիկական բան, 
Այնուհետև, տրագեդիայի մեշ գործող անձերը միայն ծանր, լուրշ պի- 
ւտի լինեին, երբեք չծիծաղեին, իշխանական տոհմից լինելով շքեղ ու 
■փառավոր, նուրբ ո։ քաղաքավարի պիտի լինեին, առանց որևէ մարդ­
կային արատի։ Նրանց վրա պիտի ծանրանար ճակատագիրը, և [ոլծու- 
մր տրագիկական, եղերական, տխուր աղետով պիտի վերշանար, որից և 
տրագեդիա կամ ողբերգություն կոչումը. Իսկ կոմեդիան կամ կատա­
՛կ՛երգությունը պիտի չունենար տրագեդիայի այդ հատկություններից և 
յ,չ մեկը, այլ միայն դրանց հակառակը,

Ռոմանտիզմը տեսակների այդ բաժանման կանոԱները ոչնչացրեց 
•և միևնույն տեսակի մեշ կողք!։-կողք դրեց բարին ու չարը, ուրախն ու 
յոխուրը, գեղեցիկն ու տգեղյ,, ինչպես л/т հենց բնության մեշ խառն 
են ։ Այսպիսով տրագեդիան ու կոմեդիան իրար խառնվեցան, և առաշ 
եկավ մի երրորդ տեսակ—դրաման, որ կյանքի մեշ խառն, կատարված 
■վսեմ ու արտառոց, լուսավոր ու մթին գործտղոլթյունների իսկական նը- 
մանողությունն է։ Այսպես խառն են կազմված և Շեքսպիրի դրամանե- 
րը, որոնք բնության հարազատ նմանողություն են, և որոնց ամենից 
կարեհույզ, սրտաշարժ տեղերում անգամ, տեսնես, հանկարծ մյուս 
կողմից դուրս է ցայտում ծիծաղելին կամ կոմիկականը,

Այնուհետև, կս/նոնների .ոչնչանալով, տրագեդիայի և դրամայի ծ ա ֊ 
նոթ երեք միության կանոնից տեղի և ժամանակի միությունը, ինչպես

— 277 —



և բո,որ պատշաճի կանոնները միանգամից վերացան, Երեք միությունից- 
մնաց միայն գործողության միությոձը, որ, ինչպես գիտենք, անհրա­

ժեշտ է.
Այգ պատշաճի կանոնները մեռցնում էին բանաստեղծի ազատ ոգե- 

փորությունը կամ ներշնչումը և նրան ամենայն ինքնուրույնությունից- 
ղրկում, քանի ար, ինչպես գիտենք, գրելու համար որոշ ձևեր, որոշ սքեմ­
ներ կային, և բանաստեղծի մտածմունքներն ու զգացմունքները պետք 
է այդ ձևերին հարմարվեին և ոչ թե ձևերն զգացմունքներին կամ մտած­
մունքներին, ինչպես, եթե կարելի է այսպես օրինակ բերել, ոչ թե հա­
գուստը մարմնին հարմարեցնեն, այլ մարգոլս մարմինը հագուստին:

Այդ կանոնների մի արւոշ մասը վերաբերվում էր լեզվին ու ֊ոճին: 
Բանաստեղծն ինչպես իր ճաշակի .ու գրվածքի սքեմի մեշ ազատ չէրг 
այդպես ազատ չէր և լեզվի ու ոճի մեշ, Ուզած լեզվով և ուզած ոճով 
կարող չէր նա գրելւ Բանաստեղծական արվեստների կամ ճարտասանու­
թյան մեշ այդ էլ կանոնված, որոշված էր, Ոճն այնտեղ բաժանվում 
էր վսեմ, միշակ և ստորին տեսակների, ինչպես մարդկանց դասակար­
գերն էին երեքի բաժանվում, Քաղաքացիներն տւ շինականները ռամիկ 
էին, նրանց լեզուն էլ ռամկական կամ գռեհիկ էր և դրական լեզվի մեշ 
անընդունելի, Բացի այղ, նույնիսկ գրական լեզվի մեշ գործածվող բա­
ռերը երեք տեսակ էին, բառ կար, վսեմ էր, բառ կար, գռեհիկ, Օրինակ 
ֆրանսերենում շհ16Ո-շուծ, ՇՕզ-աքաղաղ բառերը գռեհիկ են համարվելг 
ուստի և արգելված է եղել տրագեդիայի կամ այլ վսեմ համարված 
ոտանավորների մեշ այդ և այդպիսի շատ բառեր գործածելը, Շեքսպի- 
րի Օթելլոյի ա ռաշին ներկայացումը Պարիզում աշողություն չի ունե­
նում միայն նրա համար, որ նրանում գործածված կա աՕԱՇհՕՄ-թաշ­
կինակ բառը. Այդպիսի արգելված բառերի փոխանակ բանաստեղծը 
ստիպված էր երկար չրշսւբանությունների դիմել և միտքը մի կերպով 
հասկացնել, եթե այն էլ միայն հաշողվեր նրան, օրինակ, աքաղաղ ա սե ֊ 
էոլ տեղ ստիպված Էր գրելու, «ընտանի թռչունը, որի երգն օրվա գալուստն 
Է հայտնում և որի քաջագործությունների թատրոնը միայն հարդի 
բակն Էէ։

Ռոմանտիզմն ոնի այղ կանոնները միանգամից ոչնչացնում Է. և, 
ինչպես մարդիկ իրավունքով իրար հավասար էին ճանաչվել, հեղափո­
խությամբ այդպես և բառերն իրար հավասար են ճանաչվում։ Այլևս ոչ 
վսեմ բառ կար, ոչ գռեհիկ։ Բառն իր վսեմությունը պիտի տմւենար ոչ 
թե ինքն իր մեշ, այլ նա այդ վսեմությունը պիտի ստանար բանաստեղծի 
վսեմ գաղափարներից ու զգացմունքներից, Շրշաբանությունը հալած­
վում է, և իսկական բաոն ավելի ազնիվ է համարվում, քանի <որ այղ բ ա ֊ 
ռըն է բանաստեղծի միտքը իսկական, գեղեցիկ ու ճիշտ կերպով ար­
տահայտում, իսկ արվեստի կատարելությունը չէ’  որ հենց նրանումն է, 
որ բանաստեղծի մտածմ՛ունքը կամ զգացմունքը կարողանան իրենց հա­
մապատասխան իսկական ու ճիշտ արտահայտությունը գտնել, Շրշա-
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ըանության Հալածվելովդ' հին ու միջնադարյան, ժողովրդական ու նոր 
աոմամր գործածվող բազմաթիվ բառեր ու դարձվածներ են սկսում 
կենդանանալ լեզուների մեշ, որով և ,եզո,ների բառարանը հարստա­
նամ Է։

Դեպի աղատաթյունը տանող նույնպիսի փոփոխությոմւ Է կատար֊ 
վում և քերականության ու տաղաչափության մեջ. Բայց այդ մասին բան 
չենք դրիլ, զի դա մասնավոր բնավորություն ունի, Այսթանը միայն նը- 
կատենք, որ այդ փոփոխության պատմությունը, մասնավորապես ֆը- 
ր ան ս իա կան ի ուսումնասիրությունը կարդալով մարդ զգում Է մեր հա- 
յոց լեզվի ու տաղաչափության մեշ մի նույնպիսի փոփոխություն մտցը- 
նելոլ կարիքր, որովհետև մեր •տաղաչափությունը — մի քանի անձերի 
վէով,ոխություն մտցնե/ոլ համար անհաջող փորձերը մի կողմ թողնելով, 
միջնադարից ի վեր միևնույն անշարժության մեջ Է, իսկ մեր լեզվի մեջ 
հայտնի Է, թե որքան դժվարությամբ ևն ժողովրդական բառեր մտնում։ 
Բայց այդ խնդիրը այստեղ քննելու տեղը չէ։

Ռոմանտիզմն ՛ուրեմն ոչնչացրեց կ/ասիկական արվեստի, լեզվի ու 
ոճի կանոնները, Ազատություն տրվեցավ արվեստավորին, ինչպես ազա­
տություն էր տրվել անհատին։

Այժմ տեսնենք ի՜նչ ստեղծեց ռոմանտիզմն այդ ազատության մեջ, 
կամ որոնք են ռոմանտիկական դպրոցի գլխավոր հատկությունները, 
որոնք, ինչպես վերևում նկատեցինք, հակադիր են կլասիկական դպրո­
ցի հատկություններին։

ցոլթ/ոմ, կամ խելք և զգացողություն ւ Հակադիր զգացմունքներ,

մեծ քնարերգուներց ռոմանտիզմի մեչ են. Պատահմունքի բանաս֊ 

գրվածքի վրաւ Բանաստեղծի սեվլական կյանքը իր գրվածքներում ւ

Ո՞րն է ռոմանտիզմի հատկությունը։
Ռոմանտիզմն ամենից առաջ այն գրական՛ությունն է, որի մեջ իշ­

խում է քնարականությունը,— գրում է պ. Բրյունիտիերն իր « Գրական 
շարժումл հոդվածի մեջ։ Այդ քնարականությունն է համարում նա ռո­
մանտիկական երկերի աչքի ընկնող էական և ընդհանուր գիծը։ Ռ ոմա ն֊

-  279 -



տիղմի բազմաթիվ հատկությունների մեք քնարականությանն է այն ըս- 
կըզրունքը, «որի փոփոխությանները առաք են բերում կամ ազդում ե 1г 
մյուս բոլոր հատկությունների փոփոխությունների վրա՛,, որը հավասար 
կերպով տարբերում է ռոմանտիզմը իրեն նախորդող կլասիկիզմից և 
իրեն հաշորդող ռեալիզմից» , կամ, որպեսզի վերքին բառը հայերեն, 
ասենք, իրականյան դպրոցից,

Իսկ ի՞նչ է քնարականությանը,
Դա անձնական զգացմունքի փառավորումն է, դա անհատի սՐտ|» 

զեղումն է, «Անհատականություն, քնարականություն և ռոմանտիզմ,—
դրանք իրար հետ կապված են, երեքն էլ իրար համազոր են և ինչ դրա- 
կան հորինվածքի մեք էլ որ լինի, կարելի է գրեթե անտարբեր կերպով 
մեկը մյուսի տեղ գործածել!),— գրում է նույն պ. Բրյունիտիերը իր 
«■Քնարական բանաստեղծության շրջափոխության» մեք։

Մ իքին դարերում մարդը, ինչպես գիտենք, անհատական ազատու­
թյունից զուրկ էր, Նա ինքն իրեն պատկանե[ուց առաչ յո գ  դասակար­
գին կամ ընկերությանն էր պատկանում, նա իր անձի տերը չէր և ոշ 
իսկ իր մտածոլթյսսւ և իր գործերի տերը։ Օրինակ, նայելով թե արհես­
տավորների ի՛նչ հտմքւարոլթյան մեք էր ծնված, նույն համքյարության՛ 
մեք էլ պետք է մնար և արհեստապետի հրամանների տակ գտնվեր նույն­
իսկ իր արհեստի մեք, Այդ պատճառով և, իբրև յուր ժամանակի արտա­
հայտությունն, միջնադարյան գրականությունը, — բացառած Դանտևն ,,ւ 
Պետրարքան, որոնք արդիներից առաք իններն ե ն -  անանձն կամ առար­
կայական, տիեզերական և անանուն է։ Գրական երկերն իրենց հատկու­
թյուններով իրար շատ նմա\ն են, ինչպես և մի բանաստեղծ մյուսին.

Ինչպես գիտենք, վերածնության հետ անհատը Իտալիա քոս! և ապա 
ուրիշ երկրներ ում, սկսում է հետզհետե ազատվիր Այդ մեծ փոփոխու­
թյան հետ սկսում է փոփոխվել և բանաստեղծության ագին. Ամեն մի ար­
վեստավոր կամ բանաստեղծ աշխատում է յուր երկի մեչ մի բան դնել, 
•որ արիշին նման չէ։ Սակայն անհատի ազատությունը Հեշտությամբ և 
կարճ ժամանակում չի կատարվում. Անցյալ դարերում, ինչպես գիտԱնք 
('Նոր-Դարւ, 1896, М Л? 108, 1 1 2 / ,  կլասիկական շրչանի աշխարհի, 
այսինքն ազնվականների և պալատականների կյանքի մեշ անձնականը, 
եսը դեռ բոլոլտվին խեղդված էր. մարդիկ աշխատում էին ամեն բանի մեջ 
իրար նմանել. դրա համար և այդ շրշան ի ծնունդ ■ կլասիկական գրակա­
նությունը ծայրահեղ անանձն կամ առարկայական է. դարձյալ նկատենք, 
բացի ժ. Ժ. Ռուսսոյից, .որի մեք կատարելապես իր եսն է իշխում, որն 
և ռոմանտիզմի հայրն է հանդիսանում։ Անցյալ դարոլ կեսերից սկսած 
և ֆրանսիական մեծ հեղափոխությամբ միայն անհատականությունը 
կատարելապես հաղթում է ընկերության մեք, դրա համար և այդ ժա­
մանակից հետ է մղվում անանձն կամ առարկայական արվեստր, դրա-

1 Ներկս, ֊Հրատարակոլթյան 238—249 էշերը, Ծ. Կ;



Հ  անությոձը Նույնպես դաոնում է մասնավոր անձի հոգու արտահայ­
տություն, ան Հատական կամ ենթակայական,

թե ի՛նչպիսի դրականությունն է կոչվում անանձն կամ առարկա­
յական և անձնական կամ ենթակայական, այդ մասին արդեն մանրա­
մասն գրեւ ենք անցյալ հոդվածներից մեկում ( « Նոր֊Դարа, 1896, 

Л ! 1 0 7 / ,  Այստեղ այդ հոդվածի վրա մատնացույց անելով, անձնական 
արվեստի կամ անհատականության ուրիշ կողմերի մասին կանդ կառ­
նենք։

Նրանով է մի գրվածք ենթակայական կամ անհատական, որ рш- 
նաստևզծբ ի,, դրվածքի մեշ շարունակ ինքն իրենով Է զբաղվում, որ նա 
միշտ ինքն իրենով է հետաքրքրվում, ամփոփվում է իր ներքին ման­
րաշխարհի, միկրոկոսմոսի մեշ, իր այդ ներքին աշխարհը, իր եսն է 
քննում, իր եսի վրա զարմանում, խղճամ կամ հիանամ,

Բայց իր այդ ներքին աշխարհի ո՜ր կողմով է մարդս ավե/ի ան-

Հարկավ „ •  թե իմացության կամ խելքի գաղափարներով, այ/ ղզա- 
ցողւսթյսւն երևույթներով։ Ուրեմն և անհատականությունը գրականու­
թյան մեշ, դա բանա՛ստեղծի զգացականությունն է ։ Բացատրենք։ — Բո­
լոր մարդկանց խելքը կամ իմացականությանը միայն աստիճանով են 
իրարուց տարբերվում, ամեն մարդու համար էլ =  մԻայն  մի
մարդ ավելի արադ կարող է այղ հաշիվն անեի մյուսը* դանդաղ. Այդ­
պես և մի մարդ կարող է հեշտությամբ, օրինակ, բարձր մաթեմատիկա 
հասկանալ, մյու՛սը դժվարությամբ, կամ թե բնավ ՛ու երբեք չի կարող, 
ինչպես վայրենին, բնտւթյան մարդը։ Բայց եթե այդ վայրենխն էլ կա­
րողանար զարգացման բարձր աստիճանին հասնել, նրա համար էլ այդ 
բար 1/1 մաթեմատիկան նույնը պիտի լիներ, ինչ որ Նյոլտո&ի համար, 
զի մարդիկ իրենց էությամբ այդ մասում նույն են, միևնույն բանին ըն­
դունակ են. այդ պատճառով և մի թվաբանություն, մի երկրաչափություն, 

մ ի  ֆիզիկա, մ՛ի ք՛իմիա կա։ Խելքը կամ բանականությունն ամեն ժա­
մանակ և ամեն ազգի մեշ միևնուքե է. դա ընդհանուր մարդկային է, տիե­
զերական է։ Բայց նտւ/նը կարելի չէ պնդել մարդկանց զգացականության 
համար։ ճշմար՛իտ ‘է, մարդիկ իրենց էությամբ ընդհանրապես ընդունակ 
են նույն կամ նման զգացմունքների, բա յց մի բան որ մարդկանց իրա­
րու ց տարբերում է, դա հենց զգացմունքներն են, իրենց հակադիր բնա­
վորությամբ կամ հատկություններով։ Զգացմ՛ունքների հակադիր բնու­
թյունն այն է, որ ‘զգացմուեքնելճ երկու տեսակ են երևան դալիս, սեր 
և ատելություն., հույս և հուսահատություն, խանդավառության և մելա­
մաղձության զգացմունք, մի խոսքով մի կողմում շարվում են այն 
զդացմունքները, որոնք հաճելի են, հաճության կամ զվարճություն 
պատճառում, իսկ դրանց հակադիր կողմում դասվում են տհաճություն

I Ներկա հրատարակության 283—238 էքերրյ Ծ. Կ.ւ



կամ տան քան ր պատճառող զգացմունքները, Ամենայն մարգ էլ որոշ լ ա ֊ 
փով ընդունակ է այդ երկու տեսակ ընդունակություններին, նա կարող 
է սիրել և ատեի քաշալերվել և վհատել, բայը ե ամենայն մարդիկ միև­
նույն առարկայից միակերպ հաճություն կամ տհաճություն չեն ստա­
նում. ՛ինչ բանից որ մեկր ղվարճություն է ստանում, մի ուրիշը նրա- 
նից, ընդհակառակն, դառնություն է կրում, ինչ բան որ մեկի համար 
հաճելի ու ցանկալի է, օրինակ, մի համի, մի հոտի կամ դույնի զդա ցու֊ 
թյուն, մի ուրիշի համար դա տհաճ ու տաղտկալի էլ

եվ այդ զգացմունքների, և ինչպես հետո կտեսնենք, և երևակայու­
թյան զանազանությունն է հե՛նց կազմում մի անհատի եսի էական տար­
բերությունը մի ուրիշի եսիցլ Դրա համար և դրականության մեշ անհա­
տականության մուտ դործե,ով' իսկապես զգացականությունն էր մըտ- 
նում գրականության մե». բանաստեղծը իր զդացմունքները, իր սեվւա֊ 
կան սերը, սււոեւությունր միմիայն այն է արտահայտում իր երկերի մեշ, 
ինչ որ իր սրտով զզացե, էլ Իսկ այդպիսի զդացական կամ զգացմուն­
քի բանաստեղծությունը ուրիշ խոսքով քնարերգություն է կոչվում,

Կլասիկական դպրոցը պահանջում էր, որ բանաստեղծը իր սեփա­
կան զզացմունքը չգնի իր դրվածքի մեշ. բանաստեղծը պետք է ուրիշ 
բանի հավատար, ուրիշ բան զղար, սիրեր, իսկ իր դրվածքի մեշ ուրիշ 
զգացմունքներ ու հավատալիքներ դներ, բանաստեղծր որքան կարելի է 
իր ներքինը պետք է ծածկեր, ամոթ էր իր մասնավորը, իր սրտի ծա­
ծուկները կամ իր ընտանեկան, մտերմական զգացմունքները աշխարհի 
առաշ հայտնեի —էլ ո"ւր մնաց թե ոտանավորով անմահացնել,— Այգ 
պատճառով և կլասիկական դպրոցի մեշ ոչ մի քնարերդու չկտ։ Գա/իս 
է անհատականության դարը, արվեստի հասկացողությունն էլ փոխվում 
է, անհատական է դառնում, և բանաստեղծը այն է միայն իր արվեստի 
նյութ շինում, ինչ որ անձամբ ինքը զգացել է. նա իր սերն է դովում, 
իր ներքին մտերմական զգացումները, միմիայն իր ներքին աշխարհըլ 
Դրա համար ե այս նոր դպրոցի, ռոմանտիզմի մեշ են ծնվում մեծ 1'նաՐ- 
երգուները՝ Գյոթեն ու Հայնեն, Բսւյրոնն ու ՇեԱին, Լամարտինն ու Հյու-

Կլասիկական դպրոցն ասում է, որպեսզի բանաստեղծն այնպիսի՛ 
բան չգրի, որ մասնավոր, անձնական, անհատական բնավորություն 
ունենա, և, ուրիշ խոսքով, որպեսզի բանաստեղծն իր երկի մեշ յուր 
սեվւականը չդնի, դրա համար ամենալավ միշոցն այն է, որ նսւ яիր 
ապրած Ժամանակից և իր երկրից ու ազգից հեռու բան դնի արվեստի
մեշյ> (< Նոր֊Դար» ,  1896, К  104 )', Դրա հակառակ, նոր դպրոցի մեծ
վարպետ Գյււթեն քարոզում է, թե (Гամենայն բանաստեղծությոմւ պետք■
Է «պատահմունքի բանաստեղծություն» (Ое1едепНсм15^еЙ1сЬ1) [ինի.
այսինքն մի բանաստեղծություն, որի համար բանաստեղծր պիտի-
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.ներշնչվի հենց իրեն օրով պատահած, ինչպես և հենց իր գլ/սին եկա., 
բաներից, նա պետք է այն միայն բանաստեղծի, ինչ որ իր կյանքում 
անձամբ ապրել կամ կրել է։ Այդպես են ներշնչվել իրենց բո[որ երկե­
րում մեծ բանաստեղծները, բանաստեղծ բառն իր սահմանափակ մըտ- 
քով առած, Գյոթեն, Հյուգոն, Բայրոնը, Պետրարքան և նույնիսկ Պին- 
գարը. նրանց ամենքի բանաստեղծություն էլ անձնական է։

Որպեսզի թյուրիմացություն չլինի, այստեղ պետք է ասել, որ անձ­
նական բառն եթե իր ընդարձակ նշանակությամբ առնենք, ամենայն բա­
նաստեղծական դրվածք էլ, երբ մի հոգու, մի անձի դրած է, անձնա­
կան է և, անշուշտ, բանաստեղծն իր հսւննարի սեփական դրոշմը դը- 
նում է իր ամ՛են «յրվսւծքի վրա, ինչքան էլ այդ դրվածքն առարկայական 
լինի, այսինքն այդ դրվածքի մեշ ուրիշների հոգին ներկայացրած լի­
նի։ Բայց անձի հորինած մի այդպիսի գրքից մենք հորինողի անձի մա­
սին, նրա ներքին աշխարհի, սեփական զգացմունքների ու գաղափար­
ների, նրա ընտանիքի, նրա ճաշակի ու սիրահարությունների մասին . 
.տեղեկություն չենք կարող ունենալ։ Օրինակ, Շեքսպիրի դրամաներից, 
Օթելլոյից կամ Մակբեթից կարելի չէ Շեքսպիրի կյանքն ու հոգին ի մ ա ֊ 
.նալ. դրա համար և շատերը վիճում են, թե արդյոք Շեքսպիրն է այդ 
դրամաների իսկական հեղինակը, թե ուրիշ ոք։ Բայց Բայրոնի, Գյոթեի 
ու ձյուդոյի գրվածներից կարելի է նրանց ճանաչել, նրանց սեփական 
կյանքն ուսումնասիրել։ Շեքսպիրը ոչ Յագոյի կամ Մակբեթի մեշ և ոչ 
էլ Համլետի կամ Լիր արքայի անձնավորությոլնների մեշ է իր սեփական 
զգացմունքները, իր հոգու պատկերը նկարագրում, ո չա ք կարող չէ ասել, 
թե Շեքսպիրը Յագոյի զգացմունքներն ունեցել է, բա յց Բայրոնի, Գյո­
թեի և Հյուգոյի գրվածների մեշ հեղինակների սեփական զգացմունք­
ները, հոգեկան վիճակներն են դուրս գալիս, նրանք իրենց պատկերն 
են մեզ գծագրում իրենց երկերի մեշ։ նրանք մեզ հայտնում են ոչ միայն 
ինչ որ իրենք անձամբ մտածել են իրենց սիրահարությունների, տ ը խ ֊ 
րոլթյունների մասին կամ մահվան ու բնության մասին, այլև նույնիսկ 
այն տեղերն են հայտնում, ուր նրանք այդ զգացմունքներն և մտած­
մունքներն ունեցել են. նրանք իրենց տպավորություններն են պատմում, 
մինչև անգամ իրենց մոլություննելձ և արատները։ Գյոթեի ոտանավոր­
ներից կարելի է իմանալ, թե նա քանի՛ անգամ և ինչպես սիրահարված 
է։ Այդպես և Բայրոնի և ուրիշների գրվածքներից։ նրանք ո պա՛տ ահ մուն- 
բի բանաստեղծություն» անելով, ինչ որ իրենց գլխին պատահում է այն 
են շինում բանաստեղծության նյութ, կարծես թե իրենց կյանքի հիշա­
տակարանն են օրեցօր գրում։

եթե այդպիսի բանաստեղծները մեկ մեկ էլ փորձում են իրենց ան­
ձից դուրս գալ և առարկայական արվեստով ուրիշների հոգու մեշ թա­
փանցել, իրենց գրվածքների մեշ ուրիշներին պատկերացնել, շատ ան­
գամ այդ չի հաշողվում նրանց, նրանք առարկայական տեսակների, 
.դրամայի և վեպի մեշ, դարձյալ իրենց Հոգին են ներկայացնում. Բայ-
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րոնի բոլոր վեպերի և թատերական գրվածքների մ ե ,, նույնիսկ իրեն■։ 
Բայրոնի սեփական հոդին է դարս դալիս, միայն արիշ անունների տակ. 
դրա համար և Բայրոնի գրվածքների բոլոր հերոսները այնքան իրար■ 
նման են, Մինչև անդամ Գյոթեն, որին կատարելապես հաջողվում է 
առարկայական արվեստը, իր մի քանի այդ տեսակի դրվածքների, օրի­
նակ, «Վերթորի» մեք իր ներքինն է դնում.

6

Ինչպես են Հասկանում ոոմանտիկներն արվեստը, Հասարակություն 
1ւ պահանքներր։ Արվեստն արվեստի Համար կամ արվեստի նպա­
տակըւ Պետը է անհատական ւինեյով Հանդերձ ընղհանուր բանաս֊ 
տեղձո։ թյուն աներ Համաշխարհայինն ո, հավիտենականն իբրև 

գեղարվեստի նյութ։

Պ. Լարրումեն, ֆրանսիական գրականության պրոֆեսոր Ս որբո ֊ 
նում, վերքերս մի հոդվածի մեք դրել Էր. «Մինչդեռ առաքվա ( կլասիկա­
կան ) մատենագիրները արվեստր իրենցից դրսում և վերևում Էին տ ե ս ֊ 
նում, բարձրանամ Էին դեպի այդ արվեստը և սիրո կնիքր հեռվից; 
ուսումնասիրելով զտում, սրբում Էին, Ռուսսոյի որդիքը (ռոմանտիկ­
ները) իրենց անձերն Էին իրենց երկերի Էությունը դարձնում ե արվես­
տը իրենց թուլությունների ու մոլությունների հետ նույնացնում էին»:

Եվ իրավ, մի՞թե բանաստեղծական գեղարվեստի նպատակը նրա­
նում Է կայանում, որ ամեն բանաստեղծ կարողանա յուր զուտ մաս՚սա- 
վոր զգացմունքներն ու մտածմունքները, որ միայն իրենց կհետաքրր*- 
քըրեն, — չէ՞ որ այդս/իսի զգացմունքներ ու մտածման քներ, էլ կան ամեն։ 
մի անհատի մեք — գեղարվեստ արար արտահայտիր մինչև իսկ եթե գ ր ֊ 
րանք թերություններ ու արատ լինին.

Անշուշտ ո՜չ. ինչքան էլ բանաստեղծներն աս՛են:, թե իրենք երդում 
են ինչպես թռչունը, թե իրենք երգելիս իրենց սրտի մեշ զգացումն են։ 
միայն դարս զեղում, առանց մտածեշոլ թե ընթերցողներ պիտի ունե­
նան, թե ոչ, և թե ընթերցողներն ինչ կասեն, և թե աւխակր թվւի ՛էրա 
երգելիս չի մտածում թե լսողներ ունի, թե ոչ. Բայց այդ ասող բա­
նաստեղծները մոռանում են, թե սոխակը իր երգր երգում է, և ապա■ 
այդ երդն անմիշապես ցնդվում է օդում, ու տչ ոք չի մտածում նրս՛ 
մասին, իսկ բանաստեղծները կան և մնամ են իբրև բանաստեղծ միայն։ 
նրանով, որ նրանց երգը կարդացողներ ոմրի. Եթե բանաստեղծն իր՛ երգն 
իր համար է միայն երգում, նա և պետք չէ իր երկերը հրատարակի, Իսկ 
եթե նա այդ անում է, ուրեմն և նկատի ունի ընթերցողներ ու հասարա­
կություն, որոնք իրևնց պահանջներն ունին. Բանաստեղծն "ւյդ  պ ա ֊ 
հանքներն անտես կարող է անել այն դեպքում միայն, երբ իր գրածնե­
րը ինքը միայն կարդա և իր մահից առաշ ինքն իր՛ ձեռքով իր՝ բոլոր
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ձեռագիրները ոչնչացնի։ Բայց շա՜տ բանաստեղծներ կան, որ այդպես- 
վարվեն։ Եթե այդպես չէ, ուրեմն ի՜նչ են այդ պահանջները, որ հասա­
րակությունն անում է բանաստեղծից և որոնց պետք է բանաստեղծը բա­
վականություն տա։

Այս հարցով շոշափում ենք մի խնդիր, որ շատ վիճաբանոլթյուննե-- 
րի տեղիք է տվել, որ և մինչև այժմ դեռ տեղիք է տալիս'։ Այդ խնդիրը 
ֆրանսերենում կրում է РаМ թ01Մ 1՚31՜է (արվեստը արվեստի համար), 
իսկ դերմաներենոլմ' Տ61ետէճԱ'6շ1< (ինքն իր նպատակ)  կոչումը, այ­
սինքն դեղեցիկը, գեղարվեստը միայն ինքն իրեն նպատակ ունի և ոչ_ 
թե հասարակությանը ծառայելյ։։ « Արվեստը արվեստի համար»  դավա­
նանքը ընդունելով ռոմանտիկները բանաստեղծության մեշ ազատ աս­
պարեզ էին տալիս իրենց զուտ անձնականին, որ ուրիշներին կարող էր 
չհետաքրքւ-եր Նրանք իբրև թե իրենց ընթերցողների վրա չէին մտա­
ծում, այլ սոխակի նման, սրտերը ճխում էր, և երդում էին։

Մենք չենք կարող այստեղ այդ խնդրի մանրամասնության մեջ  ̂
մտնել — դա աոանձին հոդվածի նյութ կարող է դառնալ — բա յց այստեղ, 
մեզ հետաքրքրող կետի, բանաստեղծության քնարականության կամ 
անհատականության աստիճանի մասին պետք է այսքանը նկատել։ 
•Անարերգող-բանաստեղծն իր կոչմամր է միայն երդում, թող նա իր ներ­
քինը միայն, իր սրտի լրությունը արտազեղելով, արտաքին որևէ հան­
գամանքից կախում չունենա, օրինակ, մի դրամատուրգի նման կախում 
չունենա իր ունկնդիր հասարակությունից, որ ստիպված լինի հաշվելու,, 
քննելու, խորհրդածելու իր նյութի վրա, թող բոլորովին ազատ լինի այդ 
բանաստեղծը և իր զվարճության համար միայն երդի, — բա յց եթե 
այդ բանաստեղծն իր զգացմունքներից ամենից մասնավորը, հազվա­
դեպն ու եզականը, այս զգացմունքները միայն կընտրի իր ոտանավոր­
ների մեջ արտահայտելու համար, որոնցով նա ուրիշներից տարբեր­
վում է, այն ժամանսւկ նա կառանձնանա ու մենակ կմնա, և մենակ ն ը ֊ 
րան չենք հասկանալ, մեղ չեն հետաքրքրիլ նրա հույզերն ու զգացմունք­
ները։ Ուրեմն և մեզ համար այդ բանաստեղծությունը գոյություն է/ չ/։ 
ունենալւ

Ւրա համար և բանաստեղծներից պահանջվում է, որ նրանք ան­
հատական լինելով հանդերձ, րնւյճւսնուր բանաստեղծություն անեն։ Այս­
ինքն բանաստեղծները, քնարերգուները պետք է իրենց անձնական ա ն ֊ 
'.ատական զգացմունքները երգեն, բա յց իրենց աքն զգացմունքներն 

միայն, որոնք ոչ միայն իրենցն են, այլև մերը, այլև ամեն մարդու­
կը։ Այս էական հանգամանքը պիտի չմոռանան քնարերգուները։

1 Վիեննայի €\сие Р т е  ք̂ քԼ՚ՏՏԼ՝»-/» դեկտեմբեր ամսի երկու համարում դուրս- 
եկավ պ. Մ. Նորդաո/ի մի Հո դվա էր, որ այդ իյնդրին Էր Նվիրվաձւ Հեղինակը խնդրին 
պատմական տեսակետից Է Նայում և պատմաբանորեն ապացոլցանոսէ Է, որ դեղար-- 
վեստր նախնական մարդու մեք միայն դոլցե ինքն իրեն Է նպատակ ունեցել, իսկ պատ­
մական ժամանակներում միշտ էաոայել Է ընկերության, Հասարակության շահերին։
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Բանաստեղծն էլ մարդ է, մենք ամենքս էլ մարդ ենք. նրա և մեր 
Հուզումների .ու կրքերի աղբյուրը ու բնավորությանը մեկ է, հվ եի . 
մենք հետաքրքրվում ենք բանաստեղծի անձնական, մասնավոր զգաց­
մունքներով, դա այն պատճառով է, որ մեր մեշ էլ գոնե սկզբնական 
տարրական ձևով կա նրա երգած հույզերի ու կրքերի էական մասը, Բա­
նաստեղծը միայն մեր թույլ ձայնի, մարդկանց ընդհանրության հն։ ուն 
ու թնդուն արձագանքն է և պիտի չինի, Նա արձագանքի հետ և իրակա­
նության հայե/ին պիտի լինի, և իբր արձագանք ու հայելի այն միայն 
պիտի ան դրա ձայն ի և արտացոլացնի, ինչ որ իրենից դուրս էլ գոյու­
թյուն ունի։ Մեծ բանաստեղծներր նրանով են միայն մեծ, որ կարո­
ղանում են այդպես վարվել, այսինքն իրենց սիրտն արտազեղելով հան­
դերձ, նրսէնք ընդհանրության արձագանքն են լինում։ Իսկ հետևակ բա­
նաստեղծները չեն կարողանում այդպես վարվել, ուստի և նրանց գըր- 
վածքները, մասնավոր բնավորություն կրելով, մեզ չեն ազդում։ ггՀոգու 
կրքերն ու սրտի զգացմունքները,— ասում Է Հեգելը,— բանաստեղծա­
կան մտած՛ության նյութ են միայն այն բանի մեջ, ինչ որ այդ զգաց­
մունքներն ու Կրքերը ընդհանուր, հաստատուն և հավիտենական ունինս։

Այստեղ մենք հանգում ենք նույն եղրակացությանր, որին ուրիշ 
տեսակետով, ինչպես գիտենք, հասել Էին կլասիկական դպրոցի հեղի­
նակները ( էնոր-Դարа, 1896, № 107 )', և որը ամեն մի նշանավոր գե­
ղարվեստագետից ընդունվում Է իբրև արվեստի կատարելության համար 
անհրաժեշտ պայմաններից մեկը (ա յդ  մասին տե՛ս էէՆոր֊Դարէ/, 1896, 
М 125)2։ Դա այն սկզբունքս։ Է, որով համաշխարհայինն ու հավիտենա­
կանն է ընդունվում իբրև կատարյալ գեղարվեստի նյութ: Կլասիկական 
բանաստեղծներն' ասում Էին, պետք Է արվեստի նյութ շինել այն միայն, 
ինչ որ բանաստեղծի անձից դուրս Է, և այդպիսի առարկայական բա­
նաստեղծ՛ության մեշ Էլ պետք Է աշխատել ընդհանուր մարդկայինր 
դնել, բա յց չ է ՚ որ ընդհանուր մարդկության մեշ է և բանաստեղծր։ Իսկ 
ռոմանտիկական բանաստեղծները արվեստի նյութ էին շինում իրենց 
անձնականը միայն, նրանք ենթակայական բանաստեղծություն էին 
անում, բա յց եթե Գյոթեի, Բայրոնի, Հյոլգոյի, Հայնեի և ուրիշների 
քնարերգությունը մեզ հավւշտակում է, դա նրանից է, որ նրանք էլ 
իրենց այն զգացմունքներն են երգել, որոնք ընդհանուր մարդկությանն 
են պատկանում և տիեզերական են։ Ուրիշ խոսքով, առարկայական ար­
վեստավոր կլասիկների և մեծ քնարերգուների արվեստի կատարելության 
համար միևնույն պահանշն է առաշ գալիս։ Կատարյալ է այն առարկա­
յական արվեստը, որով բանաստեղծը ընդհանուր մարդկայինն է արտա­
հայտում. մեծ և զորեղ է այն քնարականությունը, անհատական կամ 
ենթակայական արվեստը, որով բանաստեղծն իր անձնական զգացմունք- 
ներր երգելով՝ ընդհանուր մարդկության ներկայացուցիչն է դառնում։

1 Ներկա հրատարակության 233—Ш  էէ̂ ՐԸ՛ ^. ^ ' ՚
2 Ներկա հրատարակության 258—203 Էյերը, Ծ. Կ.լ
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Երկու դեպքում, երկու տեսակ արվեստի մեչ էլ ընդհանուր մա րդ ֊ 
կա չինը։

Մենք առաշ («Նոր-Դար», 1896, Л? 125) արդեն դրել ենք, թե ի՛նչ 
է հասկացվում ընդհանուր մարդկային նյութ ասելով և թե ինչպիսի 
աստիճաններով մի նյութ կարող է ավելի և ավելի ընդհանուր լինել 
ու համաշխարհային դաոնալ։ Նույնը, ինչ ՛որ ամեն բանաստեղծության 
համար, այդպես և քնարական բանաստեղծության համար է հասկա֊ 
նալի։ Քնարականության նյութերն էլ շատ են, բա յց այստեղ ևս նայելովդ 
բանաստեղծի ընտրած նյութին, նրա արտահայտած զգացմունքը կ/ինի 
ավելի կամ պակաս րնդհանուրինը, ուստի և ավելի կամ պակաս չափով 
դորեղ,

7

Որոնք են քնարականության ընղհանուր գլխավոր նյութերը, Հա,- 
րենասիրության, ազատության ե փառքի գաղափարներն ու զգաց­

մունքները, Սեր, Բնություն, Մահ,

Ո՜րոնք են այն ընդհանուր, գլխավոր նյութերը կամ խնդիրները. 
որոնք մեծ ու զորեղ քնարականության հոգին, նրա իմաստն են կ ա զ ֊ 
մամ, որոնց շուրջը պտտում են քնարական քերթվածները, միշտ փո- 
ւիո/սվելով ու պեսպես ձևեր ստանալով։

Այդպիսի նյлւթЬրը շատ չեն։ Դրա համար և մենք կանգ կառնենք 
դրանց վրա։

Ամենից առաջ հայրենասիրության, ազատության զգացմունքր, որով 
ոգևորվել են շատ նշանավոր քնարերգուներ թե հին և թե նոր ժամա­
նակներում։ Հայրենասիրության գաղավւարն ու զգացմունքը հատուկ է 
գրեթե բոլոր մարդկանց, ուստի և բանաստեղծի հայրենասիրական եր­
դը նախ յուր հայրենիքին պատկանող բոլոր զավակներին կհետաքրքլյի 
և ապա ուրիշ հայրենիքների պատկանողներին։ Օրինակ, եթե մի հայ- 
բանաստեղծ իր քնարական ներշնչման նյութ վերցնի Հայաստանի վեր­
քին տարիների եղերական անցքերից և իր հայրենասիրական զգա ց ֊ 
մանքները, իր ոգևորությունը կամ վիշտը արտահայտի, ո՜ր հայի վրա 
չի ազդիլ այդպիսի երգը, քանի որ ցավը ընդհանուր է, մեր ամենքինս է,

Այդպիսի երգր ոչ միայն ազգային կլիներ, այլ կարող է և ընղհա­
նուր մարդկային լինեի քանի որ ամեն մարդիկ էլ հայրենիք ու հայրե­
նասիրություն ունին։

Բայց հայրենիքի և ազատության զգացմունքը շատ էլ մեծ քնարա­
կան նյութերից չէ. այդ զգացմունքը խիստ բազմազան չի հասկացվում, 
մարդիկ ինչքան էլ տարբեր քինին, հայրենասիրությունը մեծ մասամբ 
իրար նման են ըմբռնում. դրա համար և հայրենասիրական երգերը 
իրենց իմաստով, մեծ մասամբ իրար նման են, ինչքան էլ հեղինակները
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տարբեր լինին: Դրանից կ ա~աշանյ,լմ մասամբ և Գամառ-Քաթիպայի 
այո կարգի երգերի չոր ու ցամաք միատեսակությունդ

Մյուս կողմից հայրենասիրական կամ ազատության զդացմունքր սի 
գործնական զգացմունք կ, որ կյանքի մեշ գշուխ կ զալիս նույն հայրե­
նիքին պատկանող որդիների բոլորի միահամուռ գործակցությամբ, այդ­
պես լինելով այդ զգացմունքը անհատական, անձնական, շատ անրշան- 
բի, շատ երազների համար նյութ չի դաոնում և ոչ տարտամ ու խորհըր- 
գավոր ձգտումների համար։

Քնարականության համար մի այդպիսի երկրորդաբար նշանավոր 
նյութ կ փաոքի գաղափարը, որ։.վ շատ բանաստեղծներ գեղեցիկ կեր­
պով ներշնչվել են, բա յց զա ևս զո,տ քնարական խնդիր չկ, քանի որ 
փառքը մարդ ուրիշներից Է ստանում, և ուրիշներից փառք ստանալու 
համար բանաստեղծը պետք 4 ուրիշների կարծիքին վւոքր ինչ զիշում 
անի, հարմարվի նրա1.ց և հենց այս պատճառով իր անձնական զգաց­
մունքների ազատ արտազեղման մեշ իոսվւանվի։ Եվ վերշապես վւասքն 
Էի ինչպես և հայրենասիրությունը, շատ տեսակ-տեսակ չի հասկաց­
վում ու զգացվում, Իսկ ճշմարիտ քնարական նյութն այն նյութն կ, որ 
անսահման բազմազան փոփոխություն եր ու պեսպիսություններ ՛ունի։

Այդպիսի խնդիրներից կ ամենից առաշինը и)Ьгр, ՛որ այնքան փո­
փոխական ՛ու զանազան Է, շատ անգամ նույնիսկ հակասական Է, ոչ 
միայն այս և այն մարդու մեշ, այլև հենց միևնույն մարդու մեշ' իր գո­
յության մի մամից մյուսը։ Ամեն մարդ սիրո կարևորությունն ու ազ­
դեցությունը հասկանում կ, բա յց և ամեն մարդ զգում Է նրա վավտխա- 
կանությունը. մարդ սիրո մեշ մերթ մի վայրկյանի գռեհկական գոհա­
ցում Է տեսնում, մի րոպեի հեշտական զվարճություն, մերթ աշխարհի 
վշտերից ու տանշանքներից մի անուշ մոռացություն, մի քաղցր սվա- 
փանք, մերթ էլ նույն սիրո մեշ այն գաղափարական սկզթունքն կ տես­
նում, ՛որ մարդուս զտում ու իրենից վերև կ բարձրացնում, որ մարդուս 
համար վեհանձն որոշումների, վսեմ մտածությունների, մեծ զոհաբե­
րությունների աղբյուր կ դաոնում, ինչպես Դանտեի ու Պետրարքայի 
սերը։ Այսպես և հազարավոր ուրիշ տեսակ կարող Է հասկացվել այդ 
զգացմունքը։

Միևնույն պատճառով երկրորդ մեծ քնարական թեման կ ր6ու|>յու- 
նը, որից ստացած զգացությունները խիստ բազմատեսակ են, կախվաէ 
լինելով մարդուս զգայարանքների նրբությունից կամ սրությունից կամ 
նրանց ստացած կրթությունից։ Բոլոր մեծ քնար երգուները սիրո հես, 
միասին բնության վրա կլ իրենց սեփական հասկացողությունն ունին. 
բնություն զգալու մի աոանձին եղանակ, Եվ եթե ուզում ենք իմանալ, 
թե մի բանաստեղծ.■■ իսկական քնարերդու կ, թե չկ, բավական կ վերցր- 
նենք նրա թեմաները քննենք։ Եթե նա ավելի հայրենասիրության ու 
փառքի կամ ուրիշ երրորդական և չորրորդական թեմաներ կ երգել, և եթե 

՛նրանում սերն ու բնությունը պակասում են, նա չի կարող իսկական



էմհծ֊քնարերգո,» լինել, ինչքան էլ արիշները նրան այդպես անվա-

. . .Երրորդ թեման է մահը, որ տեղին, ժամանակին ու մարդուն ն ա ֊ 
յե/ով, այնքան տարբեր-տարբեր ղդացումներ է հուզում մարդուս մեշ, 
Մեկի Համար աշխարհի տառապանքից մի երկնային փրկող է դա, որի 
ձեռքով մարդ հաղթանակով մտնում է հավիտենականության մեշ. մյու­
սի Համար դա ա'. ու սարսափի մի թաղավոր է, որի սպառնալիքն ու 
երկյուղը մարդուս զվարճություններին խառնված Լինելով' նրանց վայել- 
ՔՐ թունավորում, փչացնում, պղտորում է։ Վերշապես մի երրորդի հա­
մար դա կատարյալ ոչնչացում ու վերչ է, իսկ ուրիշի համար մի անցումն 
է միայն դեպի Հավիտենական կյանքը, մեկի համար դա հավիտենական 
երջանկություն է, իսկ մյուսի համար նույնպիսի տառապանք կամ չար­
չարանք. մեկր ցավում է, որ մահով իր սիրեններից բաժանվում է, 
մ յո ՚ս ն , ընդհակառակն, ուրախանում է, որ մահով իր սիրեԼիներին պետք 
է դտնի,— և հազարավոր ուրիշ-ոլրիշ ըմբռնումներ։

8

Ասա[ոլ]*ոլ գաղափարը իբրև քնարականության մեէ թեմա, Ան-

խարՀայեցողությունըւ Բնազանցական խնդիրներ ու խոկմունքներ,
Կրոնի տված դոՀոլնակոլթյոլնը հավատացողի համար, Ամենայնի 
սկզբի ու վախճանի որոնումըւ Գերմանական փիլիսոփա յոլթյոմ,,
Դարոս, Հիվանդությունը, Այն դին, Համ ասավաէոլթյոլնը ռոման- 

աիզմի մեք

Կա քնարականության մի ուրիշ մեծ թեմա էլ. . .  Դա Ասւոուծոլ գա­
ղափարս է, որ քնարականության նյութ չէ, եթե աստված անձնավոր­
ված է ըմբռնվում, իբրև մի արարիչ, գերագույն դատավոր, ինչպես քրիս­
տոնեական աստվածն է կամ ինչպես հեթանոսական, հունական կամ 
այլ աստվածներն են։ Այդպիսի անձնավորյալ աստվածը կամ աստ­
վածն երը վիպականության նյութ միայն կարող են լինել, ինչպես և եղել 
են Հոմերոսի կամ Միլտոնի և սուրիշների համար։ Իսկ եթե աստված 
ըմբռնվում է իբրև անճանաչե/ի, ֊  անիմանալի ու մնայուն զորություն 
միայն, բա յց և անանձն, ոչ անձնավորյալ զորություն, այդ ժամանակ 
աստուծու գաղափարը քնարականության նյութ է, բա յց և այդ ժամա­
նակ աստուծու գաղափարը շատ ընդարձակ, շատ մեծ է և շատ անորոշ 
ու տարտամ է, ուստի և դեպի խորհրդավորությունը ու դեպի սիմբոլա ֊ 
կանությունն է տանում, Բանաստեղծը, իրականությունից զատվելով, 
դեպի այդ անծանոթն ու անհասանեյին է ձգտում, դեպի ամենայն բա ­
նի այն ղին, նա ջանում է իրականության գաղտնիքի, խորհրդի մեջ թա­
փանցել, իմանալ ամենայնի սկիզբն ու վախճանը և այդ անհաս ու 
անծանոթ, այղ խորհուրդ ու գաղտնիքի, այղ սկիզբ ու վախճանի մա-
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սին ունեցած տարտամ, բայց վսեմ զգացմունքներն է քնում իր քնարեր­
գության մեջ, Այդպիսի քնարական բանաստեղծությո։ նր մոտենում է 
միանգամայն վփլիսոփսւյական բանաստեղծությանը:

Ահա' այն տիեզերական ու հավիտենական խնդիրները ու առեղծ­
վածները, որոնք քնարական բանաստեղծության մեշ բանաստեղծի ան­
հատական զգացմունքների միշուկը պիտի կազմեն, ինչպես գրում է 
պ. Բրյունիտիերը, և որոնք ամենայն մարդուն են՝ սեր, բնություն, մահ 
և աստված, մանավանդ այդ չորսից վերշինը, աստված, որի մեշ է ամ­
փոփվում մարդուս փիլիսոփայական բնազանցական աշխարհայեցո­
ղությունը, մարդուս էության և ճակատագրի առեղծվածը, թե ի՛՛նչ ենք 
մենք, ո՜րտեղից ենք գալիս և ո՜ւր ենք գնում, ի՜նչ է մեր եսը, ինչո ւ 
ենք ծնվում ու իբրև մի երևույթ ապրում և ապա ի՜նչ ենք լինում ւ Ի՜նչ 
կա այն դին, ի՜նչ է բնությունը ամբողշ, այդ բնության վե՜րշը և վեր­
ջապես պատճա՜ռը, ի՜նչ է մեր եսի ու տիեզերքի պատճառը։

Ահա այն հարցերը, որ քնարե/ւգռւն տալիս է նույնիսկ բնության 
բազմապատիկ ձևերը ու նրանցից ստացած զգացումները երգելիս, որ 
չի մոռանում նա իր մյուս բոլոր պես-պես զգացմունքների, իր սրտի 
բոլոր բաբախումների մեշ, նույնիսկ սիրո երգի մեշ։

Ռոմանտիկական դպրոցի մեծությունը հենց նրանում է, որ նա 
լցված ու տոգորված է այդպիսի մետաֆիզիկական կամ բնազանցական 
խնդիրներով։ Անվախճանի, անհասանելիի մասին խոկմունքը արդի զար­
գացած մարդու, իսկական արդի անհատի հոգեկան պահանջն էր։ Եվ 
եթե բանաստեղծը իր սեփական, անհատական հոգին պիտի դներ յուր 
բանաստեղծության մեշ, ուրեմն նա իր սեփական բնազանցական խոկ­
մունքները պիտի բանաստեղծեր և պիտի մի փիլիսոփայական բանաս­
տեղծություն առաշ բերեր։ Ահա թե ինչու։

Մի ժամանակ կրոնը մարդուս բնազանցական հուզումներին ու 
մտածությանր բավականություն էր տալի։ Կլասիկը հավատացող էր. նս- 
իր կրոնից արդեն [ուներ] ստացած գոհացուցիչ պատասխաններ իր 
ճակատագրի, իր հանդերձյալ կյանքի համար, այդ մասին նա այլևս 
հոդ չէր տանում։ Նա բավականանում էր եկեղեցու տված պատվերնե­
րը պահելով, եկեղեցի գնալով, քարոզ լսելո՛վ կամ քարոզ հորինելով, 
հոգեշահ գրքեր կարդալով։ Իսկ կյանքի առեղծվածը, — նա դրա վրա 
շատ չէր մտածում։ Աստված նրան ստեղծել էր, ինչպես և ստեղծել էր 
բոլոր աշխարհը, նույն աստուծու կամքով էլ մեկ օր նա պիտի մեռ­
ներ և հավիտենական կյանքի համար արքայություն կամ դժոխք կեր- 
թար, եթե միայն կաթուիկների քավարանը չընկներ։

Ժամանակները փոխվում են։ Նախ Գերմանիայում և ապա ամբողշ 
Ե։[բոպայում զարգանովմ է փի/իսոփայությոմւը, որ առաջադիմում է. 
կրոնն այլևս բավականության չի տալի բարձր ու զարգացած դասակար­
գերին։ Սակայն մարդկային միտքը դարձյալ որոնում է իրերի բացա­
տրությունը. նա դարձյալ պետք է իմանա ամեն րանի սկիզբն ու վախ­
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ճանը, ամեն բանի էությունը։ Եվ եթե կլասիկն իր ա յգ պահանջին եկե- 
ղեցամն Էր միայն բավականություն տալի, ռոմանտիկներն այդ հոգե­
կան անհանգստությունը կամ կրոնական զգացումը, իրենց բոլոր ԴՈՐ՜ 
ձերին, իրենց րոլււր մտածմունքների ի ]ն  են սկսում խառնել։ Եվ դա 
լինում Է վւիլիսովւայւոթյան առաջադիմության հետևանքը։

Գերմանական վւիւիսովւաները, գրում Է Տենը,— аհասկանում են, 
որ մեծ ճարտարապետ Հորինողը կամ կլոր ու քառակուսի ատոմները 
„րււսւճաոներ լեն բնավ... նրանք կրոնական զգացմունքները դոգմա նե֊ 
րի ս ՚յն  կողմումն են որոնում... քննադատական ճշմարտությունն առաս­
պելների այն կողմում։ նրանք բնական և բարոյական ուժերը կամենում 
են րմրռնել Հենց այնպես, ինլպես այդ ուժերր կան, անկախ այգ շի ն ֊ 
ծա նեցուկներից,,, ատոմներից ո։ ճարտարապետից, ոգիներից ու կրո­
նական սիմբոլներից, դոգմաներից ու կանոններից, որոնք այլևս բավա -

շարունակում Է Տենը, — մարդկային մտածության ամբողշ գծի վրա 
պատճառները ետ են քաշվում, հեռանում մի վերացական երկիր, ուր 
1800 տարուց ի վեր փիլիսոփայությունը գնացել չէր այդ պատճառները
որոնելու9 ։

Այդպիսի երևույթ կատարվել է, ինչպես մեր հոդվածների ներածու­
թյան մեշ ( էքՆոր-Դար», 1896, № 26) 1 տեսել ենք, նաև քրիստոնեության 
ու վերածնության սկզբում։ Առա շին դեպքում մարդկանց աստվածներր 
րաւ/մաթիվ Էին ու իրենց մոտ ու իրենց հետ խառն Էին ապրում, քրիս­
տոնեության հաղթությամբ աստված դառնում Է մեկ ու հեռանում, եր- 
կրնքում Է ապրում։ Բայց այդ երկինքը դարձյալ մի կամար Էր, որ եր կ ֊ 
բիս շատ մոտ Էր, և մարդիկ աստուծուն իրենց շատ մոտ Էին զգում։ 
Վերածնության սկզբներում, տիեզերական գյուտերով, երկինքը ոչնչա­
նում Է և աստված ավելի ևս հեռանում Է, և ասաուծու զգացումը սսւո. 
չա մ Է։ Այժմ արդի մարդու համար աստված անձնավորությունից Էլ 
զյւկվում Է և դաոնում մի անիմանալի, անհասանելի հավիտենական զո­
րության։

«Ա յդ ժամանակ, ահա, երևան Է գալի դարոլս հիվանդությունը,— 
դրում Է Տենր, — Վերթերի և Ֆաուստի անհանգստությունը, որ Է ներկա ֊ 
1Ւտ 1 ̂ ՛գոհության, մի գերագույն գեղեցկության և մի գաղափարական 
երջանկության ցանկւււթյուն և վշտագին տենչանք անվախճանի համար։ 
Մարգս տանջվում Է երկբայելուց, բա յց և շարունակ երկբայում, կաս­
կածում Է. նա փորձում Է նորից ձեռք բերել իր հավատալիքները, բա յց 
այդ հավատալիքները հալչում, ցնդվում են իր ձեռքին։ Նա կուղեր նըս- 
տել ու հանգչել այն վարդապետությունների ու գոհունակությունների 
մեջ, որ իր նախորդներին բավականության Էին տալի, բա յց նա այդ 
այլևս գոհացուցիչ չի գտնում... նա ա յ ն  գ ի ն  Է ցանկանում, նա այդ

ներկա աշխատության սկիզբը, կ  185—191։ 0. Կ.,



ա յն  դ ի ն  նախազգում է զի տա կան բանաձևերի միշից, եկեղեցական 
դավանանքների միշից, աշխարհային զվարճությունների և սիրո շլա­
ցումների միշից, Մի վեհագոլյն ճշմարտություն կա կոպիտ փորձառու֊ 
թյան և ավանդված քրիստոնեական վարդապետության ետևում, մի գե­
րագույն երշանկութքոմ, կա ընկերական Հաճույքների և ընտանեկան 
զվարճությունների մյուս կողմում», նա այդ ճշմարտությունն ու այդ 
երշանկությոմւն է որոնում և չգտնեըով ա յդ, իր երիտասարդ Հասակին 
անգամ կյանքից զզվում է, վայելչությունից վաղաժամ կշտանում և մե- 
լամազձությսս ու տաղտուկի մեշ ընկնում։

Այս են աՀա արդի դարի մարդու բնորոշ գծերը' մի կողմից անհա ֊ 
տականոլթյուն, մյուս կողմից փիլիսոփայություն։ Եվ այդ երկու մեծ 
գծերն են կազմում ռոմանտիզմի Հիմունքը։ ԱնՀա ատ կան ութ յան պատ­
ճառով ռոմանտիզմը զգացական կամ քնարական է. իսկ այգ զգացա­
կանության մեշ, ինչպես գիտենք, սիրո, բնության ու մահվան զգաց­
մունքների Հետ մեծ տեղ է բռնում և աստուծու' անանձն աստուծու զգաց­
մունքը, որ տանում է դեպի փիլիսոփայություն կամ փիւիսոփայակա- 
նություն, եթե այդ բառը կարող ենք գործածել։

Ի՞նչ է ռոմանտիզմի փիլիսոփայությունը։
Դա մի նոր փիլիսոփայություն չէ, այլ Հին 6 «  մա սովածությունը 

(рапШё1БШе), որ այս կամ այն ձևով եղել է Հնդկաստանում և հունաց 
մեշ։ Այդ միևնույն Համաստվածության ուսումը զարթնում է և վերածը- 
նության ժամանակ Իտալիայում և ապա նոր ժամանակներում զորանում 
է Գեր մ անիա յում Սպինոզայի, Հեգելի ձեռքով և մանում է ռոմանտիկա­
կան դպրոցի մեշ, ինչպես և Գյոթեի հեԱենացրած գրվածքների մեշ։ Հա­
մաստվածյան փիլիսոփայական միանգամայն և կրոնական ուսումով 
աստված նույնանում է էակների, այսինքն գոյությաւն ունեցող բաների 
ամբողշության հետ։ Եվ եթե թո չոր գոյություն ունեցող բաները միասին 
բնությունն են կազմում, ուրեմն և համաստվածությունը իր մի ձևով 
դառնում է բնապաշտություն, որով բնության ուժերն ու օրեն քներն է 
աստվածանում, ու պաշտվում այն «ծնող զորություններ/ և անտեսա­
նելի հաստատուն օրենքները, որէձցով բոլոր, կենդանի էակները կյանք 
են ստանում», ինչպես գրում է Տենը, Գյոթեի Համաստվածության ուս­
ման Համար Ֆաուստի մեշ։

9

Գործող անձն ավերությունները դրամայի և վեսքի մեչ։ Վերացական 
տիպեր և երկրորդական անձնավորոլթյոլններ, Ամեն բանի մեչ դե֊ 
դեցկոլթյոլն և ամեն բան իբրև գեղարվեստի նյութ։ Մ ասնավորն 
իբրև գեղարվեստի նյութ։ Տեղական գույն։ Ազգի, ժամանակի և տե- 

| ղի գույն, Ազգայնությունը գրականության մեր Գեղարվեստի մեչ
անհատական, ազգային և ընդհանուր մարդկային գծերը միացա* 

պիտի լինին,
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Շարունակենք ծանոթանալ ռոմանտիզմի ուրիշ Հատկությոմ,ների- 
հետ, որոնք, ինչպես նկատել ենք, հակադրվում են կլասիկիզմի հատկու­
թյուններին և ռոմանտիզմի առաշին էական սկղրաՅ,քից—ան.հատակա- 
նությունից են ծնվում անհրաժեշտորեն։

Ռոմանտիզմի միշոցով ո չ մի աքն թատերական տեսակի,, տրագե­
դիայի կամ կոմեդիայի և այլ տեսածների կանոններն են ոչնչանում ինչ,֊ 
պես տեսանք, այլ իբրև անհատականության հետևանք, դրամայի և վե­
պի մեշ գործող անձնավորություն ների ըմբռնումը փոխվում է  և դառ­
նում է անհատական: Այստեղ կատարվում է նույն երևույթը, ինչ որ 
կյանքի մեշ տեղի էր ունեցել, ընդհանուրից դեպի ւքասնավա-ը, ան­
հատական եդնելը:

Կլասիկները, արվեստի անարժան, համարելով ինչ որ մասնավոր է, 
իրենց դրվածքների մեշ անհատներ չէին դնում, այլ միայն վերացական, 
ընդհանուր մարդկային տիպ՛եր (տե'ս « Նոր-Դար» ,  1896, N  107 ), կամ 
չափազանց արատավոր կամ չափազանց առաքինի, նրանք ամենայն 
մասնավոր բան անշատում, հեռացնում էին գործող անձնավորություն֊ 
ներից, Միայն ընդհանուր մարդկային գծերը պահեւով, նրանք ո չ թե 
մարդը, իսկական գոյությունւ ունեցող մարդն էին բեմ դուրս, թերում,, 
այլ միայն մարդկային տեսակը, մյուս կենդանիների տեսակների մեչ։ 
Բայց քանի որ այդ մարդկային տեսակն իրոք գոյություն, չունի՛, այլ դա­
միա յն  մի մտավոր ընդհանրացում, վերացումն է ( տե՛ս «Նոր-Դար», 
1896, Л? 9 3 / ,  քանի որ իրականության մեչ գոյություն ունին այս. կամ 
այն անձը, անհատը միայն, Տիգրանը, Ւորոսը, Գավիթը, Մարիամը և- 
այլն, ուստի և կլասիկական բանաստեղծության մեշ հանած տիպարը 
իրոք գոյություն չունին, դրանք մի վերացականություն են միայն և ոչ ■ 
թե կենդանի իրականություն։ Եվ դա այն բանի հետևանքն էր կլասիկա­
կան շրշանում, ինչպես գիտենք, ընկերության մեշ մի ս&հատը,, մի- 
մասնավոր անձը նշանակություն չուներ։

Ոայց ահա կյանքի մեշ փոփոխություն է լինում. անհատական։։ւ- 
թյունը բարձրանում է, ուստի և բանաստեղծության մեշ էլ անհատը, ■ 
մասնավոր մարգը հարգանքի է արժանանում< Ռոմանտիկները թողնում 
են անմարմին տիպերը և բեմ են դուրս բերում կե&դսւնիւ մարդիկ, մեղ 
նման մսից ու ար[յոլ]Տւից շինված իրական անձեր, որոնք միանգամայն 
թե լավ և վատ հատկություններ ոսնին, կարող են լալ և մի րոպե խնդալ; . 
որոնք ունին իրենց սեփական, զուս։ մասնավոր անձնական հատկու- ■ 
թյուններր, որոնցով տարբերվում են ուրիշ անհատներիցդ Եվ- եթե կլա­
սիկներն աշխատում էին մարդկանց մեշ նմանություններ որոնել ու նը- 
մանոլթյունները միայն արվեստի նյութ դարձնել, ռոմանտիկներն ընդ­
հակառակն, մարդկանց մեշ տարբերություններ են որոնում և այդ տար—

• ներկա հրատարակության 203—107 կերը,



'քեոոՀթ՚էձ&Հերն էն Հանում իրենց արվեստի մեշ,— իսկ մարդուս անհա­
տականությունը, գիտենք, տարբերությունների մեշ Է հենց կայանում,

՝՝  Г-այց մ են ա կ'ա յդ մ եծ փոփոխությունը չէ, որ կատարվում է դրա- 
■լ՞այի և վեպի անձնավորությունն երի' ըմբռնման մեշ։ Քանի որ կլասի­
կը որոշ տիպեր էր դուրս բերում իր դրվածքի մեշ, ուստի և նա իր գրլ- 

յԼավոր տւշադրությունր դարձնում էր միայն գլխավոր գործող անձերի 
վրա, տրոնք և  իր ներկայացնելիք տիպն էին կազմում, իսկ երկրորդա­
կան գործող անձերը բո/որովին դժգույն էին մնում, կարծես մարդ չ լ ի ֊ 
Հիին, այլ մի՛այն երկրորդ/սկան ՛իրեր կամ մեքենաներ, որոնք ծառա­
յո ւմ  էին գլխավոր հե՛րոսին ու՚ն ՚րա  համար այս կամ այն բանը կատա­
կում, Ռոմանտիզմի ժամանակ կյանքի մեշ ամենայն մարդ հարգանքի 

արժանանում:, ուստի և, արվեստի մեշ, ամենայն գործող ս/սձ, իբրև 
ս-֊նհատ պ՛ետք է ուշադրության առնվի, գործող անձը կարող է երկրոր­
դա՜կան լինեի բ,ս&  դարձյալ պետք է բնորոշված լինի իր անհատական 
վծերով, цр միայն իրեն են պատկանում, եթե երկու ծառա են բեմ դուրս 
գալիս ու մի քանի իասք ասելով աննշան մի դեր կատարում, այդ երկու 
ձառան անդամ իրենք առանձին հատկությունները պիտի ունենան և 
իրաբուց տարբերվեն իրենց բնավորությամբ. Այս է պահանշում ռո­
մանտիկական և արդի ՛արվեստը.

Այնուհետև, եթե կլասիկն իր ուշադրությունը մի որոշ անձի վրա 
էք, դարձնում, իսկ մյուսների հա՛մար անուշադիր լինում, այդ և նրանից 

՛Հո ■ այսսյանում, որ նրա ճաշակը, ՛նրա գեղագիտությունը կամ գեղեց- 
Հոէթյան ըմբռնումն էլ к  արբեր էր, նա շատ բաներ արվեստի նյութ չէր 
համ,սրում և, ինչպես գիտենք, գեղեցկությունը որոշ ձեերի ու որոշ րա- 
■սե«փ մեշ էր միայն տեսնումլ Նա գեղարվեստի մեշ նմանում էր բնու- 
թքէսնը., բա յց սահմանափակ կերպով Էր նմանում (տե՛ս «Նոր-Դարւ., 
■>)}96յ Л5 125 ) [, ՛այն չափով, որչափով որ իր խելքը կամ բանականու­
թյունը ՛ընդհանուր և համաշխարհային Էր գտնում և իր ընդհանուր ծը- 
յւագյէին համակերպ։ Այդ խելքով դատելով, կլասիկներն գեղարվեստի 
ձյութ չէին համսսրում ինչ որ տգեղ կամ հրեշավոր էր, ինչ ՛որ պատա­
հական., մա՜սնավոր, ՛անցավոր, տեղական, ցեղական բնավորություն Լ 
-կոումյ ինչ ՛որ երևակայական է, որովհետև երևակայությունն ամեն մար- 
յյո լ մեշ ՛փոփոխական է. Իսկ ռոմանտիկական դպրոցն ընդհակառակն, 
.ընդհանուրից դեպի մասնավորն իշնելով, ամեն քանի մեշ գեղեցկություն 
■էր տեսնում; Նույնիսկ հրեշավպւ, տգեղ, այլանդակ համարված բաների 
մեշ ՛և ՛ամեն բան Էլ արվեստի նյութ ընդունում, а Կյանքը հասկանար 
ահա՛ գրեթե այս երկի և նրա ամբողշ վաստակի առարկան,— գրում
■Է- Տենը Գյոթեի Ֆաոօսէոի ՛մասին խոսելիս։ — Ամեն բան, ասուն ու 
անասուն (Ьги1е Օէ! репэагие), ստոր լինի թե վսեմ, ֆանտաստիկական 
թե շոշափելի՝ զորությունների մի խումբ Է, որոնց տարերքը և կարդա֊

Ներկա ՀբաաաքաքթվՀան 2Տ 8 ֊263 Էշերը, 0. Կ.,



վ„ր«,թ)ո,ննԼրր կարող է մեր միտքը, ո, սո, մնա սիրելով ու համակրելով, 
վերարտադրել իրենում։ Վերարտադրենք ամեն բան և մեր մտածության 
մեք ամեն բանի մի նոր էակ տանք', Մի՜թե Մարթայի նման մի շատա­
խոս ու հիմար կին կամ Ֆրոշի նման մի բոռբոռան ու կեղտոտ հարբե­
ցողի մեկր ու մնացած հոլլանղական միմոսներն անարժան են մի- պատ­
կերի մեշ մտնելու։ նույնիսկ այն ա/լանդակ էդ կապիկն ու իր ընկեր­
ներր, որոնք վհուկի պտուկներն են եռացնում,— նրանք էի իրենց խռսլոտ- 
ճիչերով ո, խանդարված երևակայությամբ հանդերձ, արժանի են- ար-* 
վե„տի մեգ վերակենդանանալու. Ամեն տեղ, ուր կյանք կա, նույնիսկ, 
դադանային ո։ խե/առային կյանք, այնտեղ կա և գեղեցկություն։ Որ­
քան մարդ ավելի է նայում բնությանը, այնքան ավելի աստվածային ՛է 
,/տնում այն, աստվածային մինչև իսկ իր քարաժայռերի ոլ բույսեր!, 
մ եշյ) ...

Այսպիսով միանդամից ընդարձակվում է արվեստի ' սահմանը '*;■ 
ամեն բանի մեշ գեղեցկության տեսնելով, ոոմանտիկներն ամեն ршV 
Լլ գեղարվեստով վերաստեղծում էին, և հակառակ կ/ասիկական րմ- 
րրռնման, գեղեցկությունը առավելապես հենց այն պատահական,. մս,ս-՜ 
նամ որ, դուտ ա!• ղա կան, ցեղական բնավորություն կրող բաների մեջ 
էին գտնում, նույնիսկ հրեշավորի, ֆանտաստիկականի ու տգեղի մե՛ջ? 
Ժամանակի ոգին այղ պահանշն ուներ, մարդիկ ստ՛ացել էին իրենց

մարդկանցից, ժամանակի, տեղի ու ազգի վերացականությունից ( ահ՛*յ' 
ւ՝նոո-Դարյյ, 1896, № 1 0 7 դեպի մասնավոր ժամանակը, մասնավոր՛ 
աեղր ու աղգը պիտի իջներ, Բայց չէ որ հենց այդ մասնավորի մեջ /• 
ներկայանում և իրականությունը,

Այսպիսով ծնվում է գրականության մեջ տեղամաս ՚  գույնի պա­
հանջը, որ և միևնույն է թե' պահանջվում է արվեստով իրականությունդ 
Հենց այնպես վերաստեղծել, ինչպես կա։ Ռոմանտիկ՛ական դպրոց՛ի- 
Համար խորթ է հնչում այս պահանջը, որ ավելի Հաջորդ, իրական (Այն՜ 
դպրոցինն է, բա յց դա և ռոմանտիկական դպրոցի պահանջն է.

Տեղական գույն ասելով մի ընդհանուր բառով հասկացվում է այն, 
որ կարելի է ագգի մւսմանակի ու տեղի գույն ասել.

Ազգային դույնը կամ մի գրվածքի ազգայնության մասին մենք ար­
դեն գրե/ ենք կլասիկական դպրոցի մեջ։ Այստեղ որոշ չափով միայն 
կանդ կառնենք այդ մասի ։[րա. Վերցնենք հայ ազգը և ռուսաց՛ ազգը։ 
Երկուսն էլ մարդկային ազգին պատկանելով, ունին ընդհանուր մարդ- 
կային հատկություններ։ Բայց հայն ունի և իր զուտ հա ՛յկական բնորոշ 
դծերր, թե՛ իր բնավորության և թե' բարոյական հասկացւպրւթյան մեք.,

! Համաստվածյան կամ րազմ աստված յան ըմբռնումով, ուժերր կամ ամեն՛ ր անի 
մեչ եղած ներքին ղորոլթյոմւը անձնավոր [վ]ո, մ ե[ն/  իբրև աոանձին I ակներ,

2 Ներկա հրատարակության 233—238 էջերը։ Ծ. Կ.г ՝՝ ՚՛ ՝



թ ե  յուր վարք ու բարքի և թե նիստուկացի մեշ, թե իր աշխարհայեցողու­
թյան և թե զարգացման մեշ և թե իր դատողության, զգացողության 
եղանակի մեշ, մի խոսքով, հոգեպես ու ֆիզիկապես տարբերվում է հա­
յը  ռուսից, և դրա համար է որ հայը ռուս չէ, և ոչ ռուսը հա յ։ Ռուսն էլ 
իր ազգային հոգեկան ու մարմնական առանձնահատկություններն ունի: 
Այդպես և թուրքը և ամենայն ազգ։ Արդ, եթե մենք հայի, ոուսի աւ թուր­
քի արտաքին դիմորոշ գծերին կամ դիմագծերին լավ ծանոթ ենք, երթ մեր 
դիմացը մի ռուս է դուրս գալիս, իսկույն ասում ենք, թե սա ռուս է, 
թուրք չէ., հայի Էլ ամենևին նմանություն չունի. այդպես և բանաստեղ­
ծը հայի և ռուսի կամ թույւքի հոգեկան կողմերին պետք է քաշ ծանոթ 

յի նի  և եթե իր գրվածքի մեշ հայ ազգի կյանքն է հանում, նա այնպես 
■պետք է հանի, որ այդ ազդի կյանքին ծանոթ ընթերցողն իսկույն իմա­
նա, թե այսինչ գրվածքը հայ ազգի կյանքից է, այնինչ դրվածքը ռու­
սաց կյանքից,

Ռոմանտիզմը ա յդ ազգայնությունն է պահանշում բանաստեղծու­
՛թ՛յան մեշ, հակառակ կլասիկիզմին, որ ոչ միայն անհատական գծերն 
էր շնշւոլմ, այլև ամեն մի հատկությունն,որ կարող էր այսինչ կամ այնինչ 
ազգությունը հիշեցնել։ Սակայն հասկանալի է և այն, որ ռոմանտիզմը 
.եթե պահանշում էր, лр; օրինակի համար, մի գործող անձի մեշ իր ազ­
՛գային հատկությունները երևեն, նա միևնույն ժամանակ պահանշում էր, 
«տ ա յդ միևնույն անձի մեշ միաժամանակ և իր անհատական կողմե­
րը արտ ա ցոլան է ինչպես և նա չէր մերժում, որ այդ նույն անձի մեշ 
հանրամպբդկաքին գծերը դրոշմված լինին։ Եվ դա իսկական իրակա­
նությունն է. ՛այդպես պետք է լինի և գեղարվեստի մեշ։ Ամեն մարդ իր
անհատականության Տետ միացրած ունի և իր ազգային к  հանրամարդ­
կային կողմերը: Այդ երեքը մարդուս մեշ անբաժանելի են. այդ երեքը 
միացած պիտի ^ արվեստի մեշ, և այդպիսի արվեստն է ամենից
կատարյալը։ Եթե կլ՛ա՛սիկական արվեստը թերի էր, դա միայն նր։ս հա­
մա ր, որ այնտեղ անհատականությունը և ազգայնությունը հետ էր մըղ-
Վում'։

10
՛ժամանակի 1րսմ պատմական գույնը։ Բանաստեղծը պատմաբանւ 
Վալտեր Սկււտւ Րաֆֆի և իր պատմական վեպերը։ Պատմական տե֊ 
սակի կեղծությունը։ Անցյայի համակրությունը բանաստեղծության 

•մեշ ընդհանրապես։ Բնական մարդը։ նախաժամանակ և ոսկեդարւ 
Ակյալ դարոլ փիլիսոփաների կարծիքը մարդկության սկզբի մա­

սին և շարունակությունն այդ մասինւ

■Ի՜նչ է ժամանակի գործը:
Ազգային հատկությունները տարբերվում են ոչ միայն մի ազգից մյոլս 

*սզգը,, ոչ միայն հաչի ն. տէոաի միշև, այլև միևնույն ազգի մեշ՝ մի ժա-
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ւէանակից մյուսը, Ինչպես որ տասն տարեկան երեխան Հոգեպես և 
մարմնապես սույնը չէ , ինչ որ նույն երեխան իր երեսուն տարեկան Հա- ' 
սակին, և ոչ երեսուն տարեկանը նման է իր վաթսունամյա Հասակին,— 
այդպես և 19-րդ ղարոլ վեր շերում Հայը իր բարքերով ու ընտանեկան 
կյանքով, իր լեզվով ու մտածողու՛թյամբ, իր Հագուստով ու կապուստով, 
իր նիստուկացով, իր Հավատալիքներով ու նախապաշարումներով, իր 
դիտությամբ ու զարգացմամբ, իր կրած տանշանքներով ու Հալածանք- 
Ներով, իր բնավորությամբ ու ձգտումներով, մի խոսքով, ամեն բանով, 
որ մարդուս ներքին ու արտաքին կյանքին է վերաբերում այս դարի վ ե ր ֊ 
շերի Հա յը-տ ա րբերվում է անցյալ գարու հայից, թեկուզ նույն Հայից' 
մի երեսուն տարի առաշ, Ամեն մի քսանուհինգ֊երեսուն տարին մի սե- 
րոլնդ է փոխվում, և ամեն սերունդ իր սեփական կյանքն ունի, Կլասիկը 
ժամանակի այս տարբերության վրա էլ ուշադրություն չէր դարձնում, 
նա միևնույն ձևով էր ներկայացնում պատմության զանազան շրշա ննե ֊ 
րին պատկանող անձերը, ինչպես մեր Րաֆֆին նույն ձևով է վարվուս 
իր « Սամվելիտ մեշ, ինչ ձևով որ «Դավիթ բեկի» մեշ, Բայց «Սամվելի» 
նյութը 4-րդ դարից է վերցրած, իսկ «Դավիթ բեկինը» 18-րդ գարուց... 
նրա երկու վեպի հերոսները միևնույն ձևով են մտածում, կարծես ժա­
մանակակից լինին իրարւ 1ւ ա յդ հերոսները ո չ  միայն իրար ժամանա­
կակից են, այլև իրեն Րաֆֆուն են ժամանակակից։

Ռոմանտիկները աշխատ՛ում էին իրական կյանքն այնպես պատկե­
րացնել, որ գրվածքի մեշ ո չ միայն ազգության, ա յլև ժամանակի որոշ ՚  
գույնը պահպանվի։ Դրա համար բանաստեղծը պատմաբան էր դաոնում, 
ուսումնասիրում էր ազգի անցյալը և հատկապես այն շրշանը, որից իր 
թատերական կամ վիպական գրվածքի համար ն յո ւթ  էր առնում. Նա մի 
խորին հետաքրքրությամբ շահում էր թափանցել իր հին նյութի մեշ, 
իմանալ նրա բոլոր ման բա մ  սաները, թե ներքին և թե արտաքին կյան- 
քի վերաբերմամբ և մի բանաստեղծական ստեղծագործո՛ւթյամբ վերա­
կենդանացնել ա նցա ծ֊գնա ցա ծ իրականությունն այնպես, ինչպես Որ 
եղել է մի ժամանակ, պահելով այդ հին ժամանա՛կի աոանձնու,թյուննե֊ 
րը և յուրաքանչյուր պատմական հերոսի անՀատականությունըլ

Այս է ժամանակի վերաբերմամբ տեղական գույն պահելը, որ և 
իրոք պատմական գռցնն է ։ Այս պատմ՛ականի գաղափարը, կամ որոշ ■ 
ժամանակի գույնը, ինչպես և որոշ տեղի գույնը, որի մասին հետո 
կգրենք, անգլիացի բանաստեղծ Վալտեր Սկոտն է գտել և իր գրվածք- 
ների մեշ առաշ մղել, Վալտեր Ստկոտը — վիպասան, քննադատ, պատ- . 
մաբան, բանաստեղծ,—իր պատմական վեպերով մսձնավանգ ահագին.՝, 
ազդեցություն է թողել իր ժամանակակիցների վրա.

Նրա ազդեցությունը հասել է և մինչև մեզ, և մեր Բաֆֆին նրա ազ­
դեցության տակ է իր պատմական վեպեր/, գրել։ Ուրեմն Րաֆֆին էլ ռո- . 
մանտիկական դպրոցին հետևելով ւև ինքն էլ ռոմանտիկ .լինելով ոչ . 
միայն իր պատմական վեպերի մեշ, այլև իր մի քանի բանաստեղծու- .
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Հր ս ւն կ ր Հ  մեշ, պևտք {  իմանար, թե ինչ Է տեղական գույն ասածը, Եվ 
սա գիտեր ա յգ, դրա Համար և նա, եթե (էԴավիթ բեկիյ> համար պակաս 

Հավւով, СГՍամվելիյ, Համար ավելի խորասուզված Էր պատմության т  ■ 
ւ/ումն ասիր ութ յան մեշ։ Բայց ի՜նչ կարող Էր նրան տալ մեր 4-րդ գա- 

,р т  պատմության համար մի քանի տարեգիրների ուսումնասիրությու­
նը Հպրկավ ոչ այնքան նյութ, տր նա կարողանար այդ գարու հայերի 
ոչ միայն արտաքին, այլ ներքին կյանքի մեջ թափանցել, Բայց և իզուր 
չէ, որ նա 4-րդ գարու Է իր վեպի համար նյութ ընտրել, զի այդ դարի 
Համար կա Բյուզանդի նման նյութերով հարուստ մի պատմագիր։ Բայց 
եթե Րաֆֆու <■Սամվեյիа պատմական դույն կո լզեք իմանալ, թե ին- 

ՀՈ ՚ւմ Է,— դա միայն Բյուզանդից, մի քանի ՛ուրիշ մատենագիրներից 
դրեթե բառացի օգտված հատվածներում։ Իսկ այդքան մի՞թե բավա­
կան Է տեղական կամ պատմական գույնը պահելու համար, մի՞թե էլԱամ֊ 
■վձլիս հերոսները այնքանով 4-րդ դարոլ հայեր կդաոնան' իրենց բոլոր 
.մտածողությամբ ու ձգսիումներով >ոլ զգածումներով։ Հարկավ ոչ։ Նը. 
.րանք են և կմնան 1Ս-յ։գ գարու վերշին քառորդի մի որոշ շրշանի հայեր, 
■որոնց մի քանիսը .ռոմանտիկ Րաֆֆու■ իրեն սեփական զգացմունքներն 

երազներն են պատկերացնում, իրեն Րաֆֆու հայրենասիրությունն են 
„քարոզում և հայրենիքն ազատելու միշոցները։

...Եթե նրա «Սամվելիյ) բազմաթիվ ծանոթության նշանների հատո- 
.րը դրված շիներ, այդտեղ մենք կգտնեինք խիստ շատ բաներ, որ Րաֆ- 
■ֆին վերցնում / ա յժմյան գյուղական կյանքից և հիմնվելով այնքանի 
■վրա, թե գյուղացին և իր կենցաղավարության եղանակը դժվարությամբ 
են փոխվում, նա այս 19-րդ գարու գյուղական նիստուկացն Է ընդունում 

■և է ֊ր դ  գարո, Համար։ Որքան Էլ գյուղացու կյանքը դժվարությամբ ո։ 
դանդաղությամբ փոփոխության ենթարկվի, բա յց և այնպես [փ ոխ ­

վ ե մ  Է ],
Այդպես չէր վա րվռմ, անշուշտ, Վալտեր Ակոտը, որի կենցաղա­

վարության եղանակն ամրողշապես մի միշնադարյան դզեկատերի կյան- 
եղանակին էր նմանում։ Ինչ որ արտաքին կյանքին էր վերաբերում, 

■Հայտեր Ակոտը դրա համար առատ առատ նյութեր ուներ իր համար։ 
•Բայց և ինչ որ Հաշողվել է նույնիսկ Սկոտին, չնայելով իր մեծ պատ- 
մական և բանասւոեղծական հանճարին, դա միայն հենց այդ արտաքին 

՛կյանքն է. մնացած ամենը, ինչ որ իր հերոսների ներքինին, նրանց հ ո ֊ 
.գոլն ք վ ե ր ա բ ե ր ո ւմ , ֊ ա յդ ամենը, հարկավ շատ ավելի պակաս չափով, 
■РШ{Я դարձյալ կեղծ է Վալտեր Սկոտի մեշ, ինչպես Րաֆֆու վեպերի 
■մեշ. Այնտեղ ևս, ինչպես այստեղ, հեղինակի ժամաէնակի ոգին երևում Է 
■շւյւո ու շատ անգամ պատմական անձնավորոլթյունների մեշ։

Ա յժմ արդեն հասկանալի Է դարձած այն ճշմարտությունը, թե ինչ- 
քթսւն Էլ բանաստեղծր հին կյանքն ՛ուսումնասիրի, նրա վեպերի մեշ հին 
ւ/բանքը դարձյալ անկատար կշինի, և այդպիսի բանաստեղծությունը 
Հ ՚Դշտ մի հետևողություն, մի նմանողություն կլինի կամ երևակայական
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մի բան, որ, ինչպես որ է իրոք մեր Րաֆֆոլ պատմական վեպերի մի 
որոշ մասը։ Չորրորդ կամ 1 8 ֊ր դ  դարու իսկական իրական կյանքը այդ.' 
դարերի ժամանակակից բանաստեղծների մեչ միայն կարելի է կարդալ: 
Իսկ Րաֆֆու վեպերը են և կմնան ոչ 4-րդ կամ, 18-րդ դարու նկարագիր, 
այլ, ինչպես առանձին, 19-րդ դարու վերչի միտումնավոր ու ռոմանտի­
կական վեպեր...

ՄԼնք խոսում ենք միայն գեղարվեստական տեսակետից ե  սրան ո ՛է 
չենք ասում, թե բանաստեղծը պետք է երբեք ձեռք չտա պատմական ( 
նյութին։ Ամենևին ոչ։ Այլ այս միայն,, որ ինչքբւն. էլ ռոմանտիկները- 
պատմական նյութի մեջ աշխատեն տեղակսմւ. գույնը, այսինքն իրակա­
նությունը պահել, նրանց այդ .չի, հաշողվել, նրանք իրականությունից | 
կտրվում են պատմական նյութերի մեշ և, ինչպես վերևում նկատեցինք. ( 
երևակայական կամ գաղափարականդ աշխարհի մեշ են ընկնում, բա յ։ 
թե բանաստեղծները անցյալի համար միշտ, համակրություն ցույց կ ը ֊,  
տան, դա մարդուս հոգուն հատուկ է, ինչպես և այն երևույթք, որ մարգ 
միշտ երանևլով իր անցյալ օրերն է հիշում։ Անցյալի այս համակրոլ- 
թյունը բանաստեղծության պայմաններից, մեկն է բոլոր ազգերի և բո­
լոր դասերի մեշ, — գրում է պ. ԲրքՈՀևիտիերը փր քննադատական հոդ­
վածներից մեկում, — Հոմերոսից մինչև, ձյուդո, ոչ մի ժամանակ, տչ մի 
մեծ բանաստեղծ չի եղած, որի ,Հայացքը ախոքժ հոժարությամբ դեպի , 
անցյալը դարձած Աինի, որի երևակայությունը իր ապրած օրերից դա г 
րեդար վեր ելած չլինի դեպի նախնական ժամաբակները, և որի մասին 
կարելի չլինի ասել, թե նրա համար մարդկությունն ավելի շատ մ ե ռ ե լ ֊ 
ներից է կազմված, քան թե կենդանիներիցւ

Անցյալին դիմելը ռոմանտիկներին դեպի շատ հեռավոր անցյալն 
է տանում, դեպի մարդկության սկիզբը կամ, ինչպես ասում են, րնակաէ 
մսւրդր: Հասակն առած վիճակի մեշ մարդ իր մանկության օրերին միչւո ֊ 
երանի է տալիս, դրա համար և մարդկության այդ մանկության ժամա­
նակը կամ նախաժամանակը (У о ггеи ) մի երանելի ժամանակ է երև­
վում ներկայից դժգոհ ռոմանտիկների աչքին։ Նրանք ճշմարտությունն 
ու կյանքի աղբյուրները, իրենց ռոմանտիկականության նախահայր ՚  
Ռուսսոյի հետ, այդ նախնական բնական դրության մեշ են տեսնում, 
նրանք հավատում են, թե «բարությունը, ազատությունը, երջանկություն ՝ 
նը նախնական մարդու բՏւական հատկություններն են եղելս, դրա Հէս֊ 
մար և ձգտում են իրենց մեշ բնական մարդը վերաստեղծել։ Նրանք կար. ' 
ծում Էին, թե մարդկությունն այդ նախաժամանակում մի ե՛րանելի ոսկե­
դարի մեշ Է ապրել, մի ընկերային բարվոք դրության մեշ, մի քանիսի 
կարծիքով, նույնիսկ մարդկության կրթական վիճակն Էլ ավելի բարձր ՜ 
Է եղեի քան ա յժմ ։ Այդ երանելի ժամանակներում մարդիկ բարձրագու /1, 
ոգիների հես։ հարաբերություն են ունեցել և այդ ոգիների ձեռքով ա ռա ջ֊ 
.նորգվել։ Բայց ապա մարդկությունը մեղանչել Է և իր այդ երանելի վի-
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Տա կից ընկել է ու ՛նորից աշխատանք թափելով ձգտում է այդ հին եր- 
շանկոՀթյս1նը հասն՚եչ։

Անցյալ դսւյւոլ փիլիսոփաներն այդպիսի բանին չէին հավատում, 
նրանք ընդունում էխն, տր մարդս առաշ վայրե/նի, բարբարոսական ու 
անասնական դրության մեշ է եղել և ապա հետզհետե զարգանալով 
այժմյան վիճակին է հաոեր Ա յժմ էլ դարվինականության շրշափոխու- 

՜՚թյան տեսությունից Հետո, ռր այս վերշին երկու տ ա րթ իր վերքին հա­
կառակորդներին էլ համոզում է, ոչ մի մարգ այլևս այնպիսի ցնորքների 
չի ՛հավատում մարդկության նախաժամանակի վերաբերմամբ, որպիսին 
ընդունում էին ՛ռոմանտիկները։ Բայց ի՜նչ էին ռոմանտիկների այղ ցը- 
նորքները, եթե ոչ ա յն, ինչ որ Աստվածաշնչի մեշ դրախտի պատմու­
՛թյուն է կոչվում, կամ աքն, ինչ որ բոլոր ազգերի զրույցներն ու առաս­
պելները պատմում Ան իրենց աստվածների ու դյուցազների հետ հարա - 

,рЬ(էութ՛յուն ուն՛եցող երշանիկ մարդկանց մասին։ Ռոմանտիկները կար­
ծում Էին, թե պատմական իրողությունների վրա են հիմնված այդ զը- 
.րույցնեիը,

Ռոմանտիկների ա յդ  հետադիմական ձգտումը հետևանք Էր միևնույն 
ոգևորության, որով նրանք, բանաստեղծության մեշ անցյալի իրական 

.պատմա՛կան գույնը հանելու նպատակով, ոձեին անցյալի համար։ Բայց 
■անցյալի համար ա յդ ոգևորությունը առաշ Է բերում ռոմանտիզմի ուրիշ 
մ ի  քանի հատկություններն Էլ։

11

Ռոմանտիզմի ՜ուրիշ հա՛տկություններ։ Միջնադարի հարությունը։
Կաթոլիկություն։ Միջնադարյան Հավատալիքներ ու հրաշալիքներ։
Քրիստոնեական դիցաբանություն' միացած սնոտիապաշտական

Բանաստեղծներն աչքերը անցյալին Հրն դարձնում։ Ամենից մոտիկ 
■անցյալը միջնադարն Էր, \ուստի և  ռոմանտիկներն ամենից առաշ միջ­
նադարով են գրավում և աշխատում են հարոլցանել այդ մ իշնա դարը, 
որի գոյությունը կարծես ուրանում Էին կլասիկները։ Սկսվում Է միշնա- 
դարի ուսումնասիրությունը բանաստեղծության մեշ և այդ ուսումնա­
սիրության ժամանակ, ինչպես պ. Պելիսիեն գրում Է յուր I Գրական 
շարժումս գրքի մեշ, բանաստեղծները (Гերբեմն սիրահարվեցան հագած 

-ու •զուգված ասպետությանը յուր սիրուն մանկլավիկներով, յուր տրու­
բադուրն՛երով, իր մենեստրելներով (шёпеБ1ге1), իր բարի մենակյաց­
ներով ու դղյակների գեղեցիկ տիրուհիներով, յուր սիրահար և զգացկոտ 
ռոմանսներով, երբեմն Էլ մի ֆանտաստիկական ու դժոխային միշ- 
նադարի սիրահարվեցան իր զարհուրանքներով լի լեգենդաներով, իր 
վիրապներով, իր սրբապիղծ աբեղաներով և իր ավատական ճիվաղնե-
■Ր"Վ“ >
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Ի՛նչ եղավ դրա Հետևանքը։
Մարդիկ, որ մի անգամ աչքերը դեպի միջնադարն էին դարձրել, 

բնականաբար և դեպի միջհադարի հավատալիքներն ու հրաշալիքեերլւ 
պիտի ղաոնա յին։

Մ ի շնա դարն ամձնից առաշ կաթոլիկ Էր և հավատացող, Նա հավա- 
տում Էր ոչ միայն իր քրիստոնեական սրբերին ու սրբուհիներին, որոնց 
Հազարավոր Հրաշագործություններ Է վերագրում, հավատում Էր ոչ միայն 
Հրեշս,ակների ու սատանաների գո՛յությանը, ա յլև կախարդների ու հա­
զար ու մի առասպելական հրեշների, դևերի ու վիշապների, ալքերի ու 
քաշքերի գոյությանդ, Նա սնոտիապաշտական հավաաք Էր ընծայում 
օղը, քուրը, կրակն ,ու Հողը լցնող բազմաթիվ հրեղեն բարի ու լար ոգի­
ների, որոնց ձեռին դերի Էր մնացել մարդը. Ահա այս խայտաճամ՛ուկ 
ու գունառատ մ  իշնա դարը գրավում Է ոոմանտիկ ներին, նրանք սիրա­
հարվում են դրան և այն աստիճանի սիրահարվում, որ շատ բողոքական 
գերմանացիներ ոչ միայն իրենց գրվածքների մեշ կաթոլիկական հա­
վատքն ու առասպհլնհրն են դնում, ինչպես Գյոթեն իր Ֆաուստի մեշ, 
ա յլև անձամբ կաթալիկական հավատքին ու եկեղեցուն են դաոնում ։

Միշնադարի և Հատկապես կաթոլիկության այղ վերածնության 
պսիտճ-աոները շատ են, որոնց մեշ մենք այստեղ մտնել չենք կարող։ Այս- 
քանը միայն նկատենք, որ ա յս վերածնությունը կատարվում Է իբրև 
հակազդեցություն անցյալ գարու աստվածյան ուսման (Йё15ГПе). որ իշ­
խող Է դաոնում ֆրանսիական մեծ հեղափոխությամբ, իսկ գրականու­
թ յա ն մեշ կաթոլիկություն տւ սնոտիապաշտ մ իշնա դարն երևան Է գա­
լիս իբրև հակազդեցոլթյոմ, կլտսիկսւկան հնությանն ու իր դիցաբանու­
թյա նը, յ,ր իշխում Էր անցյալ դարերոլ բանաստեղծության մեշ։ Ֆրան­
սիա յում Տաաոբրիանն Է այդ Հակազդեցությանը մեծ զարկ տալիս, իսկ 
Գերմանիա յում ' ռոմանտիկները։ Ֆր. Շլեգել ու Նովալիս ասում են.

տՄենք պետք Է մի նոր դիցաբանություն գտնենք, որ կարող լի­
նի մեզ համար նույնը լինել„ ինչ որ Հին դիցաբանությունը հույների ու 
Հռոմայեցիների համար Էր», այսինքն մի դիցա բանոլթյոմւ, որին հավա­
տա հեղինակը, որ հեղինակի համար իբրև մի մեքենա չէ, ասացի, ինչ 
ւոր եղել էին կ/ասիկների համար հին դիցաբանության աստվւսծները, 
քանի որ կլասիկն այդ աստվաձներին չէր հավատում, թեպետև նրանց 
դնում էր իր գրվածքնհրի մեշ. Նույնը ցանկանում էր անել և Շատոբրիա֊ 
նը Ֆրանսի՛ա /па մ։

Դրա Հետևանքն ւայն է /ինում, որ հին դիցաբանության աստված- 
ներին սկսում 1& փոխանակել քրիստոնեական աստվածը, միջնադար֊ 
յա ն կաթոլիկական սրբերը, հավատալիքները, հրաշալի առասպելները, 
՛այլև հենց քաջքերը, հրեշներն ու վիշապներն,—՛որոնց մի մասը գտնում 
Հենք և մեր կ՛եղծ կլա սի կական մեծ գրվածքի, Բագրատոմյոլ Հայկ գյոլ- 
ցազնի մեշ,, զ՛ի Քսպրատռւնին ինչքան էլ կ/ասիկական ժամանակից է
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ներշնչվել, այնքան ևս չի կարողացել իր ժամանակի ռոմանտիզմից 
ազատվել։

Բայց ի 'նչ է լինում դրա հետևանքը։ Միթե բանաստեղծությունը 
դրանով ազատվում է կեղծությունից: Ամենևին ոչ, Եթե պատմական 
միշնադարի հարությունը պատմական բանաստեղծության մեչ, ինչպես 
տեսանք, անկատար էր, որքան ևս ավելի անկատար է հրաշալի և առաս­
պելախառն միչնադարի հարությունը, քանի որ իրենք բանաստեղծներն 
այդ կաթոլիկական առասպելներին, հրաշապատումներին ու սնոտիա­
պաշտություններին նույնպես չէին հավատում, ինչպես հնության աստ­
վածն երին։ Գրությունը նույն է մնում, երկու դեպքում ևս տեղական 
դույնը, իրականությունը ճշտիվ վերաստեղծել անհնար է։

Իսկ ռոմանտ՛իկների բոլոր ձգտումն այն էր, որ տեղական դույնը 
պահեն։

Այստեղ կարող ենք այժմ ընթերցողի համար ռոմանտիկ բառի ծա­
գումը'  բացատրել, որ և այժմ ավելի հասկանալի կ/ինի։ Ռոմանտիկ, 
ռոմանտիզմ բառը ծագում է ռոման, ռոմանական բառից, իսկ ռոմանա­
կան կամ հռոմեական կոչվում են լատինական լեզուներն ու ազգերը, 
ֆրանսիացիք, սպանիացիք, իտալացի,ք, որոնց երկրները մի ժամանակ 
հռռմայեցոց իշխանության տակ էին գտնվում, և որոնց լեզուն ծնունդ 
է հռոմեական ժողովրդական լեզվի, — տեղական լեզուների խառնուր­
դով, Քանի որ միջնադարյան քաղաքակրթության գլխավոր ներկայացու֊ 
յիչներն այս ռոմանական ազդերն են եղել, և քանի որ կլասիկական 
դպրոցին հաջորդող նոր դպրոցը հիմնվում է սկզբում գլխավորապես այդ 
ռոմանական միշնադարի վրա, ուսումնասիրելով ռոմանական գրականու­
թյունը, հին ռոմաններն ու ռոմանսները, այսինքն ռոմանական ազգերի 
վեպերը և երգերը և ռոմանական ազգերի կյանքը,— դրա համար և այդ 
նոր դպրոցը կոչվում է ռոմանտիզմ, կամ ռոմանտիկական, որ միևնույն 
է  թե'  ռոմանական (կամ ռոմանիզմ) ։  Դպրոցի այս անունն այժմ շատ 
քիչ է համապատասխանում իր ընդարձակ նշանակությանը։ Այդ բառն 
սկզբում Գերմանիայում է գործածվել, միշնադարյանի իմաստով և ապա 
անցել է Ֆրանսիա և ուրիշ երկրներ։

12

Ազգային անցյալի ՈԱՈս/նասիրությունլ Ազգայնություն և հայրենա­
սիրություն։ ժողովրդականն իբրև բանաստեղծության նյութ։ Ֆան­
տաստիկական սեր։ Հեքաթը կամ առասպելն իբրև օրինակելի գրա­
կան տեսակ, Պ. Աղա յան ի Հեքյաթները։ ժողովրդական լեզու և բար֊

գնացողներ,

Միշնադարին դաոնալով, ռոմանտիկները սառը, օտար հնությունից 
բնականաբար իրենց ազգային հին դարերին էին դառնում, միշնադարի
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ուսումնասիրռթյամբ իրենց ազգային անցյալն էին ուսումնասիրում ս. 
իրենց սեփական պատմության մեք խորամուտ [ինում, Այստեղից ծնվում 
է ազգայնությունը, հայրենասիրությունը գրականության մեշ։ Այս հատ­
կությունները մեր ռոմանտիկների, Րաֆֆոլ և ուրիշների պատմական 
բանաստեղծությունների մեչ ևս երևան են գալիս. «Սամվևլի» մեշ Րաֆ- 
ֆին ամբողշ մի գլուխ ո&ի, որ զուտ պատմական ուսումնասիրություն 
է, ինչպես այգ և նրա ուրիշ գրվածքների ամբողշ ոգին ազգային հայրե­
նասիրական է•

Ազգայնության զգաքմտմւքն ու ոգին ոչ մի գարում այնպես ղորա. 
վոր կերպով երևան չի եկել, ՛ինչպես այս 19-րգ գարում։ Դա միևնույն 
երևույթն է, ինչ որ անհատականության ամբարձումը։ Եթե վերշինով 
անհատն էր ազատություն գտնում և ինքն իրեն մի փոքր աշխարհ ճա­
նաչում, աոաջին երևույթով էլ ազգերն են ձգտում ազատության և ամ­
բողջ մարդկության մեշ մի առս/եձին մարմին ճանաչում իրենց։ Ֆրան­
սիական հեղափոխության և Նապոլեոնի արած պատճառներն են ազգե­
րի մեշ այս ազգայնական, հայրենասիրական ոգու զարթնելու գլխավոր 
պատճառներից մեկը։ Սկսում են տչ միայն իրենց անցյա(ն ուսումնա­
սիրել, այլև ապագայի վրա մտածելով ներկան ուսումնասիրել։ Իսկ 
ներկան ուսումնասիրել, դա միևնույն է թե ժողովուրդն ուսումնասիրել. 
ժողովրդի բարքեբր, ավանդությունները, զրույցները, հեքաթները, սո­
վորությունները, հավատալիքներն տւ նախապաշարումները, հագուստն 
ու լեզուն, մի խոսքով ամենայն ինչ, որ ժողովրդին է Վերաբերում։

Այդ ■ուսումնասիրությունն եթե հետևանք է լինում նոր զարթնած 
ազզսւթյան ոգուն, իրեն1 ուսումնասիրության, հետևանքն էլ այն է լի ­
նում, որ ծնվում է մի սեր դեպի ամենայն ինչ, տր ժողովրդական է, սեր 
թե կյանքի և թե գրականության մեշ։ Ժողովրդի ստորին դասակարգերը, 
ռամիկը, որ իսկական ժողովուրդն է կազմում, հետաքրքրության առար­
կա են դաոնում։ Դրականության մեշ, բանաստեղծության նյութի մեջ 
մի մեծ Տեդաշրշ^ւթյոյ; է կատարվում։ Եթե, ինչպես դիտենք, կլասի- 
Կիզմն ազնվական էր ու խորշում էր ամեն բանից, ինչ որ ժողովրդական 
էր, ռոմսՀնտիզմն ընդհակառակն, իր ժամանակի ոգու համեմատ, сհո ֊ 
ղովրդի ստորին խավերի մեջ է իջնում և աշխատում է ժողովրդական և 
նույնիսկ ռամկական դառնալ թե նյութով և թե կարելի է ասել, իր 
ձևով։

Ժողովրդականն է դասնսւմ բանաստեղծության նյութ, այն էլ ժո - 
ղովրդին հասկանայի լինե/ոլ համար, Այս մասում ռոմանտիզմի մեջ 
երկու.որոշ ուղղություն է երևում, ժողովրդի հեքաթներն տւ զրույցները և 
այլն ուսումնասիրելով, դրանց ազդեցության տակ բանաստեղծները 
սկսում են այդ հեքաթները կամ զրույցները նորից վերարտադրել, պ ա ֊ 
հեքով ժ ո ղո վր դա կան բոլոր ձևերր, նույնիսկ ժողովրդական լեզուն։ Ե։/ 
տչ միայն այդ. ժողուէւդական հեքաթների ու զրույցների հետևողությամբ 
կամ նմանողությամբ ակսում են իրենցից էլ նոր արվեստական հեքաթ-
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ներ կամ զրույցներ ու հեքաթների նոր ձևով պո եմ աներ-քերթվածներ 
գրել ոտանավորով կամ արձակ։ Եվ ի՛՛նչ էին այդ ժողովրդական հե­
քաթների ու առասպելների նյութը, եթե ոչ մեծ մասամբ միշնադարյան 
հրաշալի զրույցները, սնոտիապաշտություններն ու հավատալիքները, 
որոնք դեռ կենդանի պահվում են անկիրթ ժողովրդի մեշ։ Այս մասում 
ուրեմն միշնադարի ուսումնասիրությունն ու ժողովրդի զ,տւյցների ու 
ավանդությունների ուսումնասիրությունը հանդիպում էին իրար, որով 
և ավելի էր զորանում ռոմանտիզմի մեշ ֆանտաստիկականի և հրաշա­
լիի հակումն ու սերը և հնից թե ժողովրդականից վերցրած սասւսս|ելլ> 
կամ հեքսւթը դառնում էր օրինակելի գրական տեսակներից մեկը։

Ո-ոմանտիկական դպրոցի այդ առասպելապատում ու հրաշապա­
տում կողմը շատ գեղեցիկ կերպով ներկայացնում է մեր մեշ պ. Աղա- 
յանը, որի գրած հեքաթների մեշ հրաշալի ու ֆանտաստիկական ռո­
մանտիզմի բոլոր գծերը մեր ժողովրդական հեքաթներից են առնված։

Անցնենք ռոմանտիզմի ժողովրդական հատկության մյուս ուղղու­
թյանը։ Այս ուղղությամբ ոչ թե լակ ժողովրդի առասպելներն են վերա­
ստեղծվում, այլ ժողովրդի, հասարակ դասակարգի ամբողշ կյանքն իր 
բոլոր կողմերով։ ժողովրդականի այդ սերը այնտեղ է հասնում, որ 
նույնիսկ ժողովրդի անմշակ լեզուն, ժողովրդական բարբառներն են 
պատվի մեշ դրվում և բանաստեղծներն աշխատ՛ում են ժողովրդական 
կյանքը ժողովրդական բարբառներով էլ վերարտադրել, Առաշ է գալի 
մի շինական բանաստեղծություն, որի մեշ, եթե կարելի է, այսպես 
ասել, գյուղացու պատմությունն է գրվում և գյուղացու կյանքն ու լե­
զուն փառավորվում ու գովասանքի արժանանում։ Եվ որ գլխավորն է, 
ռոմանտիզմի սկզբնավորությունը հենց այս փառաբանությամբ է ըս- 
կըսվում Անգլիա յում ։ Այդպես էլ պետք է լիներ, քանի որ ռոմանտիզմ 
արդի դարի, արդի անհատական ռամկավարական դարի արտահայտու­
թյունն է, ինչպես մեր հողվածների սկզբում այդ տեսել ենք մանրա­
մասն,

Մի զուգադիպությամբ մեր արդի գրականությունն էի եթե սրա 
սկիզբն Աթովյանն ընդունենք, ինչպես սխալմամբ կարծում են սովորա­
բար1, ռոմանտիզմով է սկսվում և հատկապես ժողովրդի գյուղական 
դասակարգի և նրա լեզվի փառավորումով։ Աբովյանի « Վերք Հայաստա­
նին]), որի մեշ ռոմանտիզմի, կարելի է ասել, բոլոր կողմերը երևան են 
գալիս, և նրա ատսէնավոթերը ամբողշապես լի են գյուղական կյանքով 
և նույնիսկ նրա գովեստով։

Անշուշտ ռոմանտիկական ոգու ազդեցության տակ է Աբովյանը զուտ 
ժողովրդական լեզվով գրում, չխորշելով նույնիսկ թուրքերեն բառերից, 
որոնց շատերի տեղ ամենայն հեշտությամբ հայերեն բառեր դնել կա­
րող էր, և այդ հայերեն բառերը նոլյնչափով, գուցե և ավելի հասկանալի 
կլինեին նույնիսկ քանաքեռցուն, քան թե թուրքերեն բառերը։
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Աբովյանը, եթե մեր արդի դրականության սկիզրԱ չէ, մեր ււոման- 
տիկական դրականության սկիզբն է, եթե չհաշվենք գրաբար լեզվով գըր- 
վածքները, Աբովյանից հետո, նրա ճանապարհով գալիս են Պռոշյան,. 
Աղտ յան (նաև Հարություն ու Մանվելի մեշ), [Ր ա ֆֆի] (Ոսկի աքա­
ղաղի մեշ մասամբ, Կայծերի մեշ ոչ զուտ, ամենից շատ Փնշերի մեշ) 
և ուրիշները, Մեր գյուղական կյանքի գովեստն ու գյուղական կյանքի 
իղիլլիան-հովվերգությոձը դեռ շարունակվում է, Բայց մենք մեր հող­
վածի շարադրությանը դաոնանք,

13

Բնությունն իբրև բանաստեղծության նյութ. Ոգի ու կենդանություն 
բնության մե/լ Համաստվածություն, Ւե ինչպես հին հույնն անձ­
նավոր կերպարանք էր տալիս բնության ամեն մի երևույթին, և 
թե ինչպես մի արդի մեծ բանաստեղծ, ինքն իրեն մի է զգում բնու­
թյան հետ. Միստիկականություն, Ռոմանտիկ բառի երկրորդական

նշանակությունները,

Գյուղացին բնության զավակ է, և շինական կյանքն ու իր իդիլիան- 
ինքը բնությունն է։ Եթե ռոմանտի1յՏւերը գյուղական կյանքն էին իբրև 
բանաստեղծության նյութ առնում, յյլրեմն և նրանք բնությունը պիտի 
սիրեին, արտաքին աշխարհը, որ մարդկանց շրշա պատում է։

Այդ բնությունը, ինչպես արդեն տեսել ենք, անհատական, որ միև­
նույնն է քնարական կամ ռոմանտիկական բանաստեղծության ամենա­
մեծ նյութերից մեկն է ։ Բայց բնությունը, ընդհանրապես ամեն բա­
նաստեղծության ամենամեծ նյութերից մեկն է։ Միայն ֆրանսիական 
կամ կեղծ կլասիկներն էին, որ սալոնների շրշան ում փակված, չէին՛ 
հասկանում բնությունը և բնությոմւը մեկդի թողած միայն մարգով և 
Հատկապես մարդու ներքինով ու նրա հոգեբանությամբ, մի որևէ կրքի 
վերլուծտւթյամբ էին պարապում։

Ռոմանտիկը գյուղական կյանքի հետ և բնությունն է սիրում. և  սի­
րելով հասկանում ու զգում է բնությունը, Հողմերի հունչը յւլ շրերի մըր- 
մունշը, որոնք կլասիկի համար դատարկ ՀՏւչյուՖներ էին միայն, այժմ՜ 
ռոմանտիկին բնության գաղտնիքն ու խորհուրդն են պատմում, ռոման-՝ 
տիկը նրանց մեշ ո<յի ու կենդանություն է տեսնում և մինչև իսկ աստ­
վածային կենդանություն, Նրա համար անշարժ կանգնած գալար անտառ­
ները կենդանի շնչավոր էակներ են, որոնց երակների մեշ եռում է կյան­
քը, անզգա լեռները իրենց խորքերում-, իրենց ծոցերում լռելյայն աշ­
խատում են ու ձևափոխում են տարրերը. Նրանք խոսուն արարածներ են՜ 
բանաստեղծի համար, և գետը, լեռը, ձորը, անտառն ու դաշտը, երկին­
քը և երկիրը իրենց գույներով ու շարժումներով, իրենց ձայներով пс 
հնչյուններով մի ընդհանուր ներդաշնակություն են կազմում բանաստեղ-
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■ ծի համար, և այս վերջինս, քաղաքի աղմկալից կյանքից ու ընկերային 
խռովություններից ձանձրացած, իր մխիթարություն ու սփոփանքը այդ 
աստվածային բնության ու նրա ներդաշնակության մեջ է դանում,

Միայն ռոմանտիկներր չեն, որ բնությունր սիրում են, այլև ամեն 
մեծ բանաստեղծները, այլն հին հունական ու հռոմեական կլասիկները 
սիրել ու երգել են բնությունը և նույնիսկ աստվածացրել են այն։ Զի 
բնությոմւ սիրողը, զգացողը, ինչպես էին ռոմանտիկներն, անհնարին 
է, որ այդ կենդանի չերևակայի և չաստվածացնի ա յն։ Բնության այս 
զգացումից Ւ առաջ եկել թե հին և թե նոր րնսւպաշտոլթյունր և հա­
մաստվածությունը, որ և ինչպես արդեն գիտենք, ռոմանտիկական դըպ- 
ըոցի հատկություններից մեկն է։

«Երբ հին հույնը, — գրում է պ. Բրանդեսը իր 19-րդ գարու դրա- 
կանության գլխավոր հոսանքների մեջ,— մի հիանաք։ ջրվեժի կշտին 
կանգնում էր... նա տեսածին անձնատուր կերպարանք էր տալի։ Նրա 
աչքը ջրվեժի ընկնող ււահանքի մեջ նշմարում էր գեղեցիկ մերկ կանանց, 
տեղի հավերժահարսների ուրվագծերը, — փըվաւրը նրանց ծածանող 
հերն էր. նա ջրի խոխոջանքի և փրփուրի դեպի քարափները ցայտուքի 
մեջ տեսնում էր նրանց չարաճճի չփփոցներն ու ծիծաղը. Ուրիշ խոսքերով 
անանձն բնությանը անձնավսրություև էր տալի։ Հին բանաստեղծը չէր 
հասկանում բնությունը, իր սեփական անձնավորությունն ամեն տեղ 
նրա առաջն էր դուրս գալի զորեղ կերպով, և այգ անձնավորությոմյն էր 
նրա աչքի առաջ ամենուրեք անդրադառնում։ Նա յուր առաջ ուրիշ բան 
չէր տեսնում, բացի անձերից։ Բոլորովին դրա հակառակը մի արդի բա­
նաստեղծ, Գյոթե կամ Տիկ СПеск). որոնց ամբողջ զգացական կյան- 

. քը համաստվածյան է։ Արդի բանաստեղծր, բնությունը հասկանալու 
համար, իր սեփական եսն անձնավորությունից մերկացնում Լ։ Ջրվեժի 
հանդիման նա իր սեփական ինքնությունն օդն է ցնդեցնում։ Նա իրեն 
այնս/ես է զգում, որ կարծես փրփրացող ջրերի հետ սահում, ընկնում ու 
հորձանք է տալի։ Նրա էությանն ՛իր Ъи-ի նեղ սահմանից և փակ շրջա- 
նակից դուրս է գալիս և Հոսանքի հետ Հեռու է սահում. Նրա առաձգական 
գիտակցությունն ընդարձակվում է, նա իր էության մեջ ընդունում է ան­
գիտակից բնությունը, իր տեսածի վրա ինքն իրեն մոռանում է, ՛ինչպես 
մի համանվագի (Б у тр Ь ош е) ՛ունկնդիր եղողն իր լսածի մեջ է խորա­
սուզում ու չքանում։ Եվ այսպնս ամեն տեղ։ Ինչպես իր էությունն ալիք - 
ների հետ հեռու է սահում, այդպես և նա քամու հետ թռչում է ու կո­
ծում, լուսնի հետ լողում է երկնային ՛տարածության միջին, և անձև
ամենակյանքի (յՏ АШ еЬепё) Տհա մի է զգում իրեն»:

Համաստվածյան և ռ՛ոմ անտիկն այսպես ինքն իրեն մ՛ի զգալով հա­
մայն բնության հետ, նա՛և մի տեսակ միստիկականության մեջ էր ընկ­

՛նում և խելքը երևակայության ու զգացմունքին ենթարկելով բնության 
.մեջ մի ներքկն խւ:րհրգավո/րոլթյուն էր երևակայում։ Եվ այդ խորհրդա­
վորությունը նա տեսն՛ում1 էր բնության վայրենության մեջ, երբ բնու­
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թյունն իրենց մի տսւրտամ երկյուղ ու անձկություն էր ազդում։ в Անտառի 
աոանձնոլթյունր, երբ արձագանքն է կրկնվում միայն, գիշերվա և լեռ­
նային վհերի մութը, զարզանդեցնող մենակությունը, ինչպես և կա­
խարդական լուսնակալույս գիշերներն են ռոմանտիկներին սիրելի։ Դա- 
բն ո վ  յան իրական զգացումը չէ, այլ մի տենչանք բնության համար, մի 
թմյանք (РЬап1аз1еге])»,— դրում է պ. Բրանդեսը գերմանական ռոման­
տիկների բնությունը սիրելու տեսակի մասին։ Գերմանական ռոման­
տիկների բնությունն այստեսակ սիրելուց է առաջացել և ռոմանտիկա­
կան ըսաի մի քանի զանազան նշանակությունները, օրինակ, ռոմանտի­
կական ասելով բավականում են ինչ տր գերբնական է, վայրենի տւ սոս­
կալի, կամ ընդհանրապես անսովոր և քմուշն ու երևակայությունը գըր- 
գըռող։ Այսպես ասում են ե ռոմանտիկական գիշեր, երկիր, պատահար,, 
արկած և այլն,

14

Տևղական գույն, նկարչական բանաստեղծությունն։ Զգացական և 
զգայական նկարագրոլթյոձ. ձեռավոր երկրների նկարագրությունը 
ռոմանտիզմի մեք, Ւձ բանաստեղծը յուր ծննդավայրի հետ կապված 
պիտի լինի, Տեղական գույնը մեր ռոմանտիկների' Աբովյանի և պ.

Պռոշյանի մեշ.

Բնությունը եթե մի կողմից տանում է դեպի նախաժամանակը,, 
նախնական, բնական մարդու իր բնական վիճակը, մյուս կողմից տա- 
նում է դեպի տեղական գույնը, և այս անգամ հատկապես տեղի, վայրի 
դույնի իմաստով։  Բանաստեղծից պահանջվում է արտաքին բնությոմւը֊ 
իր արտաքին ձևերով ու դույներով նկարագրիլ այնպես, ինչպես նա կա,, 
իր բոլոր տեղական առանձնահատկություններով։ նկարագրության մ ի ֊ 
ջից դուրս են ձգվում ամենայն ինչ, որ անորոշ ու ընդհանուր խոսքերով 
է լինում, ինչ որ ընթերցողի վրա մի տարտամ տպավորություն միայն 
կարող է թողնել։ Բայց ամենայն մարդ բնությունը ն՛կարագրելիս, ան­
շուշտ բնության իր վրա թողած տպավորությունները պիտի նկարագրի, 
իսկ քանի որ մենք բնությունից միակերպ չենք տպավորվում, որովհետև 
մեր զգայարաններն էլ միակերպ զարգացած չեն, դրա համար էլ բնու­
թյունից ստացած մեր զգացմ\ուն քներն անհատական են և, նայելով թե 
մեր որ զգայարանքն է զարգացած, այս կամ այն հատկությունն են ունե­
նում,

Օրինակ, եթե մեր մեշ լսելիքն է որոշ ուղղությամբ զարգացած, մենք 
ավելի տեսնում ենք ձայների ներդաշնակությունն և երաժշտական հատ­
կություն ենք ունեն՛ում, իսկ եթե տեսանելիքն է զարգացած, ավելի տես­
նում ենք գույների և առարկաների ձևի գեղեցկությունը, որով և նկար-- 
լական ընդունակությամբ ենք օժտված լինում։ Ռոմանտիկների, հատ­
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կապես ֆրանսիական ռոմանտիկների մեշ լսելիքի ու շոշափելիքի տպա- 
վորությունները երկրորդաբար են զարգացած, իսկ տեսանելիքի զ գ ա ֊ 
յութքունները առաքին տեղն են բռնում, դրա համար և ռոմանտիզմը ք ը ֊ 
նարականության կամ անհատականության հետ նկարչական է ձև ով։ Եվ 
այս հենց սկզբից, Ռուսսոյից սկսած,

Ինչ է նշանակում նկարչական բանաստեղծություն: Դա նշանակում 
է այն գծերն ու գույները, որ նկարիչը, բնության նմանելով, կտավի վյ,ա 
վերարտադրում է, խոսքերով վերարտադրել այնպես, որ մի բանաստեղ­
ծություն կարդացողը, կարողանա իր երևակայության մեշ պատկերաց­
նել առարկաների գույնն տւ պատկերը ճշտությամբ։ Մի փոքրիկ համե­
մատություն կպարզի այն, ինչ որ նկարչական ոճ ասելով հասկացվում 
է ռոմանտիզմի մեշ. Օրինակ, եթե մի բանաստեղծ գրում է «՛բարկացած 
երկինք»,— սա բնա-նկարչական ոճ չէ. «բարկացածа բառը իսկական 
բառը չէ, ա յլ մի փոխաբերություն միայն, դա երկնքի իսկական նկա­
րագրությունը չի հայտնում, այլ միայն բանաստեղծի զգացմոմւքն է 
ցույց տալիս, որ նա ստանում է երկնքից, ուստի այդ նկարագրությունը 
զգացական է ե  ոչ զգայական, այսինքն մեզ հայտնում է բանաստեղծի 
անորոշ ու տարտամ տպավորությունը կամ ներքին զգացմունքը միայն, 
իսկ արտաքին զգայարանների համար ոչինչ չի հայտնում։ Բայց ընդհա­
կառակն, եթե փոխանակ <гբարկացած երկինքւ> ասելու, բանաստեղծն 
ասում է. « ամպերով ծածկված սև երկինքս, նա այդտեղ արդեն զգայական 
և մասնավորապես աչքի զգայարանի վերաբերյալ որոշ նկարչական 
խտսքն է գործածում, այնպես որ ամեն մի նկարիչ էլ կարող է նկարել 
ամպերով ծածկված մի սև երկինք, որ բանաստեղծի վրա բարկացողի 
տպավորություն է թողնում։ Այդպես և եթե մի բանաստեղծ գրում է. 
«գեղեցիկ մսւտն՚եր», գեղեցիկ մակդիրը միայն այն անորոշ զգացմոմւքն 
է հայտնում, որ մատները բանաստեղծի ներսում հարուցել են. այդ նը- 
կարագրոլթքունը դարձյալ զգացական է և մեզ վրա մի տարտամ տպա-

■ վորոլթյոմ։ է միայն թողնում։ Իսկ ընդհակառա1քն, եթե բանաստեղծը 
գրում է. «՛սպիտակ ու երկայն մատներ», նա նկարչական կամ զգա յ ա ֊ 

-կան ձևով է գրում, և մեր երևակայության մեշ իսկույն մատները որոշ 
գծերով ու գույնով պատկերանում են։

Ռոմանտիզմն ահա այսպես զգայական կամ նկարչական է և ձևով, 
և պահանջում է այսպիսի ձևով ու ոճով տրևէ տեղի նկարագիրն այնպես 
անել, որ տեղի բնության պատկերը որոշ գույներով ոլ որոշ ձևերով, ինչ­
պես ասացինք, տեղական առանձնահատկություններով երևան գա և 
ընթերցողի երևակայության մեշ պարզ պատկերանա։ Դա նշանակում է 
տեղական գույնը պահել։

Բայց այդ ո՛ր չափով էր հաշողվում ռոմանտիկներին,
Ինչպես գիտենք կլասիկիղմի կանոնները ոչնչացել էին, և բա­

նաստեղծի ասպարեզը բաց էր. նա ո՛րտեղից, ո'ր երկրից ուղեր' ձյութ 
-կառներ, միջնադարի հետ բոէոր օտար և հեռավոր երկրները' Ար արիան,

-  308 _



'  Հնդկաստանն ու Պարսկաստանը և այլն Հետզհետե սկսում են երևան 
գա, ռոմանտիզմի մեք, Բայց արդյոք այդ հեոավոր երկրների նկարա- 
գրության մեջ պահվո՜ւմ էր ռոմանտիզմի էական պահանջներից մեկը, 
տեղական դույնը։ ճշմարիտ է, այդ երկիրների նկարագրությունը զգա­
յական կամ նկարչական է ռոմանտիկական բանաստեղծության մեջ. 
րա յց և ռոմանտիզմի ստեղծած Արևելքը իսկական Արևելք չէ, ոչ էլ 
Պարսկաստանը' Պարսկաստան, իսկ Հնդկաստանը' Հնդկաստան, Նույ­
նիսկ Իտալիան, որի համար նույնպես գերմանական ռոմանտիկները, 
բուռն տենչան քավ բռնված են եղել, իսկական Իտալիային նման չէ, այլ 
գաղափարական յա՛ն ձևերով նկարագրած մի նոր երկիր,

Ինչիցն է առաջանում այն թերությունը տեղական գույնը պահելու 
սկզբունքի գործադրության մ ե ջ , ֊ Շատ հասկանալի է, թե ինչի՛ց, Բա- 
վական չէ ցանկանալ գույներով հարուստ մի հեռավոր աշխարհ, Հընդ- 
կաստան կամ Արաբիա նկարագրել, պետք է այդ աշխարհն էլ քաջ ճա­
նաչեր Այդտեղից ծնվում է և այն պահանջը, թե բանաստեղծը այն միայն 
■պիտի նկարագրի, ինչի որ ինքր |ավ ծանոթ է: Այս տեսությունը պաշտ­
պանում էր անգլիական նշանավոր ռոմանտիկներից մեկը Վեորդցվեորթ 
(^ОГЙвШОгШ). որ իր գրվածքների նյութը գրեթե միշտ գյուղական 
կյանքից էր առնում, Եվ որովհետև ոչ մի մարդ չի կարող զանազան եր­
կիրների բնությունը լավ ճանաչել, դրա համար և Վեորդցվեորթը և 
ուրիշները կարծում էին, թե բանաստեղծը պետք է երկրի մի որոշ ան­
կյունի հետ կապված լինի, և որովհետև յուրաքանչյուր մարդու համար իր 
ծննդավայրն է այն անկյունը, որի տպավորությունները մարգ մանկու­
թյունից ստանում է, և որն ավելի ընտանի է բանաստեղծին, ուստի և բա­
նաստեղծը, եթե չի ուզում տեղական գոլ/նի դեմ սխալ անել, պետք է իր 
հայրենի երկրից և իր ծննղենիքից դուրս չգա, Այսպես եթե Վեորգց- 
վեորթը Ան գլի ա լի ց , իր հայրենիքից չի դուրս գալիս, Վալտեր Սկոտն էլ 
իր Շոտլանդիայից, իսկ Մորը (М ооге)' յուր Իռլանդիայից,

Ի՞նչպես են վարվում մեր ւամսւնաիկներր տեղական գույնի նկատ­
՛մամբ, և արդյոք նրանք էլ նկարչական ոճ ունի՞ն. Վերջին հարցին մի 
որոշ պատասխան տալ չենք կարող առայժմ, զի դրա համար պետք է 
որոշ չափով ուսումնասիրած լինել այդ կողմը, իսկ բնության, ինչպես և 
կյանքի նկարագրությունների մեջ տեղական գույնը, կարող ենք ասել, 
■հարազատությամբ և ճշտությամբ պահվում է մեր ռոմանտիկների մեջ, 
ընդհանրապես առած։ Օրինակ, վերցնենք ՀՎերք ՀայաստանինՏ. Աբով- 
յանի նկարագրությունների մեջ կենդանանում է զուտ հայկական բնու­
թյունը, Արարատյան դաշտի Նկարագիրն ամառվա տապին կամ ձմեռ­
վա սառնամանիքին ու բուքին, կամ յայլաղի նկարագիրը Լոռվա լեռ ն ե ֊ 
րի լանջերին ու ուրիշ նկարագիրներ, այնպես որոշ ու պայծառ գույնե­
րով, բոլոր տեղական առանձնահատկություններով են լինում, որ ըն­
թերցողի երևակայության մեջ վերաստեղծվում է զուտ հայկական բ ը ֊ 
նությունը։ Եթե ընթերցողն իր մանկությունից քաջ ծանոթ է Աբովյանի
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նկարագրած բնությանը, նա մինչև անգամ նկարագրռթյունը միայն կար- 
դաէով կիմանա, թե երկրի ո՛ր կողմի և ո ր  անկյունի նկարագիրն Է անում 
հեղինակը, Եվ իզուր չէ, որ Արովյանն իր վեպի նյութը յուր հայրենի Ք ա ֊ 
նաքեռ գյուղիցն Է վերցնում և այնուհետև վեպի գործողության տեսա­
րանները իրեն քաշ ծանոթ վայրերում Է դնում, Աբովյանից հետո պ 
Պռոշյանն Էլ, հայտնի Է, իր Աշտարակից կամ 0 .. . .  գյուղից, կամ Փ ա ր ֊ 
պուց հեռու չէ անցնում, յուր երկերի ընտիր մասերում, հենց որ նա իր 
մանկական ս/նկյունից դուրս է ղալիս, ինչպես օրինակ Սկիզբն երկանցի 
մեշ, իրականությունից կտրվում է, և ընթերցողին, իր վեպի հերոսների 
հետ, կարծես օդի մեշ է պտտցնում։

15

Երևակայություն ւ Տեսել և տեսնող։ Բանաստեղծական ստեղծագոր­
ծս, թյոձը, երևակայության ազատությունն ռոմանտիզմի մեչ, Բան­
դագուշանք ու անրյանքւ Ցնորքների աշխարհ* Ֆանտաստիկակա­

նով, ոլն,

Անցնենք ռոմանտիզմի մի մեծ և նշանավոր կողմին, որի մասին դեռ 
մնում է մեզ խոսելու։ Դա երևակայություն է։

երևակայությունը, ՛ո՛ր ռոմանտիզմի մեշ մեծ դեր է խաղում, բա­
նաստեղծական ըն դո մւ ակութ յան համար մեծ նշանակություն ունի, զի 
մարդ երևակայությամբ է բացակա առարկաները իրենց ձևով ու խոս- 
քով, իրենց ձայնով և այլ հատկոլթյոմ/ներով իրեն ներսում պատկերաց­
նում, կամ այսպես ասած, իր հոգու աչքով տեսնում է այդ առարկաները 
և կարծես շոշափում է նրանց կամ լսում։ Եթե երևակայությունը մի որոշ 
աստիճանի բորբոքման է հասնում, մարդ նույնիսկ հավատում էլ է ե ր ե ֊ 
վակայած առարկաների իրական գոյությանը, ինչպես անրշանքի ու 
երագների մեշ։ Այսպիսի երևակայությամբ բանաստեղծները կարծես 
մեկ տեսակ « տեսել» (\ք1Տ10ո) են ունենում, և իրենք կարծես տեսանող, 
տեսելք գնացող են հանդիսանում։ Շատ նշանավոր ռոմանտիկներ, իրենց 
շատ գրվածքների մեշ հենց Ղտեսնողս էլ են։

Մյուս կողմից երևակայությամբ է մարդ, կամ ավելի բանաստեղծը, 
մի գաղափարական բան իրականացնում կամ մի գաղափար, կամ միտք 
մտածության մի արտաքին ձևով պատկերացնում, արտահայտում, այս­
պես ասած աննյութ, անտեսանելի բանին նյութական մարմին ռլ կեր­
պարանք տալիս և ապա բազմաթիվ այդպիսի պատկերներ մի բնական 
կամ մտացածին բաղակցությամբ իրար միացնելով մի միոլթյոմէ, մի 
գեղեցիկ ու ներդաշնակ ամբողշություն Է կազմում։ Երևակայության 
այս գործողությունն Է իսկական բանաստեղծական ստեղծագործու­
թյունը:
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Կլասիկիզմի, առարկայական գրական,,,թ յան մեչ, երևակայությունն 
ինչպես և զգացմունքները խեղդվում ու ճնշվում են («նոր-Դար», 1890, 
М 1 2 5 / ,  իբրև դեպի անձնական կամ անհատական արվեստը տանող 
հատկություններ, ղի այդ միայն զդացմ ուս քներով չէ, որ անհատական 
է, ա՛յ/և երևակայությամբ, Իսկ ռոմանտիզմի մեշ, երբ անհատականու­
թյանն ազատություն էր տրվել, բնականաբար պետք է աէլասաւթյւսս 
տրվեր Ա երևակայությանը, ամենայն բանաստեղծ ազատ էր իր սեվւա- 
կան «տնսիլնս ունենալու բնության մասին, և իր սեփական ազատ երե- 
վակայութ յամբ ստեղծա գործելու.

Բայց երևակայության այդ կատարքալ ազատության մեք է հենց 
վտանգը, արվեստի կատարելության տեսակետից։ Զի եթե բանականու­
թյամբ կամ խելքով միայն առաջնորդված կլասիկները մի խիստ ու 
սառը և դժգույն արվեստով են բանաստեղծում, իսկ ռոմանտիկները, 
երևակայությանն ամենավսեմ ձիրքր համարելով, շուտով քմահա­
ճույքների ու ցնորքների աշխարհն են ընկնում։ ճշմարիտ է, կլասիկա­
կան սթափ ու անզարդ րսւնաստեղծության տեղ նրանք իրենց վառ եր ե ֊ 
վակայությամբ, ձևերով <ու գույներով հարուստ մի բանաստեղծություն 
են անում, բա յց և միևնույն վառ երևակայության պատճառով սկսում են 
աարտամ ու անհաստատ բաների վրա երազել կամ րանդազոլշսւկել, 
անրջել (всЬтУаеППеП, гёуег): Ռոմանտիկներն ուզում էին, ինչպես գ ը ֊ 
րում է պ. Բրանդեսր, ((անրջել, զգալ մի ասպետի բանդագուշանքը և մի 
աբեղայի հափշտակով յունը, ուղում էին բանաստեղծորեն մոլեգնել, 
մեղեդոբեն երազել, ուզում էին լուսնակալույսի մեշ լողանալ և Հ ա ր ֊ 
ղազողի ճանապարհի վրա ոգիների սավառնումը միստիկորեն լսել, 
քէւղում էին դալարի աճելուն ականշ դնել, թռչունների լեզուն հասկա­
նա թ,

Բայց սա դեռ երևակայության բորբոքումից առաջացած անրշանքն 
է , որ և հատուկ է ռոմանտիզմին, որ և մեր ռոմանտիկ Ա/էովյանի ( գու­
ցե և ուրիշներիյ մեշ էլ երևան է գալիս մասամբ։ Բայց ահա ՚ մի քայլ 
1ա, և ռոմանտիկն իր երևակայության մեշ ցնորքների սւշխարճ է մ ը տ ֊ 
Նում, նրան ոչ մի հրեշավոր բան ետ .չի կասեցնում, նա կորցնում է իրա­
կան առարկաների հարաբերության չափը և չափազանցության մեշ է 
ընկնում. Եթե խելքով չի կառավարվում երևակայությունը, ինչպես գ ը ֊ 
րում է պ. Բրյունիտիերը, «նա իր բնական շարժում՛ով, որ է ամեն բ ա ­
նի մեչ բնությունը չափազանցել, ինքն իրեն ձգտում է ճշմարտ՛ությունից 
հեռանալու!,...

Այդ ժամանակ ստեղծ[վ]ում է մի գրականություն, ինչպես ես 
շատ գերմանական ռոմանտիկական գրվածքներ գիտեմ, որի մեշ բա­
նաստեղծը իրականո,թյոէնից կտրվում Է մի տեսակ գաղափարակա­
նության կամ վերացականության մեշ Է ընկնում։ Եվ ռոմանտիկներն

1 Ներկա Հրատարակության 258—28! Է;երր, Ծ. Կ.,



այնքան ավելի մոտեցած են համարում իրենց գաղափարին, որքան ավե­
լի պակաս նմանություն է ունենում իրենց ստեղծագործությունը գոյու­
թյուն ՛ունեցող որևէ բանի, Որքան ավելի օտարոտի և արտակարգ և ան­
հավանական է լինում դրամայի կամ վեպի նյութը, այնքան ավելի գե­
ղեցիկ են համարում վեպը կամ դրաման։ Դրա համար և ֆանտաստի­
կականի иЬгр ղորանում է ռոմանտիզմի ժամանակ և, ինչպես գիտենք, 
հեքաթը, առասպելը և այն գրվածքները, որոնց մեք ֆանտաստիկականը 
մեծ դեր Է խաղում, մեծ տեղ են բռնում այս դպրոցում։

16

Եքէսսկայոլթյա ն և զգացականության չափազան, ցոլթյոձը իբր [և ] 
ռոմանտիզմի անկման պատճառներից մեկըւ Զգացկոտ ությոէն։
Քնարակա նռթյռնը առարկայական տեսակների մեշ' պատմության, 
քննադատության, դրամայի և վեպի մեչ։ Քնարականությունը նույ­
նիսկ քնարերգության անկման պատճառ։ Ռոմանտիզմի անկումը։

Եթե մի կողմից երևակայությամբ կենդանի և իսկական բանաս­
տեղծություն Է ստեղծվում' ռոմանտիկական բանաստեղծությունը, մյուս, 
կողմ՛ից նույն երևակայության այս չափազանց գործածությունը կամ 
զեղծումն Է հենց ռոմանտիզմի մեծ պակասություններից մեկը, և այդ 
պակասությունն Է ռոմանտիզմի անկման պատճառներից մեկը։

Սակայն երևակայությունը մարդու անհատականությունը- կազմ՛ող 
կողմերից մեկն Է, իսկ մյուս և գլխավոր կողմը, ինչպես գիտենք, զգա­
ցականությունն Է, և այդ զգացականությունն Է կազմում ռոմանտիզմի 
Էական հատկությունը։ Այդ զգացականության կամ, ուրիշ խոսքով, 
քնարականության կամ անհատականության չափազանցությունն Է հա­
մարում պ. Բրյունիտիերը, ռոմանտիզմի անկման և մահվան ամենից 
գլխավոր պատճառը,

էէստ պ. ԲրյունԷւտիերի, ռոմանտիզմն յուր Էական սկզբունքով, 
ուրեմն, անհատականությամբ կամ զգացականությամբ, բարձրան՛ում Է 
և կլասիկիզմի վրա հաղթանակը տանում, նույն անհատականության կամ 
զգացականության չափազանցությամբ Էլ ռոմանտիզմն ընկնում Ոլ մեռ­
նում Է, Որովհետև եթե երևակայության չափազանցությունը դեպի բան­
դագուշականն ու ֆանտաստիկականն Է տանում, զգացականության չա­
փազանցությունը դեպի զզացկոտոլթյունն Է՛ .տանում, — բանաստեղծի՛ 
Ьир աշխարհի կեդրոնն Է դաոնում, և զգացողությունն' իր չափը, 
կանոնը, արվեստի գլխավոր միջոցն ու վախճանը և ամենայն ինչյյէ 
Առաշ Է գալի մի հիվանդագին եսի, մի հիվանդագին զգացողության վւա-■ 
ռավորում, և ապա վերշը առողջ զգացականության ու երևակայության 
տեղը, որ միևնույն Է՝ իսկական անհատականության տեղը, բոնում Է
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քմահաճույքը, և ծնվում է մի զգացկոտության ու քմահաճույքի դրա- 
կ անություն, որ և ամեն գրական դպրոցի անկումն է։

Այդ ժամանակ ոչ միայն քնարականությունը կամ զգացականությու­
նը, այլ նույնիսկ քմահաճույքը այսպիսի գրական տեսակների մեշ են 
մտնում, ինչպես են դրամա, տրագեդիա, դյուցազներգություն, որոնք 

իսկապես առարկայական պիտի լինին, այսինքն բանաստեղծի անձնա­
կա նս,թ յռնիյ կամ անհատականությունից անկախ, Դրանց մեշ քնարա- 
կանո,թէուն [ն ] արդեն խանգարում է գրվածքի գեղեցկությունը,

Բայց ռոմանտիզմի մեշ քնարականությունը նույնիսկ պատմությաս 
և քննադատության մեշ է մտնում, Պատմաբանը, փոխանակ ամենայն 
սառնությամբ և անաչառությամբ իրողությունները պատմելու և բա­
ցատրելու, սկսում է իր սեփական, անձնական տպավորությունները ար­
տահայտել, իր զգացմունքները, իր ոգևորությունը կամ սրտմտությու­
նը արտազեղել որևէ պատմական անձի կամ իրողության դեմ, Այդ ժա­
մանակ պատմո,թյուն գրողն այլևս պատմաբան չէ, բառի իսկական 
իմաստով,

Այդպես և կրիտիկոսը քննադատությոմւը դարձնում է իր անհատա­
կան ճաշակների արտահայտություն, իր ընթերցանություններից իր մեշ 
զարթնած զգացմունքների հիշատակարան և նույնիսկ վրնժխնդրության 
կամ բարեկամական գովասանքի մի առիթ, կամ մի քննած երկի մեշ 
տեսնում է աքն, ինչ որ ինքն է ցանկանում, որ երկի միշին լինի, ուրիշ­
ների երկեբյը քննելիս լրբաբար իր Ьч-Ь է ցույց հանում կամ իր գիտու­
թյունը ծախում. Քննադատությունն այդպիսով հեռանում է իր սահմա­
նումից, քանի որ քննադատն իր առարկան թողած, ինքն իրեն մասին 
է գրում,

Այսպես և դրամայի ու վեպի մեչ քնարականությունը բոլորովին 
կորստաբեր ազդեցություն ունի. Բանաստեղծը ինչպես գիտենք, պետք 
Հ դրամայի կամ վեպի յուրաքանչյուր անձնավորությանը պատկանող սե­
փական կյանքը տա, բա յց երբ յուրաքանչյուր անձնավորության մեշ 
նույնիսկ երկրորդականների մեշ, բանաստեղծի սեփական անձն է երևան 
գալիս, ինչպէս Բայրոնի, Հյոլգոյի դրամաների մեշ, այն ժամանակ դրա­
ման կյսմ վեպն էլ ընկնում են իրենց բարձրությունից.

Քնարականությունը կամ զգացականությունը անկման է տարել 
նույնիսկ քնարերգությունը, որ զգացմունքի ու երևակայության բա­
նաստեղծություն է։ Որովհետև, ինչպես գրում է պ. Բրյունիտիերր, ինչ 
որ կլասիկիղմի մեշ էր եղել, նույնը և ռոմանտիզմի մեշ է լինումւ аԵրբ 
երկու-երեք մեծ բանաստեղծ և մի քանի մի փոքր նվազ մեծ բանաստեղծ, 
իրենց անշնշելի դրոշմով արտահայտեցին իրենց զգացմունքները, այն 
ժամանակ պետք էր նրանց նմանել. Այն ժամանակ գրագետների ա ֊ 
կումբներում էլ իրավաբանության ուսանող չմնաց, որ աշխարհը վկա 
չկանչի իր սիրուհի Նինետի կամ էլվիրի անհավատարմություններին,— 
նինհտի, որ *»</■"/*» էր կարկաաաւմ, էլվիրի, որ կոշիկ էր կարում։ Այն
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ժամանակ ծխարանի խաբեբաները ալկոհոլի կամ աբսինդի միշոցով 
աշխատում են իրենց մեշ մի ինքնուրույնություն զարգացնել, որ բնու­
թյունն իրենց չէր տվել... ինքն իրեն երգելու համաբ պետք էր զգաց­
վեի ն. եթե մեկն իր մեշ ուրիշ բան չուներ, բացի հասարակից ու գոեհ- 
կից, պետք էր հարկավ ուրիշներից շոկվելու համար մի եղանակ հնտ­
րել.. . Եվ այն վայրկյանից, երբ մի պատգամավոր, երբ մինիստրներն 
իրենք և պետական խորհրդակա\ձւերը հրապարակավ իրենց սերն էին 
վէառաբանոսք, ինյո ւ ես, կամ դուք, ինչո է ամեն մի ֆրանսիացի, որ

19-րդ գարու քնարերգուների 'ճւս-քք ուրիշների դատողության խնա մա ֊

իրեն պաշտպանե/ունէէէ
Ահա հենց ա յգ եսի, քնարականության կամ անհատականության 

'ավւազւսնցությունից ծնվում Է և հակազդեցությունը, ռոմանտիզմն ըս- 
կըսում Է ընկնել և բարձրանում Է նոր դրական դպրոց, а Ь т /իզմ կամ 
իրականյան դպրոց։
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Տիկիննե՜ր և Պալաններ.

Հայոց հին բանաստեղծով յան զարգացման ընթացքը պարզելուց 
ասա/, հենց սկզբից, պետթ է ասեմ, որ դեռ նոր են սկսում հետաքըր- 
քրրվել մեր Հին դրականության այդ ճյուղով, բնագիրնեբը մեծ մասամբ 
միայն վերքին տասնամյակներում են տպագրվել, մի քանիսը նույն՛իսկ 
վերջին տարիներս են երևան եկել։ Կան և չտպագրվածներ, անշուշտ նաև 
անհայտներ։ Այսպիսի դրությամբ, հասկանալի է, կարելի չէ մեր հին 
բանաստեղծությունը ճիշա գձահատել և նրա տեսոլթյոսնը բազմակող­
մանի, լիակատար և վերջնական անել։ Ապա' մեր հին բանաստեղծու­
թյունն, և առհասարակ հին գրականությունը, ճիշտ գնահատելոլ համար, 
պետք է նկատեմ հետևյալը, մենք դեռ բոլորովին չենք ազատվել այն 
դիտական սխալ ժամանակագրությունից, որով Հայկ նահապետին, 
ուրեմն և հայ ազգի սկիզբը դնում են Քրիստոսից երկու հազար և ավե­
լի տարիներ առաջ և հայերին համարում աշխարհի հին, նույնիսկ հ ը ֊ 
նազուքն ազգերից մեկը։ Այդ սխալ հաշիվը մի անգամ ընդմիշտ մի 
կողմ պիտի դներ Արդարև, Քրիստոսից մի հինգ դար առաշ հիշվում 
է հայ անունը, րայց մենք գրական-պատմական կյանքի շրջանը մտնում 
ենք միայն 5-րդ դարի սկզբում Քրիստոսից հետո. Տ ֊ր դ  դարից առաջ 
մենք չունինք հայոց լեզվով հորինված ոչ մի հիշատակարան և ոչ նույ­
նիսկ հայոց լեզւ/ի բառեր, բացի այլազգի հեղինակների հիշատակած 
մի քանի հատուկ անուններից։

Մի անգամ .որ մեր ազգն ու իր գրականությունը նոր են, կնշանակե' 
մեր գրականությունն իր ընթացքով նոր ազգերի հին գրականության հետ 
համեմատության պիտի առնվի, մեր հին բանաստեղծությանը պիտի 
մոտենանք նոր, քրիստ-ոնյա ազգերի հին բանաստեղծության հատկա- 
չափով և ոչ թե հին, հեթանռս ազգերի։ Այսպես, օրինակ, մեր հին բ ա ֊ 
նաստեղծոլթյան համար պիտի նկատի ունենալ հին ֆրանսիական, հին 
և միջին բարձր գերմանական բանաստեղծությունը և բյուգանդական



շրքանի հունական գրականությունը, Այս դեպքում, հենք սկզբից ասեմ„ 
չնայելով որ շատ բան կորա* է մեր չարաղետ բախտի պատճառով կամ 
դեռ չի հայտնված, եղածն ք/ դեռ լրիվ կամ բնավ չի ուսումնասիրված* 
բա յց և այնպես ոչ միայն մեր հի1. գրականությունն ընդհանրապես, այ, 
և մեր հին բանաստեղծությունը մի պատվավոր տեղ կարող է բռնել 
քրիստոնյա ազգերի հին դրականությունների մեշ, Մեր բանաստեղծու­
թյունը զուգընթաց և երբեմն նույնիսկ ավելի վաղ է զարգացեք, քան 
եվրոպական նոր ազգերինը։ Դրա հիմքն ամենից առաշ պետք է որոնեք 
գլխավորապես մեր ցեղական բնավորության մեք։ Ուաոի ս,ռաշին հարցն 
է, թե ինչ էր կրում հայ ցեղն իր մեք մեր դրականության սկզբում.

Մեր ազդն իր լեզվով պատկանում է հնդեվոոսլակաէ մե» ցեղի եվ­
րոպական խմբին, թրակիա-իլ/յուրական ընտանիքին,  Հնդունում են, որ­
մեր ցեղն Եվրոպայից է անցել Արևելք, թե ե՛րբ և ի՛նչ ճանապարհներով 
և ճանապարհներին ի'նչ ազդեցություններ կրելով' նա Մա՚կեդոնիայից- 
դիմել է դեպի Հայաստան և ի՞նչպես բռնել Հայաստանի հին բնակիշ­
ների, արդեն որոշ աս՛տիճանի մշակույթ ունեցող Ուրարտացիների տե­
ղը,— այդ մասին դեռ հաստատուն տեղեկությոմւներ չոլնինք։ Կարելի 
է միայն րնդոմւե/, որ եկվոր հնդեվրոպական ցեղն իր պատմական հայ­
րենիքում- իր մեշ առել է շատ տեղական տարրեր, որով և մեր ցեղը 
կազմվել է եվրոպականի և ասիականի, ավելի ճիշտ, Կովկասյանի խառ­
նուրդով:

Անպայման նա ազդված է հին Ուրարտական քաղաքակրթությու­
նից, բա յց այդ դեռ վերշնապեո պարզված չէ, Ասորական և պարսկական, 
ազդեցությունները, սակայն, որ հայերր կրում են այս հին ժամանակ֊ 
նեռում, բավական պարզված են. Այդ ազդեցություններ արդյունք են 
այն պատմական հանգամանքի, որ հայերը բռնելով Ուրարտացիների 
երկիրը' հնագույն ժամանակներում արդեն սերտ հարաբերության մեք 
են մտնում հարավային սեմական ազգերի հետ և ապա շուտով ենթարկ­
վում են-Մարաց գերիշխանությանը, իսկ Պարսից Աքեմենյսւն տերու­
թյան սկիզբներում' Մարաց բոլոր կալվածների հետ մտնում են Պար­
՛՛ից իշխանության տակ, Հայ ազգի անունը ա ռաշին անգամ հիշատակ­
վում է Տ ֊ր գ  դարի վերքերում Ք. ա., Դարեհ թագավորի դեմ վարած՜

Այս ժամանակներից սկսած մինչև Տ-րդ դարը Ք . Հ. հայերն ապ­
րում են մի կիսապաամական շրշան, որ շատ կարևոր նշանակություն է 
ունեցել հայ ազգի կազմության համար, Աքեմենյան և Մակեգււնացոց 
տիրապետության ժամանակ, հայ ցեղը խաղաղ շինարարությամբ 
հետզհետե ավելի ընդարձակում է դեպի հյուսիս և արևելք իր բնակու­
թյան սահմանները, տեղի է ունենում հայ տոհմերի միացումր, Д առաք
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է դալիս Հայությունը մի ամբողջության գիտակցությամբ, Սկսվում Լ 
մի Հոգևոր հաղորդակցություն, միաժամանակ և Նույնիսկ, գոնե բարձր- 
դասակարգի Համար, խնամիական հարաբերություն պարսիկների Հետ, 
որոնք Համեմատաբար ավելի բարձր մշակության ունեին, որոնցից և 
գորեղ ագդեցո,թյուն են կրում Հայերը նկատմամբ լեզվի, բարքերի ու 
սովորությունների, պետական, քաղաքական կարգերի ու կենցաղի, կրո­
նական աշխարՀայեցողության, ա ստվածների պաշտամունքի և հավա- 
տալիքների ու նրանց հետ կապված բազմաթիվ զրույցների և ա ռա ս ֊ 
պե/ների (Վիշապաքաղ Վահագնի, վիշապների, դևերի, դժոխքի և այլն 
մասին), Այս ազդեցությունը, որ տևել է մինչև Արաբացոց տիրապե- 
տոլթյունը, այնքան զորեղ է եղել, որ մինչև այժմ էլ դեռ ամենամեծ 
չափերով ապրում է թե մեր լեզվի և թե ժողովրդական Հավատալիքների 
մեշ։ Հայ ցեղն, այսպես ասած, իրանացիանում է այն աստիճանի, որ 
մի երեսան տարի առաշ Հայերենը գնում էին Հնդեվրոպական լեզուների 
իրանական ճյուղի մեշ։

Նույնպես ազդեցություն կրել են Հայերը և Հարավային սեմական 
ազգերից4 Հատկապես ասորիներից։ Այս ազդեցությունն ավելի զորե­
ղացած է այն ժամանակ, երբ Հայաստանի Հարավային և արևմտյան 
սահմանների (Եկեղիք, Ծոփք, Սա սուն, Արդն), ինչպես և Վանա ծովի 
Հարավային կողմերի ասորիները, ենթարկվելով Հայոց քաղաքական 
ազդեցությանը, սկսած 2 ֊ր դ  դարից Ք- ա. ՀետզՀետե Հայացեք են։ Դրանք 
իրենց արյունի Հետ Հայության մեշ բերել են նաև իրենց Համեմատաբար 
բարձր մշակույթը' իրենց աստվածներն ու պաշտամունքը, հավատա-
I ի բներն ու զրույցները (Արա Գեղեցկի և Շամիրամի առասպելը) և այլն: 
Ասորական այս ազդեցությունը Հարատևում է մինչև քրիստոնեությունը 
և նույնիք/կ քրիստոնեության ժամանակ 4-րդ և Տ ֊ր դ  դարերում ավելի՛ 
զորանամ է։

Այս արևեքյան ազդեցություններից շատ ուշ Հանգես է գալիս հել­
լենական ազդեցությունը Մակեդոնացոց և Սելևկիացոց շրջանում է, 
ա յնուՀետև հարատևում Է գրեթե մինչև Р յուզանդաէլան կայսրության 
անկումը։ Մեծն Տիգրանն առանձնապես ձգտել Է հունական մշակույթը 
պատվաստելու Հայոց մեշ. և այդ գնսղով' ավելի զորանում Է Հռոմայե- 
ցոց իշխանության միշռցով. իսկ 3-րդ դարի վերջից- սկսած քրիստո-

յերը, մինչ Հեթանոսության շրջանում հակված Էին դեպի արևելյան ազ­
դերը, հետզհետե սկսում են հակվել դեպի Արևմուտ՛ք г Շո ւտ֊ո վ հույն 
լեզվի ուսումն և Հու՛նական կրթությունը ծավալվում Է, մինչև որ վեր­
ջապես մի կենդանի մտավոր Հաղորդակցություն Է լինում հայերի և 
Հույների մեշ, և հայերն անհրաժեշտ են համարում Հունական եկեղե­
ցու հայրերի, այլև ուրիշ դրվածքներ թարգմանել հայերեն։ Եվ այս ար-

Այսպես, ահա, այսպիսի ազդեցություններով կազմակերպվում Է
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Հայ աղղը' իր բնավորության էական նսւտկանիշնհրով, որ արդյունք են 
իր երիտասարդական կյանքի, Նրա մեջ արևմտյան արյունի հետ խառն 
է արևելյան արյուն, և նա արևե/յան մեծ ազդեցություններ կրելով' միա­
ժամանակ և արևմտյան հունական ազդեցությունն է կրում, և հին մ ա ֊ 
մահակներից մինչև այսօր թեքված է մնում դեպի քրիստոնյա Արհ- 
,1 ոլտրր, մանավանդ որ նա Արևելքում եղել է միակ մեծ քրիստււնյա 
ժողովուրդը ընդդեմ զրա դաշս, ական ութ յան և մահմեդականությանւ 
Օտար խառնուրդներ և ազդեցություններ կրելով նախադրական շրջա­
նում' հայ ցեղն իր բնավորությամբ ավելի ճկուն է դաոնում, նորասեր, 

ընդունակ նմանել,,, և յուրացնելու նոր զաղավւարներ, օտար բարքեր I՛ 
նույնիսկ լեզուներ... Զտարյուն հայ տիպի մեջ օտարին նմաներււ այս

Նա չի կորցնում իր ինքն՛ուրույնությունը, այլ ընդհակառակն օտարից 
ընդունածն յուրացնելով' նոր առանձնահատուկ կերպով զարգացնում Լ 
այն։ Եվ այս տեսնում ենք. ամենահին ժամանակներում, նույնիսկ մեր 
Հեթանոսական կրոնի մեջ։ Եվ որովհետև ցեղի մի ուրիշ Լական հատ­
կանիշն է խաղաղ շինարարությունը, որից առաջանում է նրա տոկան 
կեն սունակութ յուեր, ուստի նա կարողանում է հեշտությամբ նորոդել 
կուլտուրական ավերումները, որ հաճախ ունեցել է նա, և ընկած դրու ֊ 
թյունից արագ բարձրանալով հասնել ուրիշ հաոաջագեմ ազդերին. Այս 
Հատկանիշը շատ կարևոր է, որււվհեսւև մեր գրականոլթ յոլնր հաճախ 
արդյունք է մեր ասյս հատկանիշի։

Սկզբնական շրջանում, սակայն, օտարների ազդեցությամբ ազգա­
յին հառաջադիմությանը միայն ավելի արագանում է, մինչև որ հայ ցե­
ղը բարբարոսական գրությունից կամաց֊կամաց բարձրանա մ է և 
կազմակերպվում իբրև մի ուրույն ազգություն։ Սա 2-րդ դարի սկիզբ ֊ 

'ներում արվեն Ք. ա. իր մեջ ույժ է զգում հանդես դալոլ իբրև անկաի, 
մեծ պետություն,, պատրաստ ավելի ևս զորանալու և իր մեջ թաքցրած 
ոլյժերն երևան բերելու, բա յց դժբախտաբար հենց սկզբից նա ենթարկ֊ 
վում է իր մնայուն ճակատագրին։ Դեռ նոր Մեծ Հայաստանը կազմած, 
առանց կարողանալու Փոքր Հայաստանն էլ նույն քաղւսբական միության 
մեջ առնելու, նա ընդհարվում է երկու դրացի ավելի մեծ և ուժեղ և մր- 
շակույթով ավելի բարձր տերությունների հետ, Պարթևաց և Հռռմայե- 
дпд.՝ Մեծն Տ՚իգրանի տերությունը երկար կյանք չի ունենում, և այնու­
հետև երկար ՛ժամանակ, և հաճախ կրկնվելով նույնը, մինչև այսօր մեր 
երկիրն ու ժողովուրդը մնում են արևելյան և արևմտյան երէէո, մեծ պե­
տությունների մրցմ՛ան, կռիվների և ազդեցությունների ասպարեզ,

2

Պ ա րոնն/,՜՛մ՛եր ազգային կյանքի այս հին, նախագրական շրջա ֊ 
Յւր մի իսկական վխւյս/կսւն դյուցազնական ժամանակամիջոց է, երբ



Արտաշատ քաղաքի հիմնաբկռթյունից (18Ծ թ. ՔՀ ա..)  մինչև Արշա- 
կուն յաը Հարստություն ր (6 0  թ. Ք. հ .) և ապա՛ մինչև 4-րդ դարի վ ե ր ֊ 
էերր, կատարվում են մեծամեծ գործեր, որոնք զորեղ տպավորություն՛ 
՛թողնելով ինքնագիտակցության եկած հայ ժողովրդի երևակայության 
վրա' առա/ են բերում բազմաթիվ պատմա՛կան- երգեր, զրույցներ ու 
ավանդություններ! Այգ ժամանակ հիմնվում են հայ թագավորության֊ 
ներ ո, քաղաքներ, փոխվում են Հարստություններ, իրար հետ բախվում 
են մեծ տերություններ, և Հայաստանը դաոնում Հ երկարատև պատե­
րազմների վայր, Դարեր շարանակ խաղաղ ու միակերպ ապրե/ուց հե­
տո' հայ ժողովուրդն ապրում Է իսկապես մի եռուն դյուցազնական շըր- 
ջան, որի պատմական նշանավոր անձերն ու դեպքերը— Աբտաշես Ա. 
իր հիմնած թագավորությամբ, Մեծն Տիգրանն իր ւսնձով և բախտով, 
մյուս Արտաշեսներր ու Արտավագգները և Տրդատ Ա. իր նախորդնե­
րով— նյութ են դառնում ժողովրդական վեպի ու զրույցի և երգվում մեր 
Հին երգիչներից։ Եվ այսպես 2-րդ դարում ք . ա. հիմք Է դրվում հայ 
բանաստեղծ ութ յան իր ինքնուրույն բնավորությամբ, մի բանաստեղ­
ծություն, որ կապված Է եղել հայ ազգի պաոմական՛ կյանքի հետ և դրա­
նից բխե/ով' նրա այդ կյանքն ե իդեալներն Է պատկերացրել իր մ ես 
Արդարև դրանից առաջ Էլ եղեէ են երգեր, շատ զրույցներ և առասպե,- 
ներ (Հայկի առասպելը, Արա Գեղեցիկ և այլն),, բա յց դրանք ունեցեք 
են ավելի րնդհ անուր բնավորություն, և շատ՛ քիչ պատմական ազդե­
ցություն են կրել, միէւչդեռ այս նոր երգերն ու դրույցները հայ կյանքի 
արդյունքն ու ստեղծագործությունն են միայն և մեր ազգային նախնա­
կան բանաստեղծությունը:

Այս ամենր սկզբում, հարկավ, շատ տարրական և անարվեստ մի 
ձևով Է եղեի պարզ ու միամիտ մի բանաստեղծություն, փոքր քերթ­
վածներ բնական դրությամբ, երգեր ու զրույցներ: հ՛երոսների քաջագոր­
ծությունների մասին, պատմական երգեր, որոնց մեք պատմված են եղել՛ 
տոհմերի ծագումը (Արծրանյաց և Մամիկոնյանց) , քաղաքների հ ի մ ֊ 
նարկոլթյունը (Արտաշատի ու Վաղարշապատի), կռիվներ և այլն, Այս 
ամենր, սակայն, եղել Է ժողովրդական վեպ կամ՛ վեպի տարերքը.. 
Սկզբում միայն անջատ վիպական երգեր և ավանդություններ են եղեի 
բա յց ժամանակի ընթացքում, վիպական ոգու մի ընդհանուր հատկու­
թյա մբ, դրանք միանալով իրար և նախորդ դարերից ժառանգած առաս­
պելների ու զրույցների հետ, որոնք մասամբ փոխառություն են ււ/ար֊ 
ււիկներից ու ասորիներից, մի ամբողջություն են առաջ բերած, կազմե­
րս) պատմական-առասպելական երգերի ալ զրույցների երկու մեծ շըր՜ 
շան. նախ՝ 2ա|ո«յ վիպասանություն, Երգք առասպելաց կամ Վիւգասս։- 
նաց (ա յլև Ւուելեաց), որի կենտրոնն եղել են Մեծն Տիգրանն և Ա ր ֊ 
տաշեսր, և ապա' մի երկրորդ մեծ շրջան ևս, որ կոչելու Է <ГՊարսից■ 
պատերազմս, որի մեշ պատմվել Է հայերի կռիվը Աասանյանց դեմ 
մինչև 4 ֊ր դ  գարի վերքերը։ Այս երկու վիպական շրջանները, մանավանդ.
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.առաքի նը,— մի քանի ուրիշ առասպելների հետ' Հայկ դյուցազնի, 
աստված Վահագնի, Տուրք Անգեղի և ուրիշների մասին,— շատ վաղ 
սկսվել են մշակվել արվեստավոր երգիչների ձեռով, առաք բերելով 
գաղափարական տիպեր, որոնց մեշ առանձին ուշադրության է առնվում 
գեղեցիկ և ուժեղ մարմինր, փառաբանվում է արություն, քաշություն, 
հայրենասիրություն և այլ բարոյական հատկություններ.

Այս վիպական բանաստեղծության հետ եղել է նաև քնսւրսւկւս' 
բանաստեղծություն, որը, սակայն, մնացել է շատ երկար ժամանակ իր 
բնական վիճակի մեշ անմշակ, նման մեր արդի ժողովրդական պարեր- 
գերին, որոնք փոքրիկ երդեր են 2 — 4 տողից կազմված, որոնք և բս - 
նաստեղծության նախնական ձեն են կազմում բոյոր ազգերի մեք։ Հին 
ժամանակներից սկսած մեր այգ երգերի մեք երկու տեսակն են տարբեր­
վում, նախ' ուրախության երղեր, որոնց մեք մտնում են հարսանքի, 
խրախճանքի և լոկ պարի երգեր, և ապա' |Ա1|յաց բանաստեղծություն 
կամ կոծի երգեր, որ հուղարկավորության երգեր էին. Երկու տեսակն 
էլ միացած են եղել պարի ու նվագի հետ (գոլւծիներր' փող, վին, վւան- 
դիռ), բա յց իրենց բնավորությամբ և բովանդակությամբ խիստ տար­
բեր են եղել։ Առաքին կարգի երդերն ունեցել Այ շատ զվարթ և ար­
ձակ բնավորություն, կապված աշխարհային վայելքի հետ, գինեխումի 
և պար ու կաքավի հետ, դրա համար և մեր պատմագիրները •ուրախու­
թյան երգերը կոչում Լ-ն անարգանքով[* « արբեցության երդեր», а հեթա­
նոսական երդեր», իսկ պարերը' «լկտի կաքավներ».

Նույն անարգանքին և նույնիսկ հալածանքին ենթարկվել են եկե­
ղեցու կողմից նաև լա/յաց բւսնաստեղձություններր, որ հորինում էին 
հուղարկավորության համար և հաճախ նույնիսկ հուղարկավորության 
միշոցին. Մեռելներին թաղելիս առանձին հանդեսներ ու ծեսեր էին կա­
տարում դիակի շոլրքը տղամարդկանց և առանձին ողբասաց կանանց 
խմբերով, որոնց պարագլուխ էր հանդիսանում մեռելի կինր։ Նվագե- 
Iով փող, վին և փանդիռ' երդում, ծափ էին տալիս, պարում էին «արբ 
և կանայք պղծութեամբ ճիւաղութեամբ պարուք դէմ ընդ դէմ Չարկա­
նելով», բարձրաձայն կոծալով ու ճչալով. Այս երկրորդ տեսակի երգե 
րր, թեպետ աշխարհի վայելչությունից շատ հեռու, բա յց դարձյալ 
կապված էին այս աշխարհի կյանքի հետ, որից հավիտյա՛ն ղրկվում էր 
մեռեւր, որի համար և անհուսությամբ ողբում էին։

3

Տիկիննե՞ր և Պարոննե՛ր, այս հին երգն ու վիպասանությունը պի­
տի կազմեին հիմունքը մեր ապագա գրավոր բանաստեղծության, որի 
մեք պիտի ցոլար հայ ազդի հատուկ հանճարը, եթե միայն մեր գրակա­
նությունը շարունակվեր բնական ճանապարհով ընթանալ և գրի մ ի ֊ 
քոցով, ազնվականի ձեռով մշակվեին մեր այս հին ազնվական բ ա ֊
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նաստեղծության տեսակները, Բայց մեր աղնվականութ յունը սնանկ 
,,տնվեց, Մեր գրականության սկզբում ազնվականության հետ կար սա- 
կայն մի նոր հարուստ, զորեղ դաս' եկեղեցականությունը, որ ավելի 
զարգացած էր և իր անձնական փառասիրական ձգտումներից հետո' 
հոգամ էր եկեղեցու համար, Ուստի նա կարիք զգաց գրի ու գրակա­
նս,թյան, և ոչ թե ազնվականությունը, որ չկարողացավ կենսունակու­
թյուն ցույց տալ. չկարողացավ ոչ միայն բարձրանալ, այլ նույնիսկ ազ­
գային անկախությանը պահպանել, մինչդեռ մեր եկեղեցականությանն 
ընդհակառակն, ոչ միայն քրիստոնեության վտանգված գոյությունը 
պաշտպանեց, այլև ազգային ինքնուրույն եկեղեցի կազմեց.

Մեր գրականությունն ուրեմն սկզբում եկեղեցական էր ընդհանուր 
եկեղեցական գրականության բոլոր տեսակներով։ Նա ծնվեց բուն եկե­
ղեցական նպատակների համար, որոնցից առաջինն ու գլխավորն էր 
հեթանոսության տեղ տարածել քրիստոնեությունը։ Եվ որովհետև մեր 
Հին ազնվական բանաստեղծությունը հեթանոսական ժամանակներից 
դալով բնականաբար շատ հեթանոսական գաղափարներ ու հավատա­
մքներ և կյանքի զվարթ աշխարհայեցողություն էր բովանդակում, ուս- 
տի նա հետ պիտի մղվեր եկեղեցականությունից։ Եկեղեցականը չի 
մշակում այն, քանի որ քրիստոնեությանն եկած էր այդ ամենը ոչ թ!, 
պահելու և զարգացնելու համար, այլ ոչնչացնելու և տեղը մի նոր հոգե- 
վոր կյանք ստեղծելու համար, և իր ճգնավորական ոգվով նույնիսկ 
աշխարհն .ու երկրավոր կյանքն ուրանալու հանուն մի երկնավոր հան­
դերձյալ կյանքի. Եթե հույների մեջ անգամ հետզհետե հետ պիտի մղվեին 
և մոռացության արվեին հին կլասիկական բանաստեղծությունն ու փի­
լիսոփայությունը և մի բո՛լորովին նոր եկեղեցական գրականություն 
առաջ գար, — որքա՜ն ևս ավելի մեր մեջ, Մեր հին գրագետ եկեղեցա­
կանը, որ հունական ուսում ոմւեր, ոչ միայն իբրև եկեղեցական' թշնա­
մական վերաբերմունք աներ դեպի ազգային հին բանաստեղծությո։նը. 
այլ նա այդ գնահատել էլ չէր կարող, կամ ճիշտն ասած' շատ անար­
ժեք բան էր համարում, որովհետև, այսպես կամ այնպես, այդ հին 
առասպելներն ու երգերը արևելյան շատ բան ոմւեին իրենց մեջ, ձևով 
անկատար էին և հեռու հունական « պերճ և ողորկ առասպելներիցս, ինչ­
պես գրում է Մ. Խո ր են ա ցին։ Այգ պատճառով մեր հին մատենագիրնե­
րը արհամարհում են ոչ միայն օտարազգի արևելյանը, այլև բուն ազ­
գային ժողովրդականը, ոսւտի նույնիսկ շատ քիչ տեղեկություններ են 
տալիս մեր հին բանաստեղծության մասին, և եթե դրանից օգտվում են. 
աՏԴ ԷԼ միայն պատմագիրները, ծառայեցնելով այն իբրև աղբյուր հին, 
նախագրական դարերի հայոց պատմության, և առաջ բերելով մի գրա­
կան տեսակ, որ ձևով պատմություն է, իսկ նյութով ոչ պատմություն և 
ոչ բանաստեղծություն։

Եվ ոչ միայն այդ,
Եկեղեցական դրականությունը ստեղծվում էր միայն նրա համար,

Մ. Աքկյաէ-շւ
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որ մեր հին վիպասանության և առասպելների տեղը բռնեին Ս. Դրքի 
պատմությունները, իսկ հին ուրախության երպերի և լալյաց բանաստեղ­
ծության տեղը բռնեին հրեական օրհնություններն ու սաղմոսները: Մեր 
թարգմանիչներն աշխատում էին հենց գրա համար, Մարդիկ ուրեմն 
ձգտում էին կարվել և կտրվում էին իրենց հին հայրենական ավանդու­
թյուններից և կապվում մի նոր օտար ավանդության հետ. հայ իրական 
կյանքը դառնում էր շարունակություն ոչ թե հեթանոս հայի անցյալի, 
այլ հրեից, Ս. Գրքի. իսկ դա նշանակում է, ժամանակակից Կորյունի 
խոսքերով, «գերել զամենէսեան ի հայրենեացն աւանգելոցյ, դի բաց 
այնչափ անքատել ի հայրենեաց իւրեանց և անյիշատակ ցռլցանել, մինչ 
ասել իսկ թէ մոռացա յ  զժողովուրդ իմ և զտուն հօր իմոյ»,

Այսպես, ահա', մեր գրականության սկզբում հենց բացվում է մի 
խոր վիհ մի կողմից՝ սկզբնական բուն հայ անգիր բանահյուսության մեք, 
որ ինքնուրույն էր և ցոլացնում էր իր մեք ազգային կյանքը, և մյուս 
կողմից' նոր գրավոր բանահյուսության մեք, որ չունի ինքնուրույնու- 
թյուն և կապված չէ ընդհանուր ազգային կյանքի հետ, այլ միայն Ս. 
Գրքի Հետ և ազգային եկեղեցու կյանքի հետ և չի լինում առաքինի շա­
րունակությունը։ Բայց ինչքան էլ ազնվականությունն ենթարկվեր եկե­
ղեցականությանը, դարձյալ հին բանաստեղծությունը չէր կարող հեշ­
տությամբ մոռացության տրվել։ Աշխարհականը, ազնվական թե ռա­
միկ,— որոնք այդ դարերում մտավորապես շատ չէին տարբերվում 
միմյանցից և. միշտ էլ սիրով լսել և պատմել են արևելյան առասպել­
ները,— երկար ժամանակ դեռ պահում է իր սեփական բանահյուաո- 
թ յոմ/ը։ Եվ այսպես մեր բանաստեղծության մեք, մեր գրականության 
սկզբում հենց, երկվություն է մտնում։ Մեկն աշխարհական բանաստեղ­
ծությունն է, շարոձակություն հեթանոսականի, ավելի արևելյան բր- 
նավորությամբ, որ ազգի ընդհանրության հետ հետզհետե քրիստոնեա­
կան բնավորություն է ստանում, երկար դարեր ենթակա է արհամար­
հանքի և նույնիսկ թշնամական վերաբերմունքի, ապրում է միայն ան­
գիր ավանդությամբ, դրա համար էլ դրանից շատ քիչ բան է մնացած 
և հասած ապագային և դժբախտաբար այդ քիչն էլ դեռ ուսումնասիրված 
չէ, Մյուսը եկեղեցական բանաստեղծությունն է, հակված դեպի Արև­
մուտք, այն բնավորությամբ, որ ունի եկեղեցական բանաստեղծու­
թյունն ընդհանրապես քրիստոնյա ազգերի մեշ. դա առանձին սիրով 
մշակվում է արտադրելով մեծ թվով երկեր, ուստի և հայտնի է իր հա ֊ 
րըստությամբ, բա յց մեր ազդի ավերմունքների պատճառով ղրանից Հլ 
շատ բան կորստի է մատնված, և մնացածն էլ դեռ նոր է ոաումնասի­
րության առարկա դառնում,

Մեր այս երկու տեսակ բանաստեղծություններն երկար դարեր 
իրենց առանձին ճանապարհով են առաշ գնում, բա յց ինչքան էլ մ իմ - 
/անցից տարթեր են, իրարոլց բոլորովին անկախ չեն։ Եթե եկեղեցին 
վերշիվերքո իր ոգին մտցնում է հայ ժողովրդի մեք և ազդում է նույնիսկ
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ժողովրդական բանաստեղծության վրա,— աշխարհիկ բանաստեղծու­
թյունն էլ մեկ-մեկ իրեն զգալի է դարձնում հին ժամանակ պատմագը֊ 
ր ութ յան, ապա ե այլ գրական տեսակների մեշ, որ բանեցնում են Հոգե- 
վորականներր ւ

Բացի այդ' մենք տեսնում ենք, թե ինչպես հին վիպասանովյունը և 
առասպելաց երդերը դարեր շարունակ հարատևել են. ապա Տ — 7-րդ 
դարերում ստեղծվել է մի նոր վիպական զրույցների շրշան, ինչպես 
ггՏսւրոնո պասւերազմնս է. վերջապես 9—13-րդ դարերում կազմվում է 
նույնիսկ մի աոանձին վիպական զրույցների շրշան և մոդովրդսւկաԱ 
վեպ. որ սկզբում ունեցել է տեղական բնավորություն, ապա տարած­
վել է շատ կողմեր և հարատևել մինչև մեր օրերը։ Դա մեր արդի ժո­
ղովրդական վեպն է' «Սասնւււ ծոերը» ,  որ իր էությամբ արդեն հաստա­
տուն կերպարանք է ստացած եղել մինչև 14-րդ դարը։ Այդ վեպերի մեշ 
փառաբանվում է հայ. ազգի դարավոր կռիվը, որ նա վարեք է թշնամի 
ազգերի և հրոսակների դեմ, սկզբում պարսիկների, ապա արաբների և 
եգիպտացիների դեմ, մշակվել են նոր գաղափարական տիպեր, գլխավո­
րապես հայրենասիրության, քաշության և ազատության,

՛հույն ձևով երբեք մոռացության չեն տրվել նաև քնարական տեսակ֊ 
ներր' ուրախության և լալյաց բանաստեղծությունները, որոնք նույնիսկ 
ավելի բախտավոր են եղել նրանով, որ շատ ավելի են ազդել հոգևորա­
կանի ստեղծագործության վրա։ 11-րդ դարի սկզբում անգամ հին լալ- 
յա ց բանաստեղծությունն առանձին ձևով զարգացած է եղել, և Գրիգոր 
՛հար եկա ցին իր Ողբերգության մեշ նույնիսկ նմանում է այդ բանաստեղ֊ 
ծությանր. և, եթե կուզեք մեր հին բանաստեղծության մեշ սիրված 
ողբերն ու ողբերգություններն իրենց սկզբնական աղբյուրն ոմւին այս
հին քնարերգական տեսակի մեշ, ինչպես և ուրախության և սիրո ե ր ֊ 
գերր ծագում են հին ուրախության երգերից։ Եվ մեր հին բանաստեղ­
ծության զարգացման ընթացքը Հետաքրքիր է գլխավորապես այս եոկսի 
հարաբերությամբ և փոխադարձ ազդեցությամբ։

Մենք տեսնում ենք, թե ինչպես մեր բանաստեղծությունն իր Աոա- 
յին շրջանում, մինչև 11-րդ դարը, միայն մի նպատակի է հետևում' 
պահպանել և տարածել ուղղափառ քրիստոնեական ուսումը երգի մի- 
շոցով և աոաշացնե/ կրոնական եռանդ և աշխարհուրացոլթյուն քրիս­
տոնեական մտքով և ապա' թե ինչպես Երկարդ շրջանում, Ц —17-րդ 
դարերում, սկսվում է մի տեսակ վերածնություն Հեթանոսականի, մրցում 
երկրի և երկնքի, մարմնի և Հոգու մեշ. մարմինն իր իրավունքն է պա­
հանջում. ժողովրդական, ավելի ճիշտ, աշխարհիկ տարրը մտնում է 
գրականության մեշ, ծնվում են նոր քնարական տեսակներ, նոր լեզվով 
Հորինված, մինչև որ վերշապեո մարմինը, Հոգու դեմ կռիվը շարունա­
կելով, 16—17-րդ դարերում կատարյալ հաղթություն է տանում, և նո- 
րից իշխում է հին հեթանոսական աշխարհայեցողությունը։ Ուստի երևան 
է գալիս աշխարհիկ բանահյռսաւթյունն իր ազդեցությամբ, բա յց քր ի ս ֊
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տոնեական աշխարհայացքի բովով անցած շինեչուն Համար, ավե[ի 
ազնվացած և մաքրված, Դժբախտաբար այղ զարերի գրականությունը իր 
լեզվով և բնավորությամբ չի շարունակվում մինչև մեր օրերը, Երկրի 
ավերմունքի պատճառով սկսվում է մի երրորդ շրշսւէ, 17— 19-րդ դար, 
երբ առաշ է գալիս մեր հին կյանքի ու գրականության վերածնով)քու­
նը և հնի նմանողությամբ գրականություն. Այդ շարժո,մն ինչքան է/ 
կարևոր էր, բա յց իրապես մի հետադիմություն էր։

4

Առաշին շրշան ի (մինչև 11-րդ դար)  բանաստեղծությունը, Պարոն­
նե՜ր, ամբողջապես կրոնական է , Հեղինակները եկեղեցական ենւ Եվ 
եթե կան մ՛ի երկու ոչ կրոնական երկեր (կա մ ոչ եկեղեցական անձեր), 
դրանք էլ տոգո՛րված են կրոնական ոգով և գրված են նույն ձևերով, ինչ 
որ եկեղեցականներըւ

Մեր գրականությունից աոաշ արդեն* ընդհանուր եկեղեցին աներ 
իր բանաստեղծությունը, աստի մեր եկեղեցական բանաստեղծությունն 
սկսվում և զարգանում է հետևողւււթյամբ գլխավորապես հունական եկե­
ղեցական բանաստեղծության։ Դա ամենից առաշ օրհներգություն է, որ 
ծնված է քրիստոնեական աստվածապաշտությանը հանդիսավորություն 
տալու համար' նման՛ողությամբ 'րեից սաղմոսներին և մարգարեական 
օրհնություններին, որ սկզբից ի վեր ընդունված են եղել եկեղեցում եր­
գել, Եվ այս երկուսի, հրեական քնարերգության և հունական օրհներւր,- 
թյան ազդեցություններով, շատ քիչ ազղվեէով մեր հին հավատալիքնե­
րից ու գաղափարներից, կտրված հայ կյանքից և մեր աշխարհից, շա­
րունակում է զարգանալ մեր հոգևոր երգր և մինչև Տ ֊ր դ  դարն առանձ­
նապես ծաղկում է ։ Այդ ժամանակներում հետևելով դարձյալ հունաց 
ընդունվում է կանոնը, և  մեր Հոգևոր երգը վերածվում է շարականների, 
այսինքն առանձին տոների համար մի շարք առանձին երգեր են կա զմ ֊ 
վում, և ազատ ապրում է մինչև 1 3 ֊ր դ  դարը, 11 — 13-րդ դարերում նո- 
րից մի երկրորդ ծաղկման շրշան է ունենում՛ մեր հոգևոր երգը, մինչև 
որ 13-րդ դարի վերշերում դադարում է ղարգանալուց, և այլևս նոր 
շարականներ գրեթե չեն հորինվում, Մի դար ու կես աոաշ վերշանում 
է նաև հունական օրհներգության զարգացումը, փակվելուց առաշ նույն­
պես մի երկրորդ ծաղկման շրշան ապրելով. Որ օրհներգությունը դա­
դարում է, դրա պատճառն այն է, որ ժամակարգությունը, թե մեր և թե 
հույների մեշ, փակվում է, և նոր երդերն այլևս չեն ընդունվում ժամեր­
գության մեշ. Ուստի եկեղեցական բանաստեղծությունը, ինչ որ շարա­
կանների տեսակին է վերաբերում, կորցնում է իր գործնական նշանա- 
կությունը և բնականաբար մեռնում է։

Հոգևոր երգը ստեղծված լինելով եկեղեցու պետքի համար' ամենից 
առաշ եղել է, և այս ոչ միայն մեր մեշ, ա յլ և հունաց և արիշների, մի
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հարմար միջոց ժողով,,դի մեչ բարեպաշտություն զորացնելու և քրիս­
տոնեական ուսումը տարածելու, նույն իսկ, ինչ որ ղա վան ա բան ութ ր  լե­
ների և մեկնարանությունների մե։  զարգանում էր, Դա մի կողմից- 
ռրեմն օրհներգս,թյուն է, մյուս կողմից դիտակտիկական, ուսոլցակաե 
բանաստեղծություն, Ուստի թեպետ մեր շարականների մեշ կան այն- 
պիսիներր, որոնք ունին անկեղծ և ինքնաբուխ զգացմունքի ջերմու­
թյուն և խորություն և գաղափարների վսեմություն, արտահայտված մե/է 
ումով, բա յց և այնպես նրանց մեշ ընդհանրապես չպիտի որոնել քնար­
երգության բարձր թռիչքներ և փայլուն ու բազմազան արտահայտու­
թյուններ, Միակերպությունը և անվերջ կրկնությունը դրանց ամենախո֊- 
շոր թերությունն Է,

Դարեր շարունակ ամենայն օր և օրը մի քանի ժամ երգվելովս այգ 
երգերը, որոնք նույն գաղափարների ու զգացումների հեղհեղումն են,— 
վերջիվերջո հասնում են իրենց նպատակին, Դրանք ոչ միայն քրիս­
տոնեությունը պաշտպանում են Ջրադաշտի ու Մահմեդի կրոնների դեմ, 
ոչ միայն Ս. Գրքի, հատկապես Ավետարանի պատմությունները ժողո­
վրդականացնում են և նույնիսկ դավանաբանությոձ սովորեցնում, այլ- 
և, որ գլխավորն Է, հոգևոր եռանդը մեծացնում են մերթ ուրախ երգե­
րով, սբւսնչական ու ցնծալից փառաբանոլթյուններով, և ' հաճախ աշ- 
խուր ողբերով, լալահառաչ պաղատանքներով, որոնց բանաստեղծները 
ճնշվում, նեղվում են մեղրի ծանրության տակ, կորցնում են իրենց ներ- 
րին խաղաղությունը և զարհուրելով դողում են ու շարունակ արտաս­
վում.

Ալիք յանցանաց զիս ալեկոծեն,
Եւ մեղք իմ բազում զիս յանգիմանեն. ք
Արդ զի՜կ արարից մեղուցեալ անձամբս,
Որ չեմ ապրելոց յահագին հրոյն։

5

Ինչքան Էլ հոգևոր երգերի մեջ այսպիսի ապաշխարությունը ւ/ձ.7 
տեղ Է բոնում, բա յց և այնպես դրանք մեծ մասամբ հորինված են այն 
շրջանում, երբ եկեղեցին իր ձեռքի տակ եղած միջոցներով դեռ ձգտում 
Էր ամբողջ քրիստոնեությունը մի աշխարհոլրաց դրության մեջ դեելոս 
Դրան հասնում են 10-րդ դարում, երթ արդեն իշխում Էր ամեն տեղ քրիս­
տոնեական աշխարհայեցողությունը Աստուծու և Սատանայի, մեղքի և. 
քավության, այս աշխարհի և այն աշխարհի մասին, երթ թագավորում Էր 
աշխարհի և կյանքի ունայնության գաղափարը, իսկական աշխարհն ու 
հայրենիքն այն աշխարհն Էին համարում մահից հետո։ Իսկ դրան հասնել 
կարելի Էր մեռնելով, ուրեմն և պետք Էր մեռցնել մարմինը* տանջանք­
ների ենթարկելով իրեն, և մարդ որքան ավելի ապաշխարեր, տանջեր 
իրեն քաղցով ո, ծարավով և այլ միջոցներով, այնքան ավե/ի լա ՜վ Հոգու 
համար։

-  325 —



Հոգու այս կռիվը մարմնի դեմ և մարմնի ոչնչացումն իր գործնա­
կան արտահայտությունն է գտնում վանական և էւգնավորակւսն կյան­
քի միչոցով, որ 10-րդ գարում խիստ զարգանում է հայոց մեշ, Այգ 
պատճառով և մեր կրոնական բանաստեղծությունը, հետևելով կյանքին, 
եվրոպականից վաղ, իր մեշ արձանացնում է հենց այգ նգնավորակսւն 
միստիկ, աշխարհայեցողությունը և առաշ է գալիս նգնավորակսւն ող­
բերգությունը, մի քնարական տխուր բանաստեղծություն, որի մեշ 
ապաշխարողը պատկերանում է իր հոգեկան ձգտումներով և սարսուռ­
ներով։ Եվ Ա՛յն ժամանակ, երբ թվում էր թե ոչ մի իսկական մաքուր 
քնարերգություն չպիտի լիներ, որովհետև եկեղեցին արդեն հոգացել էր 
ամեն բանի համար, երբ ամեն մետաֆիզիկական խնդիր արդեն տոա- 
շոլց որոշված էր, և բանադրանքի սպառնալիքով' ոչ ոքի թույւ չէր տըր- 
վում եկեղեցուց դուրս և եկեղեցուց տարբեր մտածել և զգալ, ուրեմն և 
փակված էր անձնականությունը, քնար՛երգության բուն աղբ քուրը, — 
այդ ժամանակ ահա' ծնվում է Գրիգոր Նարեկացին իր հանճարով, և մեր 
կրոնական քնարերգությունը դաոնում է արտահայտոլթքուն անհատա­
կան երազանքների, կրոնական զորեղ անհանգստություն երի, այս 
աշխարհի և այն աշխարհի, Աստուծու և մահվան ու հավիտենականու­
թյան խնդիրների։ Եվ այս լինում է մի այնպիսի արվեստով և ուժով,՛որ 
միանգամից կերպարսսափոխվում է մեր կրոնական բանաստեղծությա­
նը։ Եվ այսպես փոխվում է ոչ միայն տխուր երգը, այլև ուրախ երգո. 
ապաշխարության շարականները զարգանալով դառնում են ամբողշ ող­
բերգություններ, իսկ „ լրախ շարականները դառնում են տաղեր, „ր 
առանձին տեսակի տոնական երգեր են, հորինված՝ տոնակատարու­
թյուններին առանձին հանդիսավորությոմւ տալու համար։ Գրիգոր Նա­
րեկացու տաղերն ու Ողբերգությանն այլևս նմանողություն չեն, հեռու 
կյանքից ու բնությունից, մի քանի ընդհանուր սովորական ձևերով հո­
րինված, ինչպես շարականներն են. այլ դրանք անհատի իրեն ապրածի, 
անձի խոր զգացածի պտտկելս են, Ողբերգության մեշ երևում է ինքը 
հսկող Նարեկացին իր ապաշխարությամբ, իր ձգտումով ոչնյացնե,  մ ա ր ֊ 
մինը, միանալ Աստուծու հետ, ինքն իրեն քարկոծելով ու տանշելովւ Բայց 
նա մենակ չէր. նրա նման հազարավորներ ու բյուրավորներ կային այն 
ժամանակ, և մեր բանաստեղծությունը դաոնում է այդ ընդհանրության 
արտահայտությունը։ Առաշին անգամ անկեղծ ներշնչումը մի գիտակ­
ցական պահանշ է դառնում բանաստեղծության համար. մարդկային 
հոգին և բնությունը մտնում են քնարերգության մեշ, բնոլթքան հետ նաև 
կանացի գեղեցկության և իրական կյանքի նկարագիրը, թեպետ Աստ- 
վածածնի համար, թեպետ և այլաբանությամբ։ Այդ արդեն ազդանիշ էր, 
Որ աշխարհայեցողությունը, հետևաբար և բանաստեղծությունը փոխ­
վելու էր,
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եվ իսկապես, Պարոննե՛ր, ճգնավորական կյանքը Նարեկացու օրով 
և ճգնավորական ողբերգությունը նրա ձեռով հասնում են կատարելու­
թյան և նույնիսկ ծայրահեղության, ՛ուստի և ճգնավորական սկզբունքը, 
իր ծայրահեղության մեշ, բերում է իր ժխտումը։ Եվ մինչդեռ քրիստոնյա 
աշխարհի ուրիշ կողմերում դեռ ընդհանրապես իշխում էր թանձր միջ- 
նադարր, 11-րդ դարի սկզբից արդեն մեր կյանքի և մտածության մեք 
մտնում է մի հեղաշրջում, որով կրոն ական ֊ճգնա վոր ական ոգին սկը- 
սում է տակավ առ տակավ տեղի տալ աշխարհական ոգու առաշ,

Հարյուրամյա խաղաղության շրջանում, 10-րդ դարու երկրորդ քա­
ռորդից սկսած, ժողովուրդն աճում էր. մեծ քաղաքներն ու շահաստան֊ 
ները, ինչպես Անի, Արծն և ուրիշները, բարձրացել էին. հին ազնվակա­
նության և եկեղեցականության կողքին դիրք էին ձեռք բերում և հա­
րուստ քաղաքացիները։ 1 0 ֊ րզ դարու խստակեցությունն ընկնում էր, 
կյանքն ու աշխարհը ստանում էին արժեք, մարդիկ հարստացած սկսում 
էին ճոխ ապրել, զարդարված ու շրջապատված ճարտարվեստի պաճու­
ճանքներով և գեղարվեստով։ Աշխարհիկ շքեղութքունր մտնում էր նույ­
նիսկ եպիսկոպոսների բնակարաններն ու կաթողիկոսարանը, որ ո չը ն ֊ 
չով հետ չէր մնում թագավորական պալատներից, Արծաթ/, հարգի էր 
դարձել, և անարատ բարեպաշտությունը պակասում էր։

Դրա հետ միասին 10-րդ գարուց արդեն սկսում է տարածվեք մի կ ր ո ֊ 
նա կան շարժում, թոնւյրսւկեցոց ադանդր (որի սկիզբը գնռւմ են 9-րդ դա­
րում), տր մերժում էր եկեղեցու նվիրապետությունը, բոլոր խորհ՛ուրդ֊ 
ները, հանդերձյալ կյանքը, անմահոլթքտՏնը, Այդ աղանդավորների հա­
մար մեղքր նույնպես գոյության չուներ, ուստի և մեղքի պատիժ է[ 
չկար, ճգնավորական ուսման, և մք&չև իսկ եկեղեցուն, բո/որովին հա­
կառակ մի վարդապետտլթյուն ուրեմն, .որ ծավալվում էր նույնիսկ այն 
ժամանակ, երբ ծաղկում էր ճգնավորությունը, որի ՛և ժխտումն էր աքդ, 
և տարածվում էր նույնիսկ հոգևորականների և եպիսկոպոսների մեջ։ 
Դա ծայրահեղության հասած մի բողոք էր ճգնավորական կյանքի, եկե­
ղեցու կարգերի ու գաղափարների դեմ, նմսէն Պրովանժում ծավալված 
Ալբիգոյան աղանդի, որ Արևելքից 11-րդ դարի կեսերին անցնում է 
Հարավային Ֆրանսիա և 12-րդ դարում ՛ու 13 ֊րդփ սկիզ՚բներոլմ ծավալ­
վում է, առաջ բերելով մի զորեղ կրոնական շարժում։ Մեզնում ուրեմն 
այդ շարժումը մի դար առաջ է ընկնում։

Այս ազատախոհության հետ միասին1 նույն 11 ֊ր դ  դարի վերջում 
զդալի է լինում մի նոր արվեստի պահանջ։ ժամանակի ամենանշանա֊ 
վոր վարդապետը, Հովհաննես Սարկավագը (  -}- 1129 թ .) , որ մեծ գիտնա­
կան է, փիլիսոփա մատենագիր, միաժամանակ և բանաստեղծ, — ար­
վեստի մի նոր տեսություն է առաջ բերում, այն է' արվեստը, ուրեմն և 
բանաստեղծությունը, նմանողություն է բնության, և թե բնականն ա մե-

6
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նից բարձրն է ու մաքուրը, ուստի և բանաստեղծը պիտի աշխատի ն մ ա ն ֊ 
վել բնությանը։ Այսպես կյանքի և բանաստեղծության մեշ բնությունը 
մեծ արժեք է ստանում։

Այս հայացքի ա ռաշին հետևանքն այն է լինում, որ բանաստեղծնե­
րը և առհասարակ մատենագիրները թողնում են ոտանավորի խճճված 
ձևերն և խրթնաբան ճոռոմ լեզուն, որ նույնիսկ բանաստեղծության մեշ 
էր մտել, և որից խիստ ազդվել է Գր. Նարեկացին անգամ, Պարզությունն 
ու բնական մտածողությունն սկսում են իշխել։ Այս ձգտումը տանում 
է նաև դեպի կենդանի խոսակցական լեզուն, որ արդեն բավական հե­
ռու էր գրականության մեշ ընդունված լեզվից և գրականության մեշ երե- 
վան է գալիս 12-րդ դարից արդեն։

Այս մտավոր շարժումը և փոփոխված ոգին պիտի առաշ բերեին 
մի նոր բանաստեղծություն աշխարհիկ ոդվով, սիրո և ղվարթ վայելք­
ների մի բանաստեղծություն, ինչպես Պրովանսում, եթե միայն հայ 
կյանքը շարունակեր ընթանալ իր բնական շավղով։ Պրովանսն այղ 
կողմից բախտավոր է լինում, որովհետև այնտեղ բանաստեղծությունը 
ժամանակ է ունենում ազատ ծաղկելու գոնե մինչև 13-րդ դարի սկիզբ ֊ 
ները, երբ պապերը, Ալբիգոյան աղանդի պատճառով, խաչակրություն 
են հանում պրովանսացոց դեմ և Հյուսիսային Ֆրանսիայի ձեռով ավե­
րում են այդ երկիրը, որով և նրա բանաստեղծությունն ընկնում և մեռ­
նում է 14 և 1Տ-րդ դարերում։ Մենք մինչև անգամ այդ կարճատև բախտն 
էլ չենք ունենում, մեր բանաստեղծությունը արդարև փոխվում է, բա յց 
ոչ անմիշապես ուրախ եղանակի և ազատ բնավորությանւ Որովհետև 
Գր. Նարեկացու Ողբերգության հրատարակությունից դեռ մի քսան տա­
րի չանցած' Սելշուկյան թուրքերն սկսում են հրոսել Հայաստան։ Հույ­
ների ձեռքով ետևե-եաև քայքայվում և ընկնում են հայ թագավորություն֊ 
ները, և այնուհետև մի կողմից հույները, մյուս կողմից թուրքերի վա յ­
րենի հրոսակները քանդում, հրդեհում են ամեն ինչ. ոչնչանում են հայ 
իշխանությունները, հարուստ քաղաքները, ազնվականությունը երկրից 
դուրս է հալածվում։ Քանդվում է շեն ու մշակված աշխարհը, առանձ­
նապես երկրի կենտրոնը, ոլ/ւ ծաղկում էր ուսումն ու գիտությունը, և մեր 
գրականությունն ապաստան է գտնում կամ հյուսիսային Հայաստանի ա ն ֊ 
տաոապատ լեոներում, կամ հեռու Սյավ լեռն երի անապատներում։ Այն 
օրից մինչև այսօր, գրում է Լաստիվերտցին մի 40 տարվա համար, ։Ո չ 
մի օր կամ միոյ ժամանակի հանդիպեցաք անդորրութեան կամ դիւրու- 
թեանձւ Իսկ մենք կարող ենք ասել, աքն օրից մինչև այսօր սկսվում է 
մեր բախտի եղերերգությունը, մեր կռիվը թուրքերի դեմ, և մենք, արդի 
աղետների ժամանակակիցներս,  կարող ենք հասկանալ, թե ի՛նչ է եղել 
հայ ժողովրդի վիճակը 11-րդ դարում, երբ ա յդ մարդադեմները Հայաս­
տանում շարժվում էին ինչպես թշնամոլ դեռ չնվաճած երկրռւմ, նը- 
ր  անց աղեղների լարեր ը մարդկանց կաշիներից էին, որ շերտ ֊շերտ հա­
նում էին կենդանի մարդկանց մեշքերից։ Կարո՞ղ էր այսպիսի դրության
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մեշ ուրախություն մնալ, և ուրախ և ազատ բանաստեղծություն զար­
գանալ,

Ժամանակի աղետալի ց վիճակը ստիպում է մարդկանց նորից հետ 
դաոնալ և կրոնի մեշ գտնել մխիթարություն և իրենց դժբախտ կյանքի 
բացատրությունն, ու ելքը որոնել, Առաշին հարցը, որ տալիս են մտա­
ծողները, է' ինչո՞ւ են գալիս մեր գլխին այս աղետները, հայերը, որ 
այնքան բարեպաշտ էին, այնքան եկեղեցիներ և վանքեր էին շինԼլ 
Աստուծու փառքի համար, ինչո՞ւ են տառապում թուրքերի ձեռքին, — 
Պատասխանը գտնելը դժվար չէր. հին քրիստոնյա մատենագիրներն ար­
դեն պատրաոտել էին այն գաղափարը, — որ եղել է բոլոր ազգերի մեշ, 
և քրիստոնյաների մեշ Հին Կտակարանի ազդեցությամբ ավելի զորա­
ցած, — թե մարդիկ մեղք են գործում և Աստված պատժում է նրանց' 
մեղքի համար, Պետք. է ուրեմն ապաշխարել, որ Աստված պատիժը վե­
րացնի։ Մինչև հիմա ճգնավորներն ու նրանց արտահայտիչ բանաստեղծ­
ները ողբում էին անհատական մեղքը, հիմա մեղավոր է ազգն իր ամ­
բողջությամբ, նա'  պետք է ապաշխարի, Բայց նմանությունը միայն 
այս քան է ։ Անհատն ապաշխարում էր իր մարմինը տանշելով իր հոգու 
փրկության համար, որ հանդերձյալ կյանքում է լինելու, իսկ այստեղ 
ապաշխարությունը լինում է ազգի փրկության համար, որ այս աշխար­
հում պիտի լինի, այն էլ ոչ թե մարմինը մեռցնելով, այլ բարքերի մաք­
րությամբ և առաքինի կյս/նքով, Կնշանակե' աշխարհն արդեն ստացել 
է արժեք, և նույնիսկ ամենակրոնասեր մարդը, ինչպես Արիստակես 
Լաստիվերտցին, սիրում է աշխարհն ու նրա մշակած դաշտերը, ժող/г- 
վըրդի բտրե[ից կյանքը, ուրախ ու զվարթ աշխատանքը, կատարած 
ուրախությունները, երգերն ու պարերը, թագավորն իր փառավորու­
թյա մբ, զորքերն ու կռիվները, որոնք կային մի ժամանակ և .չկան այլևս, 
ուստի և (Гայժմ յողբս փոխեցալ մեզ ամենայն))։

Եվ ահա Հայոց թագավորության անկումից հետո Մեծ Հայաստա­
նում, Աելշուկյան թուրքերի տիրապետությունը դեռ չհաստատված, 
սկսվում է հայոց քաղաքական իշխանությոմւը վերականգնելու երազը 
և դրան նվիրված բանաստեղծությունը—ճայրենսւսիրական ողյյհրգո-ւ֊ 
թյունը, իր երկու պատկերով' փառավոր ու զվարթ անցյալի և անշո*բ 
ու տխուր ներկայի, որ տևում է մինչև օրս. որովհետև մինչև օրս էլ նույն 
ւէիճակը մնում է հարատև։ Մեր բանաստեղծության ձևը մնում է նույն 
"ղբր, Բս՚յ ց  բովանդակությունն և ոգին փոխվում են։ Համազգային հայ­
րենասիրության գաղափարն ու զգացումը' ծնվելով ժողովրդի դաոնաղես։ 
ւէիճակից հետզհետե, իշխանական տների անկման և ազնվականության 
ոչնչացման հետ, ընդհանրանում է, ազգային միության ազդակներից- մե­
կը դաոնում, անբաժան մնալով թշվառ ժողովրդի վիճակի արղահաաոլ- 
թյունից,— ահա թե ինչ է կազմում այս նոր ողբերգության էությունը։

Կրոնական ձևի տակ, բա յց իսկապես մեր աշխարհական կյանքի 
առաշին ողբերգուն է սգավո՛ր Ար. Լաստիվերտցին, որ հաճախ բ ա ֊
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նա ստ՛եղծ ութ յան է Հորինում արձակ լեզվով, և խիստ սրտառաչ կերպով 
չալիս Է իր Հայրենիքի կործանված փառքը, քաղաքական և կոպտարա- 
կան կյանքի անկումը, և երգում Է շատ պարզ և անարվեստ, բայց ա յն ֊ 
պես խորը և անկեղծ և Հուզիչ, տր դարեր շարունակ, նույնիսկ 19-րզ 
գարում, նմանողությսս աղբյուր Է դարձել, Նրանից Հետո նույնը շատ 
ուժեղ երգել են Ն. Շնորհալին և ուրիշները, Ես իՀարկե մեր բանաստեղ­
ծության այս տեսակի պատմությունը պիտի չանեմ, բավականանամ 
ասեքով, որ Հովհաննես Սարկավագի Ս. Ղևոնդյանց շարականի տողերն 
են' «Հեղմամբ արեան սրբոց քոց Հօտապետաց' զեկեղեցւոյ քոյ ցրուետլ 
մանկա՛նս ժողովեա՛ յուրախոլթիւն, գվայրատեալս տրտ,էոլթեամբ և ա ր ֊ 
տասուաց յորդաՀոո բզմա մբ, փրկոլթեան մերոյ պարգևաց Բաշխողа ,— 
ցրված և արտասվահոս տրտմությամբ վայրատված Հայ ժողովրդին 
ուրախությամբ Ժողովելու և փրկելու մի իղձ ՛և աղոթք, որ 11-րդ զարար 
:իվեր քա նի'֊քա նի՛ անգամ ասվել Է և ավելի լավ ձևերով երգվել, կար­
ծես, ՛այսօրվա օրի համար,

7

Եթե ւսպասված աշխարՀիկ կենսուրախ բանաստեղծության տեղ՝ 
11-րդ դարում տխուր և լալագին հայրենասիրական ողբերգությունն Է 
ծագում, պատճա՛ռն ,ուրեմն այն Է, որ Գր. Նարեկացուց իվեր բանաստեղ­
ծությունը կյանքին Էր հետևում. Դրանով մեր բանաստեղծութքոձը, կրո­
նական ՛զգացումից Հետո, գտել Էր իր քնարականության կարևոր և մեծ 
թեման՛երից մեկը., որ այլևս կրոնական չէ, Եվ այսպիսի զարգացումն էլ 
բնական էր. ՛խիստ կրոնականից միանգամից թռիչք չէր կարելի անեք 
վեպի մաքուր աշխարհականը, քանի որ բանաստեղծները դեռ եկեղեցա­
կան էին. Պատշաճի և անպատշաճի խնդիրը, միակողմանի հայացքը 
■կյանքի վրա' եկեղեցականին բնականորեն դնում էին գաղափարների 
Վւ զգացումների ն՛եղ շրշան ակի մեշ և դեռ երկար ժամանակ չէին թող­
ոնում նրսէն գրականության մեշ աղատ շարժվել, Դրա հետ միասին նրան 
կաշկանդում էր դեռ Ս.  Գրքի նվիրական դարձած լեզուն, որ հնացած էր 
արդեն, բա յց դեռ պարտավոր էին գործածել.

Հայրենասիրական ողբից հետո ա ռաշին տեսակը որ մշակում են, է' 
■աոակր, բարոյախոսությունն ու խրաաը, որ ո չ միայն անպատշաճ չէր, 
ա յլև շատ համապատասխան էր հոգևորականի կոչմս/սն իբրև ուսուցչի 
■և խրատողի. Հին մեկնաբանությունն արդեն հիմնված էր այլաբանու­
թ յա ն  վրա, և շատ բնականորեն հոգևորականները մեկնաբանությունից 
անցնում են առակի տեսակին և սիրում այն,

Ներսես Շնորհալին արդեն անի, «առակքտ, որ, է Հանելուկներ, ժա­
մանակի խոսակցական լեզվով, բա յց իսկական առակների ժողովողն ու 
•խմբագրողն է Մխ՛իթար Գոշը ( փ 1 2 /3  թ .) ,  Այնուհետև առակների ժողո­
վածու կազմում է Վարդան Այգեկցին, որ ապրել է 12 և 1 3 ֊ր դ  դարերի
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մեք, և ապա մինչև 17-րդ դարը զարգանում են «Վարդանայ առակների>. 
ժողովածուները։ Բայց սրանց մեք շատ բան իսկական առակներ չեն, այլ 
Հոգեշահ կամ զվարճալի պատմվածքներ, միայն ՚առակի ձև ստացածւ 
ճիշտ նույն միջոցին, 12—1 3 ֊ր դ  դարերում, ֆրանսիական դրականու­
թյան մեչ ևս, առաք է գալիս в Աղվի սի ռոման» ասածը, որ առակների 
մի ժողովածու է, ինչպես և /аЬПаИХ կոչված առակների ժողովածսւնե֊ 
րը։ Դա քաղքենի, այսինքն' քաղաքացիների գրակա՜նությունն էր։

Առակների հետ միաժամանակ, և նրանցից էլ դեռ վաղ, առաք ք
գալիս մեզնում խրատական և իմաստական բանաստեղծությունը, որ 
ավելի զարգանում է 12— 14-րդ դարերի մեք, փոքրիկ իմաստալից քերթ­
վածներ, լուրք բնավորությամբ, երբեմն միացած պարսավի կամ խ ո ր ֊ 
հըրդսւծության հետ։ Դրանք խրատական բանաստեղծություն լինելով 
հանդերձ' երբեմն իսկական քնարերգություններ են. որովհետև գրված 
են անձնական տրամադրությամբ, քղոտ և խորն զգացած։

Առաքին անգամ այս բանաստեղծությունների և ավելի առակների 
մեք գտնում ենք բուն ժողովրդական ոգին, հասարակ դասի իրական 
կյանքը' փոխված աշխարհայացքով, հաճախ կենդանի խոսակցական 
լեզվով։ Չկա այլևս հին եկեղեցասիրությունը. Հին ճգնավորական խ ը ս ֊ 
տությունն արդեն ձա/լրի առարկա է, հավատքի վեճը այլևս չի հետա- 
քրքրում նույնիսկ հոգևորականներին, — մի կյանք, որ զվարթ, ծիծա­
ղող ու ծաղրող է, զվարճացող, սառն դեպի կրոնն ու եկեղեցին։ Մյուս 
կողմից' հանդես է գալիս ժողովրդի զանազան դասերի հարաբերությու­
նը, քննադատական ոգի, դժգոհություն եղած դրությունից, սոցիալա­
կան խնդիրներ, աշխատավոր դասի բողոքն ու ատելությունն ընդդեմ 
հարուստ ու վայելող եկեղեցականի ՝և դատարկապորտ ու անպետք և 
նույնիսկ վնասակար ազնվականի։ Եվ վերքապես, ընկերական անհա­
վասարությունների և հայոց ազգի կրած տառապանքների պատճառով, 
երևում է մինչև անգամ երկբայության ոգին, խիստ բողոքի ձևով ընդ­
դեմ Աստուծու կամ, հեթանոսաբար, ճակատագրի վճռի։ Մարդիկ ոչ 
միայն, ինչպես առաք էր, կասկածում են Աստուծու դատաստանի արդա­
րության մասին, այլև բանաստեղծության նքութ են դարձնում այն։

Ահա մի հոր աշխարհայեցողություն 12—14-րդ դարերում, կրոնա­
կան կաշկանդումից ազատություն, որ չէր կարող յուր խորին ազդեցու­
թյունը չոմյենալ մեր բանաստեղծության վրա և որ մենք զորեղ կեր­
պով արտահայտված ենք գտնում երեք միմյանց ժամանակակից բա ՝ 
Նա ստեղծների երկերի մեք. Ֆրիկի, որին նույնացնում են Խաչատուր Կ ե ֊ 
չառեցու հետ (մեռած մոտ. 1330 թ .) , Հովհաննես Երզնկացոլ, որ կոչ­
վում է նաև Պլուզ կամ Ծործորեցի (մոտ 1250— 1326) և Կոստանդին 
Երզնկացու (1336 թ. հիշվում է իբրև ծեբոէնի) ։  Մենք տեսնում ենք, որ 
անհատն ընդհանրությունից անքատվելով ստանում է իր արժեքը և ցու­
ցադրում է իրեն, հոգալով իր հիշատակի համար, ծնվում է անձնական 
բանաստեղծությունը, որի համար նյութ են դաոԽւմ բանաստեղծի իրեն
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զգացումները, սերն ու * , т  ելությունը, բախտն ու դժբախտությոլնր, 
V/արմնին տրվում է.իր իրավունքը, դրա հետ և սկսվում է բնության և 
4 1^ 0  Ьг№ , եկեղեցականի գրած, վարդ ու սոխակի պատկերով կամ 
առանց դրան, բա յց բնությունն այլևս այլաբանության համար չէ, այլ 
ինքն իր համար, Եվ վերջապես հեծեծալով բարձրանում է աշխարհի 
ունայնության և մանվան ցավագար երգը, բոլորովին տարբեր Գր. Նա­
րեկացու մահվան երգից, իբրև մխիթարություն սոցիալական կամ ազ­
գային անարդար և անհավասար դրության, կամ իբրև վախճան անհա- 
տակսս տանջալից ունայն կյանքի,— մի երգ, որ չոմւի ժամանակա­
կից Պրովանսի գրականությունը և որ ֆրանսիական գրականության մեջ 
երևան է գալիս 15-րդ դարի երկրորդ կեսին միայն։

Այսպես ահա, Տիկիննե՜ր և Պարոննե՜ր, 11-րդ դարից մինչև 14-րգ 
■դարի սկիզբները, չնայելով քաղաքակսս անբարեհաջող վիճակին, մի 
տեսսէկ ինքնուրույն վերածնությամբ աշխարհիկ միտքը թափանցում է 
եկեղեցականի բանաստեղծության մեջ, և մեր քնարերգությունը Նարե­
կացու Ողբերգությունից հետո' զարգանում է ձեռք բերած լինելով գրձ- 
_թե բոլոր կարևոր թեմաները' կրկնական միստիկական զգացումն ու 
մտածոլթյոմւը, հ այր ե ն ասիր ութ յ  ո ւն, բնություն ռւ սեր, աշխարհի ունայ­
նություն և մահ, անձնական հանգամանքներ, և նույնիսկ բողոք սոցիա­
լական անհավասարության դեմ, երգիծանք վատ կարգերի։ Ս՛ի կա­
տ՛արյալ հեղաշրջում, յ,ր ընկնում է Պրովանսի նույնպիսի բանաստեղ­
ծության հետ միաժամանակ.

Սկզբնավորությամբ բոլորովին անկախ Պրովանսից,— որովհետև 
.մեր բանաստեղծություն իր նախապատրաստությունն ունենում է 11-րդ 
դարում, երբ ֆրանկների հես, ոչ մի հարաբերություն չունեին հայերը,— 
Հաջորդ 12 և 13-րդ դարերում, սակայն, մեր գրականությունը կարող 
էր Խաչակրության միջոցով ազդվել Պրովանսի գրականությունից։ Այդ 
՛ժամանակ, 12-րդ դարի վերջում և 13-րդի սկզբում, նույն գրականության 
ազդեցությամբ, այն էլ Արևելքում ունեցած շփումով, նոր դեռ մտավոր 
շարժում էր սկսում առաջ գալ Հյուսիսային Ֆրանսիայում և Իտալիա- 
յում, ՛Բայց մեր բանաստեղծության ընթացքը տարբեր է լինում, 14 և 
15-րդ դարերում Պրովանսի բանաստեղծությունն ընկնում է. այնտեղ, 

‘.ինչպես և Հյուսիսային Ֆրանսիայում, բանաստեղծները պարապում են 
արվեստակյալ, շինծու ձևերով, միշտ միևնույն ընդհանուր գաղափար­
ներով, կնոջ պաշտամունքի ու գեղեցկության մի գովքով միայն, այն 
■Ւլ քարացած, ավանդական դարձած ու դժվար հասկանալի խրթին ար­
տահայտություններով և ոտանավորի բարդ, խճճված տեսակներով։ Չկա 
զգացում, չկա բնության սեր. լոկ դատողության մի բանաստեղծություն, 
Հորինված մտավոր վար<հ*քՀյամբ. 14-րդ դարի առաջին քառորդից 

նույնիսկ կանոն է դրվում, թե սերը չպետք է սովորական ձևով երգել, 
յս յլ  միայն այլաբանությամբ, և թե կանանցից միայն Ս. Կույսին ե 
•մյուս .սրբուհիներին կարելի Է երգել։ ՀՆրանց գոված տիկինը միայն տ ի կ ֊
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ձ „չ գաղափարն է, նրանց տարփանքը' միայն տարփանքի գաղափարը, 
ամեն ինչ Նրանց գլի-ով անցնում է իբրև վերացական շինվածք և ոշ 
նրանց սրտով իբրև կենդանի Հո կ զ *,— ահա'  թե ինչպես է բնորոշվում 
Պրովանսի և ֆրանսիական բանասաեզծությոձը 14 և 15-րդ դարերում.- 
Մեր բանաստեղծությունը բոլորովին հակառակ ընթացքն Է ունենում,

Մեր սիրո եոյր սկսված էր այլաբանությամբ 10-րդ դարում արդեն 
Ասավածածնի զովքով, ապա վարդ ու սոխակի պատկերով, բայց 13-րդ 
դարի վերքում և 14-րդի սկզբում ազատվում Է այլաբանությունից և եթե 
Հետագայում ևս վարգ ու սոխակի պատկերով կամ այլաբանությամբ 
դրում են, այդ ոչ թե Նրա համար, որ թույլատրված չէր բացահայտ եր­
գել, այլ որ այլաբանական ձեր դյուր էր գալիս կրոնավորների, Մյուս 
կողմից բանաստեղծությունը 1 2 ֊ր դ  դարից սկսած ձգտում է ազատվել 
կաշկանդումներից, խրթնաբանությունն երից ու «ծածուկ ճառերից», և 
Դանտեից մի դար առա}  արդեն մեզնում կարիք է զգացվում նույնիսկ 
կենդանի խոսակցական լեզվով գրելու։ Բայց տր գլխավորն է' ինչքան 
էլ շատ միակերպություն կա մեր սիրո երգի մեշ ևս, բա յց և այնպես 
14— 17-րդ դարերում մեր այդ երգը ոչ միայն չի ընկնում, այլ ընդհա­
կառակն ավելի զարգանում է Ւլկոլրանցոլ, Ադթամարցու և ուրիշների 
ձեռքով, բանաստեղծները երգում են մեծ մասամբ իրենց անձնական սե­
րը, առանձնահատուկ ձևերով, իրենց սեփական խառնվածքի համե­
մատ. Հովհաննես Ւլկուրանցոլ մի սիրո երգ զորեղ կերպով տարբեր­
վում է Կ ոստան դին Երզնկացու, Գրիգոր Աղթամարցոլ կամ Քուչակի 
երդից. և սրանց երգերը' մեկմեկուց,

Ես այստեղ չպիտի մեր սիրո երգի պատմությունն անեմ, այդ դրլ- 
խավոր երգիչների բանաստեղծությունները բնորոշելու համար միաւն 
պիտի դիտեմ, որ կրոնական միստիկայից հետո' բնական էր, որ առա- 
էին սիրո երգիչ Կոստանդին Երզնկացու երգը ազնիվ ու մաքուր լիներ, 
ավելի մի միստիկական հոգևոր սեր, քան ֆիզիկական տարփանք. Սե­
րը նրա բանաստեղծության մեշ դարձած Է մի տիեզերական ասււվածա- 
յին ույժ, հավերժ կենդանության աղբյուրը, որ լույսի հետ ներգործ՛ում 
Է բնության բոլոր երևույթների մեչ։ Հետզհետե, սակայն, այդ սերը 14 — 
17-րդ դարերում մարմին Է առնում, կապվում կեն սա սիրյէլթ յան Հետ. 
Թլկոլրանցոլ սիրո երգի մեշ արդեն թանձրացած երկրավոր տարփանք!. 
Է իշխում, Կրքի կենտրոն ունենա/ով կանացի գեղեցիկ մարմինը, որի 
տեսքից ամեն անգամ ամբողշ մարմնով դողում Է բանաստեղծը, սիր­
տը մարում, ուշագնաց լինում,

3 անկար ծ ակի մէկ մի տեսայ 
Որ կու ցօղայր գունն երեսէն.
Բ՚ալցայ անկայ ի տեսլեանէն,
Շողայր կաթէր լոյսն ի վզէն,
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Աչքերն է ծով, ունքն է թ ո փ  ամպ,
Մազն է դեղձան ոսկի թելէն.
Ջինքն ճոհար' զէտ գուռի ճեղ,
Լրով այր Էր զերկիր ամԷՏւ. 

ճոխագնաց, մանրաքայլող,
Հոգիքըն ի մարմնէ քակող,
Լուֆթն է ծածկեր զամեն աշխարհս,
Շաքար կաթէր իւր քարամէն,

Երբ իմ ալերս ի քեզ դիպաւ,
Նա'  վառեցայ զէտ մոմեղէն,
Խելագնաց ի վայր մնացի,
Զարհոլրեցայ ի տեսլենէն...

Հովն. Թլկոս-սւնցի

Գարունն է րացուեր վարդն ի բա ղչա նթ.
Քաղցր եղանակեն բլբուլն ու ղումրին.
Սիրով են վառեալ ի կարմիր թփին,
Կանաչ ու կարմիր տերև կոլ հագնին։

Գինով եմ գինով, հարբեր եմ սիրով.
Գինով եմ գինով ցերեկս արևով.
Գինով եմ գինով գիշերս երազով։

Գր . Աղթամարցի

Սա արդեն հեթանոսաբար մտածված սերն է, իբրև մի կիրք, որ 
Աստղիկ դիցուհիս գարնանը բորբոքում է մարդկանց սրտերի մեչ։ Այս­
տեղ արդեն մեր բանաստեղծությունը հասնում է իր սկզբնական աղ­
բյուրին։ Գրիգոր Աղթամարցու սիրո երգը, սակայն, Կոստանդին Երզըն- 
կացոլ և Ւլկոլրանցու երգերի միշին տեղն է բոնում, նա մի տեսակ 
խառնուրդ է անում հեթանոսականի և քրիստոնեականի, արևելյանի և 
արևմտյանի, որի մեք է և մեր հին սիրո երգի հրապույրը։

Որ մեր բանաստեղծությունը ավելի շուտ է թոթափում միջնադար­
յան ոգին, դրա պատճառն անշուշտ ցեղի բնավորության և իր հայրենի­
քի դրության մեշ պետք է ՛որոնել։ Բացի արևմտյան քրիստոնյա ազգե­
րից, հայերը շփվում էին և հեթանոսներին, արևելյան պարսիկների և 
արաբների հետ. 13-րդ դարում Շահն աման երգվում և սիրով լսվում էր 
նույնիսկ Սեպուհ սարի վանքերում։ Շահնամայի չափը բանեցրել է և 
Գր. Նարեկացին, այլև Կոստ. Երզնկացին, այն էլ իր եղբայրակից կրո­
նավորների խնդրով' Շահնամայի ձայնով ոտանավոր հորինել։ Բայց որ 
մեր բանաստեղծությունը փարթամ կերպով չի ուռճանում, առաշ բե­
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րելով խոշոր գրական երկեր, հանճարեղ ա ն ձեր ,- դրա պատճառը պետք 
է տեսնել մեր պատմական չարաբաստիկ կյանքի մեշ սկսած 11-րդ գա­
րուց, Զարմանալ միայն կարելի է, թե ինչպես Սելշուկյան թուրքերի, 
թաթարների տիրապետության շրշանում, նույնիսկ Լանկթամուրի կո­
տորածներից Հետո Օսմանցոց ու Պարսից դարավոր պատերազմների, 
ավերմունքների ու կեղեքումների դարերում հնարավոր է լինում ոչ միայն 
պահպանել բանաստեղծության մեշ ձեռք բերած թեմաներր, այլև նոր 
թեմաների մասին գրեի ինչպես' պանդխտության, որ հին ժամանակ­
ներից մինչև այսօր մեր ժողովրդի ցավերից մեկն է մնում և երգի առար­
կան,—այլև նույն ձյութերի մասին ավելի արվեստավոր, ուժեղ և նո- 
րանոր կողմերից երգել, Աշխարհի ունայնություն, մահ, բնությոմ, և 
սեր, ահա' այն հ ա ,[ի տ են ա կ ան անսպառ խնդիրներր, որոնցով հուզ­
վում են Մկրտիչ Նաղաշ, Քերովբե, Ւլկուրանցի և Աղթամարցի, ամեն 
մեկը իր ձևով, իր անհատական խառնվածքի համեմատ առանձին տե­
սակի հույզի, վայելչության, ուրախության կամ տրտմության աղբյոլ,, 
գտնելով այնտեղ, Այգ թեմաների զարգացումը մեր հին բանաստեղծու­
թյան մեշ թողնելով, այստեղ միայն պիտի ասեմ, որ այդ ամենքի մեշ 
էլ քրիստոնեությունն և հեթանոսությունը դեռ բոլորովին չեն հաշտ­
ված. ինչքան էլ մարմնին վաղուց տրված է իր իրավունքը՝ բանաստեղծ­
ները սեր ու /Հլություն են երգում, բա յց հոգով հանգիստ չեն. նրանք հա­
ճախ դողում են մահվան առաշ, որ դժոխքն է բերում. Նրանք դեռ բո- 
լորովին չեն կտրված հին եկեղեցական հայացքից, որովհետև այդպես 
կրթված են, և այդպես թելադրում էր նրանց իրենց բարձր կոչումը' 
եպիսկոպոս և կաթողիկոս,

տ

Նույն դարերում սակայն, 15-րդի վերշւոմ, կս,մ 16-րդի սկզբում, 
վերշապես իր զորեղ ձայնն է բարձրացնում մեր ժողովրդական քնարեր­
գությունը, և մենք Քուչակ Նսւհապեսփ երդերի մեջ լսում ենք բուն ժո- 
ղո,[րդ,սկան սիրո և բնության երգը, առանց որևէ կրոնական խառնուր­
դի, Քուչակի երդերը ժողովյւդական երգեր են, միայն առանձնապես մշա­
կություն կրած,

Այս փոքրիկ քերթվածները, ինչպես բուն ժողյսէրդական քառյակ- 
ներր, տեղ չեն տալիս ոչ զգացմունքի և ոչ մտքի ընդարձակվելուն ու 
ճապաղվելուն, այլ ընդհակառակն միայն մի միտք են արտահայտում, 
սեղմ ու հակիրճ, բայց այնպես բյուրեղացած ու փայլուն, որ երբեմն 
նույնիսկ շլացուցիչ նն իրենց նուրբ, ա„ւր և համարձակ դարձվածներով, 
երևակայության հանկարծական վառ ու շքեղ թռիչքներով, Խոսքի գյու­
տերն ու պատկերները երբեմն մեզ զվարճացնում են, երբեմն հիացում 
պատճառում, կամ ժպիտ Հւսրուցանում իրենց սրամտությամբ կսւմ 
միամիտ չարաճճիությամբ4 ն միշս, հր ապսւյւիչ են իրենց սրտաբուխ 
թարմությամբ-,
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Այս երգերը մշակող բանաստեղծը մեր երկրավոր սիրո երգի մեծ 
վարպետն է, ինչպես Գր. Նարեկացին երկնավոր սիրո, երկուսն էլ բը- 
խած են ցեղի նույն հանճարից ու ոգուց, Բայց մինչ Նարեկացու սերը 
ղղչման և անձնագարշանքի բուռն տոգորումն է, մի միստիկական մռայ, 
անձկութքուն, ձգտում աշխարհից կտրվելու և մարմինն ու աշխարհը 
ոչնչացնելու ինքնատանչի հեծկլտացող թառանչներով, որոնք սարսռեց­
նում են մեզ' տանելով մեզ մի Հնադարյան ճգնավորի մթին խուցը հըսկ- 
ման ժամանակ,— Քուչակն ընդհակառակն կապված է միայն երկրին, 
զվարթ ու լուսավոր, հեշտալից ու բուրավետ երկրին. մենք նրա հետ 
դյուրանում ենք քնքուշ և հաճելի երազանքներով, Սրտի խորքից դուրս 
թռած սիրո հառաչանքը նույնիսկ մեզ օրորում է մի անույշ կարկաչով 
և տանում այն պարզ ու գեղչուկ կյանքը, այն ժպտուն բնության ծոցը, 
որից ծագել են սկզբնապես այղ երգերը, Եվ մենք, կարծես, տեսնում 
և զգում ենք թարմ այգին ու սարը, գարնանային լուսաշող պարտեզը և 
պատանիների ու պատանուհիների զբոսանքն ու ուրախ երգը... մի երի­
տասարդական անհոգ կյանք, որ բոլորովին հեռու է թե միստիկի տան- 
չագին ոգուց և թե մեր դարավոր ազգային տառապանքից, Կարծես այս 
երգիչը, իսկապես երգիչներն և իրենց հասարակությունը, ինչպես մա­
նուկներ, ոչ մի ուրիշ ցավ չեն ոձեցել, բացի իրենց առօրյա կյանքի 
սիրո վշտից, Կարծես դրանով մեր բանաստեղծությունը վրեժ էր առ­
նում դարավոր ողբերից, իր այնքան սիրած гг/шцшд բանաստեղծու­
թյունից։,,

Մեր քնարերգությունն, այսպես, երկնքից կատարելապես իչել է 
արդեն երկիրը, իրական աշխարհը, Եկեղեցական է երգիչը թե աշխար­
հական, այդ այժմ այլևս այնքան նշանակություն չունի. Աշխարհի ոգին 
իշխում է. Բայց որովհետև 16 և 17-րդ դարերում միակ ուսումնականր, 
չասենք գրագետը, դեռ եկեղեցականն է, ուստի այդ աշխարհիկ ոգու 
տեսությունը, երկրի աոսւվելությունն երկնքից հիմնավորում է նույն 
հոգևորականը, Ներսես Մոկացի նշանավոր կրոնավոր վարդապետը, 
հիմնադիրը Լիմ անապատի վանքի (1622 թ .) ,  Նա <гՎիճաբանոլթխն 
երկնքի և երկրի»  գեղեցիկ քերթվածի մեչ, այս երկուսի փառավորությու­
նը ցույց տալուց հետո, առավելոլթյոմւը տալիս է երկրին, որի առաչ 
խոնարհում է նույնիսկ երկինքը։ Մենք ևս պիտի խոնարհենք երկրի 
առաչ, ասում է նա, որովհետև նա գեղեցիկ է, և մենք նրա ծնունդն ենք. 
այսօր նրա վրա ման ենք գալիս, վաղը նրա ծոցը պիտի մտնենք։ — Դա 
արդեն վերչ էր եկեղեցական-կրոնական ոգու և հայացքի։ Եվ ի՞նչ էր 
մնում այնուհետև մեր բանաստեղծությանը զարգացնելու, •որպեսզի հին 
հեթանոսական երգը կատարյալ լիներ։ Դա խրախճանքի երգն էր։

Նստեր է ծառին շքին,
Կը խմէ զիւր լուրչ ապիկին.



Կը խմէ ու հայեըէն կասէ' 
Բ"'ինչ անուշ է սէրն ու գինին։

Միստիկ ճգնավորի հայացքով այս բոլորն էլ մեծ մեղքեր էին. սերն 
էլ, գինին էլ, երգն էլ, բնությունն էլ։ Բայց Քուչակի մեչ այդ բոլորը 
միացած են մի վայելչության համար, Դա է իսկապես ուրախության եր­
գը, որ հնադոլյն ժամանակներում, տեսանք, եղել է մեր մեք. երբեք չի 
դադարել գոյություն ունենալուց, որովհետև մարդիկ մարմնից են 
կազմված։ Բայց այդ երգը բավական ուշ է արժանանում հոգևորական­
ներից մշակություն կրելու, քանի որ պահք ու ծոմ պահողների և մար­
մինը քաղցով ու ծարավով տանշողների դարերում ի՞նչ ավելի մեծ մեղք, 
քան ուտել խմելը գովել։

Այստեղ էլ սկզբում օգնության է հասնում այլաբանությունն ու 
սրբազան կերպարանքը։ Խաղողն ու գինին նախ գովաբանվում են իբրև 
ս. հաղորդության մաս. ապա գինեխումի ՛ու հացկերույթի երգեր են 
երևան գալիս, առանց որևէ նրբացման և խորության, լավ ուտողի և 
լավ խմողի սին պարծանքով, մինչև որ 17-րդ դարում նաղաշ Հ/ովնաթա- 
նի մեշ (1661 —1722) այդ երգերն ավելի ազնվանում են, ստանալով 
միանգամայն և լուրշ բովսւնդակություն։ Այստեղ քրիստոնեական ոգին, 
և աշխարհասիրությունը հաշտված են, ինչպես արդի մարդու մեշ, և գի­
տակցորեն վերշ է դրված մեր հին բանաստեղծության ցավագին շեշտին, 
որ կա Ւլկուրանցու և Աղթամարցու մեշ։ Այդ պատճառով և Հովնաթա- 
նի սիրո և ուրախության տաղերր մեր հին բանաստեղծության ամենից 
զվարթ և լուսավոր երգերն են, որոնց մեշ կյանքի հրճվանքն արտա­
հայտվում է զորեղ կերպով, միաժամանակ և ազնիվ ու մաքուր։ Ծնոմւգ 
17-րդ դարու 80-ամյա խաղաղության ժամանակի, նա ապրել է պար­
սից համեմատաբար բարվոք ՛կառավարության շրշանում Արևելյան Հա­
յաստանում մի լիառատ ժամանակ, արով և հասկանալի է նրա երգերի 
ուրախ և անդորր բնավորությունը։ Այդ ժամանակ և նոր պարսկական 
ազդեցությունը զորանում է արևելյան հայերի վրա, և սկսվում է նոր 
աշուղների շրշանը ։  Հովնա թանը իսկապես փակում է հին երգիչների 
շրշան ր ' մի տեսակ միշին տեղ բռնելով հների և նորերի մեշ, բայց 
ավելի հներին պատկանելով, քան նորերին։

Արդարև, մինչև 19-րդ դարու մեր նոր գրականությունը դեռ հար­
յուր տարուց ավելի կա, բա յց 17-րդ դարի սկիզբներից արդեն, մեր 
կյանքի և մշակույթի մեծ ավերումից հետո, սկսվում է մեր հին կյանքի 
վերածնություն թե կյանքի և թե գրականության մեշ։ Մի երկրորդ ան­
գամ էլ մեզնում ծաղկում է վանական կյանքը' նորո գելով հին կրոնա­
կան աշխարհայեցողությունը և ստեղծելով հնի նմանողությամբ և գա­
ղափարներով մի նոր գրաբար գրականություն էշմիածնի, Կ. Պոլս ի և 
Մխիթարյանների միշոցով, Դա է որ հետագայում, 19 ֊ր դ  դարու կեսե­
րին, այս անգամ արդեն եվրոպական ազդեցությամբ, կերպարանավւոխ- 
վում է մեր նոր գրականությանը։ Սայաթ Նովան ահա, այս վերա ծնու֊

Մ. Արեղյան—22
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■թյան շրջանի ամենամեծ երգիչ աշուղը, հենց այդ պատճառով իր ա յ ֊ 
խարհայեցողությամբ 15— 16-րդ դարերում է, քանի որ, իր մեշ կրելով 
վերածնության շրշան ի ոգին, տատանվում է եկեղեցու և աշխարհի մեք։ 
Նա 1753 թվի մայիսի 1-ին, երբ ուրիշ երգիչների մեշ բնության զար­
թոնքը կհ արաց աներ սիրո, ֆիզիկական սիրո բռնկումը, գրամ է.

Սայաթ Նովա, էրնեկ քեզ թե է ս ա ն ի ս'
Հոգուդ խաթբի մարմնուդ ումբրը կես անիս,
Ւե գ՛ուզիս վար դադաստան չը տեսանիս'
Վանք սիրե, անապատ սիըե, քար սիրե•

1758 թ . գրում է. սԲ՚է էս կենաց փառքն չուզիս' էն կենաց ալմասն 
կուտա ն...», բա յց միաժամանակ ավելացնում է. «Ւէ վուր հոգուդ կամքն 
ի ս անում' մարմինդ բեդամաղ է բլում»։

Նաղաշ Հովնաթանին երբեք չէր տանշում այս միտքը։ Նա ինքն 
ազատ ու հանգիստ խղճով (Гմարմնավոր ուրախանում էր» առանց հո­
գուն վնասելու երկյուղի, և ուրիշներին էլ շարունակ դրդում էր' էմա րմր ֊ 
նով խրմէք ուրախացէք, հոգլով մեղաց զղջացէք». «մաբմնոոոր ուրա- 
խացէք, հոգևորին մի' կենայք ծո յլ», Հոգին ուրեմ՛ն իր պահանջներն 
ունի և նրան բավականությ՛ուն պիտի տալ բարի գործով, հոգևոր առա­
քինություններով. մարմինն էլ իր պահանջներն ունի, նրան էլ բավակա­
նություն պիտի տալ ուտելով-խմելով, երգելով ու պարելով, կին ու գի­
նի սիրելով, այն էլ ճաշակավոր կերպով, բնության գեղեցիկ ծոցին՛ 
Այս երկուսն այլևս իրար չեն խանգարում։

Բայց այդ ամենով հանդերձ՝ այն կողմում դեռ մնում են աշխարհի 
անցավոր ունայնությունն և մահր։  Գիտեք դարձյալ սոսկո՞ւմ է ազդում 
դա բանաստեղծին և թունավորո՞ւմ նրա վայելչասիրոլթյոլնր։ Ամենևի՞ն 
ոչ; Այլ, ընդհակառակն, դա պատճառ է դաոնում ավելի ևս վայելելու 
այս կյանքը։ Մի անգամ որ աշխարհն ունայն է, սուտ երազ, և մարմնա­
վոր ուրախությունը չի արգելված, հետևաբար մարդ պետք է, որքան 
կարելի է, շատ և ազնիվ կերպով վայելի այս աշխարհի դրախտային 
կյանքը, սերն և ուրախությունը։

Վաղիլրն ոչ գիտեմք թէ զինչ ծնանի,
Մարդուս կեանքըն վայրի ծաղկի նըմանի,
Որ այսօր բացուել է' վաղի էն անցանի.
Խրմևնք, եղբարք գինի, մեզ անուշ լինի,
ԱծԷ՞ք, խըմենք գինի, բանն Աստուած շինի։

Այսպես է երգում Հովնսւթանը։ Կամ թե 

Այլ կեր խըմէ' հետ ընկերաց,

Գալ տարի ո վ սաղ, ո վ մեռած.
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Խարճէք, եղբարք իմ, ցնծալով 
Ոէրախութեամբ և պարելով,
Օափըս ծափի Հ արկանելով։

Եվ այսպես ուրեմն մեր քնարերգությոմւը վերչապես հասնում Է իր 
սկզբնական հեթանոսական զվարթ և լուսավոր աղբյուրին, միայն քրիս­
տոնեական հոգվով անցնելով' ավելի ազնիվ Է, որովհետև մարմնավոր 
հաճույքը, կիրքը, ֆիզիկական վայելքը չէ , որ դաոնում է կյանքի նպա­
տակը, Մարդս, ինչքան էլ հարգում է մարմինը, նույնիսկ խրախճանքի 
մհք չի մոռանում, որ հոդի էլ ոմւփ։

Ապա այդ պատճառով նաև' մեր հին սիրո երգը, նույնիսկ տարփա֊ 
լից վայրկյաններում, պարկեշտ, զգաստ և նուրբ է, երբեք բամբառակ, 
հայրատ ու պագշոտ։ Տեսեք թե նահապետի երդերի մեշ մի, սխալ և ան­
պատշաճ խոսքի համար ինչպես վիրավորվում է գեղուհին, և ինչպես 
սիրահարն ամաչում է դրա համար և տսճշվելով' զղջում է իր ասածի 
համար և աշխատում հավատացնել իր սիրո մաքրությանն ու անկեղ­
ծությանը։ Կամ մի ուրիշ երգ, որի մեշ սիրահարը սիրականին խրա­
տում է մաքրություն,

Ա՜յ իմ նշենի ծաղիկ, դԼղնեցար ալ դարձար ի նուշ,
Բերանդ է փոքրիկ անուշ, պռկներդ է ամպրաւ ու նուշ,
Ա/ն օրն ի մօրէդ ծնար, դու լայիր 'ւ ամէն խնդային։
Հանց մաքո՜ւր ել ի յաշխարհէս, թ  երկիր լա 'յ նա՝ դու ծիծաղիս։

Մաքրություն ուրեմն, ամենից առաշ զգա ստություն։ Եվ գա մեր հին 
քնարերգության էական հատկանիշն է ։ Բայց դա նաև մեր ազգային բը- 
նավորոլթյան մի էական գիծն, է, որ նույնիսկ հեթանոսական բանաստեղ­
ծության և առասպելաբան ութ յան մեշ երևան Հ|' գալիս. մեծ Անահիտ տի­
կինը, որ է մայր ամենայն զգաստտւթյանց, նա է եղել аփառք ազգիս մե- 
րոյ և կեցուցիչյ>, «՛որով կեայ և կեն դան ո լթիւն կրէ երկիրս Հա յոց»,



Հ Ո Վ ՀԱ Ն Ն Ե Ս  2,ՈՎ2,1Ո.1ւԻՍ6Ա*Ս

11ւղիղ քսանևհինգ տարի առաշ էր:
Ես չեմ  ուզում ժամանակի դրության պատկերը տալ։ Միայն այս- 

քանը հիշեմ, որ Ք ՚յուրքիայում արդեն հայ ազդի հարստահարությունը 
սպառնալից էր դարձել, իսկ այստեղ հայ դպրոցները փակվել ու վերա­
բացվել էին թևակախ։ Հույսի և հուսահատության մեջ տարուբերվող 
մի ծանր ժամանակ էր։ Մթնոլորտը թանձրացած էր մի նոր վիճակ ծնե­
լու հայության համար։ Ամեն օր իր հետ բերում էր մի նոր տխրագին 
բոթ, բա յց մարդիկ տանքվելով հազար ու մի ցավերով, կարծես, մի անո­
րոշ թմրության մեշ էին րնկած։ Լոլո էր և հայ մուսան, միայն Գամաո- 
Քաթիպան էր իր վերշին երգերը երդում։ Հիշում եմ, շատ անգամ հարց­
նում էին' Հապա մենք բանաստեղծներ չպիտի0 ունենանք, որ մեր այս 
ամ հնօրյա ցավը լա։ — Բանաստեղծական շնորհքից զուրկ ա՛լդ ենք, — 
լինում էր պատասխանը,

Եվ ահա'  1887 թվի գարնան վերքում հրատարակվեց մի գրքույկ՝ 
Հովհաննիսյանի Բանաստեղծությունները, թվով 69 մեծ ու փոքր ոտա­
նավորներ, ինքնուրույն. և թարգմանական. Ընդունելությունը շատ խան­
դավառ էր. ամենքն զգում էին, որ այս բանաստեղծը մի խոշոր նորու­
թյուն է բերում, որ նա գր-ում է ոչ նման մեր միակ բանաստեղծ ծերոլ-
նի Գամաո-Ք աթիպային,

Ո՞Վ էր դա,— մի Վաղարշապատցի, ծնված 1864 թ ., սկզբնական 
Կրթությունն ստացած իր հայրենիքում, սովորած Վահան վարդապետ 
Բասսա՚մյանի մոտ, ապա Հազար յան ճեմարանում, Մոսկվայի համալ­
սարանի ուսանող, որ մի տարի հետո պիտի ավարտեր ուսումը և դառ­
նար ուսուցիչ իր հայրենի երկրռւմ,

Ասի ա շուղ, առ չունգուրդ, մեզ բան ասա' սրտալի.
Կարոտ ենք քոլ անուշ ձենին, մի բան ասա' սրտալի.
Մրտի խոսք ենք ուզում քեզնից, որ վեր հանի մեր հոգին...



Առ չունգուրդ, տուր չարերին, կրակ վառիր մեր սրտում,
Մեղ ամենիս նոր շունչ տվող մի բան ասա'  սրտա/ի,

Ահա թե ինչպիսի ծրագրով էր հանգես գալիս Նոր բանաստեղծ,,, 
նա г սրտի խոսքս, вնոր շունչ» էր բերում։

Ի՞նչ է աչդ սրտի խոսքն ու նոր շունչը։
Հովհաննիսյանը մեր առաշին իսկական մաքուր քնարեբգուն էր, 

Նրանից առաշ Գամառ-Քաթիպան ե Շահազիգյ, երգել էին արդարև, 
բա յց դրանք հրապարակախոս բանաստեղծ էին և ոչ քնարեր դու, մինչ­
դեռ Հովհաննիսյանը երգում էր առանց հրապարակախոսության, նման 
վաղամեռիկ Դուբյանին, 1887 թվին դա մեր նոր դրականության մեշ մի 
խոշոր երևույթ էր, որ հին դպրոցին, Շահագիգի և Գամաո֊Քաթիպտյի 
եղանակներին վարժվածները միայն չէին կարող ըմբռնել և գնահատեր 
Մեր քնարերգս,թյոլնը Հովհաննիսյանով գտնում էր իսկական ճանա­
պարհը, որով պիտի ընթանային հաջորդներն ավելի ու ավելի հարթելով 
к ընդաբձակելււվ բացված շավիղչո

Բանաստեղծն իր հոգեկան ւէիճակով չի կարվում, իհարկե, իր նա­
խորդներից. նա էլ հոգեպես իր ժամանակի մեր համազգային դրության 
ծնունդն է. շատ բանում նա նույն Րաֆֆին և Գամառ֊Գաթիպան է, 
միայն իբրև քնարերգոս Եթե մեր հրապարակախոսը, որքան ժամանակի 
կապտնքր ներում էր, քնն՛ում ու դատում էր մեր ներկա կյանքը և լավա­
գույն ապագայի ծրագիրնե/ւ էր կազմում, բայց և նույն ապագայի հա­
մար դողում, եթե հրապարակախոս բանաստեղծը նույնն անում էր յւտ ա ֊ 
նավորով, իսկ հրապարակախոս վիպասանը վեպերի մեշ պատկերաց­
նում էր ներկա ընկած ։[իճակն ու ապագայի երազները, — այս (քնարեր֊ 
դու բանաստեղծը միայն զգում էր ներկան և լավագույն ապագան և դրա 
հույզն էր արտահայտում։ Բանաստեղծն ընդհանուրի վ/ւշտը յուրացրել, 
դարձրել էր իր անձնականը, նա ինքը մենակ տանջվում էր և հուսում 
ամենքի համար։ Նա իր էությամբ ցավերով լի էր, իր անձնական ցավյւ 
երգելով հասարակաց, .ոչ միայն հայության, այլև ընդհանուր մարդ­
կային վիշտն էր երգում, իր անձնական ապագա երագները փայփայելով 
և նրա համար գոզալով միանգամայն և ընդհանուրի ապագան էր ա նըր֊ 
յում։ Անձնական, ազգային և ընդհանուր մարդկային արդեն այնքան 
սերտ միացած են նրա հոգու մեջ, որ չեն անջատվում, և հաճախ դը ժ ֊ 
վար է ասել նույնիսկ, թե արդյոք նա իր անձնակա՞նն է երգում, թե' 
ընդհանուրինր. չի իմացվում, թե որն է բանաստեղծի հոգու շարժումների 
աղբյուրը, անհատակա նը, թե հավաքականը։

Ահա Հովհաննիսյանի բանաստեղծության առաջին էական հատկա­
նիշը, որով նա իր նախորդների հետ շատ բան նույն ունենալով հանդերձ' 
որոշ կերպով տարբերվում է նրանցիցւ Դա մի նոր տեսակի քնարերգու­
թյուն էր, ավելի զգայուն յ<լ սրտառուչ, ավելի ներքին ու խորին, որ 
ավե{ի բան է ասում մարդկանց սրտերին, որովհետև բխում է մարդու
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իր սրտի խորքից՚ Դա րոպեական բռնկում չէ ընղհանուր ցավով, այլ մի 
հարատև, մնայուն վիշտ, նման հայ ազգի դարավոր վշտին, մի ան­
վեր, կր»ող ցավ, որ տանշում է բանաստեղծին, յինի ուրախության 
վայրկյանին թե տրտմության մամին, մենակ թե հասարակության մեշ,

Հովհաննիսյանի հոգու հիմնական տրամադրություն է ուրեմն 
վիշտն ու թախիծը։ Նա ինքն իրեն անվանում է « դարդոտ աշուղ». 

Գիտենք որ դու միշտ տանշվոլմ ես հազար ո. մի ցավերով 
Հայրենիքիդ խոր խոցերը համարում ես դարերով...
Ա՛ռ չունգուրդ, ցավոտ աշուղ, մեզ բան ասա’ վշտայի։

Բանաստեղծն ինքը շատ լավ գիտե, որ իր այդ հայրենի վշտով, իր 
„.ողբալի խոսքով.ց մի նորությոմ, չի բերում, «-էդպես խոսքեր շատ ենք 
լսել», նա գիտե նաև այն, տր հայրենիքի խոցերը չի կարելի аլվանալ 
արտասուքի ծովերով», բա յց և այնպես նա լավ Է համարող! « ազատ լաց 
էինելը, քան դարդ տանելն անմռունչ», Եվ նա ողբում, վշտանում Է ան- 
վերշ։

Ինչո՞ւ, որտեղ Է այդ անսպառ ցավի աղբյուրը,
Բանաստեղծն ինքը հաճախ գեղեցիկ նվագներով փորձում Է վեբլու֊ 

ծել իր անծայր վշտի պատճառը։

Այնտեղ, ուր արցունք, շղթա և ավեր,
Ուր լսվում Է լոկ հառաչք լալագին,
Քո քքսարիցը թող ուրախ ձայներ,
Ո'հ թշվառ երգիչ, բնավ Ասվին...

Շատ անգամ նա ուզում Է ուրախ երգել, բա յց միշտ ակամա տխուր 
Է հնչում նրա ձայնը, որովհետև հայրենի երկրի թշվառություն Է պատ­
կերանում առաշին։ Բայց դա ճիշտ չէ ։ Արդարև նա մեր ունեցած բա­
նաստեղծների մեշ ամենամեծ (քնարերգուն է հայրենի ցավի, բա յց հայ­
րենիքը չէ նրա ցավագին երգի և մշտական հառաչանքների բուն աղ­
բյուրը։ Հայրենասիրությունը մի հավաքական զգացում է, որով ինչ­
քան էլ մարդ տարվի, դա չի կարող դաոնալ մարդուս սրտից չհեռացող, 
մարդուս մշտապես հեծեծալ տվող մի հույզ։ Նրա անբաժան ցավի 
աղբյուրը իրեն մեշ, իր անձի մեշ Է, Եվ եթե նա մեր վերշին քսանևհինգ֊ 
ամյակի հայրենի աղետներն այնպես կսկծագին ու թախծագին երգել Է 
հաճախ, այն պատճառով ,որ նա ինքը հոգվով վշտահար Է։

Եվ նա այս հիմնական տխուր տրամադրությունն ունի ոչ թե նրա 
համար, որ տարիների բեռան տակ ճնշվել Է, կամ հայ կյանքի տառա­
պանքը, կամ անձնական ցավերը ծանրացել են ՛Էրան, այլ որ վիշտը 
հենց նրա հոգու հետ ծնվել Է։ Նրան սկզբից ի վեր շարունակ ճնշում Ւ.
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մի մռայլ մթնոլորտ, նա սկզբից Հենց հուսահատ է կյանքից և խո,.ում 
է ծերռնու պես, Դեո 1880 թվի սեպտ. 30-ին նա թարգմանում է Միցկե- 
վիշից յ Ւ հաւրվաձ, որ և նրա աոաջին ոտանավորն է։

Ես շերմ արցունք թափեցի,
Երբ մանկությունս հիշեցի.
Ես չերմ արցունք թափեցի,
Երբ զորությունս հիշեցի.
Ես լալիս եմ և այժմիկ,
Մոտ է վերքին փոթորիկ...

Ի՜նչ է այս լաց-արտասոլքր մի 16 տարեկան պատանու բերանին, 
Պատահաբար չէ նա այդ թարգմանել, Դա ինքն ապադա վշտի երգիչ 
Հովհաննիսյանն է։ Ри/յց  և նույն թվին մի 17 օր հետո' հոկտեմբերի 
17-ին, նա գրում է առաշին ինքնուրույն, գուցե և նմանողական ոտա­
նավորը' 1Г Տեսե՜լ ես արդյոք այն բլուրները», որի մեք հայրենիքն է 
պատկերացնում իր вմշտական դարանով, իր միշտ սիրաշունչ կապ ոլ֊ 
։տակ երկնքով» . ամբողշ գեղեցկություն և սեր։ Դա էլ ապադա Հովհան­
նիսյանն է գեղեցկության սիրահար բանաստեղծը, որ մատաղ հա սա ֊ 
կում երևակայում է իր հայրենիքն այնպես գաղափարական գեղեցիկ։ 
Աքս երկ սի միացումից երկու տարի հետո 1882 և 1883 թվերին պիտի 
առաշ դար Հովհաննիսյանի բանաստեղծությունն իր աշխարհայացքով, 
որ հետզհետե պիտի ամբողքանսւր և պարզվեր, և իր վշտով, որ գնալով 
պիտի ավելի ու ավեէի խորանար, Վշտի աղբյուրն իր աշխարհայացքի
մւեյ Է,

Այն օրից որ նա ալք Է բաց արել, աշխարհի չարն ու բարին հ ա ս ֊ 
■կացել, նա իրեն ցավոտ Է զգացել, որովհետև, իդեալիստ հոռետես Է ծըն- 
վեր Իդեալիստ ոչ աքն մտքով, որ նա աշխարհի կյանքը գեղեցիկ Է տես­
նում, այլ որ նա մեծ տենչանք ունի գեղեցկի. Նա ծարավի Է ներդաշ­
նակության, ձգտում Է գեղեցկության, վայելչության և հավերժականի 
ֆրերի ա մ բո/չքության մէք. բա յց կյանքը լի Է աններդաշնակությամբ, 
տանշանքով, տգեղությամբ և անցավոր Է. աշխարհը մի չարիք Է և ոչ 
մի բավականություն չի տալիս նրան։ Ուստի նա դժգոհ Է աշխարհից, 
յսմեն բանից և իր կյանքից, նրա սիրտը մշտապես, նույնիսկ երիտա­
սարդական զվարթ վայրկյանին, խորշում Է իրական աշխարհից, թ ը ո ֊ 
չում Է դեպի մի վայր, որ նման լէ  այս աշխարհին, մի երևակայական 
վայելլոլթյան դրախտ, Բայց մարդս սերտ կապված է իր ապրած աշ­
խարհի հետ, որից դուրս գալ չի կարող, Եվ ահա թե ինչից է առաշա- 
նում նրա անսպառ մռայլ տյ,ամ ա դրություն ը, նրա անվերջ տխուր ե ր ֊ 
գր, դժգոհ ութ քունն ու գանգատը։ Դա նրա հոռետեսությունն է. բա յց այդ 
հոռետեսությունը բացարձակ չէ, որ հաշտվի չարիքի հետ, համարելով
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այն անուղղելի և անեղծ, Նա հարաբերական հոռետես է. չարիքը կա, 
բա յց հնարավոր է ուղղել, և մարդկային հառաչադիմոլթյունն ու զա ր ֊ 
դացումը անդուլ շանքով մեկ օր պիտի հասնեն դրան, նա հավատում է, 
որ այս տգեղ ու չարիքով լի աշխարհի մեչ վերչիվերչո մի հարատև հաղ- 
IԳանակ պիտի տանի գեղեցկությունն ու բարին, Բայց մինչ այդ մար­
դուս կյանքը տառապանքով լի մի վշտագին ցնորք է։

Այսպիսի հայեցողությամբ, հոգու այսպիսի տենչանքով ու զրկան­
քով, բնական է տր Հովհաննիսյանի բանաստեղծությունները պիտի դառ­
նային ներդաշնակ հառաչանքներ անձնական տառապանքի, яշքեղ ցը- 
նորքներ» գեղեցիկ աշխարհից աքսորված մի հրեշտակի, որ շարունակ 
ողբալով երազում է իր մանկական вկյանքի ծիծաղկոտ ոսկի օրերը» և 
որովհետև չի գտնում այղ, մաշվում է իր անբավարարված զգացումի 
ներքին ցավով։

Այսպիսի հոգու տեր մարդը պիտի լիներ ամենից առաշ վւափո՚կ 
եղերերգոլ. և մեր սկսնակ բանաստեղծի փայլուն հաշողոլթյունը հենց 
ղրանից էր ծագում։ Վաղուց մեր գրականության մեջ սպասվում էր մի 
այդպիսի բանաստեղծ, մենք այնքան վարժվել էինք քնարերգության մեչ 
տեսնել միայն ընդհանուրը, հասարակաց ազգային խնդիրները, որ ան­
հատի իր սեփական վիշտը կորցրել էր իր արժեքը, արժանի չէր համար­
վում երգի նյութ դաոնալու համար, և նույնիսկ անպատշաճ էր համար­
վում անձնական ցավը կամ խնդությունը ծավալել ու նրանց մասին եր­
գելI Բայց Գամառ-Քաթիպայի ցամաք ու հեգնող քնարի ձայնը, իր 
ընղհանուր տեղիներով, այլևս առաչվա պես չէր խոսում երիտասարդ 
սրտերի հետ, որոնք լի են տարտամ զգացումներով ոլ ձգտումներով, 
1880-ական թվականներին նաև ազգային տարտամ իղձերով ու ման­
կական երազանքներով տաճկահայոց ապագայի համար. Հարկավոր 
էր մի մաքուր եղերերգոլ, էլեգիկ, որ անուշ ներդաշնակությամբ ու քըն- 
քուշ փայփայանքով բա ց աներ և առանց քաշվելու հաղորդեր սրտի 
ա յդ թաքուն հույզերը, երիտասարդության ազնիվ ու անկեղծ, բա յց և 
մելամաղձոտ ոլ տարտամ երազանքները.

Այդ առաշին եղերերգուն եղավ Հովհաննիսյանը։
Նրա էլեգիան սկզբում շատ անգամ ղեռ մշուշապատ ու տարտամ է, 

ինչպես լինում է երիտասարդ սրտերի զգացումը, չունի հույզի որոշ 
առարկա, ոչ մի որոշ գաղափար, բացի սրտի հեծությունից, որ բխում է 
նուրբ ոլ. շնորհալի և հեշտալի հոգնածություն արտահայտում։ Դա հա­
ճախ մի թախծալից երաժշտություն է միայն, որ տխրությամբ համակում 
է ընթերցողին, առանց զգացումների հիմքը բանալու, որովհետև այդ 
զգացումներն այնքան ներքին են, որ իրենց բնավորությամբ տարտամ 
են մնում, դրանք տանշում են մարդուս սիրտը, բա յց և կատարյալ պայ­
ծառությամբ երևան չեն գալիս, նույնիսկ իրեն' բանաստեղծի համա/՛,
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անհայտ է մնում իր լացի պատճառը, որ հաճախ ոչ միայն նրա հոգու 
մեշ Է, այլև ժամանակի հասարակական տարտամ ու տխուր վիճակի 
մեշ, որ անդրադառնում Է բանաստեղծի սրտի վրա, և նա հառաչում Է 
անգիտակցաբար, Օրինակ, »Զգում եմ արդեն, հանգչում Է հոգիսа  եղեր­
երգի մեշ պարզապես ցոլանում Է 1883— 1886 թվերի մեր հասարակա­
կան-ազգային տանշագին վիճակը, երբ ռուս-թուրքական պատերազմի 
աոաջ բերած ոգևորությունն անցած Էր հուսախաբությամբ և հայտնի 
պատմական պատճառներով տիրում Էր ընդհանուր ընկճվածություն' 
առանց ոգևորության նոր ճանապարհների։

Զգում եմ արդեն, հանգչում Է հոդիս,
Էլ չկա բոցը ոգևորության.
Զ.ո,ր Է քո խրախույս, զուր Է սիրելի՛ս,
Էլ ինձ չի ծագի արևը դարնան,

Էլ աղմկալից կյանքը աշխարհի 
եվ ոչ սերն անուշ իր երագներով 
Այն հրապույրը չունին վաղեմի,
Այն քաղցրությունը և այն մեղմ գորով...

Վառվռոմ։ կյանքից ես դեռ չը քաղած 
Եվ ոչ մի ծաղիկ, արդեն ուժասպառ 
Ընկած եմ որպես մի ծերուկ մաշված,
Եվ վայելչությունն արդեն ինձ օտար...

Այ՛ստեղ այս անձնական վիշտն իր հիմքն, ունի ընդհանուրի վիճա­
կի մեշ և ոչ անձնականի, ուստի և մի այսպիսի եղերերգի մեշ չէր կա­
րող լինել որոշ հիմք անձնական ցավի։ Այս պատճառով բանաստեղծը 
տալիս է միայն իր ընկճված, խորտակված հոգու դրոլթյոմւը, իր թախ- 
ծալից տրամադրությունը, առանց բացատրելու սակայն, գուցե և առանց 
հասկանալու, թե ՛ինչից է աո.աշանում այդ։ Նրա բանաստեղծությունը 
դառնում այսպիսով մի հեծություն ու հառաչանք միայն։

Առնենք մի ուրիշ օրինակ։
Եզերերգո։ բանաստեղծները սեփական հոլյզերը երգելուց հետո 

սովորաբար դիմում են սիմբոլական վեպին, մեր բանաստեղծը թեպետ 
վիպելու ձգտում չէ ցույց տված, բա յց նա ևս հաճախ դիմել է սի մ բո ֊ 
լականին և հորինել մի քանի գեղեցիկ պատկերներ, որոնց մեչ արձա­
նացած են ի ր  եղերերգության էական գծերը։ Դրանցից ժամանակով 
աոաշինն է вՈրպես հաղթանդամ մի ծերուկ հսկաа բանաստեղծությու­
նը1 1?ի կողմում գետի կայտայլ ալիքներն են, խաղուն, անհոգ, Հոսկե- 
ղօծված գարնան արևիցа , <гորպես մանուկ ժպիտն երեսինа , — դա ման­
կական ուրախությունն Է, նվիրված սիրո և վայելչության։ Մյուս կող­
մում Է այդ ալիքների վրա կախված ժայռը, ճակատի սև կնճիռներով, 
անվ։ով։ոի ու անշարժ իր հավիտենական վշտով, Ալիքների ոչ մի ս ի ֊
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րալիր խոստում, ոչ մի ջանք չի հաջողում ժայռին զվարթացնել.— դա 
ծերության տրտմությունն ու ւէիշտն է։ Պատկերի մեջ Էականը սգավոր 
ժայռն Է, բանաստեղծը տրտմությունն Է կամեցել արձանացնել։ Բայց 
ինչո՞ւ այգ տրտմությունը, ո՞րտեղից Է ծագում ժայռի անհուն վիշտը,— 
այդ չի բացատրում բանաստեղծը, այլ միայն մի սքանչելի երաժշտու ­
թյա մբ, բառերով հորինված, տալիս Է մեզ հավիտենական վշտի պատ­
կերը։ Նա միայն տխուր տրամադրություն Է ծնեցնում ընթերցողի հո­
գու մեջ։

Բայց քնարերդոէթյունր երաժշտություն կամ նկարչություն չէ ։ Նա 
պայծառ պիտի դնե իր հույզի առարկան, հարկավոր են որոշ գա դա՝ 
ւիարներ և գրություններւ Եվ ահա' հետզհետե իդեալիստ հոռետեսի 
տխրագին նվագների մեջ բացվում է շրջապատող իրականությունը, Լ 
մենք հասկանում ենք նրա ողբագին եղանակի պատճառները, լինին անձ­
նական, ազգային թե ընդհանուր մարդկային։

Սկդբի շրջանում նա, ինչպես գրեթե ամեն բանաստեղծ և ամեն 
մարդ, նվիրվում է իր աս/ադայի երագներին և սիրո ու վայելչության, 
րայց նրա հոգին հենց ■սկզբից ցաված Հ, ուստի և նա վշտի աղբյուր պի­
տի որոներ նույնիսկ այդ կարգի հոլյզերի մեջ։ Առնենք, օրինակ, նրա 
առաջին երեք երգերր, գրված 1882 և 1883 թվերին, (ГԱռավոտս անցավ», 
(ГՇտապիր պատանի» և ггԵրկու ճանապարհ», որ չգիտեմ, թե ինչու բա­
նաստեղծությունների երկրորդ ժողովածուից դուրս են ձգված մի քա­
նի սիրուն ոտանավորների հետ։ Բանաստեղծը 18 տարեկան է, կյանքովդ 
լի, ուրախ, զվարթ, ամեն ինչ և՜ բնությունը, և' իր ապագան փայլուն 
է տեսնում. կյանքի պատկերը'

Այնպես սրտառուչ գունով նկարած—
Սեր, վայելչություն, դրախտի երազներ,
Կյանք չնաշխարհիկ ահա իմ դիմաց։

Ծվում է, թե նա գոհ է իր բախտից և ոչ մի Հիմք չկա վշտի։ Ամե­
նևին ոչ. — կասկած է մտնում նրա սիրտը, թե մի գուցե ճակատագիրր 
խաբում է իրան, և այգքանը բավական է հառաչելու համար։ Հապա ա՞յն 
որ կյանքի առավոտն անցել է և (Гկեսօրվան արդեն մ՛ոտ է ժամանակ»։ 
Հապա ա՞յն որ երիտասարդությանը հետևում ծերությունը, երբ մարդուս 
ճակատը պիտի կնճռոտի, եռանդը թուլանա, կբքերը սառչին, սիրտը 
մաշվիէ աչքերը մարին, և այլևս մարդ անընդոմւակ դառնա սիրո և վա­
յելչության և հոգվով ւոլ մարմնով ջարդվի։ Քի՞չ պատճառներ են դրանք 
Վշս1ի համար։

նրան տանջում Է իր ապագա լի հոգսը, նրա առաջ կա երկու ճանա­
պարհ. ո՞րը պիտի ընտրի։ Դա հին Հերակլեսի առասպելն Է, որ մեր բ ա ֊
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նաստևղծության մեշ մշակել է առաշին անդամ Р ֊ ա ղի ա դյան ը ', Մի կող ֊ 
մո,մ վայելչութքան, ո֊անձնական բարօրության»  աշխարհն է, որ մի 
իրական աշխարհ լէ , այլ երիտասարդ մարդու երևակայության ստեղ­
ծած մի գեղեցիկ աշխարհ, մեծ ազգերի քաղաքակիրթ աշխարհը, աղնը- 
վաըրա» պայծառ շքեղությամբ, կյանքի այն իդեալը, որին մինչև վեր- 
շր ձարավի ( մնացել և որ խտացրած, փարթամ գույներով պատկերաց­
նում է դեռ կյանքի անփորձ բանաստեղծը։

Շքեղ, բախտավոր, նվիրական աշխարհ 
Քնքուշ զգացմունքի, ուր միշտ ծաղկում Է 
Գարունը սիրո երկնքից օրհնած։
Այնտեղ անթառամ վարդի պսակներ,
Երշանիկ օրեր սիրով զարդարված 
Եվ վայելչության անձկալի ժամեր 
Աշխատավորի վաստակած գ/խին 
Պիտի պարգԼլեն հանգիստ խնդագին։

Այնտեղ, զգում եմ, փարթամ երշանիկ 
Գլորվե/ու են իմ կյանքի օրեր.
Աչագեղ կույսը հայացք չքնաղիկ 
Պարգևում Է ինձ, և սրբանվեր 
Նոճիների տակ պիտ գլուխս հանգչի 
Նորա մարմարիոն կուրծքին նազելի,
Եվ պիտի գտնեմ այն վառ աչերում 
Ես դրախտավայել մի վայելչություն...

Չի մոռացվում նաև անուշաբույր ծաղկոտ մարգերի թավիշե սըփ ֊ 
ո֊ոցը աչք հանգստացնելու համար, և ոչ կանաչ պուրակում գեղգեղող 
թռչունների մեղեդին, որ փայփայելու Է ականշը, և այս ամենի վրա 
սփռված ժպտուն արևի լույսը։ Իսկական մի դրախտ, կյանքի մի իդիլ- 
լիա, որին հավատամ Է թե գոյություն ունի երկրագնդի վրա,

Մյուս կողմում Է սակայն մի ուրիշ աշխարհ, դա հայ կյանքի անա­
պատն Է, փշոտ ո, տատասկոտ, իր մեռած և խեղդող օդով, որն առաջի­
նի բոլորովին հակադիր պատկերն Է ներկայացնում.

ՉԷ ժպտում արև, սևաթույր ամպեր 
Գոռ փոթորիկ են երկրին գուշակում...
...Արյուն— արցունք, լքյալ հառաչանք,
Անտեր ամբոխի անվերշ տառապանք,
Արդար քրտինքով մշակած գետին 
Ավարի մատնած...

1 «եղերերպոլթիւն յօրհաս Թանկայօւ



Այս դժբախտ աշխարհը «կարոաու.է Է մշակող բա զ կ ի , այնտեղ, 
ճւ . տ Է, « սրտացավ խնամք, եթե այգ /իներ, միշտ երախտամոռ հոգա» 
ոտնակոխ» Է, բա յց կա «գործի ասպարեզ արձակ, ազնիվ և վսեմ, թե,, 
փշալից» .  մինչդեռ ա ռաշին աշխարհռմ «կյանքը չունի նպատակ, բացի 
անձնական բարօրությունից» ։

Բանաստեղծը մտատանշության մեշ Է, թե այգ երկս, ճանապար­
հից .ո՞րն ընտրի, Հերակլեսը դյուցազն Է և առանց վարտնե/ո. բռնում Ւ. 
սխրագործությունների դժվար ճանապարհը, որ նրան գեպի անմահու­
թյուն I. տանում, թաղիադւանը վիպական բանաստեղծություն Է գրում, 
նրա հերոսը, որ նույնպես դյուցազնական բնավորության ո,նի, դյու- 
րությամր հրաժարվելով «վաղանցիկ վայելքից» , թո ղ ն ռմ  {  Աստղկի 
ցույց տված «գեղածիծաղ ուղին»։

Որ վայելչութետմբ փափուկ գլոքանաց 
Խոստտնսւյր հեշտե/ զառօրեայս կենաց։

Նա կամովին հանձն առնելով դժվարությունները' հետևում Է Աթե- 
նասին, գնալով նրա ցույց տված ժայռոտ ճանապարհով, Ինչո՞ւ, —որով­
հետև այդ հերոսի բնավոյ/ո։թյունն արդեն պատրաստ Է, նա կյանքի մեշ 
շատ « տրորված» Է արդեն, «փորձ ամենակերպ անրմբեր վշտաց», և 
հա ,րեն ա սեր լինելով գիտե պատճառաբանել

Ր,ստ որում քրտունք վասն Լայրենեաց 
են արբունք կենաց հայրենասիրաց,
Ուրեմն րարիբ հեշտախտ փափկութեան 
Առ նոքՕք գրին ինձ արհամարհանս։

Այսպես դյուցազնաբար չէր կարող վարվել մեր բան աստ եղծը, նտ 
սոսկական մարդ Է մեղ նման և ոչ առասպել Է գրամ և ոշ դյուցազներ, 
գութ յա ն հորինում, ւսյ/ դեռ նոր պատրաստվելով կյանքի շեմքր ոտք 
կոխ ել իր մատաղ սրտի գաղտնարանն Է բաց տնում,  և առանց քաշվե­
լու հայտնում իր մտտտանշությունր երկու ճանապարհից մեկն ընտրե­
լու. մի մտատանշաթյաձ, որ միայն մեր բանաստեղծը չէ որ ունեցել 
ւսյլ որ հատուկ է երիտասարդության և առանձնապես 1880-ական թվւ 
I,անների հայ ուսանող երիտասարդության, որ տոգորված հայ ժողո 
‘ԼՐՐԴԻ՛ մասնավորապես տաճկահայերի ազատության նվիրվելու գաղտ 
փարով, տարուբերվում էր «անձնական բարօրությանւ> ճանապարհի 
«ազնիվ ու վսեմ» գործի ճանապարհի միշև։ Դժվար էր այդ վճիռը տա 
/ր մանավանդ մեր բանաստեղծի համար նրա հոգու այն կազմության 
պատճառով, որ վերևում բացատրեցի։ Եթե անձնական բարօրության, 
վայելչության ճանապարհն ընտրի, որին փափագում է. իր հոգին, դրա 
նով աշխարհի չարիքը չի վերշանալ և ինքն իսկ անձնական վայելք չի 
ստանալ, որովհետև եթե նա մի կողմում դրախտ Է երևակայում, մյուս- 
կողմում դժոխք է, ե. եթե ինքն իր կրթությամբ այդ երկուսի մեշ Է, իր-



ծագումով, սակայն, դժոխքից է, որ երբեք չի մոռանում և որ այնքան 
սերտ կապված է նրա սրտին և հանգիստ չի թողնում նրան.

Անցած պատկերներ խուռն երամով 
Լցվում են սիրտս, զարթչում է Հոգիս 
Եվ միտքս հեռու թռչում է սիրով 
Նազելի աշխարհն մանուկ օրերիսւ

Բանի գնամ, հայրենի երկրի թշվառության պատկերը ընդարձակ- 
մամ է նրա առաշ. պարզվում է նրա համար և ընղհանուր աշխարհի 
պատկերր. կազմակերպվում աշխարհայեցողությունը, հասկանում է, որ 
աշխարհի մեշ տիրում է «չարության ողին», բույն է դրել Հչարության 
սերմըԱ։ Եվ նա դաոնում է հոռետես, բա յց իր խառնվածքով այնքան 
մեծ տենչանք ունի վայելչության ու գեղեցկության,  որ չէր կարող բա ­
ցարձակ հոռետես լինել, այլ մի իդեալիստ հոռետես, որ հավատում է. 
թե չարիքը պիտի վերանա,— և այդ ժամանակ հասկանալի է, թե եր­
կու ճանապարհից որը պիտի ընտրեր.

Իմ հոգու ձայնին ես հավատում եմ.
Եվ աղքատության ու երգի համար 
Ես իմ դրոշակն ահա պարզում եմ—
Եվ այսահետև հավատս պայծա ռ...

Վճիռը դրված է, բա յց ո՛րքան ցավոտ խոկմունքներիդ ռւ սրտի գս՚ոՆ 
'.աղամներից հետո է նա հասել այս վճռին։ Վայելչության աշխարհն 

այսահետև պիտի մնա նրա համար միայն իբրև մանկության ոսկի ց ը ֊ 
նորք։ Նա այժմ նոր ցնորքներ, նոր ոսկի երագներ ունի, նա կռվի է 
դո ֊րս գալիս չարության դեմ. բա յց դրա հետ միասին նա պետք է դըժ- 
բախտ զգա իրեն և սկսվի դրախտից արտաքսված հրեշտակի ցավը։

Եվ երշանկոլթյունս թև անդարձ կորավ...
Բ՚ե անհոգ տավղի ձայնը մարեցավ...

“ " ч
Այլևս բանաստեղծը պիտի չունենա ուրախ երղ. նա- շարունակ պի­

տի տանշ/Աւ հոդա երկվության մեշ, շարունակ հավատա և երկբայի, 
տարուբերվի անույշ պատրանքի և ւ/շտալի խոկերի մեշ. մի րոպե կեն- 
ւ/արախությսւմբ լցված, կյանք վայելել ցանկա, րայց իսկույն դառն 
ցավերով' ճնշված, հււգնած, հուսախաբ զգա իրեն և տանջվի։ Կլանբի 
անուշությանն այլևս կորած է նրա համար, և կյանքը- չպիտի գրավի 
նրան։ Եվ եթե մեկ-մեկ երիտասարդական սիրո մեջ Նա մոռանալ է 
ուզում իր վիշտը, այդ էլ կամ կենվենցիոնել ձևով գրված տաղեր են. 
կամ նայն տխրությանն ու ցավը խառնված է և սիրո երգին*

Եվ ինչու է այսպես։
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Աշխարհի չարիքը շատ մեծ է և աններդաշնակությունը' անչափ, 
ամեն տեղ և ամեն բանի մեշ, թե՛ անձնականի, թե’  ազգայինի և թե՛ 
ընդհանուր մարդկայինի, Բանաստեղծը շարունակ ավելի ու ավեէի խ ո ֊ 
րր համոզվում է դրան, Աշխարհը (Гհառաչանքի հովիտ» է, ուր իշխում 
է բիրտ ուժը կամ ստորաքարշ շողոքորթ ութ յունը. եռում են կրքեր. 

Տե՛ս' թշվառության հազարալեզու 
Բոցը բորբոքված խնդրում է զոհեր,
Տե՜ս' այստեղ խռնած իրար մոտ ահու 
Վերջին են սպասում քանի անբախտներ։

ճակատագրի խորթ զավակների առաշ, որոնցից մեկն է և ինքը 
բանաստեղծը, մխիթարության դուռը չի բացվում, մարդիկ շրքում են 
ստվերի նման' ճակատները մաշված, հոգիները մարած. Կյանքը, ո՛հ, 
այդ կյանքը ամբողջովին մի չնչնություն է, մի ամայի անապատ, առօր­
յա  դատարկ հոգսեր, շահախնդրություն, կեղծիք, անմաքուր գործեր, 
չկա սրբություն, անարատություն, վերացել է սերը, սառել են սրտերը, 
իշխում է տգեղությունն ո, այլանդակությունը, և եթե .կա մի գեղեցիկ 
բան, մեջն անպատճառ մի զազրություն պիտի լինի, ընկած է մարդ­
կությունը և « անկյալ մարդկությունր խեղդվում է արյան մեջ», ամեն 
ինչ կաշկանդված է ստրկության տկուռ ճնշող շղթայով» ,  Ամեն ինչ ամեն 
տեղ վատ է, և ավե/ի վատ՝ հայ կյանքի մեջ։

Այսպիսի աշխայւհի մեջ ի՞նչ է տանում մարդս կյանքից, բա յց եթե 
վիշտը,

մեծ է հավատն ու հույսը մի լավագույն ապագա կյանքի, որին ուժգին 
ձգտում է բանաստեղծը և սփոփանք է գտնում այդ հուսով, նա հա վա ֊ 
.տացած է, որ չարիքի դեմ կռվի դուրս գալով մի նոր լուսավոր կյանք 
.է ստեղծելու .աշխարհում, Նա դեռ չարության մարմնացում Արտավազ- 
դին կոչում է.

Արտավա զդ, վերջ չունի հոգուդ տառապանք...
Եվ անզոր չարության քո կուռ հարվածներ
Դեռ պիտի փշրվին մեր մուրճի տա կին...
...Մ ենք փրկության դեռ հավատում ենք...

Նա .անձնական կյանքի ծանրությունը փորձում է երբեմն սրտակից 
ընկերությամբ թեթևացնեի բա յց այղ բավականություն չի տաքիե նրան, 
նրա տանջանքը միայն իր համար չէ, Եվ բնականաբար նա իր մխ իթա ֊ 
րոլթյունը գտնում է հենց իր երազի, իր երազած ընդհանուր սիրո և եղ­
բայրության մեջ, որ պիտի իշխեն մի օր, և այդ ժամանակ պիտի լի­
նի մի ՛գեղեցիկ աշխ՛արհէ ուր մարդ իր թշնամուն պիտի եղբայր անվա­



նի, և բոլորը պիտի դառնան մի Հոր որդիք. պիտի թագավորե մարդ­
կանց և ազդերի եղբայրակցությունը, Բայց մինչ այդ' երկնային կայծը, 
սերը, որ իր սրտում կա, միակ սփոփանքն է կյանքի անապատում երե­
րացողի համար.

Դու անդի՛ն դոհար, սե՛ր, գանձ մարդկության,
Դու ես որ միայն չարատանջ հոգուն 
Բերում ևս քաղցր հույս երջանկության 
Եվ կյանքը սիրել տալիս ես մարդոմւ...
Միշտ բորբոքում ես սիրտը մարդկային 
Ապրել անվհատ անվախճան հուսով։

Աշխարհի ցավով տանջվող այսպիսի մի բանաստեղծ բնականա­
բար ա մ են ա տխուր նվագները պիտի հնչեցներ 1890-ական թվականների 
մեր հայ կյանքի աղետավոր դրության համար։ Եվ իսկապես, Հովհան­
նիսյանը դառնամ է մեր դժբախտ օրերի վշտի բեղմնավտր երգիչը. Նրա 
երԴԸ չունի գոռ շեշտեր, ոչ բուռն փոթորկաՀույզ կատաղի ատելություն 
կամ բարկություն, բա յց որքան տրտմայի ու սգավոր են նրա այս եր­
դերի շարքր. դա ՛ինքը ցավն է մարմնացած, մեր ամենիս ցավը, որ 
մեղմ հոսանքով բխում է նրա սրտի խորքից, մի սիրտ որ այրվում, մաշ­
վում է, որ 1Гբունավեր թռչուն» ենք մնացել, որ ավերվել են մեր вպայ­
ծառ հույսերը»։ Այո՛, «հոլյսերր», բա յց ոչ ինքը հույսը, որ գերեզմանի 
շեմքում էլ մեռնող մարդուն դեռ ապագայի մասին երազել է տալիս և 
իր ցավը տանելի դարձնում, Հովհաննիսյանի Հայրենի տխուր երգերի 
մեշ ցավի հետ /սվում է անվկանդ տղամարդի զորեղ ձայնը և հավատի 
ու հուսո օրհներգությունը.

Հավատում եմ մեռնելու չէ սուրբ գաղափար,

Դա մի ներքին աննկուն ուժ է, որ անհաղթ է մնում դառնաշունչ 
մրրկի օրերում, ընդհանուր վհատության գիշերվա։ մեշ։ Պարծ՛անք այն. 
բանաստեղծին, որ դիտե այդպիսի վշտի մեշ զգալ և դրել

Գործի է կոչում մեզ լքյալներիս. . .
Բ՚ող ավերվի հայրենի տունն հիմնահատ՛ակ,
Բայց քանի հուրն առկայծում է դեռ մոխըի տակ,.
Նորա կորւււստն, ո՜Հ, մ ի ՚ ողբալ դու սգավոր —
Իբրև փյունիկ նա կը Հտռնե անշուշտ■ մի օր..,.
Եվ դու կր տեսնես չքնաղ ապարանք 
Այնտեղ, ուր Հիմա տեսնում ես աճյուն*
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Դա,, այդ ներքին ձայնը, այդ ոգին է եղել մեր ազգի վերակենդա­
նության գրավականը շատ հաճախ, բանաստեղծը այգ և բազմաթիվ 
այդպիսի երգերով դառնո,մ է մեր հայրենի ոգու արտահայտիչը, այն 
անսպառ տոկան զորության, ռր ավերի դառնագին օրերում անգամ 
կյանքը քաղցրացնում Ւ. և նոր հույսերով դեպի գործ, դեպի առաշ, 'Դ ե ­
պի վեր, դեպի Վ Կ » *ա յն տալիս, ինչպես մի արի զինվոր,

Դեռ հեռու է կատարն անամպ ու հստակ,
Բ,սյց եթե չը հասնենք այնտեղ մենք այսօր,
Վաղն այնտեղ ենք անշուշտ, մերն է հաղթանակ —
Դեպի վե՛ր, սարն ի վե՜ր, անվեհեր զինվոր,

ես չգիտեմ, մեր բանաստեղծության մեշ ՛կա՞ն արիության, հուսո 
և հավատքի ուրիշ այսպիսի ուժեղ արտահայտությոսններ, որոնց մեշ 
բանաստեղծն այնպես խորին համոզմունքով վստահ /իներ իր առաջ­
նորդ աստղի},, որ կյանքի անհավասար կռվի մեշ, շարդված ու փշրված, 
անվհատ դեպի գործ, դեպի առաշ քաջալերության ձայն տար, Հովհան­
նիսյանի «Սարն ի վերս, « Հավատում ե մ -  մեռնելու չէ», « Երբ կյանքի 
ունայն հոգսերից», « Մենք միասին գնում էինք» .. .  (էԴարեր անցուցինք». 
«Մայրս», «Տեսնում եմ ահա», « Ասում ես, եղբայր», «Դարերով լացիր՛, 
և ուրիշ շատ բանաստեղծությունները, մեր հայրենի երդերի գոհարներն 
են, որ ‘երբևէ հնչեցրել է հայ քնարը, Նույն գեղեցկությանն ունին այս 
կարգին պատկանող մի քանի սիմբոլական պատկերներով գրված բա­
նաստեղծությունները, առանձնապես «Հեզիկ կարկաչով վազում են 
•ալիք» բանաստեղծությունը, որի մեշ բյուրեղացած է հայ երիտասար­
դության 1890-ական թվականներին <նվիրվելը տաճկւսհայոց գործին: 
Այդտեղ, այդ վարպետ երկերի մեշ մեր ազգի, հայ ժողովրդի ոգին է 
զգացվում և նրա ձայնն է լսվում, որ աղետների մեջ հրավիրում է, որ 

Քնածը զարթներ, թույլն արիանար 
Կռվելու ցմահ սուրբ գործի համար,

Ինչի՞ց է առաջանում բանաստեղծի այս արիական կոչը, որ իր 
ետևից քաշում, տանում է'  նաև լքվածին, ինչի՞ց է նրա խորին հավա­
տը հայրենի եբՀրի կրկին նորոգության համար, 1890-ական թվական­
ների վերջերում 1900-ականի սկզբի տարիներում, երբ տիրում էր ընդ­
հանուր ազգային ընկճվածություն. Դա իր բուն արմատն ոմւի հաչ ժո­
ղովրդի հոգու մեշ, բա յց այդքանը քիչ է այնաիսի անձնական զորեղ 
զգացմունքի համար. Բարեբախտություն այն է, որ այս ժամանակի եր­
՛գերը բանաստեղծի կյանքի այն շրջանում են, երբ նա դեռ ջերմ հա­
վատքով երազում էր աշխարհի փրկության գործի, լավագույն ապա.յա­
յ ի  համար, ոբ վերը բացատրեցի, հասկանա/ի է, որ հայրենի երգերն էլ 
նույն հոգուց բխէլով' պետք է նույն հավատով ու հուսով տոգորված
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լինեին։ է11ս յց  շուտով տեղի Է ունենում բանաստեղծի հոգու մեշ շըր-

Ապագայի հույսը մեծ Է, բա յց շարունակ հուսալ միայն և ոչինչ 
չստանաI, այլ միշտ տեսնել նույն չարիքը' հնարավոր չէ ։ Չափազանց 
մեծ կենսունակություն է Հարկավոր անվերշ հուսալու և միայն հուսա­
լու Համար։ Մեկ օր պետք է ապա դայի անորոշության առաշ ծնվի կաս-

Այս կասկածը ՀովՀաննիսյանի մեշ Հենց սկզբից Հաճախ կա, եր­
բեմն թեթև, բա յց երբեմն էլ այնպես զորեղ, որ դառնացնում է նրան, 
և նա չի կարողանում նույնիսկ ռծաղկավաո գարունը», սերը վայելելւ 

...//"վ  զիտե Հետո
Իմ տանշված հոգին ի նչ նոր նոր ցավեր 
Դեռ պիտի տեսնե. ծաղիկը սիրո 
Որ հիմա թոշնած մի Հիվանդ ժսլտով 
Դեռ նայում է ինձ, արդյոք բնավին 
Պիտի չը մեռնի՞.. .  գուցե և շուտով 
Լուռ փոթորիկը ճայթի իմ գլխին:
Լուղորդի նման ես ծովն են ընկնում—
Արդյոք մյուս ափն ինձ պիտի հանե ն 
Գոռ աչի քները...

Դժբախտաբար, ինչպես ոչ ոք, նույնպես և մեր բանաստեղծը էէմյոա 
ափը» չի ելնում, և բնականաբար կասկածն ապագայի Համար' մտնելով 
ներս պիտի կրծեր նրա սիրտը։ Դեռ 19 տարեկան Հասակում, երբ թվում 
Լ թե տանշվելու տեղիք չպիտի ունենար, նրան, տեսանք, վախեցնում Է 
ծերություձյը։ Այսպես Է միշտ, մեծ վայելչության ու գեղեցկության սի­
րահարները սոսկում են ծերության առաշ, որ ինքը սառնությունն Է էլ 
կյանքի տգեղությունը։ Բայց ծերության ետևից գալիս Է մահը, և մեր 
բանաստեղծը դեռ երիտասարդ հասակում սիրո համբույրի մեշ մահն Է 
ղղում (Երկու համբույր) ,  ամենամեծ աններդաշնակությունն ու տգեղու­
թյունը որ կա աշխարհի վրա։

Ո ՚Հ ..\ո ղ շ  մեր կյանքն Է վաղանցիկ,
Ողշը րւկ՜էաղր Է անսիրտ բնության, 
եվ սեր, և Հրճվանք, համայն գեղեցիկ 
ՋոՀ Է ավերի և մոռացության։

Ավերվում, անցնում Է և խրոխտ մեծագործություն, և վւառք, և մ ե­
ծաշուք կյա նք... Սարդր սոսկալի վիճակի մեշ Է. նա խաղալիք Է բախտի. 

...Մ ի' Է բոլորիս վախճան՝
Անվերշ երազով ապրիլ և Հուսալ 
Միայն մի թիղ հող վերշին Հանգստյան։

I/. ԱքԼզյան-շ.'!
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Դառնագին հուսահատության, մարդկային ընղհանուր թշվառության 
մի հառաչանք, որ ինքնաբուխ է, վշտահար. խորը մե,ամաղձոտ, և որի 
բնական հետևանքը պիտի ւիներ անեծք կյանքին.

Լինում է րոպե, ես անիծում եմ 
Եվ իմ  վիճակը և ամբողջ աշխարհ,
Երջանիկ մի օր, ես մտածում եմ,
Բախտը չի բանա երբեք ինձ համարւ

Այս նախազգացումն, որ ունի նա գեռ երիտասարդ ժամանակ, իրա­
կանանում է կյանքի մեշ։ Վերքի վեր քո նա կորցնում է հին ցնորքների 
հավատը, և ստեղծվում է մի ցավագար վիճակ, որ հաճախ երգեչ է բա­
նաստեղծը։ Առնենք օրինակ նրա «Կար մի ժամանակ, երազում էի ։ 
եղերերգը, նրան այլևս ոչինչ ու ոչինչ շի գրավում, նա հուսախաբ է և 
կատարելապես հուսահատված է կյանքից, որովհետև եթե մի ժամա­
նակ երագել է, թե մի օր անգոլլ աշխատանքով հանգիստ պիտի գտնի, 
նրան մնացել է այժմ միայն իր այդ հանգստին փափագած ւինեւր տանջ­
ված, վշտաբեկ։

. . .  Չկա վայելքի 
Նախկին բոցավառ անուշ ցանկություն,
Չկա սրտառուչ հրապույրը ցնորքի...
Սիրտս դատարկ է. ո՛չ կյանքի հոգսեր,
Ոչ աշխատություն չեն կարող ինձ տալ 
Այն իմ կորուսած ոսկի երագներ,
Մատաղ օրերիս սիրուն իդեալ։

I Եվ կյանքը ահա մի վայրի անտառ,
Ուր ես մոլորված քայլերս եմ ուղղում,
Առանց տեսնելու մի նշույլ պայծառ,
Ուր միայնությունս եմ միայն ողբում։

Իբրև նավորդ ալյաց երեսին 
Գնում եմ անհույս, վշտերից ընկճված...
Եվ պիտի հասնե՞մ մի օր փարոսին,
Կյանքի կատաղի հոսանքից փրկված։

Սոսկալի է այսպիսի կյանքը մի մարդու համար, որ տենչանք ոմւի 
վայելչության ու գեղեցկւի։ Երիտասարդական հասակում դարձյալ դեռ 
մի երկբայական հույս ուներ պայծառ ապագայի համար, բա յց այժմ 
այլևս ոչ մի հույս։ Եվ նա ցավի ահագին բեռն ուսերին տանջվում է։

Բայց կարելի՞ է արդյոք ապրել այսպես դատարկ ու ավեր սրտով, 
դա մի սարսափելի վիճակ է, որի մեջ կյանքը կորցնում է յուր բոլոր
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դրա։[չո։թյունը , որ և Հավասար է մահվան։ Եթե Հին իդեալներն ու երազ­
ները մ եռա А են, և եթե մարդ ապրում է, բնականաբար պիտի ձգտի 
դարձյաւ նոր իդեալներ ստեղծելու,

р-Ьպետ խեղդված եմ ես դաժան վշտից 
Եվ սիրտս մաշված անմիտ Հույսերով...
Բայց դու մի' հիշիր իմ դառն վիճակ,
Խաբի'բ ինձ դարձյալ շքեղ ցնսրբով...

Եվ բարեբախտաբար մեր բանաստեղծի այս դառնագին ՀուսաՀաա 
շրջանն անցնում է, և նա մխիթարություն է գտնում նոր ձգտումների մեջ, 
ճիշտ ասած, իր աշխարհայացքի ընդլայնման մեշ։ Դա տանում է նր­
բան արդեն դեպի փիլիսով։ա յական բանաստեղծությունը։

Նա փորձում է կյանքի առեղծվածը լուծել։ I Ինչո՜ւ ապրեցա, ին­
չո՞ւ եմ ապրումս Հարցերր նա վաղուց տվել է, և դրանց պատասխանը 
տալ դժվարացել նման Հոգեկան մի վիճակում (Անպտուղ ւկյյ։նքիս...)  , 
երբ գիտռթյունր կորցրել էր նրա Հավատքը, միտքը դարձրել էր կաս­
կածոտ ե սրտում ջերմ Հավատքի տեղ բոնում էր դատարկություն ու 
ցուրտ ձմեռ։ Բայց այն ժամանակ գոնե գիտությունն ինքը մի գաղտնի 
սվւոփիչ զորություն ուներ իր մեջ, և բանաստեղծը նոր ցնորքների անձ - 
նաաոլր էր եղած, անդոլլ վաստակով, ազնիվ կրքերով չարը մեջտեղից 
վերացնելու։ Իսկ այժմ Հին ցնորքր մեռել է, և գիտոլթլունն էլ բավա- 
կանություն չի տալիս նրան, և կյանքի առեղծվածը կանգնած է նորից 
նրա առաջ որպես մ,ի խավար գիշեր.

Այս անմիտ կյանքի ի  ւրհոլրդն անմեկին 
Ինձ Համար դարձյալ գիշեր է խավար։ 
թ՛ե" մի հրեշ է դա առասպելական 
ԱՀեղ ու գրավիչ,  այլ անպատասխան—
Որպես մի սիրեն կախարդում է մեզ
Եվ թունավորում մի նենգ օձի պես...

Եթե կյանքը մփ տառապագին ցնորք է, այս տանջագին վիճակը 
Հոռետեսի համար բնականաբար մի ' եչք պիտի ունենար, «մարդս եր­
ջանկության կարող է Հասնել միայն մերկանալով իր երկրավոր անձ­
նավորություն[ից] և մտնելով ոչնչացման մեջ11, — ահա ամենամեծ 
մխիթարությունն ու սփոփանքը, դա չարիքի վերջն է.

Չգիտեմ ինչո'լ, երբ տեսնում եմ ես 
Ինչպես սաստկանում, տճում է չարիք...
Ես մտածում եմ, որ այս չարիքն էլ 
Պիտի չմնա անվերջ, անվախճան.
Բ ՚ե չար, թե բարի, խինդ թե վիշտ անել 
Կանցնեն զերդ երազ, ինչպես ամեն բա ն...

— 355 —



Ի՜նչ է այս չարիքի Վե1'էԸ> արդյոք բացարձակ ոչնչությո՛ւն, անէա­
ցո՜ւմ, որի մեշ ոչ բարի կա, ոչ չար,— Այսպիսի մի հոռետեսության չէր 
կարող հանգել մի բանաստեղծ, որ այնքան իդեալիստ էր, դեղեցկի մեծ 
փափագ ուներ և անմահություն ու վայելչություն էր տենչում բուռն 
անձկությամբ։ Այս գիծը մեր բանաստեղծի մեշ մնում է մինչև վերշն էլ, 
ե բնականաբար նա պիտի հասներ անէացման մի ուրիշ ըմբռնման, այն 
է' մարգս երշանիկ է լինում, երբ թոթափելով իր երկրավորը' միանում 
է տիեզերական ոգուն' հավիտյան կենդանի, հավիտյան գեղեցիկ և բա­
րի բնությանը, Հովհաննիսյանն այս եզրակացության հասնում է «Աշուն , 
բանաստեղծության մեշ, Այստեղ մի րոպե անցավոր մարդը ցավով 
նախանձում է բնության անմահությանը. բա յց իսկույն կյանքի առեղծ­
վածն արդեն լուծված է. անցավոր մարդս հավիտենական մայր բնու­
թյան զավակն է և իր մահով միանում է բնությանր և նրա մեշ գտնում 
իր հանգիստը, նա հաղորդակից է լինում բնության «վսեմ խորհրդին», 
մահն այլևս չարիք չէ, այլ անմահության և անմահ ներդաշնակության 
հաղորդակցություն.

Քո ծոցն եմ ձգտում, ով մայր բնություն,
Կամի մ հաղորդվիլ բո լուռ հանգստյան 
Վսեմ խորհրդին...
Զգում եմ բերկրած, գարո ,նդ հիշելով.
Որ այդ ցնորք չէ, կա անմահություն...
Եվ գիրկդ եմ ընկնում, հոգիս անխռով.
Քե՜զ կամիմ միանա/, ով մայր բնություն։

Սրանից հետո" էլ արդյոք պիտի տանշվի բանաս,ոեղծր, թե ' նա գտել 
է իր փափագած վայելչությունն մււ հանգիստը. Ես կարծում եմ, որ վեր­
ջինն է. և եթե բանաստեղծը հին ձևի երդեր է/ հորինելու ւինի, դա միայն 
կրկնություն կլինի նախորդների, Ես կարծում եմ, որ նա իր զարգացման 
ծայրն է հասել և իր բանաստեղծությունն, ավելի ազնվացրած և ավելի 
խորացրած, այնտեղ է վերշացՏւոլմ, որտեղից սկսել էր—վայելչությու­
նը, որ երաղել է նա դեռ քսանամյա հասակում իմիշիայլոց «Ա՜խ, տվեք 
ինձ քաղցր մի քո,ն, կյանքից հեռու սլանամа զմայլելի բանաստեղծու­
թյան մեշ։ Համեմատենք այս բանաստեղծության հետ նրա վերշին եր­
գը, որ տպված է սույն թվի «Արարատի» հունվարի համարում, և կտես­
նենք, ՝որ այն, ինչ որ երազում էր երիտասարդ հասակում, — հեռանալ 
կյանրից «այն աշխարհը, ուր խնդություն, ուր սերն է միշտ անթառամ», 
գեղեցիկ բնության խաղաղ ծոցին ապրել հեշտագին, — արդեն գտել I, 
բանաստեղծը։ Նա արդեն հեռու է, կտրված է աշխարհից, մենակ է, 
բա յց այդ մենակությունն եթե առաշ տւսնշանք կպատճառեր, այժմ եր­
ջանկություն է, նրա սիրտը լցնում է «մի գերերկրային բերկրությամբդ։
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նա այլևս ցավակից ընկերի կարիք չի զգում, Որովհետև նրա „իրար 
հանգիստ է, ազատ է խռովահույզ կրքերից։ Ինչո՜ւ,— որովհետև նա գը- 
տել է կյտնքի գաղտնիքը, ունի հին տենչերի փոխանակ նոր տենչեր.  
որ է միանալ մայր բնությանը, ամենի սկզբին ու վախճանին։

Ո'հ, ի՜նչ անպատում հոգեզմայլությամբ 
Երազում եմ ես, այսպես միայնա՜կ,
Իբրև երկնային մի մոլար շինշ ամպ 
Ցնդել եթերքումն անհուն, կապուտակ...
Կամ սիրով արբշիռ, ինչպես պատանին 
Մատաղ սիրուհու գրկումը անուշ,
Գլուխըս գրած երկրի շերմ կրձքին 
Յուր հետ հավիտյան քուն լինել անհուշ...

Այժմ ամեն ինչ գեղեցկություն է և ներդաշնակություն, որովհետև 
բնության հետ է և բնության մեշ, ուր չարիք ու տգեղություն- չկա. և 
բանաստեղծը կարող է րացականչել.

Եվ հավիտյան վայելչությոմ,
Գրկե հոդիս, չհագենամ։

Այսպես Հովհաննիսյանի եղերերգության մեշ գւոնոէմ ենք մի ամ - 
րողշական աշխարհայեցողություն, իդեալիստական հոռետեսությունը, 
որ վերշը տանում է ոչնչացման միանալով մայր բնության հետ-։ Կարելի 
է ասել, թե հենց առաշին գրքով, 1887 թվի հրատարակության- մեշ, այս- 
աշխարհայացքն իր հ ույ ղերով արդեն ամրոզշսէցաՏ է եղեի հետագա­
յում բանաստեղծը միայն ավելի խորացրել, ընդարձակել և պարզել ( 
այդ և բանաստեղծությունն ավելի զարգացրել է արվեստի կողմից։

Ինչո՞ւ է այսպես։
Շատ անգամ գրել և ավելի գանգատվել են, թե Հովհաննիսյանը քիչ 

է արտադրում. բա յց այսպես աստղները պետք է իմանան, -որ- եղերեր֊ 
դո։ բանաստեղծը, ինչպիսին է Հովհաննիսյանը, կարող է շատ-շատ մի 
փոքրիկ հատոր միայն գրել, որովհետև նա ոչինչ չի հորինում առանց 
անձնական զորեղ հույզերի, իսկ սրանց թիվը չի կարող սահմանափակ 
չլինել։ Եվ այն օրից, որ բանաստեղծս սկսում է զգալ յուր կոչումը, նա 
պատրաստ ոմւի իր մեշ իր հույղերը, սկզթոլմ հաճախ իհարկե տար­
տամ ու խուլ, բա յց հետզհետե ավելի ու ավելի պայծառ։ Այդ պատճա­
ռով նա առաշին տարիներում արդեն պետք է երգեր իր այդ մի քանի 
հույղերը և հետագայում միայն պարզեր նույնը։ Բայց շարունակ նույ­
նը երգել կարելի չէ, առանց կրկնտլթյյւմւներ անելոլ, Եվ մեր բանա­
ստեղծն արդեն իրոք բավական կրկնություններ արել է։ Այսոլհետև. 
կարծում եմ, այլևս նորություն չպետք է սպասել, այլ այն միայն, որ նա 
ավելի ուժգին թափով և ավելի սիրուն երգե իր բանաստեղծության վ ե ր ֊
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յի ն  աստիճանը, անմահ ու գեղեցիկ .բնությունը և նրա հետ միացած 
մարդու հանգիստը, վայելչության ոլ գեղեցկության ծարավի հագուրդը.

Հովհաննիսյանը բովանդակությամբ թարմացնելով, իսկապես հիմք 
դնելով մեր արևելյան քնարե՛րգությանը' միանգամայն և ավելի աղնը- 
ւ/ացնում է ու ճաշակավոր դարձնում նաև մեր քնարերգության ձևն ու

■ լեզուն։ Նա ոչ թե Գամառ֊Քաթիպայի լեզվի շարունակող է լինում, այլ 
. Շահազիզի, ե այս նախ այն պատճառով, որ Շահազիզի լեզուն ավելի 
քնարական է, բա յց նաև այն պատճառով, որ երկար տարիներ նա Լա- 
զարյան ճեմարանում աշակերտել է Շահազիզին։ Դժբախտաբար նրա 
երևակայությունն այնպես բուռն ու րնդարձակ չէ, որ շատ պատկերներ 
ոլ արտահայտություններ ստեղծեր, բա յց նրա համեստ ու չափավոր 
երևակայությունը որակով շատ համեմատ է իր ներքինին, շարունակ խա­
ղում է բնության այնւդիսի տեսարանների վրա, որոնք [ուսագեղ են. 
նուրբ ու հրապուրիչ։ Գարունը բռնում է ամենամեծ տեղը, որովհետև դա 
ավելի համապատասխան է նրա ներքին ձդտումին դեպի գեղեցկությունն 
ու ներդաշնակությունը։ Այս վշտահաբ բանաստեղծը, կարելի է ասեի 
իր պատկերների, տեսարաէ&երի ու համեմատությո&ների ամենամեծ 
մասն առնում է դարնան փարթամ ծաղկած դրախտից, պայծառ լույսից 
ու ոսկի արևից, զեփյուռից և  իր շունչից ու բույրից, նա սիրում է ոսկի 
շողն ու ցողր աոավոտյան, երբ արտույտն երկինք է սլանում անուշ ճըռ- 
վողյունով։ սիրում ՚  է կանայէներ ու .ծաղիկներ և առանձնապես վարդը։ 
Առավոտ յան՛՛ ՛լուսաշող տեսարանի մեղմության հետ նրան գրավում Է 
նաև գարնան սիրուն գիշերվա խաղաղությունը, երբ «լուսինն ու ա ստ ֊ 
ղերր մեզ ժպտում են», կամ երբ «խաղաղ քուն մտած հանգչում Է ւբնու- 
թյուն քնքուշ երազով»։

. . .  Արև, գարուն,
Եվ խնկաբույր ծաղիկներ,
Կարկաչահոս վտակ սիրուն,
Կանաչազգեստ բ/ուրներ.

Համբույր և սեր,
Դեմքով հրեշտակ կույս չքնաղ,
Վայելչության պայծառ ժամեր,
Քաղցր ժպիտ, կյանք մատաղ...

Ահա գրեթե բոլոր նրա սիրած բաները, որ էնա կրկնում Է բազմազան 
ձևերով, հաճախ շատ հրապուրիչ նկարագրով։ Այս ամենը շատ համա­
պատասխան Է նրա «շքեղ ցնորքին», այն կողմը կա սակայն նաև նրա 
«դաժան վիշտը», և հասկանալի Է, որ նրա երևակայությս/ս մեշ գարնան 
շուսավոր և մեղմ ՛տեսարաններին պիտի հակադրվեր բնության տխուր
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կողմը' ցուրտ ձմեռն իր սառը քամիով, խավար գիշերն իր սև քողով, 
փոթորիկն իր մռայլ ամպերով, տխուր հառաչը' վտխանակ անուշ գեղ­
գեղանքի, չորացած ղաշտ ու ավերակ, կնճռոտ ճակատը ծերոէնու... 
Բայց բանաստեղծն իր վիշտն արտահայտում Է ոչ այնքան բնության 
այս տխուր երևույթներով, որքան իր սիրած գեղեցիկ ու զվարթ պատ­
կերների բացասությամբ։

Վտակը քերում արյունոտ քարեր,
Թաոսւմեցնում է ծաղկավառ գարուն:

Դողում Է երկինք սրի շաչյոռեից,
Մթնել են ոսկի արևի շողեր...

Ուր չկա ժպիտ մեկի երեսին,
Այնտեղ թոշնում Է վարգը կոկոնում,
Չտեսած շողը ոսկի արևու...

Այլ, ա՜խ, ցրտերից խամրեցավ գարուն, 
Ւոշնեցավ սրտիս անուշ կոկոն վարգ, 
Կապված Է և էուռ վտակ կարկաչուն։ 

Բայց զարթեցա, և ոչ բուրմունք եդեմի,
Ոչ ջերմություն, ոչ լույս, ռչ երգ մայիսյան... 
Չէ փայլում դեմքիս բախտավոր ժպիտ...

Այսպիսի բացասական նկարագիրները բացատրվում են բանաստեղ­
ծի մտածության եղանակով, նախ' նա բնությունը գեղեցիկ է տեսնում, 
ապա' ինչքան էլ չարիքն ու տ գեղություն իշխում են աշխարհում, բա յց 
և այնպես նա հավատացած է գեղեցկության հաղթանակին և երևակա­
յության մեշ միշտ գեղեցկությունն ունի, ուստի առաշ գեղեցիկն է մ ը ֊ 
տածում, հետո տգեղն իբրև գեղեցկի բացասություն։

Ասել չի ուղխլ, որ այսպիսի մտածությամբ բնությունը շատ նեղա­
նում է բանաստեղծի աչքին, և նրա երևակայությունը շատ աղքատանում 
է։ Դրանից է առաջանում նաև պատկերների ու արտահայտությունների 
այն միակերպությունն ու կրկնությունը, ՝որ կա Հովհաննիսյանի բա- 
նաստեղծությոմւների մեջ։

Բանաստեղծի ոգոլ և երևակայության նույն հատկությամբ է բա­

Չգիտեմ ինչո՜ւ, երբ մառախլապատ 
Կախված է երկինք, և սրտիս վերան
Վիշտ է ծանրանում, և մինչ հուսահատ 
Տեսնում եմ մրրիկ ցրտաշունչ ձմրան, —
Ես երազում եմ մի չքնաղ գարուն, 
Ոսկի արևով և ջերմ [ո ւ ]  պայծառ,
Կանաչ դաշտորայք, լեոՅւեր զարդարուն, 
Վտակն առաջիս վճիտ աւ կայտառ,



ցատրվում նաև նրա ոտանավորների հորինվածքը։ Երբեմն նրա մըտ- 
քում ծնվում-է բնության գեղեցիկ ,ու զվարթ տեսարանը, բա յց իսկույն 
նրա ոգու զվարթությունն ու վայելչությունը խանգարվում Է հոռետեսա- 
կան հայացքով, երբեմն, ընդհակառակն, դժբախտ ու տխուր վիճակի 
մեշ երազում Է ապադա գեղեցկություն ու վայելչությունը, որով ոտա­
նավորի մի մասը մյուս մասի հակադրությունն Է դառնում, երբեմն կ  
գեղեցիկն ու տդեղը, ուրախն ու տխուրը, ինչպես լույսի և ստվերի խա- 
ղեր, փոխեվախ հաջորդում են իրար ոտանավորի ամբողջության մեշ, 
որով բանաստեղծությունը դաոն.ում Է հարադրությունների մի գեղեցիկ 
շարք,

Մտածելու եղանակի այս միակերպությունն ալ երևակայության աղ­
քատությունը բարեբախտաբար շատ զգալի չեն լինում նրանով, որ Հով­
հաննիսյանը մեր բանաստեղծների մեջ ամենից արվեստավոր գրողն Է։ 
Նա իշխում Է լեզվին ու իր նյութին և գիտե ուզած ձևով այնպես բանեց­
նեի դասավորել այն, յւր ոտանավորը ՛դաոնում Է ճկուն, նուրբ, ազնիվ 
ու ներդաշնակ ե համապատասխան իր հիմնական տրամադրության՛ը։ 
Այս վարպետությամբ Է բացատրվում և այն, տր այս արվեստավոր գրո­
ղը, որի ոտանավորները մեր հասարակ ընթերցողի ճաշակի համար չեն. 
գիտե մեծ հարազատությամբ ու հմտությամբ նմանել երբեմն ժողովըր- 
դականին և պարզ ու անպաճույճ ձևով, բա յց շատ զորեղ ու ազդու, ար­
տահայտել իր և մեր ամենիս թախիծն ու վիշտը.
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Վերջին չորս տարվա ընթացքում աոանձին կերպով բազմանում են 
մեզնում «Բանաստեղծություններ», «՛Քնար» չգիտեմ ինչ անհամեստ և 
համեստ վեր նազիրներ կրող գրքույկներ։ ժամանակ կար, որ մենք Պ ո ֊ 
լիսը համարում էինք բանաստեղծության կամ, ավելի լավ, տաղաչափու­
թյա ն, ոտանավորների հայրենիք, բա յց ա յժմ, գոհություն, Աստուծո, այգ 
կողմից այլևս առիթ չոմւինք ք/ախանձելո լ  պո լսեցին երին, մենք ևս մի 
քա յլ առաշ ենք արել բանաստեղծության մեչ և հասել ենք պոլսեցինե ֊ 
րին, և ոչ միայն հասել ենք, այլև նրանցից էլ առաջ ենք անցել։ Ի՜նչ Լ 
այդ երևույթի պատճառը.ինչո՜ւ համար մեզնում այս վերջին չորս տար­
վա ընթացքում ամեն մի պատանի և երիտասարդ, որ ունի տաղաչափած 
մի քանի ոտանավորներ, իսկույն շտապում է յուր ոտանավորներն 
առանձին գրքով լույս աշխարհ ձգել և հասարակության սեփականությու­
նը դարձնել, կամ թե չէ, աշխատում է յուր անալի և անգույն տողերով 
լցնել «Մուրճ» ամսագրի բանաստեղծական բաձին՚ը։ — Ս՚ձԳ ելբևույթլ։ 
հետևանք է երկու գրականական երևույթի։

Այն օրից ի վեր, որ երևան եկան պ. Հ . Հովհաննիսյանի « Բա­
նաստեղծությունները» ,  նրանց հետ զարթնեցին և մեր մյուս «թ ա գա ց ֊ 
! ա1» բանաստեղծների զգացմունքները, իսկ արդյունավոր Րաֆֆիի 
վախճանն ավելի ևս լարեց մեր ա յդ «բանաստեղծների» քնարների թ ե ֊ 
լերը, և նրանք սկսեցին շուտ ֊շո ւտ  հնչեցնել իրենց քնարները, և ամեն 
մի հնչեցնելիս մեր բանաստեղծական գրականությունը մի նոր գանձով 
հարստացնե՜լ։

...Պ . Հովհաննիսյանին տրված գովեստներից զարթնած բանաստեղծ­
ները Րաֆֆիի փառքի ձայնով տեղերից վեր .թռան, լծեցին իրենց բա­
նաստեղծական սայլերը և սկսեցին ճռնչացնելով, ճլվստացնելով քշեի 
հա' քշել...

Սակայն կարելի չէ ասել, որ այս չորս տարվա ընթացքում հրատա­
րակված բանաստեղծությունների մեջ չկան և ուշադրության արժանի-



էտերը. ա յդպ իիննրի կարգում պետք է համարել և պ. Հ. Թո լման չան ի
բանաստեղծությունները։

Պ. Թուման յան ք, բանաստեղծությունները թվով շատ չեն, ընդամե­
նը 23 Հատ, որոնցից երկուսը թարգմանություն են. բա յց այդ մի 
փոքրիկ հրատարակությունից էլ երևում է, որ նրա ոտանավորները 
■զուրկ չեն րանաստեղծական շնորհքից, թեպետև այղ շնորհքն առաշին 
բոզ բոշի մ կ  է  դեռևս։

Պ. թուման յանի միտքն ու զգացմունքն զբաղվում են ավելի ժողո- 
վըրդական աշխարհով, ժողովրդական կյանքի տխուր վիճակը, տգիտու­
թյունը, սնոտիապաշտական հավատալիքները և սրանցից առաջացած 
կորստաբեր վնասները, պանդխտությունը, ժողովրդի կտրճական, ք ա ֊ 
շամ ար տիկ ոգու անկումը, — ահա՜ այն խնդիրները, տրոնք գրավել են 
բանաստեղծի ուշք ու միտքը, և  .որոնք գեղեցիկ արտահայտություն են 
■գտեյ նրա գրվածքների մեշ. մնացածը' անձնական զգացմունքները, սե­
րը, մարդկանց չարաթյունների դսրովը... թույլ են և սովորական ձևով 
արտահայտված։

Պ. Ւումտնյանի բանաստեղծության բնորոշ հատկությունն Է վի­
պականությունը. վեպը, նրան ավելի Է հաջողվում, քան թե քնա ր եր գո ՚֊ 
թյունր. նրա գրվածքի ամենագեղեցիկ Հատվածներն են (էԼոոեցի Սա- 
բոնս, «Մ ե՛՜րի է, և «Ալեքռ, մանավանդ վերշին երկուսը, որոնք մփ ֊մի 
■փոքրիկ քերթվածներ (пОЭМа) են։ Մեր վիպերգական բանաստեղծու­
թյա ն մեշ ՛այդ երեք քերթվածները չանին իրենց նմանը թ ե' կենդանու­
թ յա մ բ, թ է ' զգացմունքների բնականությամբ և թե' գրավիչ, սահուն և, 
որ գլխավորն Է, կանոնավոր գեղեցիկ լեզվով։

«Մեհրիֆ» նյութը պանդխտության Հայտնի ցավից Է վերցրած, բայց 
ա յդ սովորակսՀս հայտնի իրողությունները, որ ամեն օր լսում և կար­
գում ենք, այնպես ճարտարությամբ և գեղարվեստորեն նորից պատ­
մած Է, որ մարդ ամենայն սիրով, առանց ձանձրանալու, կարդում Է և 
՜կրկին անգամ ուզում Է կարդալ և տեսնել, թե ինչպես Մհեն, ձանձրա­
ցա ծ յուր անկարգ աշխարՀում վարած կյանքից, գնում Է հեռու բարե­
կարգ աշխարհը, որ աշխատանք անի և գուցե յուր կնոջը՝ Մեհրուն Էլ տա­
նի այն աշխարհքն և այնտեղ հանգիստ ապրեն, թե ինչպես Մեհրին I։ 
Մհեի ծերոռնի հայրը հավանություն չեն տալիս, որ Մհեն պանդխտու­
թյան գնա. բա յց վերջը հայրն ասում Է.

а Դու գիտես, որդի, գնա', Տեր ընդ քեզ».

Իսկ կինը՝
«Լցվեց, հեկեկաց Մեհրին դառնագին», և Մհեին ճանապարհ են 

ձգում։ Մեհրիի կրած հոգեկսՀն տանջանքները, տեսած երազներն այնքան 
կենդանի ՛և սրտաշարժ են նկարագրված, որ հուզիչ են։ Նա Հալումաշ 
շինելով, աչքը ՛ճանապարհին սպասում Է Մհեին։
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(ГԱ՛խ, մի ծիտ դառնամ, թռչեմ ու գնամ,
Գտնեմ Մհեիս, տեսնեմ մի անգամ-.՝..
Բայց ո՞վ կտա ինձ թռչելու թևեր;.. ■
Երնեկ իմանամ, երնեկ մինն ասեր,
Թե այս րոպեին նա ինչ Է անում։
Գո՞րծ ունի արդյոք, հաջո՞ղ Է գնում,
Արդյոք մի անգամ ինձ մի՞տն՛ Է բերում,՛
Գիտև՞ թև օրերն ինչպես եմ ‘համրամ.՛
Ով գիտե, գուցե՛ այնտեղ մի ՛սիրուն .՛■
Խանում կին սիրեց, մոռացավ Մեհրուն, •
Կամ, գուցե, հիվանդ-՚տնքում Է հիմա,՛
Չորս կողմ ր նայում՝ յուր Մ եհրին չկա.՛
Թե չար թշնամին, ձեռքը չորանա,
Սուրը բարձրացրեց Ծհե՜իս վրա »...

Բայց նախազգացական ձայնը,՛ պгу Մհեին-ճանապարհ։ դնելիս, խո­
սում Էր Մեհրու և ծերուհի հոր ակ՛ան ք ի ն, սւսէո՚մ Է նրն/ն. ■

(ГՍիրելի Մեհրի... 4
Ալքերդ լցրած, տխուր երգերով ■ - • '
Չը հիշես Էլ ինձ, մոռացիր, հոգիսէ > ,*
Չը կանգնես երկար, չնա յես ճամվէից,' •
Թե աչքդ մնա1, կը խ-աբե նա ՛քեղ; 1 < •
Թե հանկարծ շեմքում՛ հտնաձայն' լս՛ես/ ՚  ՚
Հանգի՜ստ, սիրելիս, գիջերվան՛ ժամին • •
Գիտե միշտ խաբել խսէբուսիկ՛ քամին։ ՛.- ■
Գուցե թե գիշերն անքուն աչքերով 
Ուզես իմանալ վիճակս աստղերո՚վ»...

Եվ Մ հեն այլևս չի վերադառնում, նրա կինն իզուր Է սպասում. Մ հեն 
սպանվում Է ճանապարհին ավազակի ձեռով, բա յց ' սպանվում Է հերո- 
սաոար. նրա սպանվիլը և թաղվՀլը վերցված են ուղղակի իրողութ յու֊
նԽ  ■ ՛ . . , ՛ ,

Իսկ և

«...Ա լևոր ս կես արն ընկավ 
. . .  սրից և իսկույն հանգավ,
Ծերի անեծքի հետ ի միասին 
Տա րան... յուր խոնարհ հարսինտ։.. •.

Սակայն Մեհրին ավազակներինը չի լինում և ՚՚ձ պ  Մհեի արյունի 
վրեժը առնում Է իրեն առևանգող ավազակից, որ և Մհեին սպանողն Էր.

1 Խ Ւ  ^ալը ճամփորդի գալու նշան ք [Ծ, Հ.]:



«ճամփա է տանում դեպի...
Այն ճամփա, վրա կա մի գերեզման,
Որ մփշա հայացքով չուռ, ողորմելի,
■Անցվորից խնդրում է մի ողորմի»...

՛Գա -Մհ՚եի գերեզմանն է.

«Վայր ի քավ թուրը, նրա հետ Մեհրին 
Սի թույլ ճիչ հանեց, խանչալը ձեռին,
՛Կուրծքը պատառած, արյունաթաթավ,
Մհեի շիրմի վրա վայր ընկավ.
Վայր ընկավ, մեռավ նաև Օսմանը, 
ն վ  երեք դարձավ մի գերեզմանը»...

Հերոսական մի քերթված է «Ա լեքը», որի նյութը նույնպես աոնված /, 
սովորական երևույթից, բա յց ա յգ  նյութը գեղեցիկ կերպով մարմնացած 
է, մի պատկերի մեղ, որ յուր կենդանությամբ և համակրելի գաղափարով 
գրավում Է ընթերցողին։ «Աչեքի» նյութն աոնված Է մեր երկրի սովո­
րական « ղաչաղների»  կյանքից, որոնք նեղում են մեր խաղաղ, անդորր 
ապրող ժողովրդին մւ վրդովում են նրա խաղաղությունը։

«Ո՞վ Է Ալին, ա յդ լի րբ...
Հարցրեց մի օր քաջ Ալեքը.
Ի՞նչ Է շինում մ՛եր սարում նա,
Որ սպանի կամ գողանա» , — 
է վ  “ Հաչից կախ արած 
Հրացանն առավ ու գնաց»։

Vա յրը նրան աղաչում Է, որ չգնա, բա յց սարերում մեծացած խո­
նարհ ոռ հեզ հովիվ Ալեքը չի լսում և գնում Է, որ 

«Ղաչաղ Թուրքին անե հարցում—
Ի՜նչ Է չինում այդ սարերում»։

Ղաչաղը սպանվում Է Ալեքի ձեռքով, մինչդեռ ղաչաղի կինն ու ըն­
կերները ղաչաղի ողբն են ասում և երդվում են, որ նրա վրեժն առնեն, — 
Ալեքն, երեկոյան, ծմակով հետ Է դաոնում տուն և պատահում Է ք ա ֊ 
էանային, որ գովում Է նրա արարքը։

« — Սիրուն ավար ես արել,
Բայց ավարիցդ առավել 
Գործքդ Է սիրուն, ես իմ հոգին,
Գովեց տերտերն Ալեքին...
Վկա Է սուրբ օծումս,
Ս՜ի նշխար կա ծոցումս,
Իբրև պարգև կենարար
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Քեղ եմ տալիս դրա համար։
Ղուն ոչ թե մեղք ես արել, —
Մի սուրբ պարտք ես կատարել.
Անիրավ մարդու դիմաց 
Վրեժխնդիր է և Աստվածս։
Վրեժխնդիր Ւ և Աստված,
Ծեր անտառը որոտացВ։

«Լոսեցի Սաքսն* դա մի հովվերգություն է ամբողջապես, վերցրած 
նույն իսկ հայ հովիվների կյանքից, որի մեջ նկարագրվում է բնությու­
նը և բնության որդի, լեռան բնակիչ հովիվը' Սաքոն, յուր նախապաշա­
րումներով և սնոտ՛իապաշտ հավատալիքներով։ Հովիվների կյանքր 
դարնան խաղաղ գիշերին և արշալուսին և թե փոթորկի ժամանակ, 
նրանց երգն ու պարը փարախների մեջ, գեղեցիկ արտահայտություն են 
գտած Սս/քոյի անձնավորության մեջ։ Սաքոն 'ուժեղ, աներկյուղ հսկա 
է և յուր գործած քաջոլթյոմւների համար «էիգիթ։ (քաջ) մականունն 
է ստացել։ Նա իբրև հովիվ բնությունը սիրող է և շատ անգամ զմայլում 
է բնության գեղեցիկ տեսարանով։ Եվ

аՄիահավասար մոտ են նրա սրտին 
Բնության բոլոր տեսք ու ձայները, 
թե ականակիր մթնագիշերը, 
թե խաղաղ, շքեղ գարնան առավոտ,
Աղբյուրի խոխոջ, կայծակի որոտէ...

Եվ նրա հոգին կարողանում Է ամեն ինչ ըմբռնե/ և երկինքն ու գե~ 
տինքր գրկել։

Նա իբրև պարզ հովիվ, հավատում Է և յուր տատի պատմած չար­
քերին, ալքերին ու դևերին։ Եվ ահա մի օր, երբ որ նա մենակ Է մնում փա­
րախում, որտեղ սովորաբար մենակ չէ մնում, այլ ընկերներով Է /ի 
նում քլ գիշերներն ուրախ, անհոգ ժամանակ են անցկացնում,— այդ գի­
շերը Սաքոն հիշում Է տատի պատմած չարքերի մասին, 

ւг... որոնք միասին, 
է/ուոը ոտներով գիշերվան կի սին... 
թուրքի կնանոնց կերպարանք առած 
հայտնվում են միայն մենակ մարդկերանց.
Կամ ինչպես քաջքերն այրերի միջից,
Երբ մեկը նայում Է քարի գլխից,
Կամ թե ուշացած անցնում Է ձորով, 
հաբում են, կանչում ծանոթ ձայներով,
Եվ մարդկանց նման խնջույք են սարքում.
Զուռնա են ածում, թմբուկ են զարկումս...
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Նա հիշում է այդ բոլորը և ուրիշ շատ բաներ, և նրա երևակայու­
թյունը խաոնվում է, և նրան թվում է, թե իրեն աչքին երևում են չար­
քերը. շատ է աշխատում, որ անձնատուր չլինի յուր երևակայությանն ո, 
չվախենա, բա յց չի կարողանում, մանկական սնոտիապաշտ կրթությու­
նը հաղթում է, և Աաքոն ընկճվում է յուր երևակայության առաշ, Նա 

«Դեպի դռնակը երկչոտ հայացքով 
Աչքերը չռեց, մտքի մեշ զորով 
« Նրա ն ք են» ասաց, և դուռը բացվեց,
Թուրքի կանանցով փարախը լցվեց»։

Սաբոն սարսափում է և կայծակի նման արագ փարախից դուրս Լ 
թռչում, որ չարքերի ձեռքից ազատվի, Սակայն դրսումն էլ մի կողմից' 
ձորից քաշքերն են նրան հալածում, իսկ մյուս կողմից' դետակի միշից 
ալքերը, և ձորի զառիվայրում շինված, քանդված հին բերդից և ավե - 
բակ վանքից դևերն են նրան հալածում։

«Քար ու մացառուտ առած ոտնատակ,
Թռչում է Աաքոն քամուց էլ արագ».

Թռչում է, փախչում և վերջը սարսափից խելագարվում է,

« . . .  Այնինչ այդ ժամին
Սաքոյի նանը— պառավ Նազանին,
Փոքրիկ թոռներին տեսած ու լսած 
Քաջքից է պատմում ոգևորված»։

Սաքոյի երևակայության խանգարվելը և այդ խանգարման աստիճա­
նաբար զորանալը հոգեբանական մանրամասն ճշտությամբ սլարզած է 
վեպի մեշ. և մարդ խղճալով ցավում է այն աներկյուղ կտրճի վրա, որ 

«Շատ անգամ միայն ձեռքի մահակով 
Քշել է գայլերին ամբողջ ոհմակով»...

Իսկ այժմ յուր իսկ երևակայության ստեղծած ճիվաղներից, ինչքան 
էլ չի ուզում, սարսափահար է լինում, և այս բնական է անուս, տգետ 
և սնոտիապաշտ Սաքոյի համար, որ նախնի մարդու նման, բնաթյաՆ 
տեսք ու ձայներն ըմբռնելով հանդերձ, երևակայում է այդ բնությունը 
լցված գերբնական ոգիներով.

Բնության գեղեցիկ 'նկւսրագիրներ կան թ ե' «Սաքոյի» և թե՛ « Ալե- 
քի» մեջ և առանձին փոքրիկ ոտանավորների մեջ. այդ նկարադիրները 
որոշվում են իրենց պարզությամբ և ան սեթևեթությամբ. պ. Թուման յ ա ֊ 
նը չգիտե, մեր ուրիշ բանաստեղծների նման, յուր գրվածքր խճողել 
ավելորդ բառերով և փքոցուռոլյց ու զարդարուն ոճով, նրա նկարագիրը



պարզ է, ինչպես և պարզ մարդիկ են առհասարակ նրա հերոսները' Սա­
քսն, Մեհրին, Մհեն կամ Ալեքը։ Համեմատություններ և ոճի ձևավորու- 
թյո։.ն շատ քիչ կան սրա ոտանավորների մեշ, սակայն առանց այդ ձևա- 
վորության էլ նրա գրվածքները զուրկ լեն պատկերավորությունից. Լ 
հենց գրվածքի արժանավորությունն էլ նրանում է, որ մի քանի հասա­
րակ խոսքերով տեսարանը և գործող անձերը կենդանի 'կերպով կանգ֊

Ահա մի բանի օրինակ.

VԱյն Լոռու ձորն է, ուր հանդիպակաց 
Ժայռերն ամեհի, նոթերը կիտած,
Դեմ ու դեմ կանգնած, համառ և անթարթ

Սև ծովի նման մլարը կանգնած 
Գրկում է նրանց կուրծքը կախ ընկած,
Որ, կարծես, ահա հենց այս վայրկյանին 
Վայր կընկնեն անահ անցվորի գլխին։
Ահռելի ձոր է. այնտեղ Դեբեդը 
Փրփրած վաղում է. սրընթաց գետը 
Գոռում է, ինչպես վիրավոր գազան,
Եվ աղաղակին այն երկրասասան 
Խոր, լայնաբերան քարանձավները 
Կցում են իրանց քաջքի ձայները...1!) և այլն։

«Լուսնկա գիշեր,
Երկինքը պայծառ.
Անհամար աստղեր 
ճ  րըքճրըքում են վառ։
Քնած է Դսեղ 
Հին հայի գյուղը,
Մթնած ու լուռ է 
Գյուղացու խոլղըս և այլն։

Նկարագրությունների և առհասարակ ոճի մեջ երևում է ռուսաց բա­
նաստեղծ Լերմոնտովի ազդեցությունը:

Գալով պ. Թուման յանի բանաստեղծությունների լեզվին, պետք է 
ասել, որ այգ լեզուն շնչում է ժողովրդական լեզվի կենդանությամբ, 
ինչպես որ հենց նյութն էւ ժողովրդական կյանքից է վերցրած։ Հազվա­
գյուտ է մեր ոտանավորների մեջ տեսնել կանոնավոր լեզու, բա յց սրա 
ոտանավորների լեզուն մեծ մասամբ կանոնավոր է, մանավանդ «Մեհ- 
րիի» լեզուն, որ շատ քիչ ունի անկանոնություններ։ Սակայն կարելի ւէ

Հաչթի ձայն—արձագանք [17. 2.],



ասել, որ չկան և ւէութր դարձվածքներ, որ եթե փոփոխված և կանոնա­
վոր լինեին, ավելի գեղեցկություն կտային գրվածքին, որովհետև ոչ մի 
բան այնքան չի գրկում բանաստեղծական գրվածքն յար գեղեցկռլթյո։֊ 
Նից, որքան անկանոն լեզուն, Մ ութ կտորներից Է հենց <гՀոռեցի Սաբոյի 
աոաջին հատվածը

(ГԽոր ձորի մեջ ահա մի տնակ.
Այնտեղ այս գիշեր Սաբոն Է մենակ.
Հովիվ Է Սաբոն, ունի մլի ընկերւ 
Տուն է ուղարկ՛ել նրան այո զիջեր».

ով ո ւմ  Է տուն ուղարկել։
Վերջացնելով մեր խոսբր, խորհուրդ կտայինք պ. Թուման յանին 

հեռու պահել իրեն այն սովորական քարողներից, փիլիսոփայական ղըս- 
րովներից, որոնցով վերջին ժամանակներում հեղեղվեցավ մեր գրակսւ- 
նությոռեը. ձանձրացանք այդ տեսակ գրվստծբներից, որոնց մի նմուշն Էլ 
կա 88 երեսում.

էԵրանություն Էր խոստացել հույսս ինձ*.

Բավական Է որբւսն դատարկ խոսքերով մեր բանաստեղծները պար­
սավեցին խավարամիտ ամբոխը, չար կրքերը, նենգություն և այլն 1ւ 
այլն, իսկ ընդհակառակն պաշտպանն ցին անսանձ չար կ րքերից հա­
լածված անմեղներին և գովեցին հենց իրենց' բանաստեղծներին։

Բ՛ո՜զ պ. Թումանյանը հեռու պահի իրեն այդ տեսակ գրվածքներից 
և իրեն նվիրի ժողովրդական կյանքին և աշխատի այդ կյանքը ներկա­
յացնել յուր գրվածների մեջ յուր լավ ու վատ կողմերով և, կարծում 
ենք, որ նա հաջողություն կգտնի։
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Մինչդեռ վիպագրությունը մեզնում այս. վերքին տարիներումս լռեր 
է, քիչ ու շատ աչքի ընկնող և. նոր վիպական- գրվածներ, կարելի է ասել, 
երևան չեն գալիս, ընդհակառակն, քնարերգությունը ծաղկում, առաջա­
դիմում է ։ Ինչպիսի էլ լինին այն բազմաթիվ ոտանավորների ժողովա֊ 
ծուները, որ այս վերքին տարիներում լույս. են ընծայվում, ինչքան էլ 
այդ ոտանավորները բանաստեղծական արժանավորությունից զուրկ 
լինին, — բա յց և այնպես դրանք մի ակներև ապացույց են, որ մեր քնա­
րերգությունը առա քս։դի մ  ութ յան ճանապարհի վրա• է ։ Մինչև որ բազ­
մաթիվ երկրորդական քնարեր զուները չշինին, և մինչև, որ նրանց ձեռ­
քով չմշակվի, չկազմակերպվի մեր բանաստեղծական լեզուն, հատկա­
պես տաղաչափությունը, ոտանավորը,— մեր գրականությունը չի կարող 
նշանավոր քնարերգուներ արտադրեր

Բ՚եպետև ճիշտ է այն, որ նշանավոր տաղանդները, գրական հան­
ճարները, մի անգամ բաց անելով բանաստեղծության մեք մի որոշ ճա­
նապարհ, ինչպես զորավարներ, իրենց ետևից ձգում, առաք են տանում 
բազմաթիվ հետևողների, բազմաթիվ մանր ընդունակությունների զորա­
բանակը, որոնք՝ եթե նախորդ մեծ ընդռւն ակութ քո ւնները չլինեին, գու­
ցե բոլորովին աննշան, անգործ մնային,— բայց՛ և այն ճիշտ է, որ մինչև 
որ երկրորդական, համեստ ընդունակություններով օժտված բանաստեղծ­
ները չլինի ն, չեն կարող ծնվել և առաջնակարգ բանաստեղծներ։ Հա­
մեստ ընդունակության բանաստեղծներն, այսպես ասած, կարապետներ 
պիտի հանդիսանան ապագա նշանավոր տաղանդների համար, նրանք 
վերքիններիս ճանապարհը պիտի բա ց անեն, ու հարթեն,, որպեսզի սրանք,, 
կրթվելով նախորդների գրվածքներով, ավելի հեշտությամբ կարողա­
նան նշանավոր երկեր արտադրել, Մեծ մարդկանց- հանճարը ինքն ի ր են ֊ 
ցից չէ և միանգամից չի ծնվում, այլ այդ հանճարը տասնյակ տարիների 
և դարերի ընթացքում պատրաստվում է ազգի մեք և  վերքը, իբրև մի 
պատմական ժառանգություն, գալիս, արտահայտվում է մեծ մարդ:,г
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մեջ, Մեծ մարդկանց Հանճարը մի ժառանգությոմ, է, նախորդ պակաս 
նշանավոր մարդկանցից իրենց' մեծ մարդկանց հասածւ

Այդպիսի նախորդներին թեպետև պատմությունը մոռացության Լ 
տալիս, մի սերունդ դեռ չանցած, շատ անգամ իրենց կենգանյոք հենց 
նրանց դրվածքներն այլևս չե'ն կարդացվում,— բա յց և դրանբ, այդ նա­
խորդները մտավոր զարգացման գործում իրենց դերը կատարում են 
իրենց ժամանակին դրանք են կրում բոլոր ծանրությունն ու բեռը. մին:և 
որ դրանք չլինին, չեն կարող ծնվել և հանճարներ, ժողովրդական իմաս­
տուն խոսք է ասած թե' аՄինչև փոքրը չլինի, մեծը չի' լինիր։

Այս նկատմամբ՝ վերջին տարիներումս հրատարակված «բանաստեղ- 
ծություններя վերնագրով ոտանավորների գրքույկները, ինչքան մի կող­
մից արժանավդրություններից զուրկ լիԱին, որով և դսրովանքի ենթա­
կա։ բա յց և մյուս կողմից, հենց այգ ոտանավորներր մի 'գարզ ապա­
ցույց են, որ մեր գրականության այգ մասը' քնարերգությունր մի տե 
սակ ձգտում է ցույց տսւլիս դեպի առաջադիմություն, մի տեսակ շարժ­
ման մեջ է. և կարելի չէ չուրախանալ այղ երևույթի վրա' իբրև մի սոսկ 
երևույթի վրա, թեպետ և այն էլ պետք է ասել, որ այդ ոտանավորների 
մեջ կան և այնպիսիները, որոնք իրենց ձևովն ու նյութովր, իրենց ար­
տահայտած զգաց մ ունքովն ու արտահայտության եղանակււվր բոլորո­
վին զուրկ չեն բանաստեղծական արժանավորությունից և ունին գեղե­
ցիկ կողմեր,

Ոտանավոր, այսինքն չափած ու կշռած տողեր գրելու արվեստը, որ 
տաղաչափություն է կոչվում, ունի յուր առանձին կանոնները, ամեն մի 
ոտանավոր գրողը պետք է սովորի ա յգ կանոնները և դրանց համեմատ 
գրե, թեպետև շատ անգամ կարելի է և այդ տաղաչափական կանոննե֊ 
րից շեղվել ևս, եթե միայն այդ ազատությամբ չի խանգարվում տաղա- 
չավլական լեզվի վայելչությունն ու գեղեցկությունը։ — Մի կողմն ենք 
թողնում տաղաչափությունը, մենք վերցնում ենք բաՓաստեղծական ոտա­
նավոր գրվածքի լեզուն, այսինքն թե խոսքի կամ շարադրության ձևերը, 
քերականական շարադասությունն ռւ համաձայնություն արդյոք ի՞նչպես 
պետք է լինի ոտանավորի մեջ. ահա թե ինչի վրա նույնպես, տաղաչա­
փությունից զատ, առանձին ուշադրություն պիտի դարձնեն մեր ոտա­
նավոր գրող բանաստեղծները։ հոսքի շարադասությունը միանգամայն 
և մի կշռաչափ կարող է լինել, մի ոտանավորի բանաստեղծական արժե­
քի համար, որովհետև եթե ոտանավորի մեջ խոսքի շարադասությունը 
կանոնավոր է, առաջին իսկ ընթերցոլմից հետո կարելի է իմանալ ոտա­
նավորի բանաստեղծական և կամ արձակ, ոլ բանաստեղծական դըր- 
վածք լինելը։

Սակայն ոտանավոր գրվածքի խոսքի շարադասության համար 
մինչև այժմ մի որոշ կանոն ու ձև չի կազմվել մեզնում, ամեն մի հեղ ի ֊ 
նակ, ինչպես ուզում է և ինչպես հարմար է դատում և կամ, ավելի լավ
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է ս ֊սել, ինչպես որ ձեռնտու է իրեն ոտանավոր կազմելու համար, ա յն­
պես և շարադասում է բառերն յուր ոտանավորի մեջ, Շատ անգամ մինչև, 
իսկ ուշադրություն չեն դարձնում գրության այս մասի վրա։

Արդյոք ի՞նչպես պետք է լինի խոսքի շարադասությունն ու քերա­
կանական համաձայնությունը ոտանավոր գրվածքի մեշ. բոլորովին- 
նո՞ւյնը պետք է լինի, ինչ որ արձակ գրվածքի մեչ է լինում, թե՞ ոտա­
նավորի մեշ արձակ գրվածքի շարադասությունից տարբեր շարադասու­
թյուն կարող է լինել, և ինչո՜ւմ հատկապես պիտի լինի ա յդ տարբե­
րությունը,

Այս վերշին հարցին մի որոշ պատասխան կարելի չէ  տալ ներկա­
յումս, բանի որ մեր բանաստեղծական լեզուն, այսինքն ոտանավորի լե ­
զուն դեռ մշակված չէ և նոր է սկսվում մշակվել, քանի որ մենք չո ւ ֊ 
նինք դեռևս ոչ մի այնպիսի բանաստեղծ, որի ոտանավոր գրվածքի լե ­
զուն համարվեր իբրև ընտիր օրինակ մեր տաղաչափական լեզվի հա­
մար, Բայց և այնպես մեր ունեցած ոտանավորներից նույնիսկ կարելի- 
է ասել, թե ի՜նչ ուղղությամբ է զարգանում, առաշ գնում և, հետևապես„ 
ի՛նչ կատարելության է ձգտում մեր ոտանավորի լեզէւն.

Եթե վերցնենք մենք արևելյան բարբառով գրված ոտանավորները Iг 
Թյուրքիս,յի հայոց' արևմտյան բարբառով գրված ոտանավորներն ու. 
իրար հետ համեմատենք, մեծ տարբերություն կգտնենք Հեր ոտանա­
վորների և արևմտյան բարբառով գրված ոտանավորների լեզվի մեշ: 
Ինչպես մեր գրւսկաէե լեզուն յուր շարադասությռւնովն ու քերականական 
ձևեոււվն ավելի մոտիկ է կենդանի լեզվին, իսկ արևմտյան գրական լե­
զուն հեռու է կենդանի լեզվից յուր մեշ ընդունած գրաբարի ձևերովր, — 
այդպես և մեր ոտանավորների լեզուն համեմատաբար ավելի մոտիկ է 
արձակ—ոչ ոտանավոր լեզվին, իսկ արևմտյան բարբառով գրած ոտա­
նավորների լեզուն շատ ավելի հեռանում է արևմտյան գրական արձակ? 
լեզվից, շատ անդամ այնքան հեռանում է, որ խոսքը յուր կենդանու­
թյունը կորցնում է և. ոտանավորի լեզուն դառնում է մի շինծու, արվես­
տական լեզու, թ՛յուրքահայերի համար սիրելի է գրաբարի և աշխարհա­
բարի և նախնյաց ռամկորեն ասված լեզվի մի այնպիսի բաղադրություն 
ունենալ ոտանավորի մեշ, որ կարդացողը չի կարողանում որոշել, թԼ- 
արդյոք գրաբա՞ր է ոտանավորը, թե" աշխարհաբար...

Գրաբարի և նախնյաց ռամկորենի խառնուրդն այնքան ընդհանուր- 
ընդունելի է թյուրքահայոց ոտանավորների մեշ, որ օրենք ու կանոն I 
դարձած, և հ. Այտնյանն յուր քերականության մեշ տաղաչափական լեզ- 
՛Լ Ի  մ ա “ ի ն  խոսելիս գրում է, թե <էՏաղաչափության լեզուն չէ թե միայն 
հանգերոլ և վանկերոլ օրենքով արձակ խոսք են զանազան յա լ լեզու է, 
այլ նաև բառական և քերականական մասին' յուր առանձին հատկու­
թյուններն ոմւի», Եվ այդ առանձին հատկություններն այն են, որ ոտա­
նավորի մեշ անխտիր կարելի է մեր հին և նոր լեզվի մեշ եղած բոլոր 
բառերն ու ձևերն էլ գործադրել. և ոչ միայն կարելի ք գործադրել, այ,և
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բառերի քերականական ձևը ավելի ազնվագույն է համարվում նրանց 
ա աղա լա փութ շան մեէ ' եթե գրաբարի կամ նախնյաց ռամկորենի համե­
մատ դրվի, օրինակ' փոխանակ գրելու ծսւոերուն, գրել ծսււաց կամ նախ- 
նյաց ռամկորենով' ծաոերոյն, նույնպես և ի մսւդերոյՈ, ի գետնէքւ, դր- 
նսւյր, լափ),, փոխանակ ծաոերեն, մսւզերեն, դետնեն, կրգնսւր, կլւ լափԼ՛ 

Ոչ միայն բաոնյւի քերականական ձևերը, այսինքն գրաբարի խո­
նարհումն ու հոլովումն ընդունելի Է արևմտյան բարբառով ոտանավոր­
ների մեշ, այլև խոսքի կամ շարադրության ձևերը, քերականական հա- 
մաձայնությոճնն էլ մինչև մի որոշ աստիճան կարելի Է համարվում մեր 
հին լեզվի ձևով դնել, օրինակ նրանց ոտանավորների մեք գրաբարի 
ձևով փարելի Է համարվում ազատ կերպով հատկացուցիչը հատկացյա­
լից, ածականը գոյականից հետադաս դնել, նույնպես և ածականի ու գո­
յականի, հատկացոլցչի և հատկացյալի մեք միքանկյալ բառեր ձգել, 
բացի այդ' աշխարհաբարի պարզ խոսքի սովորական կարգից դուրս խո. 
տորումներ' շրշումն և ուրիշ ձևեր գործածել, որոնք մեր հին լեզվի մեք 
սովորական, բա յց Նոր լեզոմէ այդ հատկությունը չունի,

թե ո ր  աստիճան թ յուր ք ահա յոց ոտանավորների լեզուն հեռու Է ար­
ձակ կենդանի լեզվից, ա յդ ցույց տաչոլ համար վերցնենք մի քանի տոլն 
նրանց հայսէնի բանաստեղծների գրվածքից և վերածենք կանոնավոր 
աշխարհաբարի։ Մենք վերցնում ենք Պ եշիկթաշլյանի և Դար յանի գըր- 
վածքներից, որոնց լեզուն համարվում Է թյարքահայոց համար իբրև 
օրինակելի լեգո։։

в Ծովն ցոլւսյր և ծփծփայր,
Սոլոայր ակաան ի մեշ սւլյսւց,
Հովն հեզաթոիչ երթսւյր ու զայր.
Վազվռտեչով ամեն դիաց:
Մրմնշեին մանր ալյակք,
Նավուն կոդից տալով համբույր.
Եվ կույ«՝ րաժիշա ոգվույս նման յակ 
Երգ ծա վալեր ի ծով ւոնդույր:
Ի՜նչ շուտ հասանք և հանդարտիկ...
Կարծեէէ, ծովուն վհուկ դթոտ 
Մեզ գգվելով ի ծոցն' հուշիկ 
Բերավ ի դով հայս սւոորոտ... և այլն.
Եվ ձյունափայլ այն փրփուրներ,
Որ անդնդին ցայտեն մեյեն.
Կարծես ճերմակ վարդից թերթեր,
Որ ի յուր մեքեն կըբողբոքենօ,

(Պէչիկթ. . Ш ,  ի լյառն հսկային,.),

՛Մեր ո՛ր րնթերցողր, կարդալով այս և սրանց նման տոլներր, կկար­
ծի թէ աշխարհաբար գրվածք է կարդում, սակայն դա աշխարհաբար <,
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որովհետև գրաբար չէ. իսկ Պեշիկթաշլյանր լավ գրաբար գիտեր,
Մենբ այն բոլոր ձևերը, որոնք աշխարհարար չեն, գծել ենք, Հիմա 

այգ միևնույն դրվածքը շարադասենք և գրենք այնպես, ինչպես աշ­
խարհարարում պետք է լիներ, հարկավ արևմտյան աշխարհաբարում, 
որով գրված է.

ոԾովյւ կրցսլար և կըծփծփար,
Կր սուրար ակատն ալիքներոլն մեշ. 
Հեզաթռիչ հուէը կ՚երթար ու կոպար, 
Վազվռտելով ամեն կողմե1։

Կրմրմնշեին մանր ալյակները,
Նավուն կողերուն տալով համբույր 
Եվ կոլյսր* երաժիշտ ոգվույս նման 
Երգ կր ծա վալեր անդորր ծովոլն վրա.

Ի՜նչ շուտ և հանգարտ(իկ) հասանք... 
Կարծես ծովուն գթոտ վհուկը 
Մեզ գգվելով յուր ծոցին մեշ 
Հուշիկ բերավ այս զով ստորոտր...

Եվ ւսյն ձյունափայլ փրփուրները,
Որ անգնգին մեչեն կը ցայտեն,
Կարծես ճերմակ վարդերու թերթեր |ինին, 
Որ յուր ծոցեն կը բողբոջեն»,

Մենք միայն փոխեցինք գրաբարի քերականական ձևերն ու ան­
կանոն շարադասությունները, իսկ բառերի ընդհանուր շարադասությու­
նը նույնը թողինք, թեպետև իսկապես այդ շարադասությունն էլ շատ 
տեղ, եթե ուզում ենք որ բոլորովին կենդանի լեզվի ձևով լինի, պետք է 
փոխեինք,

Ահա մի ուրիշ արին ակ ևս Դուրյանի ոտանավորներից.

«Երբեմն հոգիս աստղի մը բոց 
Եվ թիթեռնի մ՞ուներ թևեր.
Վերջալույսի նման սւմպոց 
Երագներ' հուր ճակատս վառեր: 
Արդ սառույցներ դսւոն արտոսրի 
Կը քարանան կուրծքիս ներքև, 
Եվ բարդք ամպոց սևաթորմի 
Կուզեն խեղդել սիրտս ու արև: 
Հազիվ քանի մ՞օւ՚Փրն կյանքիս 
Ոսկեզօծեց իմ բախտը վատ՝

Գիաց' աքեմա/ան գավազան է [Ս. ձ.]:



Որոնք եղան լոկ ովազիս
Մեղմող կյանքիս դաոն անապատ»։

Այս երեք տունը Դուր յան ի ոտանավորների ամենագեղեցիկ կտոր­
ներից մեկն են, որոնք հազիվ թե իրենց տեսակի մեղ նմանն ունենան 
մեր քնարերգության մեք. ո՜րքան թռիչք ու խանդ, կրակ ու եռանդ, 
միանգամայն և ողր ու կսկիծ և մարող կյանքի տենչանք կա այդ տո՛­
ների մեչ, բա յց և որքան դրանց քեզուն հեռու է կենդանի լեզվից, որով 
հետևյալ պատկերը կունենար.

<։Երբեմն հոգիս աստղի մը բոց 
Եվ թիթեռնի մը թևեր ուներ.
Վերշալոլյսի ամպերու նման 
Երագներ' հուր ճակատս կր վառեին։
Այժմ դառն արտասուքի սառույցն եր'
Կը քարանան կուրծքիս ներքև,
Եվ սևաթույր ամպերու բարդերը 
Կուզեն խեղդել սիրտս ու արևս։
Իմ վատ բախտը հազիվ կյանքիս 
Քանի՛ մը օրերը ոսկեզօծեց,
Որոնք եղան լոկ կյանքիս
Դառըն անապատը մեղմող ովազիս»:

Ասել չի ուզիլ՝ այսպիսի փոփոխությունը այլանդակում է ամբողջ 
գրվածքը, որի ներդաշնակության նշույլն անգամ չի մնում, և դա հաս- 
կ՛անալի է, քանի որ ոտանավոր, չափած ու կշռած գրվածքը մենք դարձ­
նում ենք արձակ գրվածք, որի մեշ ՛ոչ մի չափ ու կանոն չկա։ Ոայց մեր 
նպատակն է այդ փոփոխությամբ ցույց տալ, թե որքան թյոլրքահայոց 
ոտանավորների լեզուն կենդանի լեզվից հեռու է ' թե' քերականական 
ձևերով և թե' շարադասությամբ, Եվ այս ոչ միայն Պեշիկթաշլյանի և 
Դուրյանի գրվածքների մեշ է, այլև ամենքի գրվածքների մեշ, թե' մի 
քսան տարի առաշ գրված ոտանավորների մեշ և թե' այս տարի Ադամ- 
յանի մահվան առթիվ գրված ոտանավորների մեշ։

Արևելյան բարբառով գրված ոտանավորների լեզուն, համեմատե­
լով արևմտյան բարբառով գրված ոտանավորների լեզվի հետ, քերա­
կանական ձևերի և խոսքի շարադասության կողմից ավելի մոտիկ է 
արձակ գրվածքին, հետևապես ավելի մոտիկ է և կենդանի լեզվին։ Եվ 
այս ուղղությունը բնական է մեր գրական լեզվի համար, քանի որ մեր 
արևելյան գրական լեզուն հենց սկզբից յուր հիմունքներն աշխատում է 
հաստատել ժողովրդական լեզվի վրա և, որքան կարելի է, քերականա. 
կան ձևերով ու շարադասությամբ չենթարկվել գրաբարին (բառական 
մասը թողնում ենք)։ Գրաբարի ձևով որևէ հոլովում ու խոնարհ-։-.:', կամ 
նախդիրների գործածություն, իբրև հնաբանություն, հավասար կերպով 
խոտելի են համարվում մեզնում թե' արձակ և թե' ոտանավոր գրված­



քի մեք, Եթե մեր գրականական լեզվի զարգացման սկզբում գործ էին 
ածվում գրաբարի մի քանի ձևեր, այժմ այգ ձևերն ևս արձակ լեղվ/ւց 
րոլորովին վերացել են. իսկ եթե ոտանավորի մեք մինչև այժմ էլ, տա­
ղաչափական ազատությամբ, մեկ-մեկ գործ են ածում գրաբարի ձևեր, — 
գրանք ևս արդեն համարվում են ստիպված, բռնազբոսիկ գործածու­
թյուն, և կարծում ենք, ամեն մի տաղաչավ, մեծ ուրախությամբ այդ ձևե­
րին տեղ չէր տալ յուր ոտանավորի մեք, եթե միայն կարողանար առանց 
այղ ձևերի հաքողությամբ կազմել յուր ոտանավորի ՛ոտքն ու հանգը։

Քեոսկսւ(ոսկսւն ձև՛երի, խոնարհման և հո|ովմւսն նկատմամբ ոբ.,շ 
կարելի է ասեյ, որ նույնություն պիտի |ինի թե' արձակ և թե' ոտանա­
վոր գրվածքի մե», ուստի և մեր բանաստեղծները, ինչպես էլ լինի, պետք 
է աշխատեն ոչ մի այդպիսի ձև գործ չածել իրենց ոտանավորների մեք։ 
էթե թյուրքահտյոց ականքը սովոր է այդպիսի ձևերին, մեր ականքը սո­
վոր չէ, և ոչ միայն սովոր չէ, այլև այդ հնացած ձևերր խիստ ծակում 
են մեր լսելիքր և բարձրաձայն աղաղակում, թե' տաղաչափը, բանա­
ստեղծն այդպիսի կտորի մեք նեղն է ընկել և դժվարացել է ոտանավո­
րի չափը կամ հանգր պահել առանց բոնազբոսանքի, ուրիշ խոսքով բա­
նաստեղծը արվեստականության է դիմեք, իսկ արվեստականությամբ 
գրված ոտանավորր միայն ծաղր է աոաքացնում ընթերցողի մեք։

Սակայն խոսքի շարադասության և համաձայնության նկատմամբ 
կարելի չէ ասեի թե մեր արձակ դրվածքի և ոտանավորի մեք նույնու­
թյուն կա, և կամ թե մեր ոտանավորը հետզհետե ձգտում է այդ նույ­
նությանը, այսինքն, ոտանավորի մեք բառերն այնպես շարադասելուն' 
ինչպես արձակի մեք շարադասում ենք. Կարելի է մինչև անգամ ասել, 
որ մեր արդի գրականության սկզբում արձակ գրվածքի և ոտանավորի 
մեք շարադասության նույնություն ավելի էր պահվում, քան թե այժմ: 
Գամառ-Քաթիպայի և Նալբանդյանի և նույնիսկ Նազարյանի ոտանա­
վորների մեք խոսքի շարադասությունս ավելի կանոնավոր է և մոտ կեն­
դանի լեզվին, քան թե արդի ոտանավորների լեզվի մեք։

Մեր ոտանավորների մեք խոսքի շարադասությունը գլխավորապես 
նրանով է հեռանում արձակ գրվածքից կամ կենդանի լեզվից, որ ոտա­
նավորների մեք հատկացուցիչը հատկացյալից, ածականը գոյականից 
շատ անգամ հետադաս է դրվում, ինչպես գրաբարում է, Օրինակ' հենց 
պ. Սատուր յանի ոտանավորներից.

«Ծաղիկներ քաղցրաշունչ գարնան». 
«Փայլը շլացնող ոսկու». 
«Ոգին վևճ ազատության». 
«Օրերն յուր կենաց». 
1ГԱշխարհը այս ունայնասեր».
«Սպիտակ տնակ հայրենի».
оՄարգագետին ծաղկավաո».
«Զավակատեր հայր գթոտ»... և այլն,
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Որոնք պիտի ւինեին'

«Քաղցրաշունչ գարնան ծաղիկներս.
«Շլացնող ոսկու փայլը».
«ЧЬЕ ազատության ոգին».
«Յուր կյանքի օրերըս.
«Այս ունայնասեր աշխարհըа.
«Հայրենի սպիտակ տնակըа.
«Ծաղկւսվաո մարգագետին* .
«Զավակասեր, գթոտ հայը».

Բացի այդ անկանոնությունից, այս էլ է նկատվում մեր ոտանավոր­
ների լեզ։Ա, մեշ, որ հատկացուցիչն յուր հատկացյալից, գոյականն յուր 
ածականից բաժանում են միշանկյալ բառերով, օրինակ'

«4շտի, կրքերի և երջանկության
՛Սորա մեջ հոգին պահում էր պաշար»...
аՔո առջև արտասուքի
Դու կը տեսնես մի մեծ ծով»:
«Քեզ ամոթխած կողջունե Տեգ շուշան»... և այլն։ 

Կանոնավոր ձևով կլինեին.

«Նորա մեշ հոգխև պահում էր
Վշտի, կրքերի և երջանկության պաշարа։
«Քո առաջև դու կտեսնես 
Արտասուքի մի մեծ ծով»:
(քՔեզ կ'ողջոլնե ամոթխած հեզ շուշան»։

Բացի սրանցից կան և ուրիշ շատ ձևեր, որոնք խոսքի բնական ու սո­
վորական շարադասությունից դուրս են. օրինակ'

«0 ', ո՛չ, հավատա'  եղբայր իմ թշվսւո.
Դու հոգուս անկեղծ, խորին զգացման»,

որ պիտի ւիներ՝

« 0’ , ո՛չ, հավատա՛ ղու, իմ թշվաո. եղբայր,
Հոգուս անկեղծ, խորին զգացման»,

կամ թե'

« ОV  ո՛չ, իմ թշվառ եղբայր, հավատա' գոլ հոգուս անկեղծ խորին 
զգացման» .  կամ թե այդ գոլ դերանոմւն իբրև ավելագրոլթքուն ամենևին 
պետք չէր դնել,

Առհասարակ մեր ոտանավորների մեջ դերանունների գործածու­
թյունը բայերի հետ շատ անշնորհք կերպով է լինում, պետք չէ մոռա­
նալ, որ մեր լեզուն դերանունների գործածություն շատ չէ սիրում, գե~
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րանուններր սովորաբար դրվում են միայն այն դեպքերում, երբ շեշտ­
վում են. օրինակ' դո'ւ հավատա, և ոչ թե ուրիշ ոքմին, — կամ թե, երբ 
որ երկու տարբեր դեմքի բայեր են մոտեմոտ դալիս, օրինակ,— ղու 
դնում ես, իսկ Տա հետևում է քեզ։

Բայց մեր բանաստեղծներն ուշադրություն չեն դարձնոսՏ ւեդւ[ի այդ 
հատկութ լան վրա, որտեղ տողի մեշ մի վանկ է պակասում, Ьи, ւ)1Ա. 
նա և այլ միավանկ դերանոմւները պատրաստ ունի ն այդ պակասը լր­
բացնելու համար, առանց մտածելու, թե այդ ավելորդ ղերանուններող 
դրվածքի լեզուն ծանրանում ո։ տաղտկալի է դաոնում, օրինակ պ. Ծս՚- 
սսւրյանի ոտանավորներից.

«Ա՜խ, ինչպես ես կը ցանկանայիи. 
г Ա՛խ, ինչպես սիրով այղ փոքրիկ Դէխիո 
Ձեռքերս. ղարսած՝ ես շերմ,
Սրտեռանդ աղոթք կանեի))...

(гԱմեն անգամ, երբ լսում եմ 
ես թշվառի սուգ ու լաց,

Ո՜վ դու մեր Հայր, մեր Աստված։
Աղոթում եմ ես շերմագին,
Աղոթում և արտասվում...

!'մ աղոթքով ես աշխարհին 
Քեզնից սեր եմ աղերսումս։
«Որ դու քո շքեղ այդ փարթամ կյանքում
Միայն իմ անզարդ երդն ես դու սիրումЛ) (15  եր.)։

Այս բոլոր օրինակներում ես դերանուններն ավելորդ են. կարելի 
Էր աո անց այդ դերանունների Էլ դրել, և լեզուն այն ժամանակ ավելի 
թեթև կլիներ, իսկ վերշին նախադասության մի հատ սիւ՜ոսք ես ստո­
րոգյալի համար մի հաս։ դու ենթակայով չէ բավականացած, երկու դու 
ենթակա է դրած։ Դերանունների այսպիսի ավելորդ գործածությունը, 
որ միայն վանկերի թիվը լրացնելու համար է լինում, ոչ միայն պ. Ծա- 
տուր յանի ոտանավորների, այլ ուրիշների ոտանավորների մեշ ևս շատ 
ու շատ կարեքի է գտնել։

Թողնենք ուրիշ անկանոնությունները, որոնցով ոտանավորի մեշ 
խոսքի շարադասությունը հեռանում է արձակ գրվածքի բնական շարա­
դասությունից և ղանք այն խնդրին, թե արդյոք ոտանավորի մեշ ար­
ձակ խոսքի շարադասությունից տարրեր շարադասություն կարո՜ղ է լի­
նել, թե ոչ։

Ի նչ ասել կուզի, որ ոտանավորի մեշ բանաստեղծական ազատու­
թյամբ երբեմն կարելի է արձակի նման էլ չշարադասել խոսքերը, բայց 
չպետք է մոռանալ այն կանոնն ևս, որ բանաստեղծական ազատությու­
նը ի չարը չպետք է գործածել, ոտանավորի լեզվի գեղեցկությունը ո ր ֊
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քան տաղաչափական ներդաշնակությունից է կախված, որի վրա, սա­
կայն, մեր ոտանավոր գրողները ուշադրություն չեն դարձնում, սւյնքաս 
ավելի ևս կախված է ոճի պարզությունից ու թեթևությունից, իսկ ոճն 
ի՞նչպես կարող է պարզ ու թեթև ւինել, եթե ամեն մի տողի մեք պատա­
հում ենք լեզվի բնական շարադասության հակառակ անկանոնություննե­
րի, որ վերքին ժամանակներումս հրատարակված բանաստեղծություննե­
րի մեք գրաբարի, թե ռուսաց լեզվի ազդեցության տակ արդեն, կարծես. 
Iկանոն են դարձած։ Այդպիսի անկան՛ոն շարադասությամբ լի ոտանավորր 
կարդալիս մարդ նմանում է այն ճանապարհորդին, որ գնում է խ ոչե ֊ 
րով ու խութերով, թփերով ու մացառներով խափանված ճանապարհով 
և ստիպված է անդադար յուր համար ճանապարհ բանալ, ճիշտ այդպես 
և մեր վևրգին ժ ս ՚մ  ւոնսւ կների ս ոտանավորները կարդացողն ամեն մի 
տողի վրտ ստիպված է կանգնել, մտքի մեք անկանոն ձևերը կանոնա­
վորել, որպեսզի գրվածքր հասկանա և ապա թե շարունակե րնթերցա- 
նությունր։ էլի լավ է, եթե այդ տնկանոնոլթյուններր հեշտ հասկանալի 
են, բւսւց մարդ պատահում է և այնպիսի կտորներ, որ շարադասության 
անկանոնությունից ոչ մի ձևով կարելի չէ ՛որոշ հասկանալ.. ։

Օրինակի համար վերցնենք պ. Ծատուրյանի вՆենգավորին»  վեր­
նա գրով ոտանավորր (եր. 74). գծում ենք այն բառերն, որ անկանոն են

« Քանի քո շուրջ տգիտության 
Դեռ տիրում է /  խոլ խավար.
Քանի լույսը /  նշմսւրտության 
Դեռ հալածվում չարաչար,—
Քո դիմակը /  դժոխային 
Միշտ կր փայլե, կր շողա, 
եվ չարանենգ քո սև հոռին

Ր այց երբ կը գա ցանկալի օր 
Պայծառ լուսո հաղթության
Եվ խավարը ք էլ քեզ հզոր 
Ձի լինիլ զենք ու պաշտպան, —
Այն ժամանակ, ո՜վ նենգամիտ,
Կր մերկանան մեր աչքին 
Եվ դիմակր զազիր դեմքիդ 
Եվ քո խավար, սև հոդինս։

Ընթերցողը ի՞նչ է տեսնում. 16 տող ոտանավորի մեշ Տ զույգ նմա­
նաձայն հանդերի համար քանի'-քանի' անկանոնություններ են մտած 
լեզվի մեշ. այդ բոլոր հանգերի նմանությունն էլ բռնազբոսիկ կերպով են 
կազմված, երկու նմանաձայն հանգեր միայն' կը շոդա և կր մսսւ. մեր 
ա ֊քիս և ս1ւ հոզին բռնազբոսիկ չեն, բա յց էլի կր շողա բառը հանդ
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կազմելու Համար միայն դրված բառ է, մի ավելարանոլթ յուն է, քանի 
որ կա նախընթաց կր փայ|ե Համանիշ բառը, իսկ մեր աչքին բառն էլ 
իսկապես պիտի լիներ մեր աչքերին, բա յց Հանգի ու վանկի համար 
եզակի է մնացել։ Այդ տողերի վերջում եղած անկանոնությունները, իսկ 
տողերի մեչ եղած քո շուրջ, հալածվում, չարանենգ քո բառերն էլ, որ 
կանոնավոր կերպով պիտի լինեին' քո շուրջը, Հալածվում է, քո չարա­
նենգ,— անկանոն են դրված տողերի մեջ եղած Համաթիվ վանկերի 
և Հատածի (цеЗУра) Համար։

Բանաստեղծական լեզուն ազատություն ունի, բա յց ա յսքան աղա- 
ւոո։թյո։ն միայն վանկերի ո։ Հանգերի Համար։ Լավ է որ տաղւսչափա֊ 
կան ներդաշնակությունը պահանջող շեշտադրության կանոնն էյ պահ֊ 
ված չէ Հինդ Հատածների վերջում, որ ուղղաձիգ գծով բաժանել ենք 
(տիրում է՛, լույսը և այլն), ապա թե ոչ, այն ժամանակ ոտանավորի 
մեջ, թերևս, ոչ մի բառ յույ։ րնւ՚ւկան տեղում դրված չէր լինիլ։

Այդքան անկանոնություններով բեռնավորված գրվածքը, որ մի ան­
դամ կարդալով մարգ չի կարողանում րսվ Հասկանալ, գոնե մենք չկա- 
րողացանք Հասկանա ի եթե կանոնավորում ենք, ո ր քան մի պարզ ու Հա­
սարակ, մի պրողայիկ բան է դառնում թե' ձևով և թե մտքով, դուրս Լ 
գալիս մի սովորական միտք, միայն 6սւրտասանակսւն ճոխ ձևերով ու 
պերճ կրկնություններով ասած. (ГՔանի քո շուրջը դեռ տիրում է տգիտոլ. 
թ յան խոլ խավարը, քանի ճշմարտության լույսը դեռ հալածվում է չա~

տեղի խոսք)  կփայլե, կշողա և քո չարանենգ, սև Հոգին աչքից անտես 
կմնա։ Բայց երբ կգա պայծառ լուսո Հաղթության ցանկալի օրը, և խա­
վարն էլ չի լինիլ բեղ հզոր զենք ո։ պաշտպան, այն ժամանակ, ո'վ 
նենգամիտ, մեր աչքերի առաջ կմերկանան թ ե ՚ քո զազիր դեմքի դիմա­
կը և թե' քո խավար, սև հոգին»։ Ահա вՆենգավորինв ոտանավորն ան- 
փովւոխ, միայն բնական ու կանոնավոր շարադասությամբ։ Ո՛րքան 
հեշտությամբ կար/,/ի է այդ և այդպիսի պարբերություններ գրել, բայց 
և որքան բանաստեղծն, անշուշտ, դժվարություններ կրած կլինի այս կ ը ֊ 
տորը ոտանավորով շարելու Համարւ

Մեր բանաստեղծները դեռևս բս/ձահյուսության տեսությունը չս ո ֊ 
վորած, նույնիսկ տաղաչափության կանոնները չիմացած, ինչպես լավ 
նկատել էր վերջին ժամանակներում մեր մատենախոսներից մեկր, ըս- 
կըսում են ոտանավոր դրել։ Եթէ բանահյուսության տեսության որևէ 
դիրք բաց անենք. Հենց առաջին երեսներումր ո6սւբանուր|ան մեջ 
կգտնենք, որ թե՛ արձակ և թե' բանաստեղծական գրվածքի լեզուն պիտի 
1ինի քերականորեն կանոնավոր, պարգ, 6իշտ. աոսւնց ավելսւբսւնության 
և ներդաշնակ, միանգամայն և մաքուր (Հստակ), այսինքն, առանց Հնա- 
րանությոլնների՝ հին, գործածությունից ընկած բառերի և ձևերի, առանց 
նորաբանությունների և գավտռաբանոլթյունների։

Բայ$  ոճի ա յգ հատկություններից և ոչ մեկր չի պահվում մեր ոտա­
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նավորների մեջ, որոնք, ընդհակառակն, ինչպես տեսանք, սովորաբար 
լինում են' քերականորեն անկանոն, մութը, սւննիշտ, սւվելարանու- 
թյուևներով, Տնապանություններով և նույնիսկ իզուր ու անտեղի դրված 
բառերով լի և աններդաշնակ: ներդաշնակության նկատմամբ պետք Հ 
ա սել, որ մեր ոտանավորները մինչև անդամ արձակ լեզվից էլ հետ են 
մնում շատ անդամ, օրինակ' պ. Օատոլրյանի ոտանավորների հետևյա/ 
կտորներ/

« Դըրոշմե կնիք». «Եվ սերը անդամ», «հըրապույր». «Եվ խավարը 
է/», аսուրբ հյւրեշտակներ». «Աշխարհը այս ունայնասեր», որոնց մեք 
արձակ լեզվի մեշ անդամ աններելի է ր արտասանել կ։սմ դրել, է/ չենք 
խոսում բանաստեղծական լեզվի պատկերավորության (лЗОбраЗНТСЛЪ- 
МОСТЬ) և երաժշտականության (муЗЫКалЬНОСТЬ) մաս/Л , մանավանդ 
վերքին հատկության' երաժշտականության մասին, ՛որովհետև մինչդեռ 
առաջին հատկությունը' պատկերավորությունը, բանաստեղծի բնատուր 
շնորհքից է կախված, երաժշտականությունն ավելի տաղաչավսւլթյան 
ուսումից ու հմտությունից է կախված, որ կարելի է սովորելւ Թյուրքա­
հայերը, որ հայոց լեզվի մասում միշտ ավելի առաշ են մեզնից, առան֊ 
ձին ՛ուշք են դարձնում իրենց ոտսւնավորների մեշ տաղաչափ՛ության կա­
նոնների վրա, և նրանից է առաշան՚ում այն, որ չնայելով նրանց ոտանա֊ 
վորների լեզուն շատ ավե/ի անբնական է /ինում, քան թե մ/եր ոտանա­
վորն երին/,, բա յց և այնպես նրանց ոտանավորներն ավկֆ երաժշտա­
կան են, քան թե մերըլ

Բայց եթե մեր նորագույն բանաստեղծները ոճաբանության պահան­
ջած վերոհիշյալ կանոններն էլ ի նկատի չունենային ոաանավոբ գրե­
լու. ժամանակ, նրանք դոնե մի վ՚ոքր պիտի հետաքրքրվեին մեր /եզվով 
և իմանային, թե ինչ շարադասությամբ ս/ետք է դրել մեր ոտանավոր֊ 
ները: Քանի որ մեր նոր դրական լեզուն դեռևս մշակման ճանապարհի 
վրա է, մենք ամեն մի անհրաժեշտ դեպքում դիմում ենք ժողովյւդյսկան 
կենդանի լեզվին, որ դրական լեզվի քերականության ու վայելչության 
միակ աղբյուրն է ։ Մեր բանաստեղծները եթե մի փոքր ավելի լուրշ ու­
շադրություն դարձնելու լինեին իրենց ոտանավորների լեզվի ՚1րա, եթե 
չծուլանային մի աշխատությունից, որ անհրաժեշտ է ամեն մի բա­
նաստեղծի համար, նրանք պետք է նախ .ուսումմւասիրեին մեր ժողո ֊ 
վըրդական լեզուն և հատկապես ժողովրդական բանաստեղծության ոտա­
նավորի լեզուն և նոր սկսեին ոտանավոր դրելլ Բայց մեր բանաստեղծ­
ներն այդ չեն անում և, ինչպես երևում է, ամենևին ուշադրություն չեն 
դարձնում իրենց լեզվի վրա, այլ ինչպես պատահում է, դրում են, և դրա­
նից այն է ֊առաջանում, որ մեր լեզուն վանկի ու հանդի համար չարա­
չար տանջվում է այդ բանաստեղծների ձեռքին։ Եվ, երևի, դեռ երկար 
կտանջվի, քանի որ դեռ մեդնում մեկը չի դուրս եկել, որ սկսեր դրել 
ոտանավորներն այն պարզ ու բնական ւեզվով, որ հատուկ է մեր ժ ո ֊ 
ղովրդական լեզվին, և այդ մեկն յուր հանճարով միանդամ ընդմիշտ
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վերք տար այն շինծու և արվեստակյալ լեզվին,  որ քարդ իշխում է մեր 
ոտանավորների մեք, և մինչև անդամ վերքին ժամանակներս շնորհիվ 
մեո բանաստեղծների անտաղանդության և անծանոթության մեր հին 
ո։ նոր հայերենին, ժողովրդական /ևղվին ու բանաստեղծությանը, քանի 
ղն ՚ոմ  , ավեքի իշխող է դաոնում:

Չի կարելի չնկատեի որ այդ արվեստակյալ լեզվի ընդհանրացման 
վրա մեծ ազդեցություն է արել և պ. Շահազիզյանը, որի լեզվի ազդե­
ցության տսւկ են դրում մեր վերքին բանաստեղծները, բա յց այն' որ. 
ներելի է Շա Հադիղյանին, որ մեզնից երեսուն տարի առաք է դրել' հե­
ռու ժողովրդական կենդանի լեզվից, և մանավանդ թե այն ժամանակ 
ժողովրդական դրականության ժ ողովածոլ ասածն էլ չկար մեզնում, — 
այդ ներելի չէ մեր նորադոլյն բանաստեղծներին։ Բայց Շահազիզյանի 
լեզուն է՛լի այնքան անկանոն չէ, որքան նրա աշակերտներինը, որոնք 
վւոխանակ համեմատաբար ավելի կանոնավոր լեզվին' Գա մա ռ֊Քա թի֊ 
ւդայի, Արովյանի և ուրիշների լեզվին հետևելու և ոտանավորի լեզուն 
Հետզհետե ավե/ի կանոնավորելու, իրենցից նոր լեզու են ստեղծում...

թե որքան ժողովրդական ոտանավորների լեզուն բոլորովին նման 
է տրձակ դրվածքի լեզվին, այդ իմանալոա համար թող մեր բանաս­
տեղծները վերցնեն բոլոր ժողովրդական ատ աՆավորները, ինչ բար բա- 
"ով էլ որ լինին, և կարդան ու Համոզվեն, կարդան па վերքապես ձե/ւք. 
վերցնեն իրենց շինած լեզվից։ Մենք միայն կբավականանանք իբրև, 
օրինակ մի կտոր ժողո։[/ւդական ոտանավոր ասւաք բերելով արևմտյան■ 
րարբաոով.

Որ իքեր դռնակն է բացեր.
Տեսեր որ իր մարդը չէ,
Մալուլեր ո։ ետ է դարձերг
Կեսրակը հարցմունք արեր.
— Հարսնո՜ւկ, քո։ ո՞ր տեղդ է ցավցեր:
— Մ արի՛ կ, քոլ որդուդ սիրուն
Իմ ամեն տեղ]։կս է ցավցեր։
— Մի' լար, չահելուկ հարսնուկ,
Դիր կ՛անեմ, որդիս կը բերեմ։
— Դիր անես որդիդ բերե՛ս՝—

Աստուծո լուսուն տիրանաս,
Դիր չանես որդիդ չբերես'
Կ'անիծեմ, որ քար դաանասօ։

(Համով-Հոտօվ),
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Ահա' լեզու, որի մեշ համ ու հոտ, բնականություն ու կենդանություն 
կա, և ո՜րքան էլ երաժշտականություն, ոչ մի անկանոն ձև, բառերի ո՛չ 
մի անկանոն դասավորության, րայց և ոչ մի ավելորդ բա ռ■ Ահա թե 
լեզվի ինչ կանոնավորություն ու բնականություն պիտի ունենան և դե. 
ղսւր վեստա կան ոտանավորները, բնականություն և կանոնավորություն, 
ինչպես արձակ լեզ։Ա։ մեշ է. և եթե կան տեղեր էլ, յւր արձակ լեզվից 
ոտանավորի լեզուն պիտի տարբերվի, այդ բանաստեղծական ազատու­
թյունն էլ ժողովրդական լեզվի համեմատ պիտի լինի, որ գեղեցիկ /ի - 
)ւիւ Իմիշիայլոց հիշենք, օրինակ, օժանդակ բայերի կրճատումը և ածա­
կանի հետագաս դրվելը, երբ դոյականր կոչական բառ է. ինչպես՝

օԱ՜յ իմ, կարոտով յարուկ սիրունիկ».
բա յց և'

аԱ՛յ իւք հւսրստի դստրիկ...
Քալե, մանտրիկ քալե, քու աղվոր բոյիկգ երևաս։

///ւ եթե մեր բանաստեղծներն արվեստելո։ լինեին, կգրեին՚

Ա՜յ ղու կարոտած յար իմ սիրունիկ, 
(ГԱ՜յ դստրիկ իմ հարստի...
Քալե, դու քալե, քալե մանտրտիկ 

Որ քո երևա բոյիկը սւղվոր»:

լեզուն համեմատաբար ավելի բարձր է, քան թե ոլրիշներինր. գոնե 
նրա ոտանավորների մեշ չկան ա^/պիսի աններելի պակասություններ, 
որոնք հակառակ են հայոց լեզվի հոգուն։ Այդպիսի տողեր շատ քիչ 
կդտնվին պ. Ծատուրյանի ոտանավորների մեշ, ինչպես օրինակ հետևյալ 
տողերը.

аЪш մեռավ որպես խարդախ, նենգավոր,
Որպես Հա/ածիշ ազնիվն ու բարին».
«Այն գիշերը կախարդիչ էր
Նվիրական իւ( հոգուն».

որ միայն կարելի է ասել' օագնիվն ու բարին հալածող», «նվիրական 
իմ հտգոլ համար» և ոչ аնվիրական իմ հոգունյ> որ կարող է հասկացվել 
և տիմ հոգուն նվիրված»։

ինչպես երևում է, պ. Ծատուրյանն աշխատել է, որ լեզուն լավ լինի 
և կարելի է ասել, որ նրա ոտանավորների մի մասն աշխատանքի արդ- 
յունք են։ Եվ այդ աշխատանքն անհետևանք չի անց)իՈւմ պ. Ծասաւրյա-



նի Համար, որովհետև նրա ոտանավորներր թե' լեզվի և թե՜ արտահայ­
տության եղանակի կողմից հետզհետե լավանում են։

Պ. Ծատուրյանի գրքույկի մեշ ընդամենը 102 ոտանավոր կա, որոն­
ցից 32-ը թարգմանություն կամ նմանությոձ են, և այս վերջին ոտա. 
նավորներն ավելի գնահատելի են, քան թե առաջինները, թեպհտև ս ը ֊ 
րանց մեք ևս կան գեղեցիկ կտորներ։

Ինքնուրույն ոտանավորների նկատմամբ ամենից առաք պետք է 
խոսել այն ոտանավորների մասին, որոնցով, այսպես ասած, բանաս­
տեղծն ուզում է յուր կոչումը, յուր երգի բովանդակոլթյոմւը բաց անել, 
ասել հասարակությանը ( « 11։խտа , «Ч ти ш а , в Առավոտյան երգ՚ւ, 
«Առաքյալս)։ Այղ բոլոր ոտանավորների մեք պ. Ծատմււրյանը յուր հարկն 
է տվել այն հակմանր, որ մեր նորագույն բանաստեղծներն ունին. այն 
է՝ ներկայացնել բանաստեղծին իբրև ճշմարտության մի առաքյալ, որ 
անկաշառ խոսքով հարվածում է մարդկության «եսըտ և, ընդհակառակն, 
վւառաբանում է անա՛չառ մարդկանց մեծաշուք գործերը, երգում է սիրո 
քաղցրություն, հուսո տաղեր, գարնան հրաշքներ' սոխ բնություն, կեն­
սատու արև, անամպ երկինք, քաղցրաշունչ զեփյուռ, արշալույս, վարդ, 
ծաղիկ ու սոխակ, խաղաղ կյանքի քաղցրություն, անկեղծ վաստակ... 
Եվ երդում է «հարատև, որպես թռչունը ազատ եթերումа , և այդ բոլո­
րը երգելուց հետո, իբր թե բանաստեղծը հալածանք է միայն վաստակում 
յ ։։։ւ ։ անձի համար, տգիտության խոլ խավարում խարխափողների խուոձ։ 
բաղմությունր սպաոնում է նրա դրոշին սոսկալի անկում, ճգնում է խոր­
տակել նրա վեհությունր. ստրկահոգին' կրքից կուրացած, նախանձ և 
սև թայն է թաւիում բանաստեղծի գլխին, բռնավորր գոռում է' մահ այգ 
անպատկառ մժղուկին, փոքրոգի մարդիկն անվերշ փրփրում և ուժգին 
գոռում են բանաստեղծի ։[_լ>ա և այնպես են գոռում, որ նրանց ճիչն ու 
ագաղակր դղրդեցնում է օդը. կատաղի ամբոխը, որպես չարանենգ -ոսոխ. 
կ/՚րից կուրացած, հալածում է բանաստեղծին և պահանջում է, որ ագատ 
երգիչ!։ յար անկեղծ քնարով, յուր սրտի եռանդն ու զգացմունքը զոհած 
ամբոի/ի հաճոլյթին, նրան երկրպագե, նրա առաք ծունկ խոնարհի, քսու 
մեծատան զազիր ու անարգ գործերը ղրվսւտե, բռնավորների առաք գետ­
նատարած, իբրև մի անլեզու թշվառ գերի, նրանց ոտքը լիզե։ Այսպես, 
մարդիկ կատաղում են և կարկատ ու հեղեղ են թափում բանաստեղծի 
Վրա։ Բա1ց բանաստեղծին չէ սսւրսեցնում կյանքի փոթորիկը, նա խրղ- 
ճամ է այդ վաքրոգի մարդկանց, նա անվրդով, ս&վհւստ սրտով, ճա­
կս։ տր պայծառ, անվախ կռվում է այդ մարդկանց դեմ. և եթե այդ կըռ- 
վի մեք բանաստեղծն ընկնելու է/ լինի, նա մխիթարվում է նրանով, որ 
յուր վեհ քարոզը, հպսւրտ հոգին հավիտյան պիտի ապրեն աշխարհի 
վրա և վերքապես պիտի խորտակեն մահաշոսնչ խավարը, և այն ժա­
մանակ ամբոխը կսիրե երդշին, որ բացել է բարու, գեղեցկի ՛և ճշմար­
տության ուղին։ — Ահա այդ ոտանավորների համառոտ բովանդակու­
թյանը հեղինակի խոսքերով պատմած։ Այդ բոլոր գոռոլմ-գոչումը,



Տիլն  ու աղաղակը, կռիվն ՛ու Հաղաէանքը միայն այն պատճառով է լ ի ֊ 
.նամ, որ բանաստեղծը Տամ^ս,ձակվում է մարդկության «ե ս ս ֊ն  անար­
գեի իսկ մնացածը' բսվ-չավ բտնեյ, է երգս. մ ...

Այդպիսի բովան դակռթ յամբ ոտանավորները ոլ բանաստեղծի ներ 
թին, հոգեկան վիճակի ու զգացմո,նքի արտահայտո,թյուն են, ոչ էլ 
նրա Հասարակական դրության։ Ոչ ոք մեր բանաստեղծների դեմ չի փրր- 
փըրում ու չի հալածո,մ նրանց, ոչ ոք էլ չի պահանջում նրանցից, որ 
֊ւիրենց սրբազան, մաքուր երդը որպես մի վաճաոք փողոց հանեն, քսու 
մեծատան ղազիր ու անարգ գործերը ղրվատեն:,— եթե մեր հասարակու­
թյունը մի պահանջ ունի մեր բանաստեղծներից, այդ այն է, որ մեր բա- 
նաստեղծները ւինին իսկական բանաաոեղծներ և գեղեցիկ ոտանավոր­
ներ գրեն։ Բայց այդպիսի մի պահանջի համար կարելի" է միթե բա­
նաստեղծին ու հասարակությունը ներկայացնել իբրև երկու կատաղի 
թշնամիներ կամ մենամարտողներ, և հետ դաոնալ այնքան թաք ո։ մ ո .ր 
ածել հասարակության ՛գլխին...

Այդպիսի կեղծ դրություն ՚երևակայե[ո։ց և անգո թշնամիների դեմ 
կռվելուց առաջանում է այն, որ այդ բովանդակությամբ գրված ոտա­
նավորները, թե' պ.. Ծ ատ ո։ րքսւնինր և թե'  արիշներինը, մեծ մասամր 
շատ տկար ու թույլ են, որովհետև անկեղծ զգացմունքի զեղում չեն 

Պ. Ծատուրյանի բանաստեղծության բովանդակությունր շատ բազ­
մակողմանի չէ. նա յուր ՛որոշ, հայտնի մտքերն ու զգացմունքներն ունի, 
որ հեզհեզոսք է բազմաթիվ, գրեթե միանման ձևերով։ Նա մի քանի ոտա­
նավորներ ունի բնության նկարագրությանը նվիրած («Պատկերս, «Գա ­
րունս, «Աշնան վերջըս, «Ձմեռային գիշերս, «Բնութ յան գրկւումււ, «10 
ապրիլի») ,  որոնք սովորական ձևերով ու ասացվածներով են, և ինչպես 
առհասարակ պ. Ծա տուր յանի բ ոլոր ոտանավորների մեջ, նույնպես և 
այս բնության նկարագրությունների մեջ խառն են բանաստեղծի ներ­
քին, անձնական զգացմունքները. թո։յ/ են նմանապես և այն ոտանա­
վորները, որոնք վերաբ՛երում են մոր հիշատակին, աղոթքի, պանդխտո■- 
թյան, հայրենիքի ո։ •զինվորու՛թյան և կամ դսրով (СаТИра) և ուղերձ 
(ОДа) են, ինչպես օրինակ՝ «Գարուս զավակր», «Տապանագիրս, Սմբ. 
Շահազիզյանին նվիրված ոտանավորը, «Հասարակաց մշակինէ), «նեն­
գավորին», « Մուրացկանս և ուրիշները, որոնց մեջ բանաստեղծություն 
չկա։

Պ. Ծատոլրյանր թեթև ու ՛կենդանի ո ճ ։վ , գեղեցիկ է գրում սիրո 
■վերաբերյալ մանր ոտանավորներր, որոնք ավելի աջող են, և որոնց մեջ 
մերթ սիրալիր զգացմունքի զեղումն է արտահայտվում, մերթ երգչ]ւ 
խորտակված սիրո թախիծը, երբեմն բանաստեղծը սփոփանք է գըտ - 
նամ սիրաբորրոր վայելքներին նվիրված անցած ժամերի հիշողությամբ, 
՛երբեմն բանաստեղծին հուզում է մի ներքին կռիվ սիրո և դեպի մի վսեմ 
գործ, դեպի հոգս ու ՛կար՛իքի քրտինք թափող զավակներն ունեցած կա- 

ք։11Հցութքան մֆջև, ՛և .այդ կռվից այն է ծնվում, որ բանաստեղծը, վեր-
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յապես, անհույս երազներից խաբվելով, սկսում է ուրիշ նյութ երգեի 
"նոր ողջույնով փշալից կյանքինи նվիրել յուր երգը։

Այդ փոփոխության հետևանքն այն է լինում, որ բանաստեղծը 
առաջվա անկենդան ու դժգույն ոտանավորների փոխանակ (1886, 1887, 
1888 և մասամբ 1889 թ։էի) արտագրում է մի քանի գեղեցիկ ոտանա­
վորներ, ինչպես են « Թշվառին»  (118 եր.) ,  « Շողա' ,  շողշողա՛, պող­
պատե իմ սուրս (124 եր.), « Գետակս (132  եր.) ,  «Ես չեմ երգում...՛ 
(163  եր.) և մի քանի արիշ ոտանավորներ և թարգմանություններ, որոնք 
պ. Ծա տուր յանի ոտանավորների գեղեցիկ կտորներն են։

Այդ ոտանավորների զգացմունքների աղբյուրին իբրև մի բա ցա տ ը֊ 
րություն հենց կարող են ծառայել հետևյալ տուները, որ հեղինակն ինքը
որ*4 է յ"լր  դրբԻ երեսին.

<քե՜ս չեմ երգում։ Իմ երդերում վշտալի 
Այն թշվառն է' անարգ բախտից հալածված 
Տուր վիճակը անվերջ սգում ու լալի,
Յուր ցավերը երգով պատմում նա մարդկանց...
«Ե՛ս չեմ երդում։ Իմ երդերում ցավատանջ 
Այն հարազատ իմ տառապյալ խեղճ եղբոր 
Դուք լսում եք խուլ հեծեծանք ու հառաչ 
Եվ կարդում եք ազգի վիշտը դարևոր»...

Ահա՜ տողեր, որոնք շւստ ավելի գեղեցիկ կերպով են բացատրում, 
թե ինչո ւմ պիտի կայանա բանաստեղծի երգի իսկական նյութն ու բո ­
վանդակությունը, քան թե այն բոլոր ոտանավորները, որոնցով իբրև 
թե մեր բանաստեղծներն աշխատում են բացատրել ա յգ ։ Բանաստեղծն 
ի^՚թր չՒ. երգողը, այլ նրա երգը միայն մի գեղեցիկ արձագանք է հասա­
րակական ժողոլէրդական ընղհանուր զգացմունքների ու կարիքների, նա 
միայն մի գեղեցիկ մարմնացում է այն զգացմունքներին, որ ունին հա­
զարավոր մարդիկ, բա յց աըտահայսւել չեն կարողանում, և իսկական 
բանաստեղծը նա է, որ կարողանա ըմբռնել այդ և արտահայտել գեղե­
ցիկ պատկերով, նա պիտի ամեն մարդու ասե.

«Ո՞վ ես դու, եղբա՛յր, — քեզ չեմ ճանաչում,
Բայց քո սրտամաշ լացը տեսնեւիս,
Ե վ ես վշտացած արցունք եմ թափում.
Հուզվում է սիրտս, տանջվում է հոգիս»։

եվ  ա յդ սրտամաշ ցավը, անծանոթ եղբոր արցունքը ոչ միայն բա ­
նաստեղծը, այլև շատ ուրիշներն են զգում, որոնք, սակայն, արտահայ­
տել շենլ կարողանում։

«0 ՜, ո չ  հավատա, եղբա՛յր իմ թշվառ,
Դու հոգուս անկեղծ, խորին զգացման.

Մ. |Լբհ]Հյա.ն — 25
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Հավատա', որ քո տ անէանքի Համար,
Շա՜տերն են անկեղծ տանջվում ինձ նման»։

Եվ բանաստեղծը քարոզում է թշվառին անվհատ սրտով, ուրախու­
թյա մբ կրել կյանքի խաղը, իբրև մի արի զինվոր, նա ասում է՝

« Խորին Հավատով երջանիկ օրերիդ, զալիք փրկության ես Հավա­
տում եմ և չեմ վրդովվում» ։

թշվառի այդ գալիք ապագան ոչ մի ոտանավորի մեք այնքան կեն­
դանի և գեղեցիկ կերպով չէ նկարագրված, որքան лгԳետակս ոտանա­
վորի մեշ, որ մի Հուսո տաղ է և պ. Ծատուրյանի ինքնուրույն ոտանա­
վորներիս (ո չ սիրո) ամենագեղեցիկն է՝ թե' զգացմունքների խորու­
թյա մբ և թե՛ լեզվի թեթևությամբ։

«Քիչ էլ լացիր, գետա՛կ վճիտ, կարկաչուն,
Անկյանք ձմռան ցուրտ կապանքը կրելով.
Հ ի ՚Լ  Կ “ Գա- - և ուր որ է քեզ գարուն
Նոր կյանք կը տա՝ քո լաց սուգին վերք տալով,

Եվ ազատված սառցե մաշող կապանքից,
Նորից, գետա՛կ, կը թռչկոտես Համարձակ,
Եվ կարկաչդ՝ ազատ ելած քո կրծքից,
Խոր անտառում կ'անե ա զատ արձագանք։

Քեզ վերևից կը փայփայե ժպտելով 
Գարնա՛ն անամպ պսւրզ երկինքը կա։գո։։ոակ,

. Եվ դյութական, Հըրապռւրիչ գույներով
Քո քրերում կըշողշողա արեգակ։

Եվ վաղ որդյան Հով զեփյուռը գարնանային 
Մեղմ կը Հոլզե մաքուր կուրծքդ կուսական.
Դալար ափիդ պարզ ժպիտը երեսին.
Քեզ ամոթխած կ' ողշունե քեզ շուշան։

Հի ՛լ էլ ւասիր> գետա՛կ վճիտ, կարկաչոմւ,
Դաժան ձմռան ցուրտ կապանքը կրելով։

{,Ի՜ւ էւ՛ քի՜չ է լ -  և ոլո "Ր է քեզ գարուն
Նոր կյանք կը տա' քո լաց սուգին վերք տալովս...

Բայց եթե պ. Ծատուրյանի ինքնուրույն ոտանավորների մեք քիչ 
ոտանավորներ կան, որ առանձին գեղեցկություն ունենան և նոր պատ­
կերներով Նոր մտքեր մտցնեն մեր քնարերգության մեք, ինչպես են 
"Անջատման ժամս (21  ե ր .), «Սիրավառ սոխ ա կն...» (31  եր .), «Սիրո 
վիշտս (5 4  եր .), « Սոնետս (7 6  ե ր .), «է լ մի՛ խնդրիրս... (100  եր.), 
«Երկու գիշերս (1 2 0  եր .), « էլեգիաս (137  եր .), «Շողա՛, շողշողա՛ս.. 
(1 2 4  ե ր .), «թշվառին» (1 1 8  եր .), «Գետակս (132  եր .), «Ես չեմ եր­
գո ւմ »... (1 6 3  եր .) և ուրիշները, — ընդհակառակն, նրա թարգմանական 
բանաստեղծությունը մեծ մասամբ գեղեցիկ են և կարելի է ասեք, մեր
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մինչև այժմ եղած թարգմանական ոտանավորների մեշ առաջնակարգ 
տեղ կարող են բոներ

Հայտնի է, որ բանաստեղծական գրվածքր միայն բանաստեղծ մար- 
ղր կարող է թարգմանել ինչպես հարկն է, որովհետև բանաստեղծության 
/ավ թարգմանիչր պետք է ուրիշի պատրաստ նյութն ինքը կարողանա

գրել, ավելի ւավ է ասել նորից վերարտադրեր Ամենայն բանաստեղծ 
նույնիսկ ամենայն տեսսւկ բանաստեղծական դրվածք կարող չէ ա շո ֊ 
գութ լամբ թարգմանել, այչ ավելի այն տեսակ բանաստեղծական գըր-

աասխան յուր զգացմունքներին ու հակմանը։
Պ. Ծաւոուրյւսնի թարգմանական բանաստեղծությունների նյութը 

միևնույն է, ին՝ որ նրա ինքնուրույն ոտանավորներինը. սիրո միևնույն 
մեղմ զգացումները և խորտակված սերր' արտահայտության նման եղա­
նակով, միևնույն կարեկցությունը դեպի թշվառը, եղբայրական հավա­
սարությունն ո։ սերր, բնության միևնույն նկարագիրը համանման պատ­
կերներով ու զգացումներով և արիա/լան սերը դեպի հայրենիքը, — ահա 
սրանք են կազմում նրա թարգմանությունների բովանդակությունը: 
ււ՚սւրգմ'անության համար յուր հոգուն և զգացումներին համապատաս­
խան բանաստեղծությունների ընտրություն անելը նույնիսկ մի գրավա­
կան է պ. Ծատուրյանի թարգմանությունների աշողոլթյանր. և արդարև, 
նրա թարգմանությունները հավասար և ավելի գեղեցիկ են, քան թ!: 
ինքնագիր ոտանավորները։ Թարգմանությունների լեզուն և ոտանավորը 
(СТМ\) նույնպես սահուն և թեթև է, ինչպես ինքնագիր ոտանավորների- 
նր, այնպես որ, եթե վերնադիրը գրած չլիներ թարգմանություն, շատ 
դժվար կլիներ իմանաւ, թե գա թարգմանություն է, այնքան այդ թարգ­
մանություններն ազատ են օտար լեզվի ազդեցությունից, որ այնքան 
ճնշում ու կաշկանդում է ուրիշ թարգմանիչներին։ Բավականանանք միայն 
մի քանի կտոր իբրև օրինակ բերելով պ. Ծատուրյանի թարգմանություն­
ներից.

(ГՆոքա իմ կյանքը հալումաշ արին, 
Անխնա տանշեցին իմ խղճուկ հոդին — 
Ոմանք իրենց կույր, անվերշ նախանձով, 
Ոմանք դատարկ սեր ինձ պարգևելով։ 
Նոքա իմ հացը թույնի փոխեցին,
Խմած ջրիս հետ լեղի խառնեցին—
Ոմանք իրենց կույր, անվերշ նախանձով, 
Ոմա՛նք դատարկ սեր ինձ պարգևելով։ 
Բայց նա՛, ով ողջից առավել մաշեց
Իմ սիրտն ու հոգին, կյանքս ավերեց,
Նա երբե'ք սիրույս չեղավ կարեկից, 
եվ ռչ էւ նախանձ զգաց դեպի ինձ»։
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Ահա մի գեղեցիկ թարգմանությունից մի տուն ևս.

«Եվ աչքդ պայծառ, և քայլդ հաստատ,
Եվ ձայնդ առողջ... օ ՜, ազգ ի մ  անգին, 
է՜լ ինչ ես այդպես տխուր, հուսահատ 
Գլուխդ խոնարհած' կանգնել կես ճամփին,
Դու միայնակ չես, ա՛զգ իմ սիրելի,
Տե՜ս քո որ դիքը ահա խմբովին 
Քո գիրկն են դարձել վառ հույսերով լի.
Եվ համբերելով ամեն դառնության,
Հուսավառ սրտով, անվախ, անսասան 

Գնա դու առաջ,
Ա'զգ իմ ցավատանջս»

Ավելորդ կլիներ թարգմանություններից ուրիշ կտորներ ևս բերելր. 
պ. Ծատուրյանի գրեթե բոլոր թարգմանությունները համահավասար գե­
ղեցիկ են, բոլորի մեջ ևս լեզվի և արտահայտության ճաշակ ու կեն- 
ւբսնություն կա։

Այդ թարգմանությունները և մատնանիշ արած ինքնուրույն ոտա­
նավորները առհավատչյա են, որ պ. Ծատուրյանր բանաստեղծական և 
մանավանդ թարգմանական բանաստեղծական ընդունակություն ունի, 
եթե նա ավելի ուշադրություն դարձնի լեզ։[ի կանոնավորության և տ ա ֊ 
ղա չափ ական ներդաշնակության վրա, հավատացած ենք, որ նա ապա­
գայում կարող է աջողոլթյուն ունենալ, մանավանդ թարգմանական գրր- 
վածքների մեջւ



2ДЧПВ ՀԱԿՈԲ՛ՅԱՆ, «РаШ08Ь^гПМПКЬ'1>ЬГ» 
ք9-(ւֆփս, 1899

Այս բանաստեղծությունների մասին հարգելի պ. Բերբեր յանը «Նոր- 
Դարի» վերջին համարներից մեկում խոսել էր և, կաբելի Է ասել բոլո­
րովին ոչնչացնող լեզվով, Մենք չենք ցանկանում վիճաբանության մեչ 
մսէնել, այլ միայն մի երկու խոսք ասել ա յդ առթիվ,

Բանաստեղծության նպատակն է ոՐևէ պատկերով զգացում, հույզ 
առաջացնել ընթերցողի մեջ։ Եթե ա յգ նպատակին հաօնե/տլ առաջին 
պայմանն Է, ՞Ր  բանաստեղծն ինքն զգացված լինի յուր գրվածքի մեջ, 
մյուս կողմից պետք չէ մոռանալ և աչն հ անգամ անքր, որ, որպեսզի 
րնթերցողը կարողանա մի ոտանավորից տպավորություն ստանա/, պետք 
է տրամադրված լինել զգաըոլ և հատկապես այն զգալու, ինչ որ բա­
նաստեղծը յուր դրվածքի մեջ արտահայտե՛լ է։ Հաճախ մարդ թեթև 
կերպով կարդում է ^Ի բան' առանց ունենալու այդ պահանջված տրա­
մադրությունը, և ահա՜ կարծում է, թ ե գրվածքը բնա վ արժեք լոսնի, 
Մինչդեռ եթե ուրիշ անդամ կարդա, գուցե մի բան՛ զգա։ Որքան հա­
ճախ մի ոտանավոր մեզ ոչինչ չէ ասած, բա յց մի օր էլ իսկապես ազ­
դել Է մեզ վրա։ Եթե նույնիսկ Գյոթեի բանաստեղծություններից հաճախ 
չեն ազդվել մարդիկ և լեն ազդվում, թ ա յլ բանաստեղծություններն, ան­
շուշտ, ավելի մեծ վտանգի մեջ են իրենց նպատակից վրիպելու նկատ­
մա մբ։ . .

Բայց ավելի լավ Է, կասեն, բանաստեղծություն չլինի, քան թե 
թույլ բանաստեղծություն չինի,

Շատ ճիշտ է։ բա յց միայն զարգացած, բանաստեղծությամբ հա­
րուստ գրականությունների համար։ Ֆրանսիացու ՛կամ գերմանացու 
համար հրապարակ ելնող թույլ բանաստեղծոլթյյւմւը եղա ծ֊չեղա ծ մեկ 
հաշիվ Է,— նա այդ թույլերը կարդալու կարիք չունի, քանի որ ոմէի 
Հյուգոյի կամ Գյոթեի նման բանաստեղծներ։ Բայց մինլև .ոբ ֆրանսիա­
կան կամ գերմանական բանաստեղծություններն ՚  իրենց զարգացման 
բարձր կետին են հասել, ո՛րքան երկրորդական ո՛ւ երրորդական կ ա ր ֊



դի բանաստեղծներ, որոնք այժմ մոռացության են տրված, աշխատե, են 
մեծ բանաստեղծների առաշ իբրև ուղի հարթողներ,

Մեր բանաստեզծությոձը, որ դեռ մանուկ է, շատ բնականորեն 
մանկական թոթովանքներով ևս պետք է սկսե լեզուն բանալ, Արհա- 
մարհել այդ թոթովանքներր֊կնշանակե բանաստեղծական գրականս, - 
թյան զարգացումն արհամարհել, քանի որ այդ թոթովանքների վրա պի- 
,„ի առա շան ա այրական լեզուն, Ահա' այդ պատճառով СГբանաստեղծու­
թյունս անվան տակ երևան եկող ամեն մի գրքույկ պետք է մեր աոան­
ձին հետաքրքրության առարկան լինի, և մենք մեծ զգյ,,շոլթյամբ պետբ 
է վերաբերվյ,նք, նորից ու նորից կարդանք այդպիսի գրքույկը, որպեսի, 
մեր կարծիքի մեշ չսխալվենք և գրչի մի շարժումով չոչնչացնենք մի 
թոթովանք, որ իսկապես լեզվի նշան է։

Քանի՜ ու քանի՜ անգամ կարդալով պ. Հակոբյանի բանաստեղծл. 
թյունները, կարծում եմ, որ պ. Բերբերյանի նկատողությունները, թե- 
պետև շատ բանով ճիշտ, շատ խիստ էին, մանավանդ մի նոր սկսող 
բանաստեղծի համար,

Ասել, թե պ. Հակոբյանի բանաստեղծություններից այս կամ այն 
ոտանավորը ոչինչ չէ ասում ընթերցողի սրտ ին- ես չեմ կարող, Ան- 
շուշտ, պ. Հակոբյանը ոչ բուռն զգացումներ ունի, ոչ էլ երևակայության 
թռիչք, և ոչ իսկ զգացումների և գաղափարների նորություն է բերո,մ մեր 
բանաստեղծության մեշ, բա յց մի՞թե ամենայն բանաստեղծ, այն էլ նոր 
սկսող մեկը, այդ հատկություններն ունի.

Սեր, բնություն, հայրենիք ու սնոտիապաշտ ժողովրդի վիճակ,— 
ահա նյութը, Եվ պ. Հակոբյանը տալիս է մեզ գոնե փավսոկ զգացմուն­
քով մի քանի ոտանավորներ, որոնք երբեմն նույնիսկ նոր ու գեղեցիկ 
պատկերներ ունին իրենց մեշ.

Վերցնենք, օրինակ, նրա ոտանավորներից ամենից անհաշոդն իրւ>և 
ոտանավոր (եր. 16)։

(ГՍոխակը ցի՜վ, ցի՜վ մղկտաց, լ ա ց ե ց ֊
Ու չեղան բացվեց,

Վարդի կոկոնը քնից սթա փ վեց- 
Ու կուրծքը բացեց։

Առուն հևալով, հողը շերտելով,
Իր ուղին հարթեց 

Եվ ծաղիկներին հեռվից տեսնելով,
Վազեց համբուրեց։

Իշավ անձրևը, զովացան ծառեր 
Նորա շիթերով,

Հողը երաշտած իր տապը մարեց, 
էՈւխայи անելով։

Երգիչը միայն մեն-մենակ մնաց 
Հետ իր Հնարին,
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՛հորա նազելին անտարբեր մնաց 
Սիրո երգերինа ։

Ահա’  մի ոտանավոր, որ իսկապես ոտանավոր չէ ։ Հանգերի թ ո ւ ֊ 
լռ,թյուն, նույնիսկ երկու տեղ հանգ .չկա' բա ցվեց-թա ցեց, մնա ց-մնա ց. 
կամ տողի մեչ ավելորդ նման ավանդություն' հևալով: Մի տեղ էլ ծա- 
ոեո—մարեց հանգ չեն կազմում։ Առաշին տան մեշ էլ բոլոր չորս տո­
ղերն էլ նույն վերջավորությունն ունին։ Եվ վերջապես կոկոնը և անձրևը 
բառերի վրա ոտքը կագում է ։ Լեզվի տեսակետից էլ, կարծում եմ, կա- 
Ր^Ժ լԷ աԱել яծաղիկներին տեսնել» , եթե միայն ծաղիկն իքՐև բանա­
կան արարած չէ ըմբռնված։ Բայց և այնպես այս թո/пр պակասություն­
ները—թող արդարանա մեր բանաստեղծներից մեկը, որ այդ պակասու­
թյունները չունի— չեն խանգարում, որ այդ ոտանավորը մեր մեչ մեղմ 
տրտմության, միայնության ու զրկանքի զգացում չծնեցնե։ Այն էլ դ ե ֊ 
՚ժ ց ի կ  և. Հեր բանաստեղծության մեջ, որքան գիտենք, երկու նոր հակա­
դիր պատկերներով, ինչպես են առվի և ծաղիկների, անձրևի և երաշ­
տած հողի պատկերները, Անշնորհք ոտանավոր է, բա յց հենց այդտեղ 
էլ ռրևում է, որ գրողը բնության զգացում .ունի և կարողանում է յուր 
ենթակայական վիճակը բնության պատկերով զգալ և արտահայտել։

Մի բան, որ ցավելու և ասելու ոմւենք, աքն է, որ պ. Հակոբյանը 
բնավ չէ մտածում արվեստի վրա։ Մի երկու թշվառական հանգ ու շեշտ- 
կամ նմանները չնչին բաներ են երևում ըստինքյան։ Բայց այդ ամենա­
մեծ սխալն է, որ անում են մեր բանաստեղծները ոտանավորի շեշտն, 
ու հանգերը և ավելի ևս չափի տեսակի ընտրությունը հաճախ ավելի են 
զորացնում իբրև նպատակ դրած զգացումը, քան կարելի է կարծել, 

Վերցնենք մի ուրիշ ոտանավոր (եր. 14) «Ուխտ բարեկամության». 
Մի՞թե մի պատկերավոր մտածություն չէ ամբողջապես, թե ինչպես ճա­
կատից քաղած սիրո համբույրն իբրև անթառամ վարդ պիտի ապրե 
սրտի մեջ, յուր բույրի հետ շնչելով ոգևորություն՝ կյանքի կովի մեջ տո­
կալու և անվախ լինելու համար։ Չենք կարծում, թե մեր բանաստեղծու­
թյունը հարուստ լինի այդպիսի մաքուր և ազնիվ սիրո շատ ոտանա­
վորներով, ավելի մեծ գեղեցկությամբ գրված, որպեսզի այս ոտանա­
վորը մեր աչքին նշանակության չունենար...

«Նորա շնչով ոգևորվեմ—
Տոկամ կյանքի պայքարին,
Նորա բույրով թող տ ո գ ո ր վ ե մ ֊
Սիրեմ ցավը թշվառին»։

Վերցնենք մի երրորդ ոտանավոր (եր. 23 ). Հա յ աղջկան.

•Սրտիս խորքում մի կոկան վարդ 
Վաղուց ունիմ խնամած...



Գիտե՞ս արդյոք քանի հողմեր 
Անցան նորա վրրսւյով 
Եվ վշտեքէի փոթորիկներ 
Սպառնացան սև մահով,
Բայց մանկական իմ  խնամքով 
Նա սրտիս մեջ ամրացած,
Աչքերիս ցող արտասուքով 

. Իր արմատն Է ուռճացած:
Դե՛, հայ աղշիկ արի շուտով,
Կոկոն վարդիս եղիր տեր.
Թող որ սիրույղ ճառագայթով 
Բաըվին նորա ալ թերթերս,

Սիրուհին իբրև վարդ շատ տարածված ու հնացած նմանություն Է, 
բա յց մատաղ սերն իբրև սրտի մեջ խնամ ած մի վարդենի կամ կոկոն 
վարդ, դա մի նոր պատկեր Է մեր բանաստեղծ՛ության մեջ, որքան 
դիտենք։

Պատկերների գեղեցկություն և մեղմ վշտի զգացում, միացած սըր- 
տից անգիտակցորեն բխած ջերմեռանդության հետ, տալիս Է նա մեզ 
« Աղոթքв ոտանավորի մեջ (եր. 8 ) ։  Եվ որքա՞ն բնական կերպով, Բա­
նաստեղծը բնության երկու մեծ գաղտնիքների առաջ Է։ Մի կողմիд 
մարդկային սիրելի կյանքը դեպի խավար ու մեռելություն Է դիմում, 
մյուս կողմից բնությունը կենդանանում Է գիշերվա խավարից։ Եվ այղ 
ժամանակ ինքնիրեն ծնվում Է բանաստեղծի սրտի մեջ ջերմեռանդու­
թյուն հուսո և կյանքի ցանկության ձգտումից։ Անշուշտ, այս բանաս­
տեղծության մեջ բնության զգացմունքի արտահայտությունն ավելի թե- 
լադրական (Տսշ^տ էւք) Է (եթե կարելի Է այգ բառը գործածել), բայց 
ա յգ Էլ հենց ավելացնում Է գեղեցկությունը։

Բնության մի քանի զգալի գծերի նկարչական արտահայտություն 
միայն, և մեր երևակայությունը լրացնում և զգում Է մնացածը:

аԵվ տերևը հեղ ուռենու 
Թեթև ղողով մրմնջում Էր,
Իբրև շրթոմւք միանձնուհու,
Կարծես, նա Էլ աղոթում Էրտ։

Այդպիսի հաջող ոտանավորներից էն (ГԵս տանջվում եմ քո քրքի­
ջով, ծիծառ անմեղ և սիրուն»  (եր. 3 4 ), «Ես երգեցի»... (եր. 48), « Գեղ­
ջուկի վախը»  (3 0 ) ,  Գեղեցիկ Է և а Գյուղական բա/լադ,սնւ> (եր. 2 5 )։

«Ոռնում էր Բողար, ողբում էր 
Բողար դունչը ցցելով.
Եվ այնքան տխուր, սիրտը քրքրող ելևէջներով...»



Մի՞թե մեր աչքի առաչ կենդանի չէ կանգնում այդ .գյուղական ո ռ ֊ 
հացող շան պատկերը, և մենք իսկ փոքր ինչ չե՜նք ղգո,մ աքն բանից, 
որ նախապաշարված Օհան ապիին սարսռացնում է։

Եվ վերչապես *Քրդի շունըя (եր. 1 0 ), ա յգ շինական տունն ու 
կյանքը ձմեռըւ

"Եվ ձյունը փայլուն, Հալածված բուքից,
Քուլաներով էր թափվում երկնքից.
Մեր բակի շունն էլ, իր բունը քաշված,
Ձյան փաթիլները դիտում էր ապշած։
Ես I՛նշում էի քուրսու մոտ ձգված,
Փափուկ վերմակը մինչ կուրծքս քաշած...
Բայց աՀա Հանկարծ մի չարագույժ ձայն 
Լսվում է դրսից—բուի է նման։
Մե՛րթ մեղմ, բարակ, մե՛րթ խիստ փրփրում,
Կարծես այդ ժամին սիրտս քրքրում...
— Տա'տիկ, ճչում եմ, այն ո՞վ է ոռնում,
Կարծես նա գաղտուկ ինձ է մոտենում։
— Քնի՛ր, բալա' չան, թագնվիր շուտով,
Քբղի շունն է իրա լակոտով»...

Մի փոքրիկ դրամա, որով Հարություն են առնում մեր աչքի առաջ 
այդ անպետք պառավն ու յուր վախկոտ թոռը և ամբողչ բնությունն ու 
կյանքը, և մենք զգում ենք այդ։

Ասել, թե պ. Հակոբյանի ոտանավորները մեծ մասսւմբ արժեք ո ւ ֊ 
նին՝ կարելի չէ , Թույլ ոտանավորներ շատ կան և ոբովՀետև թվով ավե­
լի են առանց այն էլ փոքրիկ գրքույկի մեչ, ուստի և գրքույկի ամբող- 
ջությունը յուր տպավորությունը կորցնում է, Տավ է, որ այդ թույլ ոտա­
նավորները տպագրված են։ Բայց և ավելի ցավում ենք, որ պ. Հակոբ­
յանը յուր ամբողչ գրքույկն էլ Հրատարակել է. նրա ամենից հաչողված 
ոտանավորներն անգամ կարիք ունին դեռ սրբագրվելու։ Մի ավելորդ 
բառ կամ խոսք, մի պակաս մնացած իմաստ, մի թույլ Հանգ կամ ան­
կանոն շեշտ և կամ շարադասոլթյոլն֊կոմպոզիցիայի պակասավորու­
թյունը, — դրանք երկրորդական բաներ չեն բանաստեղծության Համարւ 
Ինչո՜ւ պետք է գեղեցիկ պատկերով մտածված և զգացված մի ոտա­
նավոր կորցնե յուր արժեքը մի չնչին տեքնիկական աշխատանք կաւոա - 
րած չլինելու պատճառով։ Եթե այդ աշխատանքն արած լիներ պ. Հա­
կոբյանը, եթե այդ աշխատանքի արժեքը հասկանային մեր մյուս բա­
նաստեղծներն էլ, այն ժամանակ շատ ոտանավորներ կերպարանափոխ 
կանեին նրանք, նախքան տպագրության հանձնելը։

Լեզուն ևս աղքատ է բավական։ Բանաստեղծություն կարելի չէ 
առանց արվեստի և լեզվի։- Եթե այդ աշխատանքն անե պ. Հակոբյանը,
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իհարկե դուշ-սկեԱ, դժվար է, բա յց կարծում ենք' նա կարող է մեր բա­
նաստեղծությանը տաչ հարյուր ոտանավորներ։ Իսկ նրա տված ոտա­
նավորները դեռևս մանկական դողդողոմւ քայլեր են միայն, թեպետև 
այդ քայլերից մի քան իժն իրենց արժեքն ունին։

Գրքույկի մեք կան թվով յոթն թարգմանություն, որոնք մեր ուրիշ 
յա վ  թարգմանություններից շատ հետ չեն։



ԴԱՐ28Ս.Ա ՀՍ.8 ԳՐԵՐԻ Գ8ՈԻ8Ի ՇՈՒՐՋԸ
Ֆիլ. դիտ. թեկնածու Ի. Աբուլաձ՚եի 

հոդվածի աոթիվ

« Սովետական գրականություն» 1941 թ. Л5 1-ոսէ (Էշ 47) տպագըր- 
վաձ իմ աշխատության («Մեսրոպ Մաշտոց և հայ գրի ու գրականու­
թյան սկիզբը») առթիվ նույն ամսագրի № 3-ում (Էշ 73) հանգես եկավ 
ֆիլ. գիտ. թեկնածու Ի. Աբուլաձեն։ Նա այդտեղ վերագրում Է ինձ բա ­
ներ, որ չկան .իմ հիշված աշխատության մեշ։

Նախ' նկատեմ, որ իմ աշխատությունը կատարված Է ոչ այն պա­
րագաների շնորհիվ, ինչ որ բերում Է ընկ. Աբոլլաձեն, այլ Մաշտոցի 
մահվան 1500-ամյակի առթիվ, որ լրացավ անցած տարի։ Ապա' ես 
ինձ թույլ եմ տալիս ցանկանալու, որ հա/՛գելի ընկեր Արոզաձեն ինչի 
մասին որ դեմ Է գրում, ուշադրությամբ կարդացած լիներ այն և 'ճշտու­
թյա մբ վերարտադրած։ Տեսնենք նրա հողվածի կարգով։ Նկատեմ, որ 
ներքևի ընդգծումներն իմն են։

1. Նա գրում Է. « Պրոֆ. Մ. Աբեղյանը իբրև 6ավաս<ոի ադբյոս՝ 
հայոց դրի ծագման համար ընդունում Է միայն Կորյունի «Վարք Մաշ- 
տոցի»-ն, ն՜րա այսպես կոչված «ընդարձակ խմբագրությունը»։ Իսկ ես 
դրել եմ, « Նրա ( Մաշտոցի)  կենսագրությունը գրել Հ  նրա աշակերտ Կոր­
յունը 443 և 451 թվականների միշև։ Այս աշխատության համար նկատի 
ունենք գրեթե միայն Կորյունի « Վարք Մաշտոցի» երկը, որ միակ ժա­
մանակակից հավաստի աղբյուրն Է»,

Ինչի՞ համար րնկ. Աբուլաձեն «ժամանակակից» բառը դուրս Է 
ձգել, մի՞թե կարծում Է նա, թե այդ բառը զուր Է տրված։ Հիմա ասեմ, 
որ Կորյունը, ա յո', միակ ժամանակակից հավաստի աղբյուրն Է, բա յց 
նա լոկ ժամանակակից չի եղել, այլև Մաշտոցի աշակերտն Է եղել և լոկ 
աշակերտ չի եղել, այլև Մ աշտոցի գործակիցը, շատ բան իր աչքով տե­
սել Է, Նրան հրամայել Է Մաշտոցի վարքը գրել Մաշտոցի ավագ աշա­
կերտ Հովսեփ կաթողիկոսը։ Նույն բանը նրան խնդրել են անել և Մ աշ­
տոցի ուրիշ աշակերտներ։ Նա ինչ-որ ինքը չի իմացել «գիտակ» անձե­
րից՝ տեղեկացել Է և ա յլն ։ Նրա պատմության հավաստի լինելը շատ
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բանից է երևում, Հիշեմ միայն, որ իր ժամանակի պարսից թա գա վոր ֊ 
ների տարեթվերը, որ նա Հիշում է. Համընկնում են բոլորովին ուրիշ 
աղբյուրներից Նեոլդեկեի Հանած տարեթվերին, Ա Հա' թե ինչու է աս­
ված իմ աշխատության մեշ նրա մասին « միակ ժամանակակից Հավաս­
տի աղբյուր» ։  Կա" ուրիշ մեկը, ււր այդպես, ա յո', այդպես ժամանակա­

կից Ժ նԻ՛
2 . Ինչպես վերևում բերված ցիտատից կարելի է տեսնել, ընկ. 

Աբու/ածեն Կորյունի այդ երկի համար գրում է՝ «  այսպես կոչված ըն- 
դսւրձակ խմբագրությունը»; Վերջին երկու բառը' չակերտների մեշ։ Նախ' 
ա յդ «այսպես կոչված» արտահայտությունն ավելորդ է ։ Ապա' նա վեր­
ջում գրում է. Կորյունի «երկը, ինչպես մի շարք գիտնականներ են գի­
տել (ակադ. Հ. Մանանդյան, ակադ. Իվ. Ջավախիշվիլի), զրկված չի հե­
տագա ժամանակների խմբագրական վ՛երամշակումներից»: Ընկ. Ա բու ֊ 
լաձեն պարզ գաղափար չունի այդ «խմբագրության» և «խմբագրական 
վերամշակումների»  մասին։ Նա չգիտե, որ չկա, — իր բառերով ասեմ, — 
«ընդարձակ խմբ•шգրпւթյлւն», այլ «ընդարձակը» հենց Կորյունի «Վարք 
Մաշտոցի» երկն է ։ Կա մի համառոտ խմբագրություն, որ .կազմված է 
՛Կորյունի այդ երկից, կրճատումներով, և Մ. Խորենացու Հա յոց պատ­
մությունից, Դա կոչվում է Սուտ-Կորիլն։ Դա գտնված է մի «ճա ռըն­
տիր» ֊ի  մեշ և շատ պարզ է, տր այդպես խմբագրված է եկեղեցում կար- 
գաքոլ համար. Կորյունի աշխատության և այդ խմբագրության Հարա­
բերությունը վաղուց պարզված է և այդ «գիտել են» սկզբում ոչ այն 
■գիս^նականները, .որոնց անունները տալիս է ընկ. Աթոլլաձեն,

Բերեմ հետևյալը, որ ա յժմ ձեռի տակ ՛ունեմ1։ «Տովհաննէս Ռա- 
փաէլ էմին (դա  Մկրտիչ էմիԱն, է, Մ. Ա.) յորդորեալ ի Վիկտոր էանգ- 
ՀՈւայէ, որ թարգմանէ զայն (Կորյոմւի «Վարք Մաշտոցի»-ն, Մ. Ա.) ի 
գաղղիերէն, յանհնարին դժոսսրութենէն պրծանելոյ ա յ լ  հնարս չգտնէր, 
բա յց եթէ գվւսվերական Կորիւնն իբր խոտան ի միակողմ թողուլ և 
Սուտ-Կորիւն մի ընտրելագույն համարել։ Յայտնի չէ թե ով է հեղինակ 
այս Սուտ-Կորեան, թոօի վարդապետ ոմն ԺԱ կամ ԺԲ գարու, որ տես­
նելով թէ սակաւոլց հասկանալի է Կորեան բնագիրն' ջանացած է պ ա ր֊ 
գել զա յն, և միանգամայն' ըստ իւր խելաց' կատարելագո յն  «Վարք 
՛Մաշտոցի»  մի տալ մեզ ի վայելումն, քաղելով ի պատմոլթենէն Մ. Խո - 
րենացւոյ և զանշրպետս երկու բոլորովին աննման մատենագրացդ լեց­
նելով իւր կարկատանօք»։ Ահա թե ինչ է «հետագա ժամանակների վե­
րամշակումը» ասածը Կորյոմվ։ երկի վերաբերմամբ։ Իսկական երկր և 
■խմբագրությունը, այսինքն Ս.ուտ-Կորյունը չպիտի շփոթել միմյանց հետ. 
՛ինչպես անում է րնկ. Աբուլաձեն։ Աուտ֊Կորյունը վաղուց դեն է դրված,

3 . «Մյուս աղբյուրների (Ղ • Փարպեցի և Մ. Խորենացի) տ եքստ ե֊

I Նորա յ г Ն. ք*իսլանցսւցի, Կորիւն վարդապետ և թարգմանութի&ք նորին, Տփխիս,
1900, 12,
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րր բաղդատելուց հետո1 հեղինակը ( =  Մ. Աբեւլյան)  գալիս է այն եզ­
րակացության, որ նրանք վերքին հաշվով բխում են Կորյունից և նրա­
նից են քաղված այդ ( երևի ուզում է ասել նրանց, Մ. Ա.) տեղեկու­
թյունները» ։ — Ես Մ. Խորենացու մասին գրել եմ միայն այսքան. 
«Մ. Խորենացին ( դ. 53) պարզապես դրում է, թե Մեսրոպը аեստեղծ 
զնշանագիրս մեր»։ Ապա քիլ հետո դրել եմ. &Այդ յոթն դիրն, անշուշտ. 
յոթն ձայնավորներն են, որոնք շատ ուշ ընդմիջարկվել են և Մ. Խորե- 
նւսցու "Հա յ. պատմ.», միայն մեկ ձեռագրի մեգ»։ Ո՞ւր է այստեղ «տեքըս- 
տերը բաղդատել», « եզրակացության գալ» և այլն։ Ի՞նչի համար ընկ. 
Արա լա ձեն իրենից բաներ է վերագրում ինձ։ Ես մինչև օրս էլ դեռ Մ. Խո- 
րենացոլ գրածը չեմ բաղդատել Կորյունի հետ։ Իսկ Ղ՝ Փարպեցոլ վրա 
չեմ ուզում կանդ առնել, հետաքրքիր ընթերցողը կարող է կարդալ իմ
հոդվածի մեշ էք 49, սյունակ 2-րդ, վերքին երկու հատվածը։ Ղ■ Փար- 
պեցին Г հղում է Կ՛որյունի մոտ իբրև « հաւաստեալ» , «ճշմարտապէսս 
պատմողի, իսկ ինքը ոչինչ չի պատմում մեսրոպյան օրերի մասին»։

4. а Պրոֆ. Մ. Աբեղյանը հանդիմանում է տեքստի սխալ ըմբռնե­
լու համար պր։։ֆ. Մ արկոլարտին» ։  Այդ ի՜նչ խոսք է. էհ անդի մ  անո՜ւմ 
է » ։ Ես միայն այն եմ ասել, որ «Կորյունի հաղորդաձից բնավ կարելի չէ 
եզրակացնել Մարկուաբտի լոկ խոսքով գրածը» և այլն (էշ 49 )։ Կոր֊ 
(ունի գրածից բնավ չի իմացվում, ոչ այդ « գործածածը»  և ոչ «րարե- 
փոխոլթյունր»։ Կորյունը պարզապես գրում է և այլն (էշ 5 0 ) ։ Մարկոլար- 
տը, «որ հայ դրի պատմության համար միակ վստահելի աղբյուր Կոր­
յունի գրածն է ընդունում», հիմնվելով Կորյունի վրա, իրենից « առանց 
որևէ հիմնավորման», я լոկ խոսքով» բաներ է ասում, որ Կորյունի մեչ 
չկան' այդ փաստ է։ Այդպիսի կարծեցյալ «եզրակացությունները» (ընկ 
Աբոլլաձի բառն է) ոչ մի դիտական արժեք չունեն, թեկուզ դրանց հե­
ղինակը մի գերմանացի գիտնական լինի։

5. «Հար դե լի հոդվածագիրը դեմ է նույնպես պրոֆ. Ջ՚սնաշիայի 
դիտողությանը, որի համաձայն « հին հայկական աղբյուրները խոսում 
են աչ թե գրերի հնարման մասին, այլ ւսոաշոլց գոյություն ունեցող 
հայկական ալփաբետի Լրացման մասին» և համարում է այս «պնդումը. .. 
հիմնովին սխալ (ընդգծ. մերն է, Ի. Ա .): Սխալ է, րստ պրոֆ. Մ. Աբեղ- 
յաՏի, որովհետև հին աղբյուրների մեշ сгայդպիսի բան չկա», սրանք բյ,- 
լորը' մասամբ (Ղ. Փարպեցի) կամ լիովին (Մ . Խորենացի) կրկնում են 
սկզբնաղբյուրի* Կորյունի « Մաշտոցի վարքի» տեղեկությունները»։

Տեսնենք, թե ինչպես է վարվում դարձյալ հա/г գելի ֆիլ դիտ. թեկ­
նածու Աբոլլաձեն։ Նա կրճատում է Ջանաշիայի կարծիքը, որ ես հեր­
քում եմ և ПГ «ըստ ինքյան ճիշտ չէ այն, թե իբր միայնակյաց Մաշ­
տոցը V դարում հնարել է հայկական նշանագրությունը»  և բերում !, 
միայն դրա պատհաոարանոլթյունը չակերտների մեշ, Ապա' նա իմ 
պատճառաբանությունից չակերտների մեջ բերում է միայն այս բա- 
աերբ' «այսպիսի բան չկա», մնացածը շարադրում է իրենից և վերա­
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գրում է ինձ, Ես գրել ևմ. «Հնսւղույն աղբյուրն է Կորյունի գիրքը, գրոշ 
մեջ չկա, ա յլ ընդհակառակն' այնտեղ Մաշտոցը հորինում Է հայերենի 
համար նոր սւլփաբետ»: Պարզ է, որ « այդպիսի բան չկա» խոսքը վերա- 
բերում է Ջանաշիայի կարծիքին, թե «ճիշա չէ այն թ ե ... Մաշտոցը հնտ­
րել Է» և այլն, որի հակառակն եմ ես պնդում, որ և' այսինքն պրոֆ. 
Ջանաշիայի կարծիքը, կրճատել Է ընկ. Աբուլաձեն, Այսպիսի եղանա­
կով դուրս Է բերված, թե « այդպիսի բան չկա» խոսքը վերաբերում է 
Ջանսւշիայի պատճառաբանությանը, թե « հին հայկական աղբյուրները 
խոսում ենЯ և այլն.

Ես հիմնովին սխալ եմ համարել և այժմ Էլ համարում եմ պրոֆ 
Ջանաշիայի պատճառաբանությունը, այսինքն' նրա պնդումը « հին հայ­
կական աղբյուրների» մասին, բա յց այդ ոչ թե այն մտքով, թե «հին 
հայկական աղբյուրների» մեշ նրա պատճառաբանոլթյան նման բան 
չկա: Այգ կա և շատ կա, և ես այդ ցույց եմ տվել' հիշելով նույնիսկ 
մի քանի աղբյուրներ այդ մասին— Ասողիկ, Ոսկեփորիկ, Վարդա֊ 
նագիրք, Գանձարաններ և ա յլն։ Նրա պատճառաբանությունը ես հիմ­
նովին սխալ եմ համարում մեթոդի տեսակետից, այն' որ նա մի կողմ 
թողնելով հնսւգույն հայկական աղբյուրները, ինչպես են' Կորյուն, 
՚Լ . Փարպեցի և Մովսես Խորենացի, հիմնվում [ Է ]  հին հայկական 
աղբյուրների վրա, որոնք հետագա դարերի «գիտական» կոմբինացիա­
ներ են և միմյանց հակասում են, մեկը վերագրում Է Մեսրոպին 7 դիր, 
«ուրիշները նրան վերագրում են 14 գիր, կամ 12 գիր, կամ 11, կամ 14 
գիր և ա յլն»։ Այս ամենը ես ասել եմ ( Л? 1, Էշ 51, առաջին՛ սյունակ)։ 
Բայց հասկանալի փափկանկատությամբ, զգուշացել ՛եմ պարզապե,- 
ասելու, թե պրոֆ. Ջանաշիայի մեթոդը սխալ Է։ Կարծում Էի և այժմ Էլ 
կարծում եմ, որ ամեն ոլղղատես, ուղղամիտ և մտադիր ընթերցող այդ 
կհասկանա, քանի որ նրա «հին հայկական աղբյուրներին» անմիջապես 
հակադրել եմ «հնսւդույն աղբյուր Կոըյոմւ», ապա՝ Ղ- Փարպեցի և 
Մ. Խորենացի. հետո Էլ կրկնել եմ «հնա<քույն գրող», Վերջը դարձյալ, 
որպեսզի լավ հասկացվի, կրկնել եմ առանձին հատվածով. «Խնդիրն 
այստեղ, հարկավ, այն մասին չէ, որ Մաշտոցը, ինչպես և ամեն ուրիշ 
ոք, անգիր լեզվի համար այբբեն հորինելս' նկատի կունենար իր ծա- 
նոթ լեզուները' ասորերենի, հունարենի, պարսկերենի, այլև Դանիելյան 
նշանագրերը և կօգտվեր նրանցից, Խնդիրն այն մասին է, որ հնազույն 
հայկական աղբյուրներն « առաջուց գոյություն ունեցող հայկական ա,- 
փաբետի» «լրացման» մասին չեն խոսում»,

Ֆիլ. գիտ. թեկնածու Աբուլաձեն, ցավոք, այդ չի տեսել կամ չի 
հասկացել։ Բայց նա հասկացել է մի բան անել, այն' որ գրել է, թե Ջ ա ֊ 
նաշիայի պնդումը հին հայկական աղբյուրների մասին այսինքն' նրա 
պատճառաբանությունը, « սխալ է, ըստ պրոֆ. Մ. Աբեղյանի, որովհետև 
հին աղբյուրների մեջ «այդպիսի բան չկա », Վերջին բառերը միայն չա­
կերտների մեջ առած։ Այս ի՞նչ ձեռնածությամբ հնազույն աղբյուրները
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դաոնում են հին աղբյուրներ, դրա համար և սրանք չեն առնվում չա­
կերտն երի մեջ։ Կամ ի՛՛նչպես է [ինում, որ րնկ. Աբուլաձեն մի կողմ * 
թողնում Աբեղյանի բերած հին աղբյուրները, որոնց մեշ կա, ըստ 
Աբեղյանի, պրոֆ. Ջանաշիայի ասածը։

Բայց շարունակենք։
6. Նախորդ կետի մեշ տեսանք, որ ես բերել եմ մի շարք անուն­

ներ, ցույց տալու համար, որ հինՏ հայկական աղբյուրների մեշ կա պրոֆ. 
Ջանաշիայի Ա|ատնաոարա5ոլթյուէւլւ. Որովհետև այդ անունների շարքի 
մեշ առաշ հիշել եմ Ասողիկին, և ահա՜ րնկ. Աբուլաձեն եզրակացնում 
է. «Հեղինակի (Մ. Աբեղյանի)  կարծիքով Դանիելյան ալփաբետի «լը- 
րացմւսնյ) մասին աոաջին անդամ խոսում է Ստեվւանոս Տարոնեցի Ասո­
ղիկը»ւ— Ես «առաշին անգամ» չեմ ասել։ Բայց մի՛՛թե նա կարծում է, 
թե Աբեղյանը գրաբար չգիտե. .ուստի երբ նա կարդացել է (և  շատ ան­
դամ )  Ասողիկի « Երկրորդ հանդէոօ-ի սկզբում վերնադիրը' «Պատմոլ- 
թիւն բանի ի պատմագրական տառից», չի հասկացել, որ Ասողիկն 
шил/մ է, թե բաղում է «պատմագրական գրքերից» (տա ռք^= գրքեր), 
ուստի և չի իմացել, որ Սույն «երկրորդ հանդէսի» մեշ դրված տեղեկու­
թյունը, թե Մեսրոպը 7 գիր է գտել, ծագում է մի յյրևէ աղբյուրից, որ 
Ասողիկից առաշ պիտի լինի։ Այս ամենի համար, սակայն, ես անտար­
բեր եմ։

Բայց շատ ուրախ եմ, տր նա իր հոդվածի մեշ մի դրական բան 
սւնյււմ է, այն է' որ նա գաել է Ասողիկի հիշված կտորի աղբյուրը։ Նա 
բերում է «Անանուն ժամանակագրությունից» մի հատված և ասում է. 
«Պ արզվում է, որ Ասողիկը «ժամանակագրությունից» է ե քնում և գրի 
գյուտի մասին նրա պատմածր « ժամանակագրության» պատմածի հա­
մառոտությունն էն։ Բայց ցավում եմ, որ իսկույն նա ծանոթության մե г 
հերքում է իր ասածը, գրելով թե « Անանուն ժամանակագրության» տե­
ղեկությունը գրի գյուտի մասին հաճախ պատահում է և հին X II—XIII 
դարերի «ճառընտիրների» մեշ... «Ի կայսերաց գրոց» վերնագրի տակ. 
Ասողիկի խոսքերի նմանությունը նրանց հետ ավեփ հարազատ Է երև­
վում»։ Եթե այդպես է, ինչ՛ու չի «ավելի հարազատը» մեջ բերել և հա­
մարել Ասողիկի աղբյուր։

Ես անտարբեր եմ նրա հետևյալ խոսքի համար ևս. « Աոաջին եզ- 
րակացությոլնր, որ բխում է այս փաստից, այն է, որ Ասողիկից առա} 
գոյություն է ունեցել հայոց գրի Լրացման պա տմ ութ յոլնը»։ Կարծես 
մեկը կասկածում էր այդ մասին և չէր հավատում Ասողիկի խոսքին, 
թե քաղում է «ի պատմագրական տառից»։ Համենայն դեպո այդ կա ս ֊ 
կածողր ես չեմ եղել։ Եվ եթե ես ասել եմ, թե Ասողիկր երկու անդամ է 
հիշտւմ գրերի գյուտի մասին, առաջին անգամ (Էջ 74) ըստ Կորյունի ե 
Ղ• Փարպեցու, այդ նրա համար, որ վերջերս պարապել եմ այդ երկո• 
գրողներով, իսկույն տեսել եմ նմանողությունը և ինքը Ասողիկն Էլ 
ասում Է' «որպես պատմեն Կորիւն և Ղս՚ղա ր» (ա յս մասին լռում Է րնկ.
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ԱբոզաձԱն)։ Իսկ երբ Ասողիկը երկրորդ անգամ հիշում է գրերի գյուտի 
մասին (էշ 139) այն մտքով, թե Մեսրոպր 7 գրի պակասությանն է լրաց­
րել, նա այդ ժամանակ աղբյուր շի հիշում։ Ես իմ հոդվածի համար կա­
րևոր չեմ համարել այդ գրելիս որոնումներ անել' Ասողիկի աղբյուր,, 
որոշելու համար, Եթե այգ կարևոր համարեի, բավական էր միտքն Ի. 
Հարությունյանի яՀայոց գիրըս աշխատությունը թերթեի, այնտեղ 
(էշ 266) կգտնեի տկայսերացո գրքից բերված մի հատված, որի համար 
ընկ. Աբուլաձեն ասում է' (Гավելի հարազատ է երևումս, Բայց այդտեղ 
կա նախ' «Եզև սկիզբն հայերէն քսան ե հինգ դրոցս, հետո' с գտաւ 
քսսւն ս ինն գիրնս և այլն. Ուրեմն դարձյալ տատանումն թվերի մհշ։ 

Բայց շարո&ակենք։
7. Ընկ. Աբուլաձեն գրում է » Անանուն ժամանակագրությանս մա- 

սին, թե դա «վերշանամ է 689 թվականի դեպքերով, որի պաստառով 
նրա կազմումն էլ վերագրում են այս ժամանակին (որր հավանական 
պիտի համարվի)։ Ուրեմն Մեսրտպի գործունեության մասին եղող վկա­
յությունը տեղ է գտել այս ժամանակագրության մեշ VII դարո, վեր­
ջերին»:

նախ' թույլ տվեք կասկածելու այս պնդումների մասին։ Այդ ժա­
մանակագրության VII դարի վերշի գործ լինելու հիմնավորումը նույն 
Մխիթարյտն մեթոդով է, որով Ադաթանգեղոսի և Բոլզանղի պատմու­
թյունները IV դարի գրվածքներ էին համարում, որովհետև դրանց մեջ 
պատմված դեպքերը IV  գարին են.

Ապա' թույլ տվեք նկատելու, որ «հավանական պիտի համարվիV 
ասելուց հետո' կարելի չէ հաստատ եզրակացության հանել' « Ուրեմն 
Մեսրոպի... VII գարու վերշերինս, Դա տրամաբանական կոպիտ սխալ 
է, որ անի իր հատուկ անունը,

Բայց ասենք, թե ա յգ « Սձւ. Ժամ.ս-ը իսկապես VII դարի գործ է։ 
Մի'թե դրանով մի բան կփոխվի, մի՞թե դրա համար հիշված կտորը 
յոթն գրի մասին' չի կարող լինել մի «գիտականս կոմբինացիա, Ընկ 
Աբուլաձեն, եթե նա, ինչպես ասում են, պատմաբան է, կարծում եմ, 
պետք է իմանա պատմական տղբյյււրների տեսակները և դրանք արժե­
քավորելու Հիմունքճւերր։ « Գիտականս կոմբինացիան ուրիշ բան չէ, եթե 
ոչ գիտնականների, բանասերների, այլև « գավաոագիտուններիս ֆոլկ­
լոր, այլափոխ պատմություն։ Ինչպես ժողաէրգական բանահյուսությա­
նը, իրական եղելության ժողովրդական այլափոխ պատմությունը բա­
նաստեղծվողI է նաև պատահած դեպքերի շատ մոս*իկ ժամանակ­
ներում, նույնիսկ երբեմն պատմական գործող անձերի կենդանության 
օրով, նույնպես և « գիտականս կոմբինացիան, գիտունների այգ 
այլափոխ պատմությունը։ Գրերի գյուտի մասին այդպիսի այյափոխ 
պատմվածքներն էլ կարող են ոչ միայն VII դարում, այլև շատ վաղ. 
նույնիսկ V գարում սկսած լինել։

■յ. Ընկ. Աբուլաձեն պետք է այն ապացուցեր, թե սխալվում է

-  400 —



Աբեղյանը, երբ Նա * գիտականյ) կոմբինացիաներ է համարում այն, որ։ 
Մաշտոցին վերագրում են' մեկը 7 գիր, մի ուրիշը' 11 գիր, մի երրորդը' 
12, մի չորրորդը' 14 գիր, մի հինգերորդը' 19 գիր և այլն (տե՜ս .V 1 
էջ 51, աոաջին սյունակ), և պնդեր, թե դրանք բոլորքը] իրական ե ղ ե ֊ 
/ության են։ Բայց նա ոչ միայն այդ չի անում, ն չի էլ կարող անել,, 
այլ խնդիրը բոլորովին շուռ է տալիս իր հալվածի վերջում գրելով, 
яԿորյունի яՎարք Մաշտոցիււ-ի հաղորդած տեղեկությունները հավաս­
տի դարձնելու համար հարկավոր է համոզիչ կերպով հերքել նրան հա­
կասող հին աղբյուրների տեղեկությունները։ Եվ քանի դեռ այս կա­
տարված չէ, բնականաբար տեղ է մնում կասկածելու Կորյունին1 ։  Այդ 
նշանակում է հեբքեցեք նախ այն, որ մեկը Մաշտոցին 7 գիր է վերա­
գրում, մի ուրիշը' 11 գիր և այլն, այն, որ մեկը գրերի գյուտը Եգեսիա 
քաղաքում է դնում, մի ուրիշը' Բալոնում և այլն, որ նոր հավատանք՛ 
Մաշտոցի իրեն աշակերտ և գործակից Կորյոմւին։ Պատմական աղ­
բյուրների հավաստի լինել, չլինելն այդպիսի նորանշան անհեթեթ մի­
ջոցներով չեն որոշում։

Բայց շարունակենք։
9. Ընկ. Աթուլաձեն գրում է. «Անան. ժամ.օ~ը կապում են Անանիա- 

Շիրակացոլ անվան հետа և քիչ հետո, к Մ ի կողմ թողնելով այն հար­
ցը, թե այս տեղեկությունները ( «Անան, ժամանակագրությանX, Մ. Ա.)- 
ծագում են մինչև V II դարու վերջին ապրող Մ. Խորենացսւց, թե՜ Անա- 
նիա Շիրակացոլց. . . » — Եվ ահա նա մի նոր я գիտականս առասպել հա - 
րինեց Մ. Խորենացոլ մասին « Ծագում են ... Մովսես Խորենացուց»... 
և մարդիկ պարտավոր են հավատալ դրան, թե չէ՝ այդ հերքել։

Բայց մի հարց։ Ընկ. Աբուլաձեն Մ. Խորենացուն դնում է VII դ ա ֊ 
րի վերջում, արդյոք նա ծանո՜թ է նորագույն հետազոտություններին՚  
Մ. Խորենացոլ ժամանակի մասին, ն. Ակին յան ր 1930 թվին Մ. Խորե- 
նացուն դնում է IX  դարի ս կղբին, պրոֆ. այժմ ակադ. Հ . Մանանդյա- 
նր 1934 թվին' IX  դարի երկրորդ կեսի սկզբի!г, իսկ պրոֆ. Ստ. Մ ա լ֊ 
խասյանը մեր այդ պատմագրին ետ է դարձնում իր հին տեղը' V դարը։ 
Արդյոք ընկ. Աբուլաձեն հերքե՜լ է այդ երեք գիտնականների գիտական 
կառուցվածքները, նա նախ պիտի դրանք I համոզիչ կերպովЛ հերքեր.  
որ «կասկածելիս չհամարվեր իր պնդումը Մ. Խորենացոլ մասին-г 
Դարձյալ,

10. Իմ հոդվածի մեջ Ասողիկին վերաբերյալ հատվածից հետո՛1 
( . . .  զեօթն դրոցն պակասռւթիւն Մեսրոպ յաստուծոյ առնոլ)' գրել ե մ ֊ 
®Այդ յ ոթն գիրն, անշուշտ յոթ՛ն ձայնավորներն են, որոնք շատ ուշ 
ընդմիջարկվել են և Մ. Խորենացոլ Պատմության մեկ ձեռագրի մեջ* :  
Չպիտի կարծել, թե ուշ դարերում ընդմիջшրկпլթյ^& չի կարող եղա» 
լինել Խորենացու Պատմության մի ձեռագրի մեջ. Հայտնի է, որ Խորև- 
նացոլ Պատմության Գ. 53 գլխի պատմությունը գրերի գյուտի մասին 
XVII դարի տպագրությունից ընդմիջարկվել է Ղ■ Փարպեցու Պատմու­
թյան մեջ։ Բայց այգ թողնենք,
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Հնկ. Աբուլաձեն մի ուրիշ բան է ասում։ տԱնան. ժամ.а հաղոր- 
դած տեղեկությունը լիովին համընկնում է Մ. Խորենացոլ պատմածին
(Գ. 5 3 )' մասնավորապես «լրացման» կետում, որը պրոֆ. Մ. Աբեղյա- 
նը համարում է ուշ ժամանակի ընդմիջարկություն Խորենացոլ Պատմու­
թյան մեջ»։ Պետք է գրեր' մեկ ձեռագրի մեշ։ Բերեմ այդ, մասնավորա­
պես чլրացման կետը»։

քքԱնան. ժամ.ս — в-իսկ Ջէ ( — զեօթն։ Ս". Ա.) դրոցն պ։ս կաս ութ ի՛)։ 
Մեսրովբ երանելի (ի )  Հացեկաց Տարօնոյ, յազատ տանէ, ամսաւրեա) 
սլահաւք և աղալթիլք հանդերձ աշակերտածն հայցեալ յաստոէծոյ, ս 
ցոլցաւ նմա ի տեսլեան»։ Առնում եմ ընկ. ԱբուլաձԼի հոդվածից:

Մ. Խորենացոլ մեկ ձեռագիրը, որ Է իսկապես Վենետիկի ուղղած
հրատարակությունը---ռՅաղօթս ապալինի և տեսանէ ոչ փ քուն երազ
և ոլ յարթնաթ եան տեսիլ, այլ ի սրտին գործարանի երեյսթացեալ 
հոգլոյն աչաց թաթ ձեռին աջոյ' գրելով ի վևրայ վիմի Ա. Ե. է , Ի, Ո, Ւ. 
զի որպէս ի ձեռն վերշք գծին կոսոեալ ուներ քարն։ Եվ ոչ միայն երևու- 
թացաւ, այլ և հանգամանք ամենայնին որպէս յաման ինչ ի միտս նորս։ 
հաւաքեցաւ։ Եվ յարուցեալ յաղօթիցն եստեղծ զնշանագիրս մեր»։

Ո՞ւր է այդ երկուսի «լիովին համ ընկնելը»։ Բայց ղիցո։ք, թե հենց 
ռչիովին համընկնում .է», մի թե դրա, այդ <гհամընկնելույ՝ պատճառով 
չե՛՜ն կարող Մ. Խորենացոլ Պատմության մի ձեռագրի մեշ ուշ դարերում 
ընդմիշարկված լինե/ ձայնավոր տառերը։

Ապացուցե՛՜լ է արդյոք ընկ. Աբուլաձեն, թե յոթ  ձայնավորները, 
որոնք չկան Մ. Խորենացոլ Պատմության երեսունհինգից ավելի ձեռա ֊ 
դիրների մեջ ( որոնց բաղդատությունն արել եմ Մ. Աբեղյանս) և կան 
մեկ ձեռագրի մեշ, — ընդմիջարկություն չեն և գալիս են Մ. Խորենա- 
ցու իրեն ձեռից, այսինքն բոմյ բնագրի մասն են։ Ապացուցե՛՜լ է նա 
այդ вհամոզիչ կերպով»' հակառակ Մ. Աբեղյանի և նրանից առաշ 
ուրիշների, որոնք այդ ձայնավորներն ընդմիջարկություն են համարում 
որոշ հիմունքներով, որ ես ավելորդ եմ համարում բերել այստեղ, քա­
նի որ մտադիր չեմ խոսել а տեքստ ֊կրիտիկա յիս մասին։ նա այդ չի 
ապացուցել ֊և  չի էլ կարող ապացուցել, գուցե ն. չի էլ մտածել դրա մա­
սին։ Քանի ՛որ այդ չի արել, բոլորովին արժեք չունի նրա այս խոսքը, 
թե հ Մ. Խորենացոլ Պատմությունը միակը չէ, որ խոսում է Ղանիելյան 
ալփաբետի լրացման մասին»։ Նա պետք է գրեր Մ. Խորենացոլ Պատ­
մության մեկ ձեռագիրը և ոչ թե «Մ. Խորենացոլ Պատմությունը»։

Ես վերջացրի։ Կարծում եմ, թե քննության առա հարգ. ֆիլ. դիտ. 
թեկնածու Ի. ԱբուլաձԼի հոդվածի բոլոր կետերը։
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Ի Դ 2  լ- 1ա 1֊Լ81Ո .Ի «ԲԱ8ԱԹԻ» ԱՍԱԾԸ

<հԲայեաթի» կամ «բայաթի» Նշանակում Է «բեյթեր», իսկ «բ ե յթ » , 
որ արաբերեն բառ Է, հայերեն թարգմանությամբ Է «տունն։ Այսպես- 
կոչվում Է բանաստեղծության մեք երկու տողից կազմված մեկ միոլ. 
թյունր, մեկ երկատողր, որ մեր հին բանաստեղծները «տոմւ» են ան­
վանում։ Բեյթի կամ տան երկու տողի մեք սովորաբար լինում Է գա­
գար, կամ նույնիսկ Ա՛յգ տողերն առանձին խոսքեր են, բա յց այնպիսի 
խոսքեր, որոնք ըստ բովանդակության կազմում են միասին մեկ միու­
թ յա ն։ Երկու այդպիսի բեյթ միասին կազմում են մի ամբողք բանա­
ստեղծություն, որ պարսկական գրականության մեշ կոչվում Է «դ ո ւ ֊ 
բեյթ» երկու բեյթ, երկատուն։

Այսպես են հորինված պարսկական քառյակները։ Դրանց մի տե­
սակի առաքին երկու և չորրորդ տողերը նույն հանգն ունեն, իսկ երրորդ 
տողն անհանգ Է մնում։ Բոլորովին նույն կազմությամբ են և մեր արևել­
յան ժողովրդական քառյակները։ Առաքին երկու տողը նույն հանգով 
հարում֊միանում են միմյանց, իսկ երրորդ ս*ողն անհանգ մնալով և 
սովորաբար լինելով թերի բովանդակությամբ և նույնիսկ նախադասու­
թյան մի մասը' առաք Է բերում սպասողական դրություն, որ չորրորդ, 
տողով լուծվում Է թե ըստ հանգի և թե ըստ բովանդակության։ Դա փոք­
րիկ բանաստեղծության մի շատ գրավիչ տեսակն Է, եթե հարկավ ունի 
հարուստ բովանդակություն։

«Մ»ոիկ արեք Էն ղշին,
Ոտը դրել ա փշին.
Դլուխըս մատաղ կանեմ 
Ւուխ աչք ու կարմիր թշին»։

«Չադիր եմ տվել սարին,
Պայման եմ դրել տարին,
Տարին եկավ, անց կացավ,
Չբերեց խերն ու բարին»:



Ահա այսպիսի քառյակներն են կոչվում բայաթի, ճիշտ այսպիսի 
-հորինվածք п.ЪЬЪ և Աբովյանի «Բայաթիքը», ինչպես'

«Դաշտի ծաղկի ռանգեռանգ 
Մեզ նման կարճ Է օբն ու կյանք,
Ծաղիկն որ հոտ չունենա,
Էլ ի՞նչ օգուտ, ռա՜նգ Լ ռա՛նգа:

«Ոչ ձենս ես գոլ իմանում,
Ոչ շունչ սանում, ինձ տեսնում ւ 
Էնքան գռնեղուռ ընկա 
Բձդնտմ կա վ իմ անում»:

Խ. Աբովյանի համար ասում են, թե նա ժողովել Է ժողովրդական 
երգեր։ Նրա գրի առած այգպիսի երգերը, որքան գիտեմ, երևան չեն 
եկել։ Բայց որ նա լավ ծանոթ Է եղել մեր քառյակներին-բայաթիներին, 
ա յգ պարզ երևում Է նրա սեփական «Բայաթիք» կոչված բանաստեղծու­
թյուններից։ ժողովրդական երգի այս նմանողությամբ Էլ ՛նա առաջինն 
Է մեր գրականության մեշ։

Նրա բայաթիները գեռ Նորից չկարգացած' կարծում Էի, թե ղրանց 
մեշ կգտնեմ մեր ժողովրգական քառյակների նման տողեր, բա յց ա յդ ֊ 
պիսիներ չնկատեցի, Բացի այդ' նրա բայաթիների մեջ գրեթե չեն երև­
վում և ժողովրգական բարքեր ալ կյանքի գծեր, որոնցով հարուստ են 
մեր ժողովրդական քառյակները։ Արդարև, բայաթիների մեջ կան մի 
քանիսը, որոնք ունեն ընդհանուր հասարակական բովանդակոլթյոսե, 
բա յց և այնպես դրանք ընդհանրապես սիրո բանաստեղծություններ են, 
ինչպես մեր ժողովյւգակսսւ քառյակները, միայն բայաթիներն ավելի 
ուժեղ են անձնական հույզով։ Դրանց մեջ չկա զվարթություն, ուրախ 
հանդիպում սիրո առարկայի հետ, ինչպես հաճախ մեր ժողովրդական 
քառյակների, այդ պատանիների և պատանուհիների երգերի մեջ։ Բա­
յաթիները ցույց են տալիս մեղմ տխրոլթյոմւ, սիրածից անջատման ։[ըչ- 
տահար գրություն, սրտի հանդարտ ցավ։ Մշտական տենչ ու ձգտում 
գտնելու, տեսնելու նրան, նույնիսկ հուսահատ վիճակ և ցանկություն 
մեռնեյու, մահ սիրածի ձեռքով, որպեսզի գոնե մեռնելիս տեսնի նրան։ 
Մի հուսահատ, ցավագին վիճակ չբավարարված սիրուց, Քիչ անգամ Է 
բանաստեղծն ինքն իրեն հույս տալիս։

« Բայաթի»  բառն ստացել Է և ընդարձակ նշանակություն։ Այսպես 
կոչվում են նաև ընդհանրապես սուգի, մ  եռելի ողբի երգերը, որոնք 
Նույնպես' երկաա֊ող տներով են իսկապես և ապա ավելի ևս րնդարձակ 
նշանակությամբ' բայաթի են ասվում ամեն տխուր երգեր։ Այսպես 
«Վերք Հայաստանի» երկի մեջ Աթովյանը բայաթի Է անվանել չորս 
երգեր, որոնք տարբեր չափով են հորինված, բա յց ունեն տխուր բովան­
դակություն, սիրո տխուր երգեր են, «Նազլվի սուգը», մեկն Էլ նոլյնպի-
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էէի հայրենասիրական երգ է , որի համար հեղինակն ինքն էլ գրում է, 
թե «Ս՛ուգ էր անում... Ա ղասին л ։

Այսպիսի երգերն Աբովյանր խաղ էլ է անվանում, Իսկական բայա­
թիները երկաս-ուն քառյակներն են, բա յց սրանք էլ «խաղիս մի տե­
սակն են, և մեր ժողովյւդական քառյակները' նույնիսկ այս երգերի մեչ 
կոչվում են «խազս և' ոչ «բայաթի»:



ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ԵՐԳԱՀԱՆ Ե«Լ «ՀԱԶԱՐ Ш» Ս Ի հ Ա Ղ *

1Այս Հողվածը վաղուց գրված էր և մնում էր միայն տպագրության 
համար պատրաստել, երբ հրատարակվեց իմ և Կոմիտաս վարդապետի 
խմբագրությամբ «Հագար յււ մի խազ» ժողովրդական երգարսքնի աոա­
ջին հիսնյակըւ Այս երգարանը « Մուրճյ) ամսագրի մեջ 1903 թ, № 11, 
եր. 200 «արժանացավ» մատենախոսության, որի միակ գովասանական 
խոսքն է. « Այսպիսի երգարաններ շատերն են հրատարակել Հրեշավոր 
աղավաղումներով, սակայն և ոչ մեկը չի արժանացել քննության։ (երևի, 
«Մուրճիս մեջ)։

Մեզ համար գովեստն առանձին արժեք չունի, քանի որ գրքույկն 
արդեն յուր ճանապարհը բաց է արել, բա յց որ մեր գրական ամսագրի 
մեջ այդպիսի ձախ ձեռով դրած մատենախոսություն է երևան գալիս, 
այդ ցավ է պատճառում մեզ։ Այս առթով մեր հոդվածը փոքր ինչ վ։ո~ 
փ ոխ ութ յան ենթարկեցինք, որը գուցե հարմար չէ մասնագիտական 
ուսումնասիրության տեսակետից, բա յց մեր ընթերցողներից քչերն են 
մասնագետ։ Այս ի նկատի ունենալով' ավելորդ չենք համարում այստեղ 
մի քանի խոսք ևս ասել։

Մատենախոսը շատ անորոշ ու տարտամ գաղափար ունի հայ ժո­
ղովրդական երգերի մասին և էի հասկացել, թե մեր խմբագրած երգա­
րանը ինչ Է։

Նախ արդյոք միևնո՞ւյն բանն Է « ժողովրդական երգարան». և « ժո­
ղովրդական երգերի խմբագրված ժողովածուէ և կամ ընդհանրապես 
« ժողովածուа, ինչպես դնում Է մատենախոսը մեր խմբագրած երգա­
րանի համար։

Թե միևնույն բանը /Է, այդ կարծում ենք պետք Է Հասկանա ամեն 
մարդ, որ ձեռք Է զարնում մասւենախու֊ոլթյուն գրելու, բա յց «Մուրճիյ 
մատենախոսն այդ տարրական բանը չի Հասկանում, նա ժողովրդական 
փոքրիկ երգարանից պաՀսմւջում Է' ինչ մւր ժողովածուներից միայն կա­
րելի Է պահանջել։

Ի՞նչ պետի շինի մեր բանաՀավաքների, այսինքն ժողովածուներ 
կազմողների խնդիրը մեր ժողովրդական երգերի նկատմամբ:— Ошиг



պարզ րան. անել այն, ինչ որ ցարդ արել են, այսինքն դրի առնել բոլոր 
ժ։։ղո։էրդական երդերը, ինչ ձևով որ ժողովուրդը երդում է, սւնիմասա 
թե իմաստալից, թերի թե ամբոզք, աղճատված թե ուղիղ, անկապ կցված 
թե իմաստալից կապակցությամբ, մի խոսքով, ինչպես ժողովրդի բե­
րանից լսվում է. այնպես էլ պետք է դրել և հրատարակել հիշելով թե 
երբ, որտեղ, ումնից է դրի առնված երդը։ Այս խնդիրը գուցե 1860-ական 
թվականներին դեռ նոր էր մեզնում, բա յց այժմ արդեն վաղուց ի վեր 
Հասարակաց գաղափար է դարձած, և այդպես էլ վարվել են և վարվում 
են մեր բանահավաքները։ Այդ հասկացողությունը կարելի է «Մուրճիս 
նորաբույս մատենախոս Ա. Վ. Ղ-ի համար նորություն է եղել, մի տեղ 
կարդացել է ո։ հավանել և ապա յուր գյուտը սաղացնել է ուզեցել մեր 
яԺողովրդական երգարանիл գլխին, չհասկանալով թե ինչ է նշանակում 
խ մ բ ա գ ր ե լ  մի երգարան, թեպետ և մենք երգարանի ծանոթության 
մեջ բացատրած ենք, թե ինչպես ենք կատարել аՀազար ու մի խաղի» 
խմբագրությունը, բայց այդ մասին կատարյալ լռռլթքՈսն պահե/ը երևի 
խոհեմություն է համարել մատենախոսը։ Ահա թե ինչ է գրում Ա. Վ. Ղ- 

яՄինչև այժմ մեր ժողովրդական Ьг^шгш&ЬЬгр թե բովանդակու­
թյան և թե եղանակների կողմից մեծ մասամբ խեղաթյուրումների են 
ենթարկվելս (երևի ուզում է ասել ե ր գ ե ր ը ,  թե չէ այդ ո՞ր երգարաննե­
րը և ո՞վքեր են խեղաթյուրումների ենթարկել)։ ЯԵրբ լսեցինք թե ժո­
ղովրդական երդերի հրատարակությանը ձեռնամուխ են եղել Կոմիտաս 
վարդապետն և Մ. Աբեղյանը, մենք ուրախացանք, որովհետև գիտենք

պատրաստոլթյ"։նր առհասարակ ազգագրական գիտության և մասնա­
վորի հայ ժողովրդական բանահյուսության նկատմամբ։ Այսպիսի տրա­
մադրությամբ զինված դեպի հրատարակիչները, մենք ձեռք զարկինք 
նրանց яՀազար ու մի խաղս երգարանի րնթերցմանը։ Անշուշտ հրատա­
րակության միտքը շատ գեղեցիկ է' տալ ժողովրդական երգերի խրմ- 
բագրէ|ած ( գծածն իրենն է) ժողովածու։ Դժբախտաբար մեր սպասելիքը 
(աստված դիտե թե ինչ էր սպասում' Ա. Վ. Ղ ՛) չարդարացավ։ Երգերի 
մեք կան կտորներ, որոնք ժողովրդական չեն, այլ թխված, սարքած։ 
Բերենք օրինակներս։

Եվ բերում է իբրև ապացույց օրինակներ և բոլորն այսպիսի աննման 
«օրինակներս.

«М 1 երգի Բ և Դ ք առա տողերը ժողովրդական չեն ու չեն երգվում, 
այդ երդը երկու քառատող ունի միայն1։ М 11. ժողովուրդը ձին <ի թամ-

1 Հետաքրքիր է իմանալ թե ո՛՛րն է մատենախոսի իմացած երկրորդ քառատողը, 
քանի որ աՀաղար ու մի խաղիս մեչ դրած երրորդ քառյակը, ինչպես և երկրորդն ու չոր- 
րորդը, խմբագրողներիս ընտրությամբ, այն էլ վարիանտները բաղդատելուց Հետո են 
դրված իբրև շարունակություն առաշին քառյակին։ Այս Հայտնված է ե երդարանի ծա­
նոթության մեք։ Արդ ինչպե՞ս է լինում, որ մեր ընտրությամբ իբրև շարունակություն 
դրած երկրորդ և չորրորդ տները լեն երդվում, իսկ երրորդը, որը դարձյայ մենք ենք
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բում, այլ թամքում է։ X  13 Դ քառատողն ակներև սարքովի է, րոտ ի а 
միայն Ա քառատողն է բոմւ ժողովրդական։ М 17 երգի առաշին երկտողը 
սարքովի ենք հաշվում, ինչպես և մնացած մի երկուսը, М М 20, 21, 22 
և 24 երգերի վերշին քառատողերը թխովի են։ Л? 29 ժողովուրդը կուրծք 
չգիտե. шипи! է սիրտ և դոշ. չորրորդ տողի «ծովինը» ժողովրդական 
չէ. պետք է ւ։մավին» լինի։ М 31 երգի մեշ 0Հոյ նազան իմ» չէ, այ/ 
«Հոյ նաղան ը մ»։ № 37 երգի կրկնակի « Գարնան քարեր դուն վարդ 
արիր»-ը ժողովրդական չէ, այլ թխովի։ М 38 Զուլոյի երգի կր1/Տ։ակի 
վերշին երկու տողը թխովի է ։ Առաշին եռյակի երկրորդ տողը իսկակա­
նի մեշ « սիրուն արի» չունի, այլ «իրգուն արի»։ Л  40 երգի երկրորդ 
քառատողի շինծուությունը իր պոչը ցույց է տալիս «սուրալով» բառի 
գործածոլթքունը, որ ժողովրդական չէ1։ М 41 երգի մեջ «չար ագռավը ս 
չի ասում ժողովուրդը, այլ չար ագռավ, կամ սև ագռավ։ Հաբրբանի մա­
սին թողնում եմ բան ասել առայժմ։ Л? 42 կրկնակի երկրորդ տողը « Սի­
րունիկ, պագդ անուշ է» չունի, որ ժողովրգական չէ, այլ « Սիրունի պագն 
անուշ է » ։ 48 երգը երկտող է. առաշին տողի մեշ «մեշ շիվան» չէ, այլ
«մեկ շիվան» անկասկած2։ Երկրորդ կր1քնակն այս երդին չի պատկա­
նում, կպցնովի է. երկրորդ քառատողի երկրորդ և չորրորդ տողերը 
թխովի են։ Եթե «թագացան »-ը  պիտի հայերենի թարգմանվեր, այն

վան» ձևը»։
Միթե քննադատության մարգարիտներ չե ն այս, և միթե որևէ 

խմբագրության համար պատվաբե ր է այսպիսի անկոնտրոլ բան տպ ա ֊ 
գրելը։ Բայց մենք ամրոզշ արտս/գրենք.

сг.Л? 6 երդը հիմնովին աղճատված է. գա սկսվում է այսպես. «Հոյ 
նարե, գոլթանր հսւց կըտանիմ»^... № 10 երգն սկսվում է այսպես. «Ե ր ֊ 
կինքը ամպ է » .. .  երգի շինծվոլթյոմւը առաշի քառատողի « Հոգյակս հոն 
է» տողն է մատնում, որ ժողովրդական չէ ։ Л® 29 երգն այսպես է. Կայ- 
նել ես... Л? 33 երդը ղարսեցոց երգ է և հիմնովին աղճատված է ժ ո ֊ 
ղովածո։ի մեջ. ահա' իսկականր. «Ես վերեն կոլգա յի...լ Л? Д5 24 և 28  
երգերը Կողբի լե ֊լեներից են. արժե դրանց իսկականր վերականգնելг

մյուս «թխովիշ համարծ Լրդևրր, ժողովրդական են, ավելորդ է ապացույց բերել, քանի 

րիանտներ. <гԿաքավի ս/ես սորալովВ, տՔանց կաքավ սորոր տալովդ և օՔանց կաքավ



որ ժողովածոյի մեչ խառնափնթորվել է ուրիշ բովանդակության Հետ»: 
Եվ ապա բերում է յուր գիտցած մի բան իբր "իսկականս:
Մենք արտադրեցինք այդ գոհար քննադատության փաստերն, կամ 

քննադատի "օրինակներն» ամբողչ. և անշուշտ իբավրլնք ուներ մա­
տենախոսն այդպիսի անհերքելի օրինակներից հետևյալ ե դրականու­
թյունն անել.՛է.

" Այսքանը շատ բավական ենք հաշվում ցույց տալու համար, որ 
խմրադրությունր շատ դեպքում ձեռքի տակ եղած նյութից չէ կարողացել 
չոկել բուն ժողովրդականը շինծու, թխովի տ՛ողերից' թեև այդպիսիներր 
նույնիսկ իրր բանաստեղծություն գեղեցիկ լինեին»։

Եվ դու, րնթերցող, պարտավոր ես համոզվել, որ եթե Ա. Վ. Ղ- 
թի/ով]։, սարքովի Է ասում, ուրեմն թխաէի և սարքովի են. դու պետք 
Լ հավատաս նրան, այդ լոկ խոսքերին։ Ի՜նչ պետք են ապացույցներ։ 
Րավսւկան է, որ կրիտիկոսն ասում է' Այս է " իսկականը»։  Իսկ մենք 
էլ ակնածությամբ կլսենք հետևյալ խրատին, որ տալիս է մեղ Ա. Վ. Ղ- 

"Որովհետև դիրքը կրում է խմբագրեցին անունը, ուստի պարտք ենք 
համարում մի քանի խոսք ասել պ. Աբեղյանին, որովհետև այն ինչ 
որ չենք կարոդ պահանչել հ. Կոմիտասից, իրավունք ունինք պահանչե- 
լոլ պ. Աբեղյանի ց , իբր մա լքնա գետից և պատրաստություն ունեցողից, 
որ արդեն գործով էլ ցույց է տվել այղ բանը։ Ահա մեր նկատողություն­
ները. — Նախ. ժողռէրդական երդերը, որոնք ժողովրդի մտքի և հո­
գու ծնունդն ՛են, չպիտի ենթարկվեն որևէ սրբագրության, դա ներելի չէ 
և ոչ մի տեսակետից։ ժողովրդական բանաստեղծությունը ազգագրա­
կան նյութ է, գրական, գեղարվեստական, լեզվական և այլ խնդիրներ 
ուսումնասիրելու համար. այդ նյութերը շատ անդամ գալիս են խորը 
հնո։թ յոօնից. նրանք մեզ սյատմ՛ում են ա նցած֊գնացած բաներից խո­
սուն կենդանի լեզվով։ Ասացեք խնդրեմ, ի՞նչ իրավունքներով սրբա­
գրություններ մտցնել նրանց մեչ։ Նա, ով չդիտե, ծանոթ չէ հրատարակ­
ված նյութին, ի նչպես իմանա, թե որպիսի սրբագրություններ են ար­
վել, ի նչ օտար բառեր են հայերենի վերածվել։ Եվ առհասարակ ինչո՞ւ 
այգ բառերը թարգմանել։ Ի սեր ազգագրական գիտության ձեռքի տակ 
եղած նյութերը տվեք առանց սրբագրության, այնպես ինչպես որ կան. 
նրանք առանց սրբագրության էլ շատ գեղեցիկ են»։

Րնթերցողր կներե, որ մենք գրեթե ամբողչ արտագրեցինք ա յգ հոդ­
վածը. բա յց կարծում ենք' ավելորդ չէ, որովհետև այդտեղից հենց երե- 
վո։մ է, որ "ժողովրդական երգարան» և аազգագրական նյութ» խառնվ՛ում 
են մեզնում։ Իսկ մենք այդ շփոթ գաղափարն ենք պարզել ուզում։ Աքն 
ամենը, ինչ որ Ա. Վ. Ղ. գրում է' իբրև նորություն ծախել՚ով մեզ, վե­
րաբերում է միայն ազգագրական նյութեր ժողովողներին, այս դեպրում 
բ ա նահսւ վաք ների ն | և ոչ թե ժողովրդական երգարան խմբագրողներին: 
Դա հում նյութն է, անմշակ ու խառն դրության մեչ։

Այդ աստիճանից հետո, նախքան երգարան խմբագրելը, դա/իս I;
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դեռ բանասերների գործը: Ի՞նչ պիտի լինի մեր բանասերների խնդիրը 
Ուսումնասիրել այդ Հում նյութը. Չբաղդատել երդերի վարիանտները, վե­
րականգնել աղճատումները, ինչպես մենք ցույց տվինք նախորդ գլուխ­
ների մեչ. դասավորել խառն նյութը բովանդակությամբ կամ որևէ տե­
սակետովս նայելով ուսումնասիրողի հայացքին ու նպատակին, և այլնг 
Բայց այս արդեն մասնագետ մարդու աշխատանք է, և մասնագետն 
առանց մեզ էլ գիտե թե ինչ կարելի է և ինչ պետք է ասել, իսկ մասնա- 
դիաական զարգացում չունեցողին ուսումնասիրության ծրսւգիր տալ չի 
կարելիւ Միայն այսքանը ասենք, ՛որ ոչ մի մասնագետ մարդ յուր ՛ու­
սումնասիրության նյութի համար չի դիմիլ մեր «Հազար ու մի խազինն , 
մի ժողո։կ։դական երգարանի, որի երգերը, ինչպես ծանոթության մեշ, 
եր. 05, ասված է. а որոշված են երգելու և ոչ թե կարդալու համար»։ 
Այլ նա կդիմի Հ/երենցի, Սրվանձտ յանի, Լա Լա յանի և ուրիշների ժողո­
վածուներին։ Եվ ոչ մի մասնագետ չի պահանշիլ, որ այդպիսի երգարա­
նի մեշ, որ կարդալու համար չի որոշված, երգերը բաժանված լինին 
ըստ գավառների։ Միմիայն Ա. Վ. Ղ--ի պեսերը կարող են ժողովրդական 
երգարանի համար գրել. «Երգերը չեն բաժանված ըստ գավառների, 
այլ խաոնիխուռը'. մինչդեռ այդ անհրաժեշտ է շատ նկատումներով։ 
Գոնե վերշում ցանկ լիներ ըստ գավառներիս։ — Հետաքրքիր է իմանալ, 
որոնք են այդ «շատ նկատումներըս, որ պահանշվում են մի երգարա­
նից, ռրի երգերը որոշված են երգելու և ոչ թե կարդալու համար։ —

Այս բանասիրական աշխատանքից հետո միայն կարե/ի է երգարան 
խմբագրել,

Ի՞նչ պիտի լինի ժողովրդական երգարան խմբագրսւյի իւնւլիրը և 
,ատկապես, ինչպես այս գեպըում, երբ երգերը ժողովրդական են։ Ահա' 
մի գործ, որ նորություն է մեզնում և որի մասին ուզում ենք գրել այստեղ:

ԱրԴՏ՚՚Ք երգարան խմբագրողը երգերը պիտի տպագրի ա՞յն ձևով, 
ինչպես ժողովուրդն է երգում, աղճատված, անիմաստ, անկապ, հաճախ 
կոպիտ բովանդակությամբ։ Այդ շատ հեշտ բան է, և այդպես վարվել 
են մեր մի երկու այսպիսի երգարան կազմողները։ Սակայն այդ սխալ 
բան է ։ ԺողովուրդՏ։ այսպիսի երգարանի կարիք չունի, նրան առանց 
այդպիսի երգարանների էլ հայտնի են յուր երգերը բերնե-բերան լսե­
լով. և եթե հայտնի չեն, հարկավոր էլ չէ, որ նա այդպիսի անմտու­
թյուններ սովորն։

Եթե մեկը երգարան է տալիս ժողովրդի ձեռը, այն էլ իրեն ժողո- 
Վըրդի երգերը, ինչպես ամենայն ժողովրդական գիրք' ավելի ևս երգա­
րանը պետք է կրթիչ լինի։ Այս նպատակի համար պետք է ուրեմն 
խմբագրելո>լ ազնվացնել երգերը.

Բացատրենք մեր միտքը։
Ազնվացնել չի նշանակում թե հրատարակողը յուր քեֆին' ուզած 

ձևով փոփոխելով ժողովրդական երգերը «շինծու», «թխովի», «սա ր ք ։։ ֊

> Մեր երգարանի մեք երգերը դասավորված են ըստ բովանդակության։



/^> երգեր պիտի տա ժողովրդին ժողովրդական երգի անվան տակ։ 
Այդ եղանակով, եթե խմբագրողը շնորհքով է, արդարև կարելի է ժո- 
զովրդական երդը որոշ լափով ազնվացնել, բա յց երգը կկորցնի յուր 
ժողովրդական րնավորությո։նր և կդառնա մասամբ արվեստավոր երգ։

Չորս տարի առաշ Կոմիտաս վարդապետի հետ միտք ունեցանք ժո­
ղովրդական երգարան հրատարակելու սկսելով ժողովրգական երդե­
րից։ Սկղբում կարծում էինք թե դա մի թեթև բան է. հարկավոր է միայն 
երդերի պատրաստի նյութից օգտվելով շարել տներ։ Բայց երկու ամի ։

նույն հում նյութ ր կլիներ, ինլ որ կա մեր ժողովածուների մեշ։ Փ որ­

մի ծանր աշխատանք կատարել։ ՛Նախ պետք էր հանձն առնել բանա­
սիրական ծանր աշխատանքը, որի մասին վերևում հիշեցինք, և ■որ դեռ 
կատարված լէ մեր երգերի վերաբերմամբ։ Եվ մենք երկու տարի պա- 
րապեցինք այդ գործով, նախքան երգեր խմբագրելը մեր ձեռի տակ 
ունեցած բազմաթիվ ու բազմազան խաղերի և ուրիշ երգերի վարիանտ­
ները բաղդատեցինք, որպեսզի խմբագրության ժամանակ կարողանանք 
որոշել աղճատված ու անիմաստ երգերը և օգտվենք միայն ընտիրնե- 
րից։ Ոէրիշ խոսքով, որպեսզի ժողովրդական երգերն ազնվացնենք ժո - 
ղ։"1րդականի սահմաններում։ Եվ միթե այս չե՜նք հայտնած մեր եր­
գարանի ծանոթության մեշ. եր. 65. «սեռի տակ ունեցած /ինելով մոտ 
25 հազար քսւռատողերի ժողովածու, ինչպես և ուրիշ երգերի վա­
րիանտներ, բաղդատել ենք նույն երգերի վարիանտները և վերցրել մեր 
կարծիքով րնտիր համարված ձևերը։ Եթե թուրքերեն բառերի տեղ հա­
յերենը գտել ենք, Հայերենն ենք պահած, բա յց և այնպես դեռ հաճախ 
մնում Էն թուրքերեն բառեր, մանավանդ հանգերի մեշյ)։

Կարծում ենք, ամեն ընթերցող պետք Է այս կարդալուց հետո հաս­
կանար, թե մենք ինչ ենք արել։ Բայց Ա.Վ. Ղ. այդ չի հասկացել, գուցե 
և չի ուզեցել հասկանալ, գուցե և, բա յց անհասկանա/ի կերպով, դիտ­
մամբ յոել Է այղ մասին։

Ինչպե՜ս պետք Է անել ժողովրդական երգերի խմբագրությունը և 
ի նչ հայացքով պետք Է առաջնորդվել։

Երգարան խմբագրողը պետք Է ի նկատի ունենա.
1. Որ բաղդատությունից ձեռք բերած իմաստաւից ու գեղեցիկ ։Լա- 

րիանտներր պիտի մտնեն երգարանի մեշ.
2. Որ բոլոր կոպիտ զգացումները, գռեհիկ մտքերն ու արտահայ­

տությունները տեղ չպիտի գտնեն երգարանի մեշ.
3. Որ երգերի լեզուն ժողովրդի տվածի սահմաններում հնար եղա- 

ծի չափ մաքրվի և մոտեցվի գրական լեզվին.
4. Որ անկախ խաղերից կազմված երգերի մեշ տների ընտրու­

թյունն այնպես լինի արած, որ ամբողշ երգը քիչ ու շատ ընդհանուր 
կապակցություն ունենա և իմաստալից բան դառնա։
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Այս կետերից առաքինի մասին, այն է աղճատված և իմաստալից 
վարիանտների ընտրությունը, մենք արդեն դրել ենք. բացատրենք մյոա  
կետերը։

Ժողովրդական երգերը լի են կոպտություններով.. .  Ինչի" նման կ լի ֊ 
նի, եթե այդպիսի բիրտ ո։ տդեղ բաները, ,որովհետև ժողովրդական են, 
ժողովրդական երգարանի անվան տակ ետ դարձվին ժողովրդին։

Այդպիսի բրտությունները ժողովրդական երգերի ժողովածուների 
մեջ իրենց տեղն ունի\ն, որովհետև սրանք գիտական բնավորություն 
ունին. բա յց երգարաններից, իբրև ժողովրդական գրքերից, պիտի հա­
լածվեն անպայման և հալածվին երկու կերպ, կամ ամբողջ երգը կամ 
խաղը չպիտի առնել երգարանի մեք, կամ, եթե վարիանտները տալիս 
են նրբացած և ազնվացած ձևեր, այս վերջինները պիտի վերցնել։ Օրի­
նակով բացա ս՜րենք,

Մենք վերևում խոսեցինք Զու/ոյի բնավորության մասին, նրա վրա 
երդված քառյակների մեջ բնական է լինին այնպիսիները, որոնք զեղծ 
բնավորություն ունենան։ Օրինակ հետևյալը, որ կա Քնար Հայկական
եր. 176.

« Մեր տան ետև արտ մ' մասուր,
Զալոն առնեմ, մտնեմ մսուր,
Զուլոն սիրեմ, թորկեմ սկեսուրս։

Արդյոք պե՜տք Ւ, ժողովրդական երգարանի մեջ առնել այդ տո-.֊ 
նր. կամ մա աո արեցի Ալեքի այս զեղծ հրավերն' ուղղված Զալոյին.

«Ես Ալեքն եմ մաստարեցի,
Իրկուն արի մեր տան կեցի'
Դեմ աղոթրան եկեղեցի»։

Կամ ավելի բացահայտ Զալոյի, այգ անառակ կնոջ հրավերն ռւղրղ ֊ 
ված տղային.

«Ես կուլոն եմ մաստարեցի,
Իրկուն արի մեր տյււն կեցի'
Դեմ աղոթրան եկեղեցի»։

Արդյոք պե՜տք է այդ և դրանց նման տները մտնեն ժողովրդական 
երգարանի մեջ։ «Մուրճիս դա վառս։ գի տուն մատենախոսի կարծիքով 
այո՜, որովհետև «փսկականի մեջ «սիրուն արի» չունի, այլ «իրզուն արի»: 
Բայց դա ճաշակի և զգացմունքի խնդիր է. եթե կան այնպիսիք, որոնք 
իրենք սիրեն և հաճությամբ ժողովրդի ձեռը տան այդպիսի բամբառակ 
երդեր, մենք այդ մեր ճաշակից ու զգացմունքից շատ հեռու ենք գըտ- 
Աում։ Մեր կարծիքով սխալ է այդ, սխալ նույնիսկ արվեստի տեսակե- 
տից։ Երգարանն ու երդը դրանով կորցնում են իրենց արժեքը, քանի 
որ ամենայն գրական երկի արժեք չափվում է այլև իր բարոյականով։

—  №  —



Ժողովրդին երգարանի միջոցով այդպիսի բամբառակ բաներ տալ 
նշանակում է քաջալերել այդ, կրթելոլ և ազնվացնելու փոխանակ' ավե­
լի ևս փչացնել, Ի՞նչ պիտի անել ուրեմն, Կամ, ինչպես ասացինք, այդ­
պիսի խաղերր պետք է դուրս ձգել, կամ, եթե կա, պետք է ազնվացա.* 
վարիանտը վերցնել. Եվ բարեբախտաբար ինքը ժողովուրդն արդեն հա­
ճախ ազնվացրել է այդպիսի կոպտաթյոձձերը,

Ահա' թե ինչի համար է հարկավոր նախքան երգարան կազմելը ժո­
ղովրդական երդերի վարիանտներ բաղդատել. Աշխատանքը ծանր է, 
րայց երգարան խմբագրողը պարտավոր է այդ անել, Եթե մենք այդ 
աշխատանքն առաջուց արած չյինեինք, գուցե մեգ ծանոթ չլիներ, որ՛ 
իրկուն բառի տեղ այդ խաղի մի վարիանտի մեշ կա սիրուն բառը.

«Ես Ալեքն եմ մ աստարեցի,
Սիրուն, արի մեր տուն կեցի ,
Դեմ աղոթրան եկեղեցի».

Մի բառ է փոխվում, ճիշտ Է, բայց որքան տարբերվում Է այղ մի 
բառով երգի իմաստը. Առաջին երկու վարիանտի մեջ տղան Չ.ուլոյին 
կամ Զուլոն տղային հրավիրում Է, որ երեկոյան գա յուր տոմւը մնա, 
«Դեմ աղոթրան եկեղեցիս, այսինքն մինչև լուսաբաց-, ժամ ասելը. Մ իտ ֊ 
քր հասկանալի Է։ Իսկ այստեղ երրորդ վարիանտի մեջ տղան աղջկան, 
սիրունին, հրավիրում Է յար տանը մնալու, բայց՝ ոչ երեկոյան, այլ 
Հասկանալի Է, իբրև յուր կինը, « Դեմ աղոթրան եկեղեցիս տողը, քա­
նի որ ժամանակ ցույց տվող իրկուն բառը չկաէ կորցնում Է յուր ժա­
մանակի իմաստը և ստանում Է տեղի իմաստ, Դրանով տղան որոշում 
/; յուր տան տեղը. Գուցե գտնվին մեզ հետ շհամաձայնողներ, բայց

գոնե կարելի՜՝չէ մերժել. որ ի ր կ ո ւ ն  բառի փոխանակ ս ի ր ո ւ ն  բ ա ֊ 
ռր մտնելով երգր կորցնում է իր զեղծ բնավորությունը և որոշ չավւով, 
մեր կարծիքով բոլորովին, ազնվանամ է, Այս ի Նկատի ունենալով մենք 
այդ երեք վարիանտներից ընտրել ենք « սիրուն արիս..- ձևը։

Բայց «Մռլրճիս մատենախոսր, որ հանձն Է առել քննել մեր «Հա­
զար ու մի խադրս, այսպիսի « նկատումներիս մառին բնավ չէր կարող 
մտածել, այլ այնպիսի «նկատումներիս, որոնցով ժողովրդական մի 
փոքրիկ երգարանի մեջ երգերը պիտի բաժանվեին ըստ գավառների... 
Եվ այդ քննադատը, որին ծանոթ է միայն վերևում գրած 2-րդ վա­
րիանտը, պատրաստ է գրելու, թե այդ «եռյակի երկրորդ տողը իսկա­
կանի մեջ «սիրուն արիս չունի, այլ «իրգուն արիս։ Ի՞նչ կասեր նա, եթե 
նրան ծանոթ չլիներ և առաջին տողը. «Ես Ալեքն եմ մաստարեցիս, այլ 
միայն ավելի տարածված և հայտնի ձևը' «Ես Զուրն եմ մաստարեցիս. 
չէ՞ր ասիլ թե աոաջին տողն էլ «շինծուս է։ Ի՞նչ կա՛սի նա, եթե նրա■ 
առաջ դնենք այդ եռյակի մի չորրորդ վարիանտ ևս-, որ կա Քնար Հա յ­
կական, եր. 173 և Տաղեր ո։ Խաղեր, եր. 243.
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«Ես ԶովոՆ եմ մ աստ արեցի,
Հինդ օր արի մեր տուն կեցի,
Դեմ աղոթրան եկեղեցիս։

Ահա, այստեղ էլ «իրկունս-ը դարձավ «հինդ օրս։ Ո"րն է «իսկա­
կանըս։ Անշուշտ «իրկունըս կասե Ա. Վ. Ղ-, որովհետև նրան այդ է միայն 
ձանոթ եղել։

Կարծում ենք, երբ մարդիկ հայտնում են թե բաղդատեք ենք վա­
րիանտները և «վերցրել մեր կարծիքով ընտիր համարված ձևերը», պի­
տի հավատալ նրանց և շատ շատ' պատճառաբանված ձևով կարծիր 
Հայտնել, թե վերցրած ձևն րնտիր չէ, այլ ավելի րնտիր Է այսինչ կամ 
այնինչ ձևը, և ոչ թե խրատ կարդալ, թե «ժողովյպական բանաստեղ 
էությունն ազգագրական նյութ Է և չպիտի ենթարկվի որևէ սրբագրու­
թյա ն»։

Բայց մենք գանք մյուս խնգրին, որ է երդերի լեզուն ժողուէրդի տր­
վածի սահմաններում հնար եղածի չափ մաքրել և մոտեցնել գրական 
լեզվին,

Այս խնդրի նկատմամբ շատ բսմ։ կարելի է դրել, ուստի և այս հոդ­
վածի մեշ շենք ուզում Գ1՚ել. որովհետև հարկ պիտի լիներ բացատրել 
գրական լեզվի 'նշանակությունը մի ազգի համար։ Միայն այսքանն 
ասենք, ՛որ գրական լեզվին մոտեցնել չի նշանակում սրբագրություններ 
մտցնել ժողովրդական երգի մեշ, ս։յլ տարրեր վարիանտներից այն 
ընտրել, որն ավելի մոտ է գրական՛ին, օրինակ եթե ոլնինք Ղարարս,ղի 
և Արարատյան բարբառով վարիանտներ, պետք է ընտրել վերշինս, որ 
ավելի մոտ է դրականին։ Եվ ՛որ գլխավորն է' պետք է խուսափել ժո­
ղովրդական արտասանության համեմատ ո ւ ղ դ  ւս գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց :  
Այս դեպքում բարբառները մեծ մասամբ կմոտենան դրական լեզվին 1ւ 
հասկանալի լինն/ու համար դժվարություն չի լինիլ. •որովհետև մեր 
բարբառները մեկմեկու ց ոչ այնքան քերականությամբ ու բառերով են 
տարբերվում, որքա՛ն հնչյունաբանությամբ։ Մի բան միայն անպայման 
պիտի յլատարել, որ և մենք արել ենք «Հազար ու մի խաղիս մեշ. այն 
է, եթե վարիանտների մեշ, ինչպես հայտնած ենք եր. 65, «թուրքերեն 
բառերի տեղ հայերենր գտել ենք, հայերենն ենք պահած»։ Այս տարրա­
կան բանը և այսքան պարզ դրված բանն ևս չի հասկացել «Մ՚ոլրճիւ 
մատենախոսը, որ բացականչում է, թե «ի՞նչ իրավունքով» ենք մենք 
այդ արել։ Այն իրավունքով, որ հայերեն է, և որ հայերենը հայոց լե ղ ֊ 
։Լի մեշ ավելի գերադաս է, քան թուրքերենը։ Զարմանաք է իհարկե, ար 
այսքան պարզ ճշմարտության դեմ կանգնողներ ևս կան և այսքան տար­
րական բանն էլ չեն հասկանում նույնիսկ մատենախոսները... Բայց 
նրանք ոչ թե չեն հասկանում, այլ կատարյալ լռություն պահելով այն 
մասին, ինչ որ մենք գրել ենք մեր ծանոթության մեշ, իրենցից բաներ 
են վերագրում մեղ' իբր թե մենք « օտար բառերը հայերենի ենք վերա ֊
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ծեք» կամ "թարգմանել»։ Եվ ահա սրտաճմլիկ արցունքներ, թե "ժո­
ղովրդական բ ան ա ս տ ե ղծ ո ւ թ յոլնն ազգագրական նյութ Է ... ի  սեր ազ­
գագրական գիտության ձեռքի տակ եղած նյութերը տվեք առանց սրբա­
գրության, այնպես ինչպես որ կան. նրանք առանց սրբագրության Էլ 
յասէ գեղեցիկ են»։ Եվ այս բոլորը ինչի՜ համար, — նրա համար, որ 
եթե մեր ձեռի տակ եղած մի վարիանտի մեշ թուրքերենի տեղ հայե­
րենն Է եղած, "հայերենն ենք պահած»։ ՉԷ՜ որ, եթե թուրքերենը պ ա ֊ 
հեինք, հայերենը չէինք կարող պահել։ Ուրեմն "ի սեր ազգագրական 
գիտության» ժողովրդական երգարանի մեջ երկուսն ևս պահեի նք...

Վերցնենք մի օրինակ, մենք ունեցել ենք ձեռի տակ մի վարիանտ

Համրեքը կոշտացել ա.

Մուշտարիս շատացել ա»։

Նույն երգի մի ուրիշ վարիանտի մեշ վերջին տողն եղել է «ա ո ո ւլ ս 
շատացել ա». և մենք ընտրել ենք ա ո ո ղ ս բառը։ Ինչո՜ւ,— միմիայն 
նրա Համար, որ հայերեն է, իսկ հայոց լեզվի մեջ հայերենն ավելի ըն­
տիր է։ " Ի սեր ազգագրական գիտությանյյ ուրեմն մեր երգարանի մեջ 
■՛մուշտարիսյյ պահեինք, թե՜ երկուսն ևս միասին։ Հասկացա՜վ արդյոք

մենք " թարգմանություն» ու " վերածում» չենք արել, այլ միայն տար­
րեր վարիանտների մեջ ը ն տ ր ո ւ թ յ ո ւ ն :  Եթե այդպես վարված լի­
նեինք, այլևս չէինք գրիլ թե' սդեռ հաճախ մնում են թուրքերեն բառեր, 
մանավանդ հանդերի մեջ»։ Հանգերը թողնենք, միթե դժվա՜ր է մեզ հա­
մար հայերեն (էթարգմանել» կամ "վերածել» տողերի մեջ մնացած հետև­
յալ բառերը դարդ, մալուլ, ղարիբ, բլբուլ, խաբար, բաղ, ֆիդան, բո յ, 
մարջան, խաըիչեքը, թառլան, հւսզըրել, ղուշ, յարաբ, դարդիման, զա ր ֊ 
դյար, սալդաթ ևլն, որոնք հանդի մեջ չենւ

Միջանկյալ ասենք, որ "Մնացիր, մնացիր, սա|ւյւսթ գնացիր» կրկր- 
նտկի համար այժմ ունինք <ցինւ|որ գնացիր» վարիանտը, որ Կոմիւոսււ։ 
վարդապետը նոր գրել է Կողբ գյուղում նույն իսկ ժողովրդի մարդկան­
ցից։ Եվ մի՜թե զարմանալի է, որ " սալդաթ» բառի տեղ ժողովրդի մար- 
դը "զինվոր» է երգում։ Հապա ինչո՜ւ համար են ուսումն ու դիրը. չէ՜ 
որ ժողովրդի լեզուն ևս մաքրվում է դրակււնության ազդեցության տակ։ 
Այդ պատճառով և "Հազար ու մի խաղի» երկրորդ հրատարակության 
մեջ մենք այդ "սալդաթ» բառի տեղը " զինվոր» բառն ենք առել։ Այս էլ 
ասենք, որ վերևում հիշած "Արազը հեշտացել ա» քառյակի վերջին տո­
ղի " մուշտարին» բառի դիմաց առաջին հրատարակության ժամանակ 
ունեինք "առոդս» ձևը, այժմ ունինք և " առնողս» ձևը, որ և մտել է երկ ֊ 
րորդ հրատարակության մեջ, որովհետև գրական ձև է։
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Մենք .թուրքերեն բառերի համար այս 4րում ենք, որովհետև միայն 
,«Մուրճի մ աէոենախո սը չէ, որ այդ չի հասկանում, այլև ուրիշները։ Մեղ 
.պատահել է նույնիսկ թուրքերենի ոչ պաշտպան մարդկանցից լսել, թե 
իբր մենք փոխած ենք հայերենի հետևյաւ կրկնակի երկրորդ տողի եր.

а Ո՞վ էր տեսել սիրած յարը մոռանա,
Ով մոռանա, ջուխտ աչքերով քոոաՏա»:

Հազար ասա' ճիշտ է, ձեր ասած վարիանտը կա և մեզ ծանոթ է 
ե զ ՚յլ, բա յց կա և մի վարիանտ' «Ով մոռանա, երկու աչքով կարանաս, 
նրանք հայերեն բառերի կողմնակից մնալով Հանդերձ' դարձյալ իրենց 
ասածին կմնան, որովհետև ժողովրդական երգի վարիանտների մասին 
ծանոթության չանին։ Այդպեսները թող կարդան « Մո/րճիս դավառա- 
դիտան մատենախոսի դրածր, որ « իսկականը վերականդնո՚ծօ ձևի մեք 
դրած ունի' «Ով մոռանա, երկ ո։ աչքով կուրանաս։ Կը նշանակե նրան 
ևս ծանոթ է յ>զել այդ վարիանտը։

Անցնենք վեբշին խնդրին, այն է երդերի տների իմաստալից կա­
պակցությանը։

Այս մասին «Հազար ու մի խաղիս ծանոթության մեշ, եր. 66 դրել 
ենք. «Համար 33, 37, 38, 48 և 49 երդերը ժողովյպի մեշ անկապ տնե­
րով, խառնիխուռն երդվում են այս կամ այն անձի կամ զա՛նազան հա. 
մանման դեպքերի և այլն մասինւ Այսպիսի բազմաթիվ տներից առել 
ենք միայն ընտիրները և աշխատել ենք այնպես դասավորել, որ որոշ 
իմաստ արտահայտվի։ Մնացած 36 երդը մեր խմբադրաթյա մ բ են 
կազմված։ Յողովոլրդը սովորաբար մի տան միայն երդում է որևէ եղա­
նակով և ՜ապա ՛իրեն ծանոթ քաոատողերից, առանց մտքին սւշադրու- 
թյուն դարձնելու, շարունակության մեշ երդում է անխտիր ա յ։։ կամ 
այն քառատողը։ Մենք աշխատել ենք հաշորդ տների ընտրությունն (ա վե­
լց ն ո ւ մ  ենք' օգտվե/ով խաղերի այն վարիանտներից, որոնք հարմար­
վում են մտք՛ին) այնպես անեք, որ բոլորը միասին, որքան կարելի է, 
մի ամբռղշություն կազմեն և հարմար լինին եղանակին և կրկնակների 
իմա ստինս։ ՜Մի երեո առաշ էլ դրած ենք. «Տների իմաստի կապակցու­
թյան թերին լրացնում են եղանակն ու կրկնակներըս։

Կարծում ենք,  ով որ կարդացել է մեր հոդվածի նախորդ գլուխ լIм 
«երգերի զարգացումը խազերիցս, և ոլշադրաթ յա մ բ կարդա վերևում 
դրածը, կհասկանա, որ տների կապակցության համար այն ենք արել, 
ինչ որ ժողովուրդն ինքն անում է։

Վերցն՛ենք մի օրինակ. Տաղեր ո։ խաղեր եր. 155— 157 «Արազը 
հեշտացել աս ՜ելն. աոաջին տանը հաշորդում են իքւ5 տուն, որոնք բնավ 
իմաստի կապակցություն չանին իրար հետ։ Մենք մանրամասն քըն- 
նոլթյան մեշ չենք աղում մտնել, հետաքրքրվողը թող ինքը բանա և 
տեսնի։ Նույն «Աբայլր հեշտացել աս տնից հետո, « Լույսս օրացույց 1904
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եր. 480. դրած է, երկու տուն, որոնցից 2-րդը միայն կա Տաղեր ու Խա­
զերի մեջ իբրև 9-րդ տուն, իսկ 3-րդը նոր խազ Է։ Իսկ մենք այդ երգի 
Համար վերցրել ենք շորս քառյակ, որ են.

1. «Արաղը հեշտացել ա, 
ճամրեքը կոշտացեք ա.
Խաբար տարեք իմ յարին,
Առնողս շատացել ա։

2. Իմ սերը սուր ա ղառհլ,
Կրակ ու ջուր ա դառել.
Յա՜ր, քեզ սրտով սիրելը >

3. Էլի' զ ՚֊ս լն եմ իմացել,
Այրս ճամփիդ մնացել.
Քեզ համար գիշեր ցերեկ 
Միտք անելով եմ կացելւ

4. Բախտը զարկեց սրտիս նետ,
Արտս՛սուքս եղավ դետ.
թե աստվածդ կը սիրես,
Յսւ'ր, ինձ արի՜ տար քեզ Հետ»։

Ի՜նչպես ենք վարվել այս երգի տների ընտրության մեջ։ Շատ պարզ 
կերպով։ Ելակետ ունեցել ենք1 եղանակը, կրկնակը և առաշին տան 
իմաստը։

Եղանակը, Կոմիտաս վարդապետի ձայնագրածը, որովհետև ւււրիշ-. 
ներր կարող են ուրիշ եղանակով ու կրկնակով երգել առաջին տունը 
և անշուշտ երգում են, — արտահայտում Է տխուր անձկություն։ Կրկը- 
նսւկն Է յ  Ш г, որ ասվում Է ամեն տողի վերջում, ուրեմն մի գիմում դե­
պի յարը։ Իսկ առաջին տան իմաստը մենք բացատրել ենք այս հոդւէա- 
ծի առաջին գլխում*։ Այն Է' ցուրտ աշնանը կամ ձմեռը, երբ Արազը 
Հեշտանում Է և ճանապարհները կոշտանում են, գյուղերում աղջիկ են 
ուզում և հարսանիք անում։ Երգող ագջկանը «շատ ՛ուզողներ»  կան, բայց 
ինքն ուրիշին Է սիրում։ Նրա սիրականն ուրիշ տեղ Է, և նա ահ յւլ գողի 
մեջ, թե մի' գուցե իրեն ստիպեն ուրիշի և ոչ սիրելիին մարդու գնար 
Նա դուրս Է գալիս, նայում Է շուրջը Հեշտացած Արագին ու կոշտացած 
ճանապարհներին և լցված սիրտը զեղում երգով.

«Խաբար տարեք իմ յա ր ի ն —
Մուշտարիս շատացել ա»։

1 Մենք այս քառյակի համար ոմւինք մի քանի վարիանտներ, օր ավելորդ ենք հա­
մարում մեք բերել, հիշենք միայն, որ Տ-րդ տողի гյարինг բառի տեղը կա և «նանինս 
(մորը), որ և առնված { Տազեր ե հաղերի մեչ, մինչ «Լույսս օրացույցի մեչ «յարինս Է։

1Г. Արեղյւսն—27
— 417 -



Ի՞նչ ավելի բնական կլիներ, քան եթե այդպիսի եղանակ, կրկը ֊ 
նակ ու բովանդակություն ունեցող խաղին հաջորդեին տներ, որոնց մեջ 
լիներ նույն տխուր անձկությունը, նույն դիմումը դեպի հեռու յարը և 
նույն հոգեկան և ընտանեկան վիճակի զարգացումը, Եվ ահա'  մեր ընտ­
րած 2-րդ աան մեջ աղջիկը դարձյալ յարին դիմելով հայտնում է յուր 
ներքին կռիվը սիրո և պարտքի մեջ. ծնողները նրան թքոլմ-մրում են, 
ստիպում են որ չսիրի յուր յարին և իրենց հավանածին մարդու գնա. 
բայց աղջիկը սրտով սիրում է նրան, Նա կուզեր յուր պարտքը, որ է 
ծնողների կամքը, կատարել, բա յց չի կարող սրտով սիրածից ձեռք վեր 
առնել, Այս պատճառով և նրա « սերը սուր է դառել», կտրատում է նր­
բան. նա միայն հոգվով չի տանջվում, այլև ամբողջ մարմնով, Նրա ներ- 
սում սերն ու պարտքը կռվում են հակառակ մեկմեկու, ինչպես « կրակն 
ու ջուրը». Որքա՜ն սեղմ և միանգամայն գեղեցիկ ու լիակատար ար­
տահայտություն այդ ներքին կռվի հոգեբանության,

Տեսնենք 3-րդ տունը. Այստեղ նույն դրության շարունակությունն 
է. «էլի», այսինքն ուրիշի, ուրիշների ( =  ա յլ) «գալն եմ իմացել, աչքս 
ճամփիդ մնացել», ասում է աղջիկը յարին դիմելով, ուրիշները դալիս 
իրեն ուզում են, բա յց իր յարը, իր սիրելին, ինչո՞ւ չի դալիս, ե՞րբ պիտի 
դա նա. թե՞ իս/քի չպիտի դա, Նա յուր յարի համար գիշեր֊ցերեկ այո 
է միտք անում. Եվ ապա 4-րդ տան մեջ դառնալով դարձյալ իր սրտին, 
նույն վերքը, նույն սուրն ու նետն է տեսնում ցցված իր սրտի մեջ։ Նա 
իրեն դժբախտ է զգում, ուստի և ռւրիշ միջոց չունի, բա յց եթե դետ- 
արտասուք թափել. Բայց նա այդ հուսահատական անզորության մեջ մի 
վերջին աղաղակ է արձակում. «Թե աստվածդ կսիրես, յա՛ր, ինձ արի'

Կարծում ենք՝ հանցանք չենք գործել, որ առաջին տան ետևից այս 
երեք տունն ենք ընտրել. Եվ կարծում ենք, թե մի իմաստալից և, կա­
րող ենք ասել, սիրուն երգ է մեր խ մ բ ա գ ր ա ծ ը ,  և թե այսպես պետք 
է անել ժողովրդական երգարանների խմբագրությունը.

Մենք այս երգը վերցրինք ոչ թե նրա համար, որ մեր խմբագրու­
թյան մեջ ամենից հաջողն է, այլ այն պատճառով, որ նույն «Մոլրճւ:

Եթե օնանինл բառը վերցնեինք, այն ժամանակ առաքին աան, ուստի մեր խմբագրաձ 
ամբողչ երգի իմաստը կփոխվեր, մենք փոխանակ յուր էն,լղների տանը ապրող ազապ 
աղքկա երգ կազմելու, պիտի կազմեինք ուրիշ գյուղ մարդու գնացած այրի հարսի երգ, 
քանի որ ււնանինւ բաոն այդ իմաստն Է տաչիս առա/ին խազինւ Ահա' թե ինչպես ենք 
Հասկանում' իմաստի համեմատ ընտրություն անել ձեոի տակ ունեցած վարիանտների 
մեէւ -  *Մոցւճի* գավ առա գիտուն մատենախոսը, որի դյխով երբեք չէր անցել այսպիսի 
сնկատումներ», քատ թեթև կարող էր գրել, թե «М 41 երգի մեք չար ագռավը չի 
ասում ժողովուրդը, այլ չալ ագռավ կամ սև ագոավոլ Այդ տողն է, лՉար ագռավին քար 
կանեմ3. ձեռի տակ ունինք ամբողչ քառյակի համար շատ վարիանտներ, հիշենք միայն, 
որ ոչ միայն չար, չալ, սև ագռավին ունինք, այլև քոռ ագռավին, այլև ագռավներին, 
կաչաղակին, ճնճուղներին, էն ղչերինլ Եթե այդ բազմազան ձևերից сչար ագռավին» 
ենք ընտրեի միայն ընդհանուր իմաստի համարւ
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ամսագիրը, մեր սւքս Հոդվածի աոաջին գլուխն երբ տպագրվեցավ, գը- 
րեց, թե մեր «բացատրությունները միանգամայն համոզիչ և սրամիտ են 
թվում» , և արտագրեց ամբողշ' այս երգի առաջին քառյակի բացատրու­
թյունը,

երգարանի մեջ կան մեր կարծիքով ավելի հաջող խմբագրություն­
ներ։ Բայց դա ճաշակի խնդիր է. օրինակ արժ. Մեսրովբ վարդապետը 
гг Արարատիդ մեջ տպված մի մատենախոսության մեջ ամենից հաջող­
ներից է համարում «Հով_ արեք սարեր ջանа և «Կապուտ քուռակ հեծել 
եմ», մեկ ուրիշն էւ կարող է ուրիշ երգ ավելի հաջող համարել, մի եր­
րորդն է[ գուցե և ոչ մեկը։ Միայն այս ասենք, որ այդ երգերի իմաստդ 
հասկանալու համար պետք է առանձին-առանձին քառյակների իմաս­
տը լավ ըմբռնել, թե չկ տների ներքին կապակցությունը մութը կմնա։

Այս տեսակետով դատե՛լով[' կարծում ենք, որ մենք ժողովրդական 
երգարան այնպես չենք կազմեի ինչպես ցարդ արել են արիշները։ Հա ­
ջող թե անհաջող, բա յց մենք խմթսւ<յրե| ենք վարիանտների բաղդատու­
թյան ծանր աշխատանքը կրելուց հետո։
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« նոր-Դար»-ի № ПО-ում « Հեղինակավոր կարծիքի պահանջ»  վեր­
նա գրով մի հողված էր գրել մի ոմն Ա լ ֊ս  ստորագրությամբ։ Հոդվածա­
գիրն յուր ասելով, երեք տարի շարունակ ապրել է ս. էջմիածնում, մո­
տիկ հարաբերություն է ունեցել Գևորգյս/ն ճեմարանի հետ և միշտ ակա­
նատես է եղել « մի շատ ցավալի իրողության» ։  Այդ իրողությունն այն 
է, որ ճեմարանի երաժշտության ուսուցիչ հ. Կոմիտասը մի շարք երգեր 
իրրև «թթու հայրենասիրության երգեր քշել է ս. էջմիածնից և լայն 
ասպարեզ բացել ժողովրդական-սիրային երգերի», թե հ. Կոմիտասը, 
որ «խիստ սիրահար է իրեն ցույց տալիս մեր ժողովյւդական տաղերին», 
«ամբողջովին անձնատուր է եղել դրանց, ազգային այնպիսի հաստա­
տության մեջ, որից մենք ուրիշ պահանջներ ունենք»... և ուրիշ այսպիսի 
բաներ է ասում պ. Ալ-սը իբրև « ականատես» և «ականջալուր», և օրի­
նակ է բերում, թե երեք տարի շարունակ ճեմարանում իբր թե նրան 
«վիճակված չէ եղել սիրո երգերից դուրս ուրիշ բնավորություն կրող եր­
գեր «լսել», բացի շարունակ սիրային֊աջամական մի շարք ախ ո, վա­
խ ից»,

Մի՞թե «տխուր երևույթ» չէ այս. վրդովեցնող մի փաստ չէ այս, որ 
ի լուր ամբողջ հասարակության հրատարակում է պ. Ա լ ֊ս ր ։

նա « ականատես և ականջալուր» է, ուրեմն ո՞վ կարող է չհավատալ 
նրան, քանի նա յուր աչքով տեսածն ու ականջով լսածն է ասում։ 
Եվ ո՞վ կարող է նույնպես չհավատալ այդ պ. Ալ-սին, երբ նա գրում 
է, թե էջմիածնում տեսել է և «սրտացավ մարդիկ, որոնք տխուր խոր­
հը բդած ութ յո ւնն երի ց հետո հառաչաձայն « օ", ժամանակ, о , բարքեր 
էին բացականչում» .  կամ թե «հ. Կոմիտասի այս ուղղությունը հարգող- 
ներ էլ կան և թե կան հակառակորդներ էլ, որոնք նրա այս ուղղությունը 
«կորստաբեր»  են համարում»  և ա յլն։ Տխուր երևույթ է, այո՛ ,— բա յց 
տխուր է ո՛չ թե հ. Կոմիտասի գործը, այլ այդ հոդվածի երևույթը։

Մենք ա յգ հողվածն անուշադիր կթողնեինք, եթե խնդիրը չվերա­
բերեր ճեմարանին, հ. Կոմիտասին, այդ անխոնջ ու բեղմնավոր աշ­
խատողին և մեր ժողովրդական երգերին.



Հակառակ լենք, որ նույնիսկ ճեմարանի պակասությունները երևաԱ 
դան և լրագրության մեշ խորհրդածության նյութ դաոնան, բա յց միայն 
իրական պակասությունները և ճշտությամբ արձանագրված։ Ամեն մի 
հեղաթյուրում փաստի' օգտակար չի կարող լինել, այլ միայն վնասա­
կար։ Այսպիսի մի հեղաթյուրում է ահա'  և պ. Ա լ֊սի  ամբողչ հոդվածը,  
թեկուզ բարի և սրտացավ,

ճեմարանում կահ եկեղեցական երաժշտության դասեր դպրոցական 
մասի չորս ստորին դասարաններում։ Մենք դիտմամբ եկեղեցԼական] 
երաժշտություն բառը շեշտում ենք, որպեսզի Հասկացող ընթերցողն 
ինքն իմանա, թե ինչ են սովորում ճեմարանում երաժշտությունից։ Եթե 
մի առարկա կրում է եկեղեցական պատմության կամ Հայաստանի աշ­
խարհագրություն անունը, ուսուցիչն ինչքան էլ աղատ վարվի, չի կարող 
եկեղեցական պատմության տեղ ընդհանուր պատմություն ավան դել և 
ոչ Հայաստանի աշխարհագրության տեղ ընդհանուր աշխարհագրություն։ 
Արդ ինչպե՜ս է լինում, ար եկեղեցական երաժշտության տեղ հ. Կոմի- 
տասը լայն ասպարեզ է բացել (էժողովրղական-օիրային երգերի հա­
մար», որի հետևանքն այն է եղել, որ ճեմարանի պատուհանների տ ա ֊ 
կից միշտ լսվում են «սիրային-աշամական» երգեր, Միթե՜ վարչություն 
չկա ճեմարանում, միթե՜ այդ առարկայի վրա իսկի Հսկողություն լկաՒ 
որ Կոմիտաս վարդապետն այսպես ի չարն է գործ դնում յուր պաշ­
տոնը, մի բան, որ վայել չէ ոչ մի ուսուցչի, և ավելի ևս վեղարավորի. 
Ինչո՜ւ այս մասին լռում է պ. Ալ-սը։

Եթե նա իրոք այնքան մոտիկ է եղել ճեմարանի գործերին, պիտի 
իմանար, որ ճեմարանի չորս ստորին դասարաններում նախքան Կո­
միտաս վարդապետը' ավանդվում էր ողորմելի հայկական ձայնագրու­
թյան արվեստն ըստ Թաշճյանի և ապա հոգևոր երգեր, շարականներ և 
պատարագի երգեցողություն երգել, ավելի վարժությամբ անգիր արածՒ 
քան արվեստով կարդալով, Չորս տարի առաք Կոմիտաս վարդապետը 
Գերմանիայից գալովս առաքին անգամ հոգ տարավ և գլուխ բերեց մի 
գործ, որ միշտ ցանկալի է եղել, այն է ճեմարանում մտցնել եվրոպա­
կան ձայնագրության, ավելի ճիշտ' եվրոպական երաժշտության ար­
վեստը, որի առաք մերն անպետք բան է, և որով միայն հնարավոր է 
կանոնավոր քառաձայն երգեցողություն.

Գործը նորություն էր. և շատ հասկանալի է, որ իրենց ձայնագրա­
գետ համարող մի քանի հին վարդապետների կողմից տհաճության հան­
դիպեր, Բարեբախտաբար Վեհափառ Կաթողիկոսն իսկական դրությու­
նը ճիշտ ըմբռնեց, և հ. Կոմիտասը կարճ ժամանակում կարողացավ թև 
յուր դասախոսոլթյոմւներով և թե յուր դասերով ցույց տալ, որ եվրո­
պական երաժշտության արվեստը սովորած տղայի համար հայկական 
կոչված ձայնագրության արվեստը սովորելը մի քանի շաբաթվա գործ 
է, և թե յուր աշակերտները չորս տարվա մեք երկու արվեստն ևս կա­
րող են սովորել և ազատ երգել մեր բոլոր եկեղեցական, երգերը և միա­
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ժամանակ եվրոպական երաժշտության արվեստն իմանալ, որ չափ ով որ 
հնարավոր է ուսանել լորս տարվա մեշ, Հ. Կոմիտասի մոտ սովորած 
աշակերտներն այս տարվա Դ, դասարանից Ե. անցնողներն են, Արդյոք 
հոդվածագիր պ. Ալ-սր մի հետաքրքրվե՞լ է իմանալու, թե նրանք, այդ 
պատանիները որքան գիտեն երաժշտությունից առհասարակ և մեր եկե­
ղեցական երաժշտությունից մասնավորապես, թե" միայն <էսիրային- 
աշամական» երդերով են զբաղված եղել.

Բացի եկեղեցական երաժշտությոմէից , որ պարտադիր առարկա է 
ամեն աշակերտի համար և որի ուսումը խստությամբ պահանջվում է 
ինչպես մի գլխավոր առարկայի ուսում, ճեմարանում կան և խմբական 
երգեցողության երեք գաս ճաշից հետո, որին մասնակցում են միայն ձայն 
ունեցողները. Այս դասերին սովորում են քառաձայն երգեցողություն, մի 
բան, որ ճեմարանում առաշ գոյություն չուներ և որի մասին ճե,էա­
բանի աշակերտները առաշ հասկացողություն չունեին,

Խմ բերգութ յան դասերին վարժվում են գլխավորապես երգել պա­
տարագի երգեցողությունը, որ անշուշտ պ. Ալ-սը լսած կլինի ս. Է ջ ֊ 
միածնի մայր տաճարում, և ւ կարծած կքինի թ/ւ խումբը պատրաստի ե ր ֊ 
կընքից Է իչել և երգում և երևակայած չի լինիլ, թե որքան շանք և աշ­
խատանք Է թափվել մի այդպիսի խումբ պատրաստելու սակավաթիվ 
աշակերտներից, որոնց ընտրության ժամանակ դժբախտաբար ձայնի 
ւԼրա ուշադրությոձ։ չի դարձվում, Նա գուցե չգիտե և այն, որ ամենայն 
տարի հարկավոր Է գրեթե նոր խումբ կազմել, որովհետև մեկ որ սովո­
րածները հետզհետե հեռանամ են և տեղերը նորերը դայիս, մեկ Էլ, 
որ գլխավորն [ Է ] ,  երեխաների ձայները միշտ փոփոխվում են. Ուրիշ 
բան կլիներ հարկավ, որ Մայր Տաճարն ունենար յուր նստած ձայներով 
հասակավոր մարգոց խումբը, որ մի անգամ պատրաստվելուց հետո ան­
փոփոխ կմնար.

Բայց 1882 թվից ի վեր ս. Էշմիածնի ժամերգությունը առավոտ և 
երեկո, թե լուր, թե կիրակի և տոն օրերը վարում են միայն ճեմ արանի 
աշա՛կերտները, որոնք' այդ բանի համար պատրաստվելու ժամանակ 
Հ աշամական ֊սիրա յին» երգերի վրա չեն վարժություններ անում,

Բ՚ե ո՜րքան շանք է գործ դրել հ. Կոմիտասը և ո՛րքան եռանդ ցույց 
տվել պատարագի երգեցողությունը քառաձայն դաշնակելու և  խումբը 
պատրաստեք,:ւ համար, այդ միայն նրա ընկեր ուսուցիչները և նրա աշա­
կերտները գիտեն, Նրա այս առանձին եռանդի շնորհիվ է, որ բացի պա­
տարագից, նա քառաձայն դաշնակած և սովրեցրած է ճեմարանի խըմ- 
բին և մի քանի շարականներ ու եկեղեցական տաղեր, մի քանի ազգա­
յին կոչված երգեր և բավականաչափ թվով ժողովրդական երգեր.

Ավելին կարելի չէ պահանջել նրանից այս կարճ ժամանակվա մեջ։ 
Հոգևոր երգեր դաշնակելը քառաձայն և աշակերտական խմբին ա ֊ 

վորեցնելը մի ֆաբրիկացիա չէ, կամ ժողովրդական խոսքով ասենք, մի 
բոյախչոլ կարաս չէ, որ երգերը թաթախ են մեշը և մեր ուզածի ձևով
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քառաձայն դաշնակված դուրս գան, ինչպես թելերը կարասից դուրս են 
դայիս կանաչ, կարմիր, կապույտ, Քանի տարի Եկմալյանը աշխատել է 
յուր պատարագի վրա և քանի ժամանակ պատրաստում էր էնա. յուր խում ֊  
րր, մինչև առաշին անգամ երգեցին Թէիֆլիսում։ Դաշնակելու համար ոչ 
միայն արվեստի հմտություն և աշխատանք Է հարկավոր, այլև տրա­
մադրություն ու շնորհք։ Դա ևս յուր տեսակի բանաստեղծական արվես­
տավոր ստեղծագործություն Է, որ ուզած ժամանակին և ՛ուզած չափով 
չի կարեւի պահանշել արվեստավորից, Երկու տարի Է, խնդրվում Է 
հ. Կոմիտասից, որ շաբաթ երեկոյան яԼոյս զուարթ», իսկապես «Եկե- 
ալքս» երգը ևս քառաձայն դարձնե, բա յց նա միշտ հետաձգում Է, թև 
դրա համար դեռ տրամադրված չէ, Ուրեմն ինչպե՞ս կարելի է ամեն մի 
երգի քառաձայն դաշնակը և այն էլ միանգամից պահանշել նրանից,

Պ. Ալ-սը գրում է, թե հ. Կոմիտասը մեր ժողովրդական տաղերին, 
«խիստ սիրահար է ցույց տալիս իրեն»։ Եթե նա երեք տարի էշմիա ծնում 
է ապրեք և այդքան մոտից ծան՛ոթ է այնտեղի մարգոց ու գործերին, նա 
պետք է քաշ իմանար, թե հ. Կոմիտասը ոչ թե իրեն «ցույց է տալիս 
սիրահար», այլ իրոք սիրահար է մեր ժողովրդական խաղերին , և ոչ 
միայն ժողովրդական խաղերին, այլ նույն չափով և ավելի ևս մեր եկե­
ղեցական երգերին-շարականներին, տաղերին և այլն. Նա մինչև անգամ 
մեր հոգևոր երգերի հիմնական մասը մեր ժողովրդական երգերի մեշ է 
գտնում, և վերշիններից զարգացած է համարում առաշինները, միայն 
դժբախտաբար արաբական, պարսկական ու տաճկական խաղերով և 
ավելորդ զարդարանքներով. Այս քանի անգամ շեշտել է նա յուր դ ա ֊ 
սախոսոլթյունների մեշ և գործնական օրինակով ցույց տվել, երգելով 
նախ հոգևոր երգը և ապա ժողովրդականը, Ուստի նրա կարծիքով մեր 
հոգևոր երգերը դաշնակելու ժամանակ, եթե հարկավոր է օտար զար­
դարանքները դուրս ձգել և պահել ազգային կատարյալ հիմնական կեր­
պով եղանակը, այդ կարելի է անել միայն, մեր ժողովրդակսձ երգերի 
եղանակներն ուսումնասիրելով, ժողովրդական երգերն ուրեմն հոգևոր 
երգերն ըմբռնելու մի նախատունն են, քսսէի որ ժողովրդականը եկեղե­
ցականի պարզ ձեն է ։ Հենց այս տեսակետից էլ ժողովրդԼական]  երգն 
անհրաժեշտ է ճեմարանում.

Բայց ժողովրդական երդի ուսումնասիրությունը ՛նրա համար միայն
միշոց չէ եկեղեցական երգերր հասկանալու համար, այլ դա յուր հա­
մար մի առանձին ճյուղ է կազմում.

Ժողովրդական երգի մեշ է երևում մեր ազգային ժողովրդական ոգին 
յուր ինքնուրույնությամբ։ Այնտեղ է մեր իսկական ցավն ու խնդությու­
նը, ժ՛ողովրդական բանաստեղծությունը շատ զարգացած չէ մեզնում 
և այժմ նոր ժողովրդական ստեղծագործոլթյոմւներ շատ չեն լինում, այլ 
շատ ֊շա տ  մեծ մասամբ հին երգերն են պահպանվում ժողովրդի մեշւ 
Այդպես չէ սակայն մեր ժողովրդական ո՛գին երգի եղանակի նկատմամբւ 
Ամենայն օր ստեղծվում են նորանոր եղանակներ,  որւ&ց տակ երգվում
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են հին բառերը, և միառժամանակ ապրելով լացացնռւմ կամ զվարթաց­
նում ժողովրդին և ապա մոռացվում են տեղի տալով ուրիշ նոր եղա- 
նակների, Մեր ժողովուրդը երաժշտական ստեղծագործական շրջանում է 
ապրում ա յժմ։ Եղանակները մեծ ու բարդ չեն, այլ կարճ ու պարզ, 
սակայն բոլորն ունիձ մի առանձին ազգային դրոշմ, որով տարբերվում 
են ուրիշ ազգերի եղանակներից։ «Սիրային֊աջամական» բան գտնել մեր 
եղանակների մեշ նշանակում է չհասկանալ բնավ մեր ժողովրդական 
սիրո երդը։ Երբեք վավաշոտ կիրք, բոան տռփանք, որ մեզ հեշտության 
մեշ է ձգում չկան մեր ժոզովյպ[ական]  երգերի մեշ, այլ մաքուր ո։ 
անբիօ սեր, մեղմ ու մեծ մասամբ տխուր, որ բխում է ինչպես մի ակա­
նակիտ աղբյուրից, Եվ միթե" ուրիշ տեսակ էլ կարող էր լինել մեր ժ ո ֊ 
ղովյւդական երգի եղանակը, քանի որ նրա ստեղծողն են մեծ մասւսմ,՛ 
գյուղական աղջկերքը և հոտաղները, բնության այդ դեռ չապականված 
զավակները,

Բայց մենք Հեռացանք մեր խնդրից։ Կարծում ենք այս գրվածով ևս 
պարզ է, թե ժոզո։[րդական երգի ուսումը ինչ արժեք ունի և դա մի 
« կորստաբեր ուղղություն» չէ, մի «շատ ցավալի իրողություն չէ », այ[ 
ընդհակառակն մի շատ ցանկալի ու կարևոր ուղղություն է,

Երկու համար առաջ (№  108) օնո ր ֊Ղ ա ր ռ ֊ը  մի առաջնորդողում ցավ 
է  հայտնում, որ մեր ժ՛ողովրդական երգերը շատ քիչ են տարածված. 
և 1 կազմում են միայն բազմամբոխ հանդեսների զարդ, այնինչ դրանց 
պետքը զգալի է ամեն մի ընկերության, հայ ընտանիքի և հարկի հա­
մար»։ Արդ, ի՞նչ մեղք է գործում հ. Կոմիտասը, որ խմբական երգեցո­
ղության ժամերին յուր եռանդի շնորհիվ, ժամանակ է գտնում եկեղե­
ցական երգի հետ և ազգային կոչված, կամ ժողովրդական երդ սովո­
րեցնելու, Եթե հ. ԿոմիտասՏ, ևս չսովորեցնե այդ ժողովյ։դ[ական] եր­
գերն,  էլ ո՜վ պիտի սովորեցնե, քանի որ այս րոպեին նրանից ավելի հը- 
մուտը մեր ժողովրդա՛կան երգերին' չկա։ Եվ եթե ճեմարան՛ում ևս ժ ո ֊ 
ղո,[բդական երգը չսովորեն, Էլ ո՞րտեղ պիտի սովորեն և ի նչ ճանա­
պարհով տարածվեն ա յդ էրգերը.

Բայց <гկարելի՞ Է սիրային տաղերով մանուկ սերոձդ կ բթեր... 
ասում Է պ. Ա լ ֊ս ը ։ Հ  եղա թյուրումն Էլ հենց այստեղ Է։ Մենք տեսանք, որ 
հ. Կոմիտա սի օրով ի՛նչ են սովորում իբրև եկեղեցական երաժշտություն 
և  ինչ են սովորում երգել խմբական երգեցողության ժամանակ։ Ինչ՞ու 
հոդվածագիրը այդ ամենը լռության Է տալիս և այնպես ձևացնում, թե իբր 
հ. Կոմիտասը միայն а սիրային տաղեր» Է սովորեցնում, այն Էլ 4ա քա­
մ ա կա ն ֊ սի բա յին», Հապա ո՞լր մնացին շարականներ, հոգևոր տաղեր և 
պատարագ, և ազգային կոչված երգերը։ Եվ միթե" բոլոր ժողովրդական 
երդերը սիրային են, այն Էշ աշամական։

Միթե՞ ամբողջապես սուտ չէ" և ա յն, որ պ. Ա լ ֊սը  իբրև «բնորոշ 
վիաստ»  բերում է, իբրև թե Վարդանանց տոնի հանդեսին ՀՊաշտոնական 
նորահրաշ» գեղեցիկ շարա՛կանից հետո բարձ. Կոմիտաս վարդապետի
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խումբը սկսում է « ժողովրդական տաղեր» կոչված երգերը, մեկմեկու 
ետքից երգվում են «էս գիշեր երազ տեսա, յա ՜րа , « Շեկ քաքուլ, յա ՛ր », 
«Աղլի Մարս՛ն», «Ա յ նազան ըմ », ոէս գիշեր լուսնյակ գիշեր», вՇողեր 
շան», « Իմ գցած տեղը մտնես յա ՜ր», «Տարս ինձնից ա սառել», «Ջան, 
ջա ն ...» և այլն,

Պ. Ալ-սը կարող էր յուր գիտցած բոլոր ժողովրդական երգերի բա ­
ռերն ու տողերը շարել և իրենից էլի նորերն ասել և թե այդ բոլորը 
« նորահրաշ» շարականից հետո երգվել են։ Ինքը հո՜ ականատես և ական­
ջալուր է, Ուստի նա լավ գիտե թե ընթերցողը կհավատա դրան։ Բայց 
ինձ զարմանալի է թվում, որ այդպես «սրտացավ» մեկը այդպիսի չե­
ղած բաներ է նկարագրում,

Վարդանանց տոնի օրը, որքան հիշում եմ, երգվել են «Հիմի՜ էլ 
լռենք, եղրարք», որ անցյալ տարի հատկապես այդ տոնի համար դաշ­
նակած է հ. Կոմիտասը. այնուհետև տոնական հանդեսների նպատակով 
դաշնակած «Հա յ մեռնինք», «Հա յ ապրինք, եղյա րք», «Մեզ նոր արև 
ծագեց» և «Սիփանա քաշեր». Մրան ցից ոչ մեկը ժողովրդական երգ չէ 
և «յա ր» չէ, Այս մասին ոչ մի խոսք չէ ասում պ. Ալ-սը, Իսկ ժողովրգա­
կան երդերից նույն օրը, եթե չենք սխալվում' քառաձայն երգվել են 
«էսօր ուրբաթ է պաս է», .որ սիրո երգ չէ, «Մոկաց միրզան» և «Աիրտս 
նման էր էն փլած տներ», որ նույնպես սիրո երգ չեն։ Ինչո՞ւ այս մա­
սին լռում է հոդվածագիրը և դիտմամբ Հեղաթյուրում իրողությունը,

Առհասարակ ճեմարանում կատարված եկեղեցական տոնական հան­
դեսներին, որ պետք է տարբերել գրական երեկույթներից, երգվում են 
հանդեսի գրական մասին վայել երգեր, ինչպես վերևում գրածներն են, 
ինչպես և «Տեր, կ եցո » ,  « Առավոտ լուսաբեր», « Կռունկ», և ուրիշ երգեր։ 
Իսկ ժողովրդական երգերից այնպիսիները, որոնք լուրջ բնավորություն 
ունեն, պանդխտության, երկրագործության և ա յլ նման բաների են վե­
րաբերում, ինչպես են «սիգ տոլ քաշիր, ա 'յ եզ],» կամ « էոռեցոլ գութա­
նի երգ», կամ «Լուսնակն անուշ» և ա յլն։ ժողովրգական պարերգերից, 
որոնց բովանդակությունը մեծ մասամբ սիրո է, հարկավոր դեպքում 
սովորաբար մի շղթա է կազմում հ. Կոմիտասը, և այդ երգերը երգվում 
են հանդեսի վերջում. Իսկ հանդեսը փակվում է գրեթե միշտ «Սիփանա 
քաջեր» քայլեր գով, Պարեր գերի համար, հարկավ, այնպիսի բովանդա­
կությամբ թառեր են վերցնում, որոնց մեջը ո չ մի առանձին գայթակղե- 
9 " ՚ց Ի ՝  Բան չկա. Եվ մի՞թե ւկարեըի է ուրիշ տեսակ եկեղեցական հանդես 
կատարել ճեմարանի նման մի հաստատության մեջ։ Եթե պ. Ալ-սը երեք 
տարի էջմիածնում է ապրել, նա պետք է իմանա, որ անցյալ տարինե­
րը հաճախ նորին Վեհափառությունն ևս երբեմն պատվում էր հանդեսը 
յուր այցելոլթյամբ, Միթե Նորին Վեհափառության առա՞ջ ևս « աշամա- 
կան֊սիրային» երգեր էին երգվում մի կրոնական հանդեսի ժամանակ, 
Չէ որ այդ ժամանակ ևս հանդեսներին ժողովրդական երգն յուր տեղն 
ուներ,
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Մի անխիղճ հ եղա թյուրումն է ե. այն ամենը, ինչ որ պ. Ալ-սը գրում 
4 հ. Կոմիտասի կազմած իրոք հետաքրքիր և բազմակողմանի աշակեր­
տական համերգների մասին։ Նրա գրածը կատարյալ ստություն Է։ Ուրիշ 
ոչինչ չենք կարող ասեղ, Այս բանն իբրև հերքում բավական Է. և եթե 
ընթերցողը կհավատա ինձ, տր Հի%գ տարի Է ճեմարանում ուսուցիչ եմ, 
թող հավատա։ թե չէ, թոզ պ. Ալ-սին հավատա։ Հերքման համար հար­
կավոր կլիներ այդ համերգների և առհասարակ հանդեսների ծրագիրը 
մեշ բերել, .որ կարծեմ ճեմարանի գործերի մեչ պահվում են։

Ինձ թվում Է, թե. մի չափազանցում և դիտմամբ խոշորացումն Է և 
այն, որ իբրև թե Էչմիածնում վարդապետները երկու խմբի բաժանված, 
խոսում են հ. Կոմիտասի ժսղովրդական երգերին թեր և դեմ։ Այդպիսի 
ւբան չենք հերքում, որ մի երկու անկյուններում ավելի էչմիածնեցի աշ ■ 
խարհական չահիլների մեչ խոսված լինի, բա յց այն ձևով, ինչպես հոդ­
վածագիրն է առաչ բերում, չկար գոնե մինչև հունիսի սկղբները։ Եթե 
լիներ, չեմ կայւծ֊ում ինձ ծանոթ չչիներ, որովհետև էչմիածինն այնպես 
մեծ տեղ չէ, որ այդպիսիների խոսակցության նյութը բերնե-բերան 
չանցնի և չհասնի մի վարժապետի, որ հետաքրքրվում է ժողովրդական 
երդերով,

Ընդհակառակն հ. Կոմիտասից և յուր ժողովրդական երգերից ընդ­
հանրապես գոհ են եղել, և ամեն ուխտավոր, որ լսել է կամ իրեն հ. Կո­
միտասի կամ նրա խմւբի ժյւղովրդական երգը, խիստ մխիթարված տպա­
վորության տակ է հեռացած։ Եվ ՛ուրիշ տեսակ էլ չէր կարող լինել, մեր 
Հէոզուէրդական երգը մեր ժողովրդի հոգուց է բխած և մենք ամենքս մեր 
ժողովրդի զավակներ ենք, լավ երգված այդպիսի երգը պիտի ազդե մեզ 
վրա,

Մեզ մնաց մի ւկետի մասին ևս խոսելու, Ի՞ձչ է ՛ուզում ասել Հոդ■ 
վածագիրր, երբ իբրև վարդապետների խոսք, որին համակիր է ինքը, 
գրում է թե հ. Կոմիտասը մեր հասարակական ցավերը, կարիքները, 
վշտելЛ  ու պետքերը մրմնչացող երգերը, հեծեծանքները <гթթու հայրե­
նասիրության տաղեր համարելով»  քշել է ճեմարանից,

Ե ր բ  են սովորեցրել այդպիսի երգեր ճեմարանում և որո՞նք են այդ 
Հասարակական ցավերը պատմող երգերը, Ինչո՜ւ մի երկու այդպիսի եր­
դի անուն չի տալիս։ Արդյոք տԲամ, փորոտա՞ն», թե՞ «Մտավ արև.), թե՛' 
ՀէԵրբ որ րացվին», թե՞ « Ազնիվ ընկեր». Այդ և դրանց նման գրական 
երգերի համա ր Է խոսքը, որ ընդհանուր անունով սովորություն Է դար­
ձած էքազգային երգեր» կոչելէ

Բայց ո՞վ կարող Է ասել, որ այդ երգերի, եթե ոչ բառերը, եղանակ­
ներն ազգային են և ո չ օտարներից գողացած, Հարցրեք հենց իրեն հ. 
Կոմիտասին և նա ձեզ ցույց կտա հաճախ, թե այդ ազգային Համարված 
երգերից որի եղանակը թուրքերենից, որինը ֆրանսերենից կամ եվրո­
պական որևէ երգի եղանակից կամ օպերայի կտորից գողացած է և 
այլանց ոտանավորի իմաստին, չափ ու ոտքին հարմարեցնելու դրած
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հայերեն բառերի վյւա։ Ի՞նչ է, ուզում եք, որ հ. Կո միտ ասն այդ երաժըշ֊ 
տական անմսղություններով զբաղվի և ա ՜յդ երգերը քառաձայն դաշնա­
կն և սովորեցնե աշակերտներին, Մենք կորած ժամանակ կհամարենք 
ա յդ թե հ. Կոմիտասի և թե յուր աշակերտների համար։

Արդարև այդ երգերից մի քանիսը բավական տարածված են և կա­
րելի է ասել ժողովբդականացած են, և կարելի չէ հրաժարվել դրանցից, 
ինչպես է, օրինակ Մեսրոպ Թաղիագյանցի «Տեր կեցո» երգը, որի եղա­
նակը նույնպես մուրացածո է ։ Եվ հ. Կոմիտասը չի էլ հրաժարվում այդ­
պիսի երգերից։ Մենք գիտենք, թե նա որքան աշխատել էր օրինակ, այդ 
վերոհիշյալ երգի եղանակը բարեփոխել, մի կողմից հարմարեցնելով 
բառերի իմաստին, մյուս կողմից փ ոքր ֊ինչ ազգային եկեղեցական գույն 
տալով նրան։ Այսպես և ուրիշ գրական երգերի նկատմամբ, ինչ որ պի­
տանի, անհրաժեշտ և անխուսափելի է, նրանից երբեք չէ քաշվում մեր 
երաժշտագետ վարդապետը։ Մենք վերևում արդեն մի քանի այդպիսի 
գրական երգերի անուններ տվինք, որ դաշնակել և աշակերտներին սո­
վորեցրել է հ. Կոմիտասը։ Բոլորը միանգամից չի կարելի անել հարկավ. 
Ուրեմն այղ նկատմամբ ևս զուր խոսք է պ. Ալ-սի գրածը։

թ՛ե քանի և ինչ-ինչ եկեղեցական, «ա զգա յին», այսինք՛ն գրական և 
ժողովրդական երգեր է դաշնակած հայր սուրբը, և աշակերտներին սո­
վորեցրած, մենք, հարկավ, ճիշտ չգիտենք։ Բայց ցուցա՛կը հեշտությամբ 
կարելի է ձեռք բերել։ Նա շատ բան է արել, անհամեմատ շատ բան այս 
չորս տարվա մեշ։ Եվ նրա եռանդն յուր գործի Համար անչափ մեծ է։ 
Ամեն ձևով նա պատրաստ է պիտանի լինելու։ Ով չգիտե, օրինակ, որ երբ 
անցյալ տարի ճեմարանի նորավարտներից մեկը1 պ. Բաղդասարյան, 
հանձն առավ Երևանի թեմական դս/րոցի երգեցողության դասերը,  հ. 
Կոմիտասն ևս, Հանձն առավ շաբաթը մի անգամ ամբողշ տարին Երևան 
գնալ և վերաՀսկել երգեցողությանը։ Եվ տարվա վերջը մայիս ամսին 
արդեն Երևանի թեմական դպրոցի խումբը քառաձայն երգում էր պա­
տարագը այս կամ այն եկեղեցում։ Ասել չի ոլզիլ, որ աշխատանքի մեծ 
մասը վերաբերում է և պ. Բաղդասարյանին։ Մենք ուրիշ օրինակներ էլ 
չենք ուզում բերել։

Այսպիսի եռանդի վբա սառը չուր ածել, փոխանակ քաջալերելու, 
ինչ որ երևակայյալ «աղամական-սիրային երգերի»  Համար, — դա ան­
բարեխղճություն է ։ Ասում է «Հարգս Հարգավորաց, պատիվս արժա- 
նավորացշ։

Բայց մենք այղ « աշամական-սիրային»  երգերի Հաշիվը դեռ բոլո­
րովին չվերջացրինք։ Որո՞նք են այդ երգերը, —  Հարկավ ոչ այն երգերը, 
որ իբր թե երգվել են Վարդանանց տոնի օրը։ Դրանց մի մասր երևա­
կայական են, ինչպես «Շեկ քաքուլ», «Աղշի Մարան»  և ուրիշներ քի յ  
երգերի տան երկրորդ տողը, որ Հատկապես ընտրել է պ. Ա լ ֊ս ը  և մեջ­
բերել առանց կապակցության և այն ձևով, որ (Հաջամ ական» երևա։
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Եթե պ. Ալ-սը բարեխղճաբար վարվեր, և կամ ինչպես հարկն է, ծա- 
՛նոթ լիներ մեր ժողովրդական երգերին, կտեսներ, որ ինչպես այդ եր­
գերի եղանակները, նույնպես և բառերը ոչինչ « աջամական» չոլնին. 
այսինքն կրքոտ տարփանքի զգացում, ինչ որ այդ քառով հասկաց­

վ ե մ  է,
Մեր, այսինքն իմ և հ. Կոմիտասի ձեռի տակով անցել են այս վեր­

շին երեք տարվա մեչ, բացի շատ ժողովրդական ամբողջական երգերից,
մոտ 25000 տուն սովորական քառատող երգեր, զանազան վարիանտնե­
րով, Այնպիսի երգ եղել է, որի 50 և ավելի վարիանտ ենք ունեցել' բա յց 
կարելի է ասել սակավաթիվ երգեր այնպիսի բովանդակություն են ունե­
ցե լ, որ չի կարելի տպել և շատ քիչ երգ է եղել, որ ընտիր հասարակու­
թյա ն մեջ չլինի արտասանել, Այդպիսիների էլ վարիանտները ոչ միայն 
երգի իմաստը պարզում են, այլև մեծ մասամբ ազնվացնում են։

Եթե Կոմիտաս վարդապետը եղանակի համար,— որովհետև նա աչ­
ք ի  առաջ ունի գլխավորապես եղանակը,— սովորեցնում է այս կամ այն 
ժողովրդական պարերգի մի քանի անմեղ .ու վայելուչ բառեր, մի՞թե նա 
մի հանցանք է գործում։ Հանցանքը միայն այն ժամանակ է առաջ զա­
յի ս , երբ հանցանք ես հա՛մարում. Արդ, մեր աշակերտներից շատերն ար­
դեն գյուղում, իրենց հայրական տանն ամեն օր լսել են այդ պարերգերը. 
և նրանց եղանակով պարել անգամ. Եվ երբ նրանք ճեմարանում ա յդ եր­
գերը թե ըստ եղանակի և թե ըստ բառերի ազնվացած լսում ու սովորում 
են, մի՜թե մեղանչում են, որովհետև անպատճառ չարն են մտածում.

Ազնիվ երգը, թեկուզ սիրո երգ, երբեք չի փչացնիլ մարդու, Պա­
տանիների առաջ դուռը փակեք' երդիկով ներս կմտնի սիրո հետ և սիրո 
երգը, երդիկը փակեք' դռնով ներս կմսէնի. Քսանհինգ տարի առաջ, հի­
շում եմ, երբ դեռ ժողովրդական երգերի ժ՛ողովածուներ անգամ չկային, 
և  դեռ նույնիսկ հանգուցյաչ Խորեն Ատեփանե եպիսկոպոսը պնդում էր, 
թե մեր ժողովուրդը երգ չունի, երբ ճեմարանում ոչ թե ժողուէրդական 
երգ, այլ ընդհանրապես երգ չէին սովորեցնում, ղարձյա/ ճեմարանի պա­
տուհաններից հաճախ լսվում էին ժողովրդական և ուրիշ սիրո երգեր, 
ինչպես են' «Գնաց, գնաց», « Զի՜նչ ու զինչ տամ լողվորչունս, «Ախչի 
արի քե ֆաս առնեմշ և նմանները։ Այժմ էլ բոլոր երգածները խր հ. Կո­
միտասի սովորեցրածները չեն։

Փակեցեք ուրեմն դոները, որքան կուզեք, սիրո երդը դարձյալ ճա­
նապարհ կգտնե ներս մտնելու.

Հարկավոր չէ, կնշ անակե, այդքան վախենալ սիրո ւզարեր դի ց , այն 
էլ ժողովրդականից, որ մս&ոսկը միշտ լսել է, լսում է և ինչպես էլ լի­
նի' կլսե.

Դա նրա համար, եթե դեռ հասկացողություն չունի սիրո մասին, մի 
անմեղ ժողովրդական զվարճություն է միա յն։ Օրինակ, ի՜նչ է վնաս­
վում մ ա [ն ո ւ!կ ը, երբ երգում է'
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«Անձրև եկավ շաղալեն.
Ուռի տերև դոզա լեն, —
Հրես եկավ իմ աղբեր,
Ալ ձին տակին խազալեն»։

Կամ' «Ծառիս տ ակը մանիշակ,
Իմ չարը քանց քե շիշակ,
Օխտ թումանից անց կենամ 
Քեզ կանեմ յարիս մշակ»։

Կամ' «Ջան գյուլում կասեմ կըշարեմ,
Տոպրակը կածեմ կըկարեմ ։
Երկրե-երկիր ման կըգամ 
Քեզնից լավը կըճարեմ»։

Իսկ եթե աշակերտն այն հասակում է, որ արդեն գիտակցաբար է 
վերաբերվում յուր երգածին, ժողովրդական ազնիվ երգը, — ինչպիսի 
բովան դա կությոմւ էլ ունենա, սիրո թե պանդխաոլթյան, թե երկրագոր­
ծական, — նրա համար միշտ սիրելի է և կրթիչ։

Այս այսպես լինելով[' ես կարծում եմ, տր հ. Կոմիտասը, նրա հետ և 
ճեմարանի ուսուցչական խումբը շատ լավ է վարվում, որ հոգևոր եկե­
ղեցական երգերի հետ, երկրորդաբար, բա յց միայն երկրորդաբար ուշա­
դրություն է դարձնում և ժողովրդական երգերի վրա, որոնք բոլորը հար­
կավ սիրո երգեր չեն։

«Լուսնակն անուշ», «Սրտիկս նման էր»... «էսօր ուրբաթ է պաս է», 
«Ձիգ տու քաշի, ա՜յ եզը», « Մոկաց Միրզա» և ուրիշ շատ ժողովրդական 
երգեր ազնիվ և վսեմ զգացումներ միայն կծնեցնեն երգողի և լսողի 
սրտի մեշ։ Նույն կրթիչ ազդեցությունը կթողնեն նույնիսկ պարերգերը, 
եթե, դարձյալ շեշտում ենք, բառերից վերցված են ընտիր տներ։ Բայց 
դա խմբագրության գործ է։

Մեր ասածը կրկնում ենք, չհասկանան, թե սիրո պարերգերին մեծ 
տեղ պիտի տալ։ Այդ, ինչպես տեսանք չի եղել ցա յժմ և չի էլ կարող 
լինել։ Այլ այն միայն, թե չպետք է հրաժարվել դրանցից իբրև «կորրս- 
տաբեր» բանից, իբրև սա[տա]նայական բանից։

Մի վերքին խոսք ևս։ «Նոր-Գարւ՚-ը վերևում հիշած 108-րդ համա­
րում առաջարկում է մեր ամբողշ եկեղեցական երգեցողությունը քա ­
ռաձայն դաշնակել և դրա համար գործը հանձնել մի հմյււտ արհեստա­
վորի։ Գաղափարը նոր չէ ։ Շատ անգամ մտածված է, և արդեն հ. Կո­
միտասը ձեռնարկած է այդ։ Ինչպես գրեցինք, նա ունի շարականներ և 
եկեղեցական տաղեր դաշնակած։ Բայց նա այղ գործն այժմ առանձնա­
պես առաշ չի տս՚նում, որովհետև հույս ունի ձեռագիրների մեշ պահ­
ված խազերի դաղտնիրը գտնել և երևան հանել մեր շարականների և 
տաղերի հնագոլյն եղանակները և ապա նոր վերշնական կերպով դաշ­

-  429 -



նակել։ Եթե այդ հաջողվի նրան, մեծ գյուտ կլինի, Բայց ինչպես էլ լինի, 
նա հարկավ վերւիվերչո, եթե հաջողություն լինի, պիտի դաշնակե մեր 
բոլոր հոգևոր երգերը։ Եվ կարծում ենք այժմ նրանից հարմարավոր անձն 
չկա հայերիս մեչ, որ ընդունակ էիներ ա յգ գործն անեքու,

Այգ գործի համար բավական չէ միայն երաժշտության արվեստին 
հմուտ լինելը, հարկավոր է և եղանակի ոգին ըմբռնել և բառերի իմաս­
տը հասկանալ։ Իսկ Կոմիտաս վարդապետ երկուսի համար ևս ունի պատ­
րաստություն։ Հուսանք, որ ժամանակին կտա մեզ ոչ միայն ժոզովըր ֊ 
գական երգերի ժողովածուներ, այլև մեր բոլոր հոգևոր երգերը ղ ա շ ֊

Բայց դրա համար փող է հարկավոր, Եթե փող /իներ, նա ժողո- 
վըրգական, մասամբ և հոգևոր երգերի մի քանի տետրներ այս րոպեին 
էլ պատրաստ է հրատարակելու։

Իսկ փողը ո՜րտեղից կգա,



ՀԻՇՈ՚ԼՈԻԹՑՈԻՆՆԵՐ ԿՈՄԻՏԱՍԻ ՍԱՍԻՆ

Երբ էջմիածին բերին Ս ողոմոնին ( այսպես էր կոչվում Կոմի տասն 
աչն ժամանակ), նա հայերեն գրեթե չէր հասկանում, բա յց լավ երդում 
էր եկեղեցական և այլ երգեր։ Ինչպես ինքն ինձ ասել է, հենց այդ եր­
գելու շնորհքի համար է եղել, որ նրան էջմիածնի ճեմարան են տվել։ 
Եվ նա շատ ուրախ էր դրա համար, որովհետև իր ծննդավայր Կոսոինա- 
յի  հետ մի առանձին սիրով և լավ հիշողություններով կապված չէր։

Ես չեմ կարող ասել, թե Կոմիտասը ճեմարանում ինչպիսի աշա­
կերտ է եղելիր առաջադիմությամբ, որովհետև նա մի չորս տարով ինձա ֊ 
1,ից փոքր էր, իսկ դասարանների թվով ավելի ևս ցածր էր, Բայց գի­
տեմ, որ նա հիմնովին յուրացրել էր հայերենը, թե հին և թե նոր, լավ 
դիտեր և հանրահաշիվ և երկրաչափություն, այնպես որ ճեմարանում 
ուսուցիչ եղած ժամանակ այդ առարկաների քնն՛ության ընթերական ՛նա 
էր կարգվում և երբեմն ինքը մենակ վարում էր քննությունը։

Իմ մոտիկ ծանոթությունը Կոմիտասի հետ սկսվեց 1885 թվի գար­
նանը, երբ ես ավարտում էի ճեմարանի լսարանական բաժինը։ Այդ ժա­
մանակ նա սկսել էր գրավվել հայ ժողովրդական երգերի եղանակնե­
րով, հեշտությամբ սովորում էր այղ եղանակները և երգում, ես էլ իմ 
կողմից հետաքրքրվում էի ժողովրդական երգերով և ընդհանրապես ժո­
ղովրդական բանահյուսությամբ։ Այս հանգամանքը ահա առիթ եղավ 
մեզ ընկերանալու։ Ես սկսել էի ժողովրդական բանահյուսություն գրի 
առնեի իսկ .նա արդեն փորձում էր ժողովրդական երգեր ձայնագրեր 
Ավարտելով ճեմարանը' ես երկու տարի ծառայեցի այնտեղ իբրև ուսու- 
ցիչ և գրադարանապետ, Այդ միջոցին Կոմիտասն ավելի հարստացրեց 
իր երգացանկր և աչքի ընկավ իբրև լավ երգիչ,

Գիշերօթիկ դպրոցի գլխավոր զվարճություններից մեկն այն էր, որ 
լավ ու տաք եղանակներին աշակերտները երեկոները քնելուց առաջ 
զբոսնում էին ճեմարանի հյուսիսային բակում, իսկ երգիչներն այդ մի­
ջոցին հյուսիսային մուտքի առաջ խումբ կազմած երգում էին, 1885— 87 
թվերին այղ երգեցողություն ավելի զարգացավ շնորհիվ Կոմիտասի և 
Մինա,, Ազնավուր յանի, որ ճեմարանի սաներիցն էր և ավարտելով դըպ-



րոցր' այդտեղ էր ծառայում իբրև վերակացու, Աղնավոլրյանն ինքն էլ 
ե ր գ ի չ  է ր  ե. սիրելով երգեցողությունը' Կոմիտասին միշտ հանձնարարում 
էր հավաքել երգիչներին և սկսել երգահանդեսը։ Վերին դասարանի աշա­
կերտներից մեկը' Հմայակ Խոլշպուլյանը տարիներ առաշ ամառվա ար­
ձակուրդին վերադառնալով Տրապիղոն' այնտեղ ձայնագրել էր մի եղա­
նակ և հետը բերել ճեմարան։ Այդ եղանակն ահա դարձել էր աշակերտ­
ների սիրելին և երեկոները երգեցողությունը միշտ դրանով էին վեր- 
ջացԱում։ Բայց դա չուներ բառեր, սկսվում էր էլո-լո-լո» ձայնախաղով, 
և շարունակությունը երգում էին հայկական ձայնանիշներով, ինչպես որ 
բերել էր Խոլշպուլյանը, եվ միշտ էլ ցավում էին, որ այդպիսի եղանակ 
երդում են ձայնանիշներով և ոչ թե բառերով։ 1886 թ. ամառվա սկզբին 
մի երեկո երգեցողության ժամանակ ես մտածեցի նրա համար բառեր 
գրել։ Նույն գիշերը հենց աշակերտների քնելուց հետո ես շարադրեցի 
բառեր ազատ ոտանավորով պատրաստի եղանակի համապատասխան. 
Բովանդակության համար Նկատի ունեցա սասո&ցոց հարձակումը 
արաբների վրա, Մշու դաշտում 9-րդ գարի կեսին, ա յն, որ Ծերենցը 
նյութ էր դարձրել իր «Երկունք» վեպի, բա յց Սասնո լեռն երի փոխա- 
նակ դրի Աիփանը. «Լո-լո-լո, Սիփանա սեգ սարի վերա կտրիճները շտա­
պով դալիս են միա նում...»։ Հետևյալ օրը ես այդ բառերն արտագրեցի 
ձայնանիշների տակ և տվի Ազնավուրյանին. սա շատ ուրախացավ և. 
անմիջապես կանչեց Կոմիտասին ու պատվիրեց սովորել և ուրիշներին 
սովորեցնել այդ եղանակը բառերով երգել, Երեկոյան արդեն պատրաստ 
էր Կոմիտասի փոքրիկ խումբը «Լռ-լո»-ն բառերով երգելու համար: Ա յ­
նուհետև այդ երգը մի քանի բառական փոփոխություններով Կոմիտասի 
ընկերների միջոցով տարածվեց ավելի արևմտյան հայ-դպրոցականների 
մեջ։ 1895 թ , ամառը մի քանի օրով ես եղա Ֆրանսիայի Նանսի քաղա­
քում, ուր կային բժշկականության 7— 8 ուսանողներ արևմտահայերից, 
իսկ մեկը Շուշի քաղաքից, նրանք երգում էին այդ երգը և վերագրում 
էին Գարեգին Սրվանձտյանին։ Ուրիշներն ա յդ երդը կոչում էին քրդա­
կան մարշ, երևի այն պատճառով, որ փոփոխակներից մեկի մեջ կային 
ցեղ, ցեղապետ բառերը, Կոմիտասն այդ երգը կոչեց Սիփանա քաջեր, 
դաշնակեց և մինչև վերջն էլ մշակում էր դրա դաշնակը, աշխատելով 
որքան կարելի է կատարյալ դարձնել, որովհետև, երևի պատանեկան 
ժամանակի ազդեցությամբ, իր կազմած խ մբա կ[ա ն] երգեցողություննե­
րը միշտ փակում էր իր դաշնակած այդ երգով,

1887 թվին ես հեռացա էջմիածնից և վերադարձա այնտեղ կարճ 
ժամանակով 1890 թ. հունիս ամսին: Այդ ժամանակ Կոմիտասն արդեն 
Լրջությամբ զբաղվում էր ժողովրդական երգեր ձայնագրելով և բավա­
կան շատ ուներ ժողոված, Բնականաբար մեր խոսակցության նյութը 
այդ մասին էր։ Ես նրան խորհուրդ տվի ձեռք բերել մինչև այդ հրատա­
րակված ժողովրդական բանաստեղծությունների գրքերը և որոնել ու 
ձայնագրել տպագրված երգերի եղանակները, նա հավանեց այդ միտքը,
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միասին գնացինք տպարան, և նա գնեց 1Տ74 թվին Վաղարշապատում 
տպված «Քնար մշեցոց և վանեցոցа  ժողովածուն Արիստակես վարդա­
պետ Սէդրակյանի, Հետ ադայում ես իմացա, որ նա ուրիշ ժողովածու­
ներ ձեռք չէր բերել, բա յց Սէդրակյանի այդ գրքի մեշ եղած բոլոր եր- 
դերի եղանակները գտել ու ձայնագրե, էր, Կոմիաասն իր այդ գիրքը հե­
տո նվիրեց ինձ հիշատակ, մի երկու երգի տառերի վրա կամ լուսանցքում 
հայկական ձայնանիշներով գրված եղանակները։

Այնուհետև ես Կոմիտասին հանդիպեցի Եվրոպայում. երբ 1896 թ. 
աշնանը ես Պարիղից Բերլին եկա, նա արդեն այնտեղ էր։ Ընկերները 
նրա համար վարձել էին Կոխի փողոցի վրա կենտրոնից բավական հե­
ռու, բակի մեչ չորրորդ, մեր հաշվով հինգերորդ հարկում էժանագին 
սենյակ, որի երկու պատուհանները նայում էին ոչ դեպի փողոց և ոչ 
դեպի բակր, այլ բացվում էին հարևան շենքի մի քիչ ցած տանիքի վրա. 
Սենյակը, սակայն, բավական ընդարձակ էր, բավական լավ կահավոր­
ված ու զարդարված, և Կոմիտասին շատ դուր էր գալիս։ նա այստեղ 
բոլորովին առանձնացած էր, որքան երգեր ու նվտգեր, ոչ ոքի չէր խան­
գարում, արիշներն էլ իրեն չէին խանգարում։

Երեք տարի շարոմւակ նա մնաց իր այդ սենյակում, և երեք տարի 
շարունակ աշխատեց նա այնտեղ մեծ եռանդով, որպեսզի կարողանա 
կարճ ժամանակում կատարելապես հմտանալ երաժշտական արվեստին։ 
Երբ որ գնայիր նրա մոտ, նրան կգտնեիր դաշնամուրի առաջ։ Տնից դուրս 
էր դայիս նա կամ պրոֆեսորների մոտ ղասի գնալու կամ թատրոն, 
օպերա և համերգ հաճախելու համար։ Քիչ անգամ էր նա զբոսնելու ել­
նում, բայց ուսանողական հավաքույթներից չէր հրաժարվում։ նա հե­
տը բերել էր իր ձայնագրած ժողովրդական երգերը և սիրով երգում ու 
նվագում էր ամեն անգամ, երթ նրա մոտ էինք գնում։ Եվ ես գրեթե 
ամեն կիրակի ճաշից հետո նրա մոտ էի լինում։

1898 թվի սեպտեմբեր ամսին Գերմանիայից տեղափ՛ոխվեցի է շ ֊ 
միածին, ճեմարանում հայոց գրականության պատմություն ավանդելոլ 
համար։ Մի տարի հետո եկավ և Կոմիտասը, որ անմիշապես կարգվեց 
ճեմարանի երաժշտության ուսուցիչ։ նրա առաշին գործը դպրոցում 
եղսւվ այն, որ նա այնտեղ մտցրեց եվրոպական ձայնագրություն։ Հայ­
կական խազերի մասին նա ծան՛ոթություն էր տալիս միայն ուսման վեր­
ջը և արագ ձայնագրելու համար նա շատ հարմար էր համարում մեր այդ 
արվեստը և ինքը մինչև վերչը ժողովրդական երգերի եղանակՏւերը նախ 
գրի էր առնում մեր ձայնանիշներով։

նա հետը Բերլինից բերել էր իր դաշնակած մի քանի ժողովրդական 
երգեր և էչմիածին գնալու առաչին օրերը հենց աշակերտներից կազմեց 
երգեցիկ խումբ, որին կարճ ժամանակում սովորեցրեց այն երգերը 
բազմաձայն երգել։ Նրա խմբի հանդես գալը մեծ խրախճանություն էր 
ունկնդիրների համար ու մի հաղթանակ ժողովրդական երգի։ Դրանով 
Կոմիտասը հիմք դրեց իր ժողովրդականությանը, որը իրավամբ վաս­
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տակեց նա, քանի որ հետո էլ տարիներ շարունակ աշխատեց նա թե իբրև 
ժողովրդական երգի ժողովող և թե իբրև դաշնակող։ Բայց միաժամա­
նակ սկզբից նա աոանձին ուշադրություն դարձրեց նաև հոգևոր եր­
գին։ Նա իր խմբի համար չընդունեց Եկմալյանի պատարագը, այլ ինքը 
քառաձայն մշակեց հոգևոր երգերը և մինչև վերշն էլ աշխատում էր դրա 
վրա, որով և առաշ էին եկել դրա, ինչպես և շատ ժողովրդական երդերի 
բազմաթիվ վարիանտներ,

Ես չեմ կարող ասել, թե նա ինչպես է դաշնակել այդ ամենը, բայց 
նրանից հաճախ լսել եմ, .որ մեր երգերն ընդհանրապես շատ ազդվել են 
թուրքական, տաճկական և պարսկական եղանակներից. Բայց այդ ազ­
դեցությունը կազմել է եղանակի այսպես ասած վերնախաղը, տաճկա­
կան երաժշտությունը, օրինակ* իր դողդողուն խաղերն է միայն մտցրել 
մեր արևմտյան երգերի մեշ, թուն եղանակը, սակայն, մնացել է անա­
ղարտ իր ւբնիկ հայկական հատկանիշներով։ Եվ Կոմիտասը դաշնակե­
լուց առաշ երգի եղանակը զտում էր օտարամուտ տարրերից, որ և հեշ­
տությամբ համոզվում էր նրան, որովհետև Կոմիտասը քաշ ծանոթ էր ոչ 
միայն հայկական, այլև տաճկական, մեր արևելյան թուրքական, ինչ­
պես և պարսկական եղանակներին. Այգ է պատճառը, որ նրա մշակաՏ 
եղանակներն այնպես հարազատ են մեզ համար, Մեկ-մեկ նա երգում էր 
որևէ տաճկական երգ, ապա մեր հոգևոր երգերից մեկը, թվում էր, թե 
այդ երկուսը միևնույն եղանակն են, Բայց երբ նա հոգևոր երգերից հե­
ռացնում էր օտար ազդեցությունը և  առնում էր միայն հիմնակողն եղա­
նակը, այն ժամանակ մեզ այնպես էր երևում, թե դա մի հայ ժողովըր- 
դական երգ էր։ Եվ իսկապես, նա անմիշապես երգում էր, և մենք իս­
կույն նկատում էինք մեր հոգևոր և ժողովրդական երգերի գրեթե նույ- 
նությունը.

Եվ Կոմիտասն այն կարծիքին էր, թե մեր հոգևոր երդերի եղանակ­
ները մեր ժողովրդական երգերի եղանակներն են։ Այս խնդիրը նա իր 
համար պարզ էր համարում, բա յց նախքան այդ մասին հրատարակելը 
հարկավոր էր համարում պարզել երեք բան. 1 )  մեր որ գավառներում 
ինչ ժողովրդական երգեր են սիրված և որ գավառի որ եղանակը մեր 
հոգևոր երգերի որ ձայնի հետ ինչ աոնչոլթյոմւ ոմւի, 2)Գևորդ չորրորդ 
կաթողիկոսը, որ պոլսեցի էր, ձայնագրել էր տվել հոգևոր երգի արև­
՛կ՛ա յան եղանակները, որոնք, ըստ Կոմիտասի, ավելի են կրել օտար 
ազդեցություն, արևելյան կամ բոլն էշմիածնական եղանակները, մնալով 
գրեթե բոլորը առանց ձայնագրվե/ու, հետզհետե գրեթե մոռացության 
էին տրված։ Կոմիտասը այդ եղանակները համարում էր ավելի հարա­
զատ, հայկական և առանձին հոգ էր տանում որոնելու և ձայնագրելու, 
և 3 )  նա սկսել էր առանձնապես պարապել մեր հին երաժշտական խա­
զերով և մեծ հույս ուներ, որ մի օր պիտի կարողանար վերծանել 18-րդ 
դարի 2-րդ կեսից ի վեր մոռացված այդ խազերը կամ, որ միևնույն է, 
.մեր հին եղանակներն իմանալ, Նա հավաքած ուներ հին ձեռագրերից
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յոթանասունից ավելի խազեր, որոնց շատերի արժեքը Կոմիտասր պար- 
զա ծ էր իր ասելով, նա հին խազերի մի երրորդն արդեն հասկանում էր 
և սպասում էր Բ՚ոխատից ստանալ մի շատ կարևոր ձեռագիր խտզե- 
դիրք, որով հույս աներ հին խազերի ամբողշ բանալին ունենալ։

Յավալի կւինի, եթե Կոմիտասի այդ աշխատանքները կորած լինեն- 
որովհետև ինչքան էլ դրանք անավարտ և թերի լինեն, դարձյալ կարևո֊ 
րություն ունեն,

Կոմիտասը սիրում էր մենակ զբոսնել և թռչունների ճռվողյունը և 
ճլո,֊սոխակի կլկլոցը լսել անտառում, որ արվեստական կերպով տընկ- 
ված էր Ներսիսյան լճից ներքև բավակսձն ընդարձակ տարածության վրա, 
1900 թվի ղարնանը մայիսի առաշին ւկեսին ես և Կոմիտասը միասին 
զբոսնում էինք այդ անտառի մեծ ծառուզիում, որի երկու կողմի առու­
ների եզրերում հենց սկզբից տնկված էին մասրենիներ և վարդենիներ - 
Կոմիտասը վարդ էր քաղում, նա սիրում էր թեյի հետ (արի ամենալավ և 
ամենաթանկ տեսակն էր միշտ գործածում) չորացած վարդի ՛թփեր 
խառնել մեկ ֊մեկ. Մեր զրույցի նյութը ժողովրդական երգն էր. Նա 
գանգատվում էր, թե մեր ժողովրդական քառյակները իբր բանաստեղ­
ծության հաճախ անմտություն են և թե ինքը մի քառյակ երգել տալուց 
հեսս։ չի իմանում, թե ինչ երգել տա, որ լավ լինի, Ես այդ ժամանակ 
զբաղված էի հենց ժողովրդական քառյակների ուսումնասիրությամբ, 
որոնք իմ կարծիքով անմտություն էին միայն այն ժամանակ, երբ աղ­
ճատված են, Որովհետև ժողովրդական երգերը շատ սիրված էին այդ 
թվականներին, ուստի մտադրվեցինք միասին մի երգարան հրատարա- 
կել սկսելով ժողովրդական երգերից.

Ես էլ, Կոմիտասն էլ ունեինք բավական թվով քառյակներ ժողոված, 
ձեռք բերինք բազմաթիվ խաղեր նաև մեր ընկերներից և աշակերտնե­
րից, Նկատի անեինք նաև զանազան ժողովածոների մեշ տպագրված­
ները։ Րայց այդ ամենը բավական չհամարելովս ամառն իրենց ծնող­
ների մոտ և առհասարակ գյուղերը գնացող աշակերտներին պատվիրե- 
ցինք ժողովել ժողովրդական երգեր։ Դրա համար Կոմիտասը պատրաս­
տեց հազարավոր թերթիկներ և ամեն մի աշակերտի, առանձնապես իր 
խմբի երգիչներին բաժանեց, որպեսզի միակերպ թերթիկների վրա գ ը ֊ 
րած բերեն իրենց գրի առած երգերը. Այս միևնույնը կատարեցին և հա - 
շորդ տարիները, այնպես որ տասնյակ հազարավոր այսպիսի գրած թեր­
թիկներ հավաքվեցին մեզ մոտ։ Կոմիտասը դրանց թիվը մոտ քսանհինգ 
հազար էր հաշվում։

1900 թ. աշնանն արդեն սկսեցինք աշխատել ժողովրդական երգա­
րանի վրա, բա յց մի երկու ամիս չանցած' տեսանք, ւոր նախ պետք էր 
այդ հավաքած նյութերը մշակ ել, այնպիսի դրության բերել, որ դրանցից 
օգտվել կարելի լիներ։ Թողինք երգարան կազմելը և սկսեցինք բաղդա­
տել մեր ունեցած ժողովրդական երգերը, ՛որպեսզի կարողանանք որոշել 
անիմաստ ու աղճատված երգերը և օգտվել միայն իմաստալից վա­
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րիանտներից, Րե ինչպես ենք կատարել մենք այդ աշխատանքը և ինչ­
պես ենք կազմել «Հաղաո ու մի խաղ» ժողովրդական երգարանի երկու 
հիսնյակը, այդ մասին ես խոսել եմ մի ուրիշ տեղ իմ մի աշխատանքի 
մեշ ( « ժողովրդական խազեր, ուսված/» ,  արտատպված ' Արարատ» ամ­
սագրից, Վաղարշապատ, 1904 թ ., երես 99 — 117), Այստեղ միայն այս
պետք է ասել, որ Կոմիտասը շատ չէր հետաքրքրվում քառատողերը բաղ- 
դատելու բանասիրական աշխատանքով, բա յց մեծ սիրով կատարում էր 
նա այդ գործը, Երկու տարի միասին պարապեցինք ղրանով, Երկար 
տևեց այդ, որովհետև հեշտ չէր քառյակների փոփոխակներն իրար մոտ 
բերել. Գործը հնարավոր եղավ արագ առաշ տանել միայն այն ժամա­
նակ, երբ ես դիտեցի, որ քառատողերի ամենահաստատուն մասը հան­
գերն են, և առաշարկեցի թողնել բառարանի կարգով դասավորությունը 
և հանգաբանի կարգով դասավորել ձեռքի տակ ունեցած խաղերը. Հե տ ե ֊ 
վանքն այն եղավ, որ նույն քառյակներն իրենց վարիանտներով իրար 
մոտ եկան, և մենք տեսանք, որ միևնույն քառատողը զանազան մարդ, 
կանց ձեռքով և զանազան տեղերում գրված լինելով' հաճախ բառացի 
կրկնված է տասը, քսան և ավելի անգամ, Այսպիսով մեր թերթիկների 
ամենամեծ մասը ոչնչացավ և մենք ոձեցանք մոտ 1300 քառյակ իրենց 
վարիանտներով։

Կոմիտասը հաճախ ինձ ասել է, թե ձայնագրած ոմւի երեքից-չորս 
հազար ժողովրդական երգի եղանակ, այդ պատճառով էլ մեր երգարանի 
անունը դրինք яՀազար ու մի խազ»' մտադրվելով գոնե մինչև հազար 
եղանակի համար երգեր խմբագրել օգտվելով, հարկավ, նաև ւոպագըր- 
ված ժողովրդական երգերից։ Խմբագրությունը այսպես էինք կատարում, 
երգերի կրկնակներն աւ առաշին քառյակները պահում էինք այն, ինչ որ 
ձայնագրել էր Կոմիտասը անշուշտ, եթե ավելի լավ ու իմաստալից վա­
րիանտներ ունենում էինք, այգ էինք վերցնում. Կրկնակների համար, 
պետք է ասել, սակավաթիվ վարիանտներ ունեինք, ապա հաշորդ տնե­
րի համար այնպիսիներն էինք ընտրում, որ բովանդակությամբ հարմար 
լինեին առաշին քառյակին և եղանակի հոգուն ըստ Կոմիտասի բնորոշ­
ման, Եղանակները նա պահում էր բուն ժողովրդականը, միայն որքան 
հիշում եմ, երկու երգի համար, այն է' « Հով արեք, սարեր շան» (առաշին 
հիսնյակի առաշին երգը) և <гԾիրանի ծառ, բար մի տար» (երկրորդ 
հիսնյակի առաշին երգը)—նա երկու տարբեր երգերի եղանակների միու­
թյուն առաշ բերեց։ Բացի այղ, որովհետև «Հաբրբան շանե-շան» կրկնա­
կը նա երկու փոքր ինչ տարրեր եղանակներով ոմւեր, ա յգ ինձ թելաղրեց 
մի այնպիսի երգ խմբագրել, որ փոխեփոխ երգեն իրար դիմելով սիրո 
խոսքերով տղա ու աղյիկ։ Կոմիտասն սկզբում չէր ընդունում այդ, առար- 
կելով, թե մեր գյուղերում այդպես չեն երգում, բա յց երբ ես ցույց տվի, 
որ ժողովրդական երգերի բանաստեղծության մեշ կա փոխսը, նա հա­
մաձայնվեց դրան։ Այս մանրամասնոլթյոձւների մեշ մտնում եմ, որ­
պեսզի պարզ լինի, որ Կոմիտասը ժողովրդական երգերը մշակելով հան.֊
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դերձ' ձգտում էր ըստ ամենայնի չհեռանալ բնիկ ժողովրդականից.
Այսպես մենք խմբագրեցինք երեք հիսնյակ, այսինքն հարյուր հ ի ֊ 

սան երգ. ինչպես հայտնի Է, առաշին երկու հիսնյակը տպագրել տը- 
,Ա,նք, իսկ■ երրորդ հիսնյակը Կոմիտասը հետը տարավ Պոլիս այնտեղ 
տպագրել տալու համար, Բ՚ե ինչ եղավ այդ ձեռագիրը, ինձ հայտնի չէ, 
Բոլոր հարյուր հիսուն երգերն Էլ այնպիսի եղանակներ անեն, որոնց 
առանձին նշանակություն Էր տալիս Կոմիտասը, Եվ այգ եղանակները, 
ինչպես երկու հիսնյակի տպագրված բանաստեղծություններից կարե/ի 
Էր տեսնել, շատ բազմազան Է ին -և " սիրո, և' աշխատանքի, և' վի­
պական՝ թե ուրախ և թե տխուր։

Ինչո՛ւ չշարունակեցինք մենք մեր սկսած գործը, Կոմիտասի,ն բա­
նասիրական աշխատանքը չէր գրավում, իսկ երգերի խմբագրությունն էլ 
նրա համար նշանակություն ուներ միայն իր ձայնագրած և գաշնակած 
եղանակները տարածելու և ժողովրդականացնելու տեսակետից։ Այդ 
պատճառով նա շուտով թողեց բանասիրական աշխատանքը, որը ես հե­
տո մենակ շարունակեցի. Իսկ երգե՞րը։ Նա մեծ հույս ուներ, թե կկարո­
ղանա որևէ տեղից միջոց գտնել «Հազար ու մի խաղի» րոէոր երգերի 
եղանակներ/, հետզհետե առանձին գրքերով հրատարակել դաշնակած կամ 
միաձայն, Բայց նա շուտով հուսախաբ եղավ, Կալվածների գրավման 
դեպքերը, ապա յապոնական պատերազմը և առաշին հեղավհոխոլթյոմւը 
միառժամանակ հեռացրին մտքերը ժողաէրդական երգերից։ Չեմ հիշում 
ում և ինչ թելադրանքով, նա 1905 թ. գնաց Գերմանիա և ապա Պարիդ 
այն մեծ հուսով, թե այնտեղ կկարողանա հրատարակել իր եղանակ­
ները։ Բայց միայն մի տասնյակ երգ հրատարակելոլց հետո' «Հա յ քը- 
նարօ անվան տակ' վերադարձավ էջմիածին, և երբ ես նրան հարցրի, 
թե ինչու այդքան սակավաթիվ երգեր նա հրատարակեց, Կոմիտւսսն ը ս ֊ 
կըսեց կծու խոսքեր ուղղել և արևելյան և արևմտյան հայ հարուստների 
հասցեին։

Եվ այնուհետև Կոմիտասը, որ առաջ էլ սիրում էր մենանալ, սկսում 
է մռայլել և սրսձւեղվել առանց, սակայն, պակասեցնելու իր անդոլլ աշ­
խատանքները. նա ձանձրանում էր էջմիածնից։ Մի սխալ կարծիք կա 
տարածված, թե այստեղ նրա հետ իբր վատ են վարվել։ Այդ ճիշտ չէ 
բնավ, Ընդհակառակը, նրա հետ ընդհանրապես շատ հարգանքով >և սի­
րով էին վարվում ոչ միայն իր ընկերները, այլև ուրիշները. Եվ րչ միայն 
այդ. շատ բանում ներողամիտ էին և խստապահանջ չէին նրա վերա­
բերմամբ' իբրև արվեստագետի. Բայց նա էլ վերին աստիճանի պարտա­
ճանաչ էր։ Նույնիսկ ծերո&ի միաբանները հարգում ու սիրում էին նրան, 
նրանցից մեկն, օրինակ' Հովհաննես եպիսկոպոս Շիրակոլնին նրան հա­
զար ռուբլի նվիրեց մի ռոյալ գևեէոլ համար. Հենց սկզբից նրան հատ­
կացրին մի բնակարան, որ, ճիշտ է, հին էր, բա յց շատ հարմարավոր 
էր իր բոլորովին առանձնացած դրությամբ. Նրա այդ բնակարանը վե­
րին հարկում կազմված էր երեք սենյակից և մի հաշտից, ներքի հար­
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կումն էլ նրա խոհանոցն ու մառանը, և որ զչխավորն Էր, մի պարտեզ' 
կեռասի, մալաչա տանձի և այլ պտղատու ձառերով, Պարտեզի միքով 
անցնում Էր մշտահոս քուրը, մեշտեղում բարձրանում Էր վիթխարի թե- 
զենին, պատվաստած թեղի ծառը ստվերաշատ, որի տակը դրված Էին 
նստարաններ, սեղաններ և աթոռներ, Լավ եղանակներին միշտ Էլ այն- 
տեղ մարդիկ կային, որոնք գալիս Էին հանգստանալու, որովհետև Կո ֊ 
մի տասի պարտեզի ետևում պարսպից դենը գյուղի բուլվարն Էր իր խիտ 
ծառաստանով, Այդ մարդիկ չէին խանգարում Կոմիտասին, որ վերևում 
պարապում էր, երգում ու նվագում և ներքև էր իքն ում այն ժամանակ, 
երբ իեքն էլ հանգստանալ էր ուզում։ Միշտ էլ նա սիրալիր կերպով ըն­
դունում էր իր այդ մշտական հյուրերին, որւէնց երբեմն Էհ հյուրասիրում 
էր իր ձեռք՛ով եփած տաճկական սև սուրճով, փոքրիկ ֆինջանների մեք 
ածած։ Մենակ էլ նա թւքը հաճախ նստում էր այդ թեղենու տակ կամ 
զբաղվում էր իր պարտեզով, ուր ազատ տեղերում նա ցանում էր կա­
նաչեղեն և գետնապտուղներ' առանձնապես հաղարշ, որ իր ձեռով մը- 
շակում ու քաղհանում էր։

Ինչու, ուրեմն, նա ձանձրանում էր էքմիածնից և հեռացավ այնտե­
ղից։ էքմիածինը նրան բավականություն չէր տալիս իբրև ստեղծագործող 
երաժշտի. Ամենից առաշ նրան հոգնեցրել էր խումբ պատրաստելը թե 
պատարագի և թե ժողովրդական երգերի համար։ Նա շատ անգամ ինձ 
գանգատվել է, թե իր համար մի պատիժ է դարձել այդ գործը,  որով­
հետև խումբը կազմված էր լինում միայն ճեմարանի աշակերտներից, 
որոնք փոփոխվւււմ էին և կամ մեծանում էին, ձայները փոխվում, Ամեն 
տարի նույնը պետք էր գլխից սկսել։ Ապա այդ խումբը ՛չէր բավարարում 
նրան, որովհետև դրան ոչ միայն մեծեր, այլև կանայք չէին մասնակ­
ցում, Նա փորձեց Վաղարշապատ գյուղում խառը խումբ կազմել երկու 
սեռից (և  այդ թույլ տրվեց նրան), ապա մի տարի նույնն արավ նաև 
Երևանում և դրա համար շաբաթը երկու օր էքմիածնից Երևան էր գը- 
ն ում ֊գ ա  լի ս և նույնիսկ իր խմբով Թիֆլիս էլ գնաց համերգ տալու. Սա­
կայն դրանցից և ոչ մեկը, ինչքան մեզ համար շատ լավ էր, չէր գոհաց­
նում Կոմիտասին, Մեծ պակասություն էր համարում նա իր խմբի ->ամար 
և այն, որ լոկ ձայնական էր, առանց որևէ նվագարանի ընկերակցությանւ 
Մինչդեռ նրա երագն էր իր պատարագի համար երգեհոն շինել տալ, իսկ 
ճեմարանի վարչությունը կարողացավ աշակերտական խմբի համար մի 
քանի նվագարաններ բերել տալ միայն այն ժամանակ, երբ Կոմիտասը 
պիտի թողներ Հայաստանը,

Նրա երազներից մեկն էլ այն էր, որ միշտ պատրաստվում էր մի 
օպերա շարադրելու հայկական և ընդհանրապես արևելյան եղանակնե­
րի ոգով, դրա համար ամենից հարմար նյութը համարում էր մեր «Ս ա ս ֊ 
նա ծռերըտ, և.որքան գիտեմ, մի քանի եղսէնակ շարադրել Էր։ Այս միտ­
քը հղացել Էր նա ուսանողական ժամանակ և բեմին ծանոթանալու հա­
մար նա իր պրոֆեսորի միջնորդությամբ մի քանի անգամ Բերլինոլմ
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նույնիսկ բեմ էր ելել, չեմ հիշում, թե որ օպերային խմբի մեշ, իբրև 
խորիստ։ Այս մասին նա շատ քչերին էր պատմում։

Հասկանալի է, որ էջմիածնի վանքի փակ պայմաններում, հեռու 
մեծ քաղաքի երաժշտությունից, օպերաներից ու համերգներից, նա 
պետք է վերջիվերջո ձանձրույթ և սրտնեղություն զգար և ձգտեր գուրս 
գալ այնտեղից։ Եվ ահա 1909 թվին, չգիտեմ թե ով, Պոլսից նրան նա. 
մ ակ էր գրել և նկարագրել այնտեղի ա ռավելո ւթքո լեն երը. նա այդ ազ­
դեցության տակ որոշեց գնալ Պո/իս, նա ինձ հավատացնո,մ էր, թե 
իրեն պիտի հաջողվի Պոլսոլմ բանալ կոնսերվատորիա, ուր արևմըտ֊ 
յան երաժշտության հետ հավասար պետք է մշակվի նաև արևելյանը, և 
թե ինքն այնտեղ կարող է իրագործել իրա մտ ադրոլթյոմւները մի մեծ 
մայրաքաղաքի մեջ, որ և արևմտյան է, և արևելյան և ուր կան նաև 
հարյուր հազարից ավելի հայեր։

Մենք զգուշության համար նրան խորհ ուրդ иг վին ք միայն ժամա­
նակավորապես գնալ այնտեղ և տեսնել, թե ինչպես է, Այսպես էլ նա 
վարվեց, նա հետը քիչ բան տարավ։ նրա բնակարանը և իրերը մի տա­
րի մնացին այնպես, ինչպես թող ե, էր նա, Մի տարի հետո, երևի Պ ոլի ֊ 
սր նա շատ հարմար էր գտել իր համար, նամակ գրեց իր ընկերներից 
մեկին, որ իրերի մի մասը գլխավորապես գրքերն ու ձեռագրերը, ոսլար- 
կեն իրեն, իսկ մնա ցածր ծախեն ոլ փողն ուղարկեն, Այդպես էլ վարվե­
ցին,

Անցավ դարձյալ երկու տարի. 1912 թ. ամառը ես Ծաղկաձորումն 
էի, Լսեցի, որ Կոմիտասը Պ ո լսից վերադարձել է էջմիածին, ամենայն 
հավանականությամբ այն մտքով, որ մնա այնտեղ, բա յց երբ ներկա֊ 
յացել էր կաթուղիկոսին վերջինս հարցրել է նրս/ն, թե նա երբ պի. 
տի վերադառնա Պոլիս, Կոմիտասն այդ հարցի վրա սաստիկ զայրա­
ցել 4 և քիչ հետո ճանապարհ է ընՀել դեպի Պոլիս, Լսեցի և շատ ցա­
վեցի, որ նա իսկույն ետ է գնացել առանց իր ընկերների հետ տ եսնվելս 
նրա բնավորությունը այդպես էր. իսկույն վճիռ գնել և գործադրել վճի­
ռը, Իր հանգիստ, մեղմ տւ փափուկ բնավորությամբ հանդերձ, մեկ-մեկ 
էլ սաստիկ բարկանալ գիտեր այն աստիճանի, որ ինքն իրեն բոլորո­
վին կորցնում էր, Այդպիսի դեպքերում նա սովորաբար լռում էր մի եր- 
կոլ վայրկյան և ապա, կարծես թե ոչինչ չէր պատահել, սկսում էր նո­
րից սովորական եղանակով զրուցել,

Այս ամենր որ գրում եմ, կարծես երազ է, Եվ ինքը Կոմիտասն էլ 
կարծես երազի պես անցավ, նա էլ կարծես մի երազ էր, մի հեքիաթ, որ 
եղել է և չի եղե,, որ կա և չկա, Բայց ամեն անգամ որ նրա ձայնագը- 
րած ու դաշնակած ժողովրդական երգերը լսում եմ, այդ անցյալն իրա ֊ 
կան ություն է դառնում ինձ համար, կենդանանում է իմ աչքի առաջ նա 
իր ոգևորությամբ մեր ժողովրդական երգերի համար, ես զգում եմ և 
գիտեմ, որ նրա կատարած գործը վաղանցիկ չի լինի, և երկար, շատ եր­
կար ժամանակ նա մեր բնիկ երաժշտական հնչյուններով սիրելի կդառ­
նա շատ սերունդների։
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Կարապետ եպիսկոպոսի անակնկալ մահը խորին վշտով համակեց 
ամենքին, որ մոտիկ ծանոթ են նրա անձնավորությս& և բազմակողմանի 
բեղմնավոր գործունեության։ Նա իբրև էջմիածնի միաբան մասնակից է 
եղել գրեթե ամեն կարևոր եկեղեցական ազգային խնդիրների որոշման, 
դժվար ժամանակներում պատվավոր կերպով վարել է թեմական առաջ­
նորդության պաշտոններ, երկար տարիներ եղել է Գ. ճեմարանում ուսու­
ցիչ, տեսչի օգնական և տեսուչ, միաժամանակ և եղել է և «Արարատի յ  
խմբագիր ու մշտական աշխատակից, և այդքան պաշտոնների հետ ժա­
մանակ է ունեցել նաև դիտական աշխատանքներով պարապելու։ Գոր­
ծունեության այս տարրեր շրջանակներում էլ նա միշտ ցույց է տվել 
անսպառ ո լյժ  և արդյունավետ աշխատանք։ Իր կյանքի վերջին տարի­
ներում նա հետզհետե հակվեց ավելի գիտական ե  վարչական պարապ֊ 
մանքներին, առանց կարողանալու սակայն այդ երկուսից մեկին առա­
վելություն տալ, հավասարաչափ ընդունակ ղգա[ով իրեն այդ երկու կոչ­
ման համար ևս։ Բայց նա ծնված էր, կարծում եմ, ավելի գիտական 
մարդ լին ե հոլ, քան վարչական և եթե չկարողացավ իր մեծ ուժերն ավելի 
լայն չափերով երևան բերել, դրա պատճառը ոչ միայն նրա անժամանակ 
մահն է, այլ և այն, որ մեր կյանքը դեռ միջոց չի տալիս գիտությամբ 
պարապելու,

1888 թվականին ավարտելով էջմիածնի ճեմարանը' նա առաջինը 
ճեմարանի սաներից մտնում է էջմիածնի միաբանության մեջ, և մի տա­
րի հետո Մակար կաթոլզիկյւսը նրան ուղարկում է Գերմանիա աստվա­
ծաբանություն սովորելու, Հաճախ հանգուցյալին ծադըել են իբրև սաստ֊ 
վա&աբանիտ, իբրև անպետք ուսման տեր մի մարդու, բա յց այն շրջա­
նում, երբ նա ուսանում էր, կային Գերմանիայում աստվածաբանական 
մասնաճյուղեր' ֆակուլտետներ, որոնք հայտնի էին իրենց ազատախոհ 
գիտությունով, այդպիսի աստվածաբանությունն իր մեթոդով նույնն էր, 
ինչ որ ւբանասիրական գիտությունը, գործադրված միայն եկեղեցական 
գրականության ու պատմության վերաբերմամբ։ Եվ Կարապետ եպիսկո­
պոսն, իր բազմակողմանի հակումներովս կարևոր համարելով հանդերձ 
ծանոթանալ նախ Գերմանիայում, ապա և Պարիզում կաթոլիկ աստվա-



էաբանական ուսման, աշակերտել և յուրացրել Էր ազատախոհ աստ- 
վածաբանաթյանը...

Նա 1893 թ. մարտին Լա չպշի գի համալսարանում քննություն Է տա- 
լիս Լամպրիխի, Վունդ և Սոցին հայտնի ուսուցչապետների մոտ' ընդ­
հանուր պատմությունից, փիլիսոփայությոձւից և եբրայերենից' և ստա­
նամ Է ւիիւիս. դոկտորի աստիճան, մի տարի Հետո նաև Մարբուրգի հա- 
մ ա [սարանամ քնն՛ա թ յամր ստանում Է լիցենցիատի ավելի բարձր ա ս ֊ 
տիճանր, Նրա դոկտորական շարադրությունն Էր <էՊոզիկյաննևրը բյոլ- 
զանղական կայսրության մեշ և ցեղակից երևույթներ Հայաստանումս, 
որ և նայն տարում տպագրվում Է (այպցիգում, Այդ աշխատանքի վ ե ր ֊ 
էին գլախը սակայն' «Ւոնդրակեցիե մեր օրերում» լույս Է տեսնում ավե- 
ւի ուշ, 1895 թ. «2օԱտշհոքէ ГСг ЮгсЬепдеБсЫсЫе» ամսագրում, Նրա
այս առաշին աշխատանքը հենց շատ գիտնականների կողմից արժանա­
նում Է աոանձին գնահատության իբրև «մի շատ արժեքավոր աշխա­
տության», որովհետև այդ «հիմնավոր ուսումնասիրությամբ քաղա­
քակրթության պատմության տեսակետից շատ մեծ նշանակություն ունե­
ցող այդ աղանդի պատմությունը նշանավոր չափով առաշ Է տարված».— 
այսպես Է գնահատել նրա գործը Հայտնի ուսուցչապետ Գելցերը։ Մի 
ուրիշ հայագետ' ուսուցչապետ Ֆետաերն, այս երկը քննախոսելոլց հե­
տո իրեն հեղինակին այսպես Է բնորոշում. «Հեղինակը մի ընդունակ 
գիտնական մարդ Է, հասուն խոհուն ըմբռնողության տեր,  ունի քննա- 
դատող միտ ք...»։ Կարապետ եպիսկոպոսի այս աշխատանքը պատ­
ճառ Է դառնում, որ եվրոպացի մի քանի գիտնականներ նոր ուսումնա֊ 
սիրւււթյուններ են անում պողիկյան աղանդի մասին.

Շատ անգամ ուսանողի աոաջին շարադրությունն արդեն որոշում Լ 
ապագա գիտնականի պարապմունքների ընթացքը, Եվ հա նգուցյալ 
ուսանողության ժամանակ արդեն հիմնովին ուսումնասիրելով դավա­
նաբանության զարգացումը,  որ անհրաժեշտ Է աղանդների ուսումնասի­
րության համար, միանգամ ընդմիշտ որոշում Է իր ապագա պարապ­
մունքների ուղին, որ ք* 'Ուսումնասիրել մեր եկեղեցու պատմությունն, 
առանձնապես դավանաբանական խնդիրների նկատմամբ։ Հազվագյուտ 
և ցանկա/ի մի երևույթ մեր կյանքում, որովհետև տասնյակ տարիների 
ընթացքում դժվար թե երևան գան մեզնում գիտական պատրաստ ութ յամ р 
մարդիկ, որոնք առանձին սիրով, ինչպես հանգուցյալը, հետաքրքրվեն 
դավանաբանական չորուցամաք վերացական բանաձևերով. Մին՛չդեռ մեր 
հին գրականության մեշ զգալի տեղ էն ՛բռնում հենց այդպիսի նյութե­
րը, քանի որ միշին դարն իր Էական մասով եղել Է կրոնական֊եկեղե - 
ցական, և դավանաբանակս/ն վեճերը, կռիվներն ու հալածանքները ինչ­
պես ընդհանուր, նույնպես և մեր եկեղեցու պատմության մի խոշոր մասն 
են գլւավում. Մեր ձեռազիրների մեշ ահագին հատորներ այսպիսի մարդ­
կանց են սպասում, .որ գնահատվեն, ըուօ-աբանվեն ու տպագրվեն և պատ­
մության Համար գործադրվելով^ / ույս սփռեն մեր պատմության մութ
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շրջանների մեշ և պարզեն մեր հին դարերի մսաավոր դրությունըI Այս­
պիսի պատրաստությամբ անձը միայն կհասկանա մեր շատ շատ ձե - 
ռագիր ների արժեքը, Այսպես օրինակ, հանդուցյալ եպիսկոպոսը դեո 
1894 թ. Կ. Պոլսում Անտոնյան միաբանության գրադարանում առաշին 
անդամ ուշադրություն կ դարձնում «Գիրք թղթոց/а նշանավոր ժողովա­
ծուի վրա, որից հետո արտադրել տա/ով մի քանի թղթեր' տպագրեց 
« Արարատումя, մինչև որ ուրիշները տպագրեցին խիստ՛ կարևոր գիրքն 
ամբողջապես։ Ապա նա Ատրպատականի առաջնորդության ժամանակ. 
1911 թ. նոյեմբերին, Դարաշամբի Նախավկայի վանքի կալվածական 
խնդիրների պատճառով գալիս կ այդ վանքը, մի օր մնալով այնտեղ 
ժամանակ կ ունենում թերթելու ձեռագիրները և երևան, է բերում «Կնիք 
հաւատոյ ընդհանուր Ս. Լկեղեցւոյ» ժողովածուն. Այս ձեոագիրը շատ 
վարդապետների ու եպիսկոպոսների ձեռքով է անցել, և նույնիսկ մի հա­
մալսարանական մարդ1, հատուկ հանձնարարությամբ ՚ուղարկված, ի 
միջի այլ ձեռագրերի ցուցակագրել է նաև այդ---բա յց դրա պատմա­
կան արժեքը միայն մասնագետ Կարապետ եպիսկոպոսն է հասկացել և 
շտապել է գտնել մի ուրիշին, որի հաշվով և տպագրել է 1914 թ՚/ինւ 
Աստվածաբանական պատրաստություն չունեցողի համար դա մի հա­
վաքածո քաղվածք է միայն զանազան սուրբ հայրերից, բայց մասնա­
գետի համար դա մի բանալի է մեր եկեղեցական, պատմության շատ 
խնդիրներ պարզաբանելու համար, Դժբախտաբար այսպիսի պատրաս­
տությամբ անձը ժամանակ և հարմարություն չի ունեցել միմիայն գի­
տությամբ պարապելու։ Սկզբում երկար ժամանակ ուսուցչության, տես­
չության և « ԱրարատիV խմբագրության պաշտոնները վարելովս իր կյան­
քի ամենալավ շրջանում չի կարողացել միայն գիտության նվիրվել, բայց 
և այնպես նա բոլորովին հետ չի կանգնել գիտությունից, « Արարատа 
ամսագրի համար ամսեամիս գրելով կրոնական-բարոյական հոդված­
ներ և արձագանք տալով միշտ մեր կյանքի ազգային-եկեղեցական խըն- 
դիրներին, նա միաժամանակ և բազմաթիվ պատմական հոդվածներ կ 
զետեղել այնտեղ, գլխավորապես մեր եկեղեցական պատմությունից։ 
Նրա գլխավոր աշխատանքը սակայն այն կ, որ գնահատելով ձեռագրե­
րի պատմական արժեքը' հրատարակել կ « Արարատիа մեջ, մի քանիսը 
նաև առանձին տպագրությամբ, բազմաթիվ եկեղեցական հիշատակա­
րաններ և թղթեր, ամեն անգամ բնագրերի համար հատուկ տեսություն­
ներ գրելով, Այդ բնագրերից մի քանիսը թարգմանվկ են նաև եւէրոպա- 
կան լեզուներով, իսկ ՛ուրիշների մասին եվրոպացի գիտնականները հա­
տուկ ուսոլմնասիրությոմւներ կլ են արել. Բայց որ գլխավորն ք' նա մի­
ջոց չունենալով շատ բան անձամբ անելու,  միշտ աշխատել կ եվրո ֊ 
պացի գիտնականների համար, ձեռագրերից արտագրելով, թարգմանե­
լով կարևոր հատվածներ և առհասարակ կարևոր տեղեկություններ հ ա ֊ 
զորդել նրանց, որով և հնարավորություն կ տվել նրանց շատ բան հր ա- 
տարակելոլ համեմատություններով ու լուսաբան ություններով։ Այդ ևս,, 
անշուշտ, մեծ ծառայություն կ գիտության համար,
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Նրա ամենամեծ .ծառայությունն ընդհանուր եկեղեցու պատմության 
համար այն է, որ նա Երևանի թեմակալի փոխանորդության միջոցին' 
այդ քաղաքի մի եկեղեցու ձեռագրերից մեկի մեջ ի միջի այլոց երևան 
է բերել 2-րդ դարի շատ նշանավոր մի հեղինակի, եկեղեցու հայր Ս. Իրե- 
նոսի գրվածքների հայերեն թարգմանությունները, որոնցից մեկը чՏոյցբ 
առաքելական րարոզոլթեանЛ միայն անունով է հայտնի եղել։ Գիտա­
կան աշխարհի համար այգ մի մեծ գյուտ էր, որ և Երվանդ Տեր ֊Մ ինա ս ֊ 
յանի աշխատակցությամբ թարգմանում է նա գերմաներեն, և թարգմա- 
նութչոռեր հայերեն բնադրի հեսլ տպագրվում է նշանավոր ուսուցչապետ 
Հառնակի ծանոթություններով։ Նույնը թարգմանվում է ապա ռուսերեն 
և անգլերեն։

Այսպիսի հին հայերեն թարգմանություններից է և 5-րդ գարու նշա­
նավոր հեղ/ւնակ Տիմոթեռյ։ Կուղի գրվածքներից մեկը Քաղկեդոնի ժո­
ղովի դեմ, որի բնագիրը նույնպես կորած է։ Այս գրքի հայերեն թարգ­
մանությունն ևս հանգուցյալը գտնում է էջմիածնի ձեռագրերի մեջ և 
հայերեն բնագիրը գերմաներեն թարգմանության հետ և հառաջաբանով 
հրատարակում է Եր. Տեր-Մինասյանի հետ։ Այս գիրքը մեծ կարևորու­
թյուն ունի ՛ոչ միայն ընդհանուր եկեղեցու պատմության համար, այլ իր 
հունաբան լեզվով շատ կարևոր է նաև հայ լեզվի և գրականության շըր- 
ջանները որոշելու համար և արդեն նյութ է դարձել ՛ուսումնասիրության 
ոչ միայն պատմա՛կան, այլ գրական ու լեզվական տեսակեսւներով։

Հանգուցյալի առանձին գրքերով ապա գրված աշխատանքներից հի ֊

տեսությունը Ա а Նյութեր հայ մելիքության մասին, Դոփյանք և Մե­
լիք-Շահնազարյանք»։ /Բացի վերջինից, որ հայ ազնվականության 
պատմությանն /; վերաբերում, մնացած աշխատությունները պատկա­
նում են ընդհանուր և հայոց եկեղեցու պատմությանը։ Մի կողմ թոդնե-

չհիշել նրա մի մեծ ■աշխատությունը' (ГՀովհան Մանդակունի և Հովհան 
Մտյրագոմեցիյ, ւ/յ/ւ /տպված է а Շողակաթи ժողովածուի մեջ։

1**նչ է հանգոէցյալի ծառայությունը գիտ՛ության։ Նախ' նա իր մաս­
նագիտության պատճառով երևան Է բերել և հրատարակել շատ բնագիր- 
ներ, որոնք կարևոր ՛են ընդհանուր և հաքոց եկեղեցու պատմության հա­
մար. և ապա1 ՛նա որոշ չսոիով լուսաբանել Է հայոց եկեղեցու պատմու­
թյան այս կամ այն կետերը։ Նույնիսկ եթե չլիներ նրա աշխատանքի այս 
երկրորդ մասը, առածին մասը միայն բավական կլիներ, որ նա գիտու­
թյանը ծառայություն արած լիներ։  Տեսնենք նրա գործի այս ՛կողմը* միայն 
«Կնիք հաւատոյս .ձեռագրի հրատարակության վրա։

Դա մի մեծ գիրք է մեծադիր երեսներով, /է 10 տառով տպված, 10 
եր. նախաբան, 109 եր. ներած՛ություն, 372 եր. բնագիր, իսկ 62 եր. 
հատուկ անունն՛եր՛ի, ՛նյութերի, Ս. Գրքի վկայությունների ցանկեր և ձե­
ռագրի երեք երեսի ՝լուսանկարներ. բոլորը կազմված և տպագրված մեծ
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խնամքով, ինչպես պետք է լինի ամեն դիտական հրատարակություն, 
Ամբողչ բնագիրը տողատված է, նշանակված են և ձեռագրի էչերը. 
ներքևի լուսանցքում նշանակված են բազմաթիվ ձեռագրերի հետ բաղ­
դատված տարբեր ընթերցվածները և Ս. Գըքի վկայությունները, Հա­
ռաջաբանի մեջ մանրամասն նկարագրված է ձեռագիրը, աշխատած է 
որոշել ձեռագրի նորոգության և գրության թվականները, պարղևլ ձե­
ռագրի մեջ եղած հիշատակարանները։ Ապա հրատարակելոլց առաշ, 
ինչպես նույն նախաբանից իմանում ենք, նա որոնել է նույն գրքի օրի­
նակներ և մի օրինակ ղտել է Նոր Տո,զա յում, որտեղից և արտադրություն 
բերել տալով որոշել է այդ երկու ձեռագրի հարաբերությունը, ապա էչ- 
միածնի ձեռագրատանը որոնել և գտել է շատ ձեռագրեր, որոնց մեչ 
կարելի է եղել այս «Կնիք» ժողովածուի համար նյութեր գտնեք և գտած 
հատվածները համեմատել է , նպատակ ունենալով яցույց տալ, թե 
ո րտեղից, ի՜նչպես են սանվել այդ հատվածները և ի'նչպե„ են պահ­
վելЯ, և վերջապես աշխատել է ձեռքի տակ եղած նյութերով Я որոշել 
մ՛ոտավորապես, թե հայ նախնի դրականության մեչ ի՜նչ տեղ են բռնում 
այդ նյութերը և ի՜նչ մնացորդների հետ առնչություն ունեն»... Եթե չլի­
ներ նույնիսկ ընդարձակ ներածությունր, այսպիսի մի հրատարակու­
թյունը միայն պատիվ պիտի բերեր հրտատրակողին, որ և անձամբ վեր­
ծանել ու արտադրել է ձեռագիրը ու սրբագրել է տպագրությունը, Եվ 
իրավամբ կարող էր դրել հան գ ույ յա լր, թե ЯընթЬրдпղի համար դժվար 
չի լինի պատկերացնել, թե այս սահմանների մեջ իսկ ինչ աշխատու­
թյուն պիտի նստեր» այդ բոլորը, Սակայն այն կողմը կա դեո ներածու­
թյան աշխատանքը,

Այստեղ ժամանակագրական կարգով միառմի թված է, թե ո՛ր եկե­
ղեցական . հայրերի ո՜ր գրվածները վկայության են բերված « Կնիքի* 
մեչ, թե այդ հայրերը ե՜րբ են ապրել, ի՛նչ գրվածքներ ունին, և թև մեր 
հին գրականությունն ընդհանրապես ի՜նչ ունի պահած այդ հայրերից, 
այսինքն՝ թե այդ հեղինակներից ի՜նչ և ե'րբ է հայերեն թարգմանված, 
ո՜ր հատվածը ո՛ր ժողովածուի մեչն է, ի՜նչ կա դրանցից տպագրված, 
ի՛նչ ուսումնասիրություններ կան ղրանց մասին, միաժամանակ և նա 
հաճախ որոշում է այդ երկերի արժեքը, տալիս է նրանց մասին տեսու­
թյուններ և մերթ բաղդատում այդ հայրերի թողած ազդեցությունը մեր հին 
դրականռւթ(ան վրա. Երբեմն ա յս տեսությունները մի-մի առանձին մ ա ֊ 
յոենաիւոսություններ են դառնում, սւյնպես որ ապագա նույնպիսի ա սո ւմ ֊ 
նասիրությոմ, կատարողների համար դրանք շատ կարևոր ուղեցույցներ 
պիտի լինին, որովհետև հանգուցյալ եպիսկոպոսը դրանց համար մեծ 
ջանքով թերթել է ոչ միայն տպագրությունները, այլև էչմիածնի բազ­
մաթիվ ձեռագրերը, որոնց համարները և միառմի նշանակում է.

Ներածության մի խոշոր մասը նվիրված է « Կնիքիл խմբագրության 
ժամանակը որոշելուն. Դրա համար հարկավոր է եղել մի քանի պատ­
մական թվականներ որոշել մ,լ ճշտել, շատ մութ .ու անորոշ ակնարկներ 
պարզել, թերի հիշատակություններ ուրիշ աղբյուրներից լրացնել և մի
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բանի պատմական դրություններ պարզեր Դրված նպատակի համար 
կատարված այս մանր աշխատանքները ըստինքյան առատ նյութ կարող 
էին դաոնալ մի-մի անկախ և արժեքավոր հոդվածների, որոնք այս գըր- 
վածքի մեք բերված են երկրորդաբար, բայց հաճախ լիովին բացատրված։ 
Այստեղ մենք տեսնում ենք հայերի ձգտումը վրացիներին և աղվաննե­
րին միացած պահելու իրենց եկեղեցու հետ, թե ինչպես եկեղեցական 
միացում է կատարվում մի կողմից հայերի, մյուս կողմից նեստորական 
պարսիկների և ասորիների մեք պարսից տերության սահմաններում, թե 
ինչպես 6-րդ դարի վերքերում և 7-րդի սկզբներում Արևելքում զորա­
նում է հայոց ազդեցությունը քրիստոնեական գործերի վերաբերմամբ. 
616 կամ 617 թվին Խոսրով Ապրվեզ թագավորը Երուսազեմը նվաճե­
լուց հետո' իր տերության քրիստոնյաներից ձողով է գումարում իր ար­
քունիքում Սմբատ Բագրատունի իշխանի գլխավորությամբ' որոշելու, 
թե քրիստոնյա դավանություններից ո՜րը պետք է ընդունելի Համարվի 
տերության սահմաններում, ապա վերջապես Հայոց Կոմիտաս եպիս­
կոպոսին (որ նույն տեղում դառնում է Հայոց կաթուղիկոս) և Մատթեոս 
եպիսկոպոսին հաջողվում է « վերացնել Հայոց եկեղեցուց ծանր և քա յ­
քայիչ հետևանքները այն բոնի միքոցների, որոնց սկիզբը դրել է Մորիկ 
կայսրը և որոնց ենթակա էր եղել մեր եկեղեցին մի քանի տասնյակ տա­
րիների ընթացքում.. .  Նոքա ակնկալածից շատ ավելի հաքողութ յուն 
ունեցան, ո՛չ միայն հայոց եկեղեցու վարչական իրավասությունը նախ­
կին սահմաններում վերականգնվեց, ո՜չ միայն 40 տարիներից ի վեր 
Երուսաղեմից հալածված հայերը հնարավորություն ստացան համար­
ձակ ուխտի գնալ Երուսաղեմ և դեռ այնտեղ էլ պաշտպան կանգնել հա­
լածվածներին, այլև մի մ ե տ ի ա 11րւ լ ւոո ւ թյուն 10 նոր թեմերով մտավ Հա­
յոց հայրտսլետի իշխանության ներքո, և հայոց եկեղեցու դավան ությոլ- 
նր պետության համար միակ ընդունելի և պաշտպանություն վայելող 
քրիստոնեական հավատ հռչակվեց Պարսկաստանի ընդարձակ սահման­
ներում, ուր այգ ժամանակ դեռ շատ էին քրիստոնյաները» ։  Այս բոլորը 
սվարգելուց հետո' (ГԿնիք Հալատոյ» ժողովածուի ծագումը կապում Հ 
ահա այս вՊարսից ժողովի» հետ և ճշտելով նույն ժողովածուի վեր­
նագրի մեջ եղած խոսքը, թե (Гոր յաւուրս Կոմիտաս կաթուղիկոսի հ ա ֊ 
մահաւաքեալ պիտառեցաւ առ ի պահպանութիւն սրբոյ հաւատոյս' քրիս- 
տոսատուր աւանդոլթեանս», գալիս է այն եզյւակացության, թե Պարսից 
ժողուԱւ համար հավաքած դավանաբանական նյութերի վրա ավելաց­
նելով և արիշները Կոմիտաս կաթուղիկոսի օրով, գուցե և նրա Հրամա­
նով, Հովհան Մայրագոմեցին կազմում է այս, а Կնիք»  ժողովածուն, եկե­
ղեցու նշանավոր հայրերի դավանաբանական երկերից ժամանակագրա­
կան կարգով քաղվածքներ անելով, որպեսզի դավանաբանական վեճերի 
ժամանակ մի սւռձեոն պատրաստ ձեռնարկ լինի։

Այս ժողովածուն սակայն անփոփոխ նույն ձևով չի մնում, ինչպես 
կազմվում է Կոմիտաս կաթուղիկոսի օրով, այլ հետագայում հետզհետե
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փոփոխվում է, Նոր նյութեր են ավելանում վրան և երկրորդ անդամ 
խմբագրվում է Սաեփանոս Սյունեցի նշանավոր եպիսկոպոսի ձեոով, 
Այս փոփոխության և երկրորդ խմբագրության խնդիրն ևս միառմի բ ա ֊ 
ցատրում է մանր հետազոտռթյունձերով և ապա թե այս «Կնիք» ժո­
ղովածուն ի'նչ տեղ Է գրավել և ի՛նչ ազդեցությոմ, Է թողել մեր հին 
մատենագրության մեգ. թե ինչպես դրա ազդեցությամբ, դարերի ընթաց­
քում շարունակ կրկնվող դավանական վեճերի ժամանակ, առաջ են զա­
լիս ռրոշ տիպի դավանաբանական գրվածքներ, նորանոր ձևերով և նյու­
թերով, որոնց հեղինակները իրենց գրվածքները հրատարակում են զա­
նազան վերնա գրերով, բայց դրանք մի ընդհանուր անունով կոչվել են 
« Հավատարմատու

ներածության վերշին մեծ մասը (50  եր.) կազմում Է մի բավական 
ընդարձակ տեսություն մեր դավանաբանության պատմության մասին, 
որի համար և իբրև աղբյոկ/, բանեցնում Է այս ժողովածուն և « Գիրք 
թղթոց» ։ Այստեղ բացատրված Է, թե ինչ զարգացման աստիճաններ Է 
անցել մեր եկեղեցու ընդունած դավանաբանությունը սկզբից մինչև 
8-րդ դարը, թե ի՜նչպես հետզհետե առաշ Է գալիս մեր ազգային ի ն ք ֊ 
ն՚ուրույն եկեղեցին, բաժանվելով հունական եկեղեցուց, ի նչ դավանա­
բանական խնդիրներ և ե՛րբ և ի՛նչ ձևով առիթ են դառնում ա յգ բաժան­
ման, առաշ բերելով անվերշ վեճեր ՛ու հալածանքներ, որոնք /ընում են 
մեր եկեղեցական պատմության Էշերի մեծ մասը։

Եթե շչինեին հանգ. Կարապետ եպիսկոպոսի ուրիշ աշխատանքնե­
րը, «Կնիք հալատոյւ) ժողովածուի այսպիսի մի հրատարակությունր 
միայն րավական կլիներ նրա գիտական գործը հիշատակելի դարձնե­
լու համար, ինչպես որ Վահան վարդապետ Բաստամյանի հիշատակը 
կենդանի Է մնում Մխիթար Գոշի « Դատաստանագրքի» հրատարակու­
թյա մբ։ Եվ ողբալ միայն պետք Է, որ այսպիսի գիտական աշխատանքի 
համար պատրաստ և ընդունակ մարդը, որ դեռ նոր պիտի տար տարինե­
րի ընթացքում հավաքած պատմական հմտությունների մեծ և ամբողջա­
կան տեսությունը, ժամանակ չունեցավ այդ անելու։ Նա վախճանվեց 
հայոց եկեղեցու պատմությունը գրելու նախապատրաստական շրջանի 
մեջ, երբ դրա համար նորանոր աղբյուրներ ու նյութեր Էր որոնում ո։ 
պարզաբանում,

Բայց առանց այդ Էլ մեր եկեղեցական, պատմությունը շատ բան 
Է պարտական նրան, Այսոլհետև կարելի չէ այդ պատմություն/, գրել՝ 
առանց նկատի ունենալու նրա բազմաթիվ մանր ու մեծ ուսումնասիրու­
թյունները, եզրակացություններն ու դիտողությունները պատմական զա­
նազան խնդիրների, դեպքերի, թվականների, անձերի մասին.

Հավերժ հիշատա՜կ հայ գիտոմյ հետազոտ ողին և անձն գիր վար­
դապետին.

Ցանկանք միայն, որ նրա բազմաթիվ աշակերտներն ու հարգումներ/, 
կարողանան գլուխ բերեք նրա անտիպ աշխատանքների տպագրությունըւ
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0|'е аиеПеп ипс! Лег аПдетете СИагаЮег Лез 
агтешзсИеп Уо1к8д1аиЬепз.

Б 1в а г т е т э с Ь е  У оШ вки пй е  հ ձ է  т  0 8 1 а г т е т е п  ռ ո է  
й в г п е и а гт в п 18сЬвп Ь Ш ю г а ^ г  Ъ вдоппеп, Й1в 6Րտէ в1т § е  
Б в с в п т в п  а Н  ւտէ. ա օ ւտ է օ ո  Б с Ь п Й в Ы Ь г Ъ евсЬ аШ ^еп 
տ ւօհ  т  Ш геп  \\Ге гквп  ա ւ է  Д е т  Уо1кв1еЬеп, дав т й  в е т е п  
Հ ւ է է շ ռ ,  Эа^вп, гвН § 108еп, во^аг аЪег§1аиЫ8сЬеп В га исЬ еп  
о'езсЬПйегЬ и п й  тей ег§е§еЪ еп  ч гкй . БаЪ ег ե օ ճ ո ճ օ է  տ ւօհ  
еш  гхе тН сЬ  ге кЬ ев  М а1епа1 շ ս  е(Лто1о§1всЪеп Տ է ս ճ ւտ ռ  
А гт е ш е п э  т  йег КипвШ М ега<;иг. Б е г  е ^ е п Ш с Ь е  Г о Ш о г р  
аЬег հа է  օրտէ տօւէ 1874 Ъедоппеп. Б е г  Տ ւ տ օ հ օ ք  в е гу а п г^ а и  
ւտէ й а п п  йе г ВаЬпЬгесЬег деугевеп, т й е т  ег ւ ա  ЬаиГе 
ехп1§е г յа հ г е  е т е  гегсЪе Б а т т Г и п ^  уо п  Vе8էагтеп^տсЬеп 
Баден, У о Ш з К е й е т , М агсЬеп, քէՏ.էտ61ո, Б р ггс Ь ^ б ^ е гп , ւ ւ ո ձ  
В е г 1сЪ1 еп йЬег Տ ւէ է օ ո  и п й  аЪегдШиЫвсЬе СгеЬгаисЬе Ьег- 
аиз^е^вЬеп եаէ. в е т е т  Ве1вр1в1в вш А апйеге ջ օ ք օ կ է ,  80-  
йазз йаз յ6 է շէ  уогЬапйепе М а1епа1 շ ս  е т е г  —  аИегйш ев 
ւո86ւէ3^6ո —  В е а гЬ в^и п §  Дев а г т е т в с Ь е п  Уо1кв§1аиЬеп8 

аизгехсЬ^ Б е г т  Й1в Э а т п й е г  вшА Ьв1  Ш ге г АгЪеН; 1в1Йег 
ա օ ե է  տ յտ էՑ ոա էւտ օե  уогдедап§еп. Б ае ա օ ւտ է օ  ե Խ ւ հ է  ո օ օ հ  
аиГгивсЬгегЪеп, ս ո ճ  у Ы  аи%евсЬпвЪепев Ма1впа1 ЫезЫ; 
т  йеп Н апйеп йег в а т п Ц е г  и п д е й ги с И , * е И  Й1в В йсЬ вг 
йЪегЬатц^ и п й  Ъе80пйвг8 йхе^ешдеп 8о1сЬеп 1пЬаНз ги  
^ е т §  АЪза1г йпйеп.

1сЬ ե օ ո ո է օ  ш  Й1еввг иЬегвсЬаи йеэ а гте ш всЬ е п  Уо1к8- 
д1аиЪем Ы й е г  ո ւ օ հ է  а11е д е й ги сИ е п  <3ие11еп ЪепиЬгео. 
Вге 1:о1§епйеп Э а т т Ы п ^ е п  ЪИйеп т е т е  ա ս ր է զ ս 6 1 1 6 ո :



I А О  == А Н а Ь у е ^ а п , յ .  Ш ш а  օճ6Ր 2еШ ш п. КопгЪапЪшоре!. 
1884.

Е 2  =  Е Й т о ^ г а р Ы зс Ь е  26ւէտօեոքէ, Ь егаи з^е^. у о п  Е . Ь а- 
1ауап. I. В . ЭсЬивсЬа, 1895. I I .  В . Т^Шв 1897.

НВ =  Но\78ер1ап, О. ВгисЬвШске Ճ6Ր УоШвНМега^г, 
ТШ18, 1893.

Ь В  =  Ьа1ауап, Е . Вхе П и Й е  у о п  В ]ау асЬ к \ ТШ 18, 1892. 
ЫМ =  ^ у а г а ^ а п ,  Т . А г те ш в сЬ е  У о1кзтагсЬ еп , Баееп. 

1деиег, 6еЪе1е, В гаи сЬ е и. а . 1— 8 НеЙе (1п йеш. 
VI. ս ոճ VII. Н еЙ е տւոճ аисЬ еййде уоп т е т е г  
8 а т т 1 и п §  §ейгиск1).

БсЬ.У  =  ЗсЬегепг, Б 1в Ьегег уоп У ап . ТхШв, 1893.
Տ 6 Թ  «  Б егуапгй ап , Թ. СгеэсЬтаск սոճ беги сЬ , К оп- 

з1апйпоре1> 1884.
Տ31 =  Б егтап гй ап , М аппа. Копտէапէ^поре1, 1876.
Б М К  =  Б егуапгй ап , Мв18зе1 սոճ Н аске . Копв1апМпоре1, 

1874.
ТТ =  Тв^-А1еxапճг^ап, Бае §в1вй§е ЬвЬеп Ճտր ТгЙ1зег. 

Ш й ,  1885.
А и в Б е ^ е т  ճаտ Уо1квероа \\ա սմպ յ ձէւհը ոՕւ6 НеИеп 

уоп Տ88տառ“, 6ւու§6 У а п а ^ е п  у о п  Н отеерхап , О ., ТШгэ 
1893 ; е т е  У а п а ^ е  уоп  пйг, սոէօր ճօա Тйе1 „ Б а у И  սոճ 
М еЬэг, всЬивсЬа, 1889.

Б е г  ТУеН; ճ6Ր аи%еГйЬг1еп Б а т т к ш д е п  ւտէ ԽճւջԱօհ т  
ճօա  ճа^^ռ епШ аНепеп М а1епа1 շս егЪНскеп, уо п  1г§епб 
е т в т  У е ^ а ^ ш в  օՃց1- п сЬ й д е г  е т е г  Ш аввШ аеги п ^  Ճ6ր 
ап{-еШ и^еп Լւօճ6Ր, ОеЪе!е и. ճ6ւ-§1. кап п  к еш е  ս 6ճ6 зет-. 
Бгегэ А гЪ еи ЫеОД аивзскИ евзН ск ճՑու Ь еэег й Ь егкзэеп . 
И и г ճւՑ 2У?е1 Ց ճ ոճ օ Ճօր Е Й п . 26ւէտօհոքէ Ы И еп е т е  Айз- 
п а к т е .  Б а е  ռաւտէՑ 5 Ш е п а1 , ճаտ ւօե й1езеп <3ие11еп еп1- 
п о т т е п  йаЪе, ЬаЪе ւօե аисЪ зе1Ъз1 т  уе^տсհ^еճеոеո бедеп - 
ճօո А г т е т е п з  շօքսոճՑո.

Տէսճւ6ո սոճ ВеагЪ ейипдеп Ճցտ агте ш зс Ь е п  Уо1кэ- 
§1аиЪеп8 տւոճ пйг ա օեէ ЬекаппЬ. У оп  ճօո В еагЬ еки п ^еп  
<1еа а11агтеш 8сЬ еп  ОЯаиЬепа ե8է а1э (^иеИе §еЙ1еп1 :



Л А &  =  АИвсЬап, Б е г  а№е &1аиЬе ойег ձւօ Ье1йп1эсЬе Е е -  ՛ 
Աջւօո А гш еш еп8, У епеД ^, 1895.

Вхев ւտէ еш е аизйЬгН сЬе 2и 5аттепэ1е11и п§ йез ш  аН еп 
սոձ хшМе1аиегНсЬеп а г те м в сЬ е п  ЭсЬпЙ еп ЬейпсШсЬеп Ма- 
1епа1з йЬег ձտո Ь еШ тзсЬ еп Ш аиЬеп А г т е т е п э .

Б 1в Ы ег ուօհէ аиГдеШ Ь^еп (^ие11еп «'егйеп ւա ЬаиГе Дег 
Ваг81е11ипд ап§егз1§Ь, ձօօհ ее! егтеаЬп^ й азэ аисЬ օւաջՑտ аиэ 
т е 1пе1-ип2ейгиск1еп 8 а т т 1 и п §  հօոսէշէ ւտէ, йхе т  й эп Б аг- 
зЬеИипдеп ուօհէ ад§еГиЬгЬ ւտէ, и т  ^Ч еД егЬ оЬ тд еп  ги тег- 
т е М е п . 1օհ ЬаЬе йаБ те1в1е М а1епа1 т  т е т е г  Н ей п а^ 
х т  ВогГе Аտէараէ, аиГ§е2в1с1те1. Е Ы д е в  у о п  ձւօտօա М а- 
Ъепа1, йав ցօատտ ուօհէ ги Д е т  е т е п  ВогГе пиг ցօհօրէ, 
кап п  տւօհ аисЬ т  с1еп оЬеп аи^еШ ЬгЪеп <3ие11еп йпйеп.

Уоп йеп а И а г т е т а с Ь е п  БсЬпЙ еп ЬаЬе ւօհ Е г т к ,  „ В 1в 
'ШДег1е§ип§'еп ձօք Н еЫ епвеИ еп11 (АиэдаЬе уоп ՜^օոօճւց) 
սոէօր йег 1& ոձ деЬаЫ , ւո \ге1сЬег տւօհ аисЬ У1е1 М а1епа1 
Шг ճօո аН агтеш зсЬ еп  Уо1кв§1аиЬеп Ьейпйе!. Е г  ш й ег- 
1օջէ патИ сЬ  ւո Л е т  օրտէօո ТеП Տ .  68— 110 սոձ т  й е т  
гтоНюп ТеП Տ .  149— 187 е п ^ е й е г  есЬ 1агтеш 8сЬе оДег 
ծռաձտ аЪег տօհօո а г т е ш в х е ^ е  УоПкаиГГазвипдеп, оЬ- 
ցԽւօհ ег <Не А гте ш е г-  քаտէ ուօհէ егтеаЬпЬ АЬег аи з ձւ ՚ո
АивДгисквП, Ш в սւսե՚Ն „ т а п  э а § ^ ,  վամն Հարցանելոյ ոմանց
0 - է . . .  „тгеИ е т х д е  ջօ&տջէ ЬаЪеп, Йаз8а . . .  и. йег§1. т и э з  
т а п  йеп Տօհ1ստտ 21еЬеп, Да83 ев տւօհ и т  А г т е ш е г  ЬапДеН. 
քտտէ аП е в , тсаз Е я т к  ш  йеп е г ^ а Ь ^ е п  2еПеп д е т а э з  
а е т е т  Р г о д г а т т  (Տ . 1 1 1 ): „Бхэ Аизтеагйдеп ոսէ Л^аЬг- 
հօւէտցրսոձօո —  սոձ աօհէ ЛигсЬ ձւօ ВхЪе1 ги  т й ег1 е§ е п  —  
սոճ ձւօ апдеЬИсЬ.еп 1ппегеп սոձ ուօհէ гиг ТУаЬгЬе^ §е- 
к о т т е п е п  [ձ. հ. ձւօ А г т е ш е г , \те1сЬе ոօօհ ап  У1е1 ЬеЫ- 
ш всЬев §1аиМ еп] աւէ Дег ЬеШ деп Տօհոքէ շս  тД ег1ед еп “, 
ւաէ В 1Ье12еидп188еп  тд е г 1 е § ^ , ճոձօէ տւօհ 1т  Ьеийдеп аг- 
т е т в с Ь е п  V о1кБд1аиЬ еп .

Б е г  а г т е п 1БсЬе Уо1квд1аиЬе ւտէ д еш ев շսօրտէ օհոտէ- 
11сп. АЬег в1п Уо1к, ձа8 ոօօհ ձօր Տօհոքէ սոձ ձօր Տօհս1- 
հւ1ձսո§ տոէհտհրէ, ^ 1в ев Ье1 ձօո те181еп А г т е т е г п  ձօր 
Ра11 ւտէ, ձаտ ւո еп§ег К асЬЬагзсЬаЙ  աւէ տօհրւքէ1օտ6ո
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К о т а й е п \о 1 к е г п  \»օնոէ, հՏ1է քօտէ ап  веш ен аНеп О Ьег- 
ПеГегип§еп. Б аЬ е г  տա<1 ոօօհ ухе1е в е ^ е п  Дев а№еп Ьехй- 
пхзсЪеп СНаиЪепв —  а11егйт§8 տօեօո ւա У егэсЬ ш пй еп  
Ъ е§пЯеп —  ш  й е т  Ь еи й ^еп  Уо1к8§1аиЪеп, Ъевопйегв Ъех 
йеп йеГег 81еЪепйепУо1к88сЫсЪ1еп, Ъех аК еп  В аи еп п п еп , 
а18 С Ь егЫ е1Ь8в1 йег У сг^апдепЬ ей  егЪаНеп. 2 и  йхевеп 
Ъехйеп Е 1етеп1еп , йеш  сЪгхвШеЬеп и пй й е т  Ьв1ЙШ8сЬеп, ւտէ 
ոօօհ й хеЕхпш гкип§ йев М и Ъ атей ап хзти в йигсЬ йхе АгаЪег, 
Регвег ипй Т й гкеп  Ы пгигиШ ^еп, սոէօր йегеп НеггвсЬаЙ. 
ипй хп йегеп КасЬЪагзсЪ аЙ Й1е А гтеп хе г  1аЪгЪипйег1е 
1ап§ д е^евеп  вхпй: ипЗ т г  Ь е к о т т е п  йге Вев1апй1ех1е йез 
Ъ еий§еп а гтеш зсЪ еп  Уо1кв§1аиЪеп8: Օեոտէօոէսա, Нехйеп- 
էսա ипй М и Ъ а т е й а ш в т и з . АЪег во дговв й !е т и Ъ а т е й а -  
т в с Ь е  Е т т г к и п §  аиГ йхе агтепхвсЪ еп Տւէէօո, ОеЪгаисЪе 
п а й  տսք йхе Э ргасЬ е տօւհտէ ւտէ, ао ջ օ ո ո ք  ւտէ տւօ аир йеп 
Ш аиЬеп. Б а г и т  ЫехЪеп Ъаир1аасЫхсЪ йхе гч^ех Вев1апй- 
1ех1е: йег сЪпаШ сЪе ипй йег ЬехйшвсЪе, ս ն ո ջ .

■Охе ЪехйпхасЪе в е й е , йхе йеп 1пЪ ак йхевег Ве1гасЪ1ипд 
а и в т а с М , տէօԱէ ехпе пхейеге М уЫ ю Ьдхе у о г , ш е  вхе Гаэ1 
а11е Уб1кег йег \УеИ ЬаЪеп, ипй вхе է ո է է  х т  8ее1еп§1аиЬеп 
սո ս  ТоЦ пкиН ив, хп йег У егеЬ гип§ ипй хп шуЛхБсЬеп ճսք- 
Газвипдеп ркувхвсЪег ЕгвсЬеш и п§еп  ипй К а^ гд еее п вШ п й е , 
ипй х т  Батоп еп §1аи Ъ еп  ипй 2аиЬегкиИ,и8 аи ^

Вхе Уогв1е11ип§еп йеэ а гте ш в с Ь е п  Уо1к8§1аиЬепа ипй 
Й1е  աօւտէօո Му^Ъеп ипй Б а^еп  йпйеп вхсЪ аИегйхпдв аисЬ 
Ъех апйегеп ш й о § е гт аш всЪ еп  ипй ուօհէ т й о д е гт а ш э с Ь е п  
Уо1кегп, ухе1е ве й а п к е п  йеэ а гте ш в с Ь е п  Уо1кв§1аиЪепв, 
з о ш е  зейев Уо1к8ё1аиЪепв, кбппеп а1в й ег §ап геп  МепасЬ- 
Ь е к  ап§еЬогепйе Е 1етеп 1аг^ей ап к еп  օօնէ а г т е т в с Ь  вехп, 
аЪег йхе աօւՅէօո аЬпНсЬеп в е й е п . вхпй § е т а в  йигсЬ 
Е пй еЬ пи пд  ойег и Ь е г ^ а ^ и п д  շս егЫ агеп. Вхе КасЬЪаг- 
уо1кег ипй йхе М йЬе\?оЬпег йев նւտէօոտօհօո Н ехтай ап й ев 
йег А гтеп хег, вхпй շս  аНеп 2 е к е п  аеЬг гаЫ гехсЬ де^евеп, 
лт1в ոօօհ հօսէօ. вхе а11в ЬаЪеп д е т в в  хг§епД ехпе Ехп- 
ш гк и п д  аиГ Дхе а г т е ш в с Ь е п  Տւէէօո, В гаи сЬ е ипй йеп 
Vо1кв§1аиЬеп §еЬ аМ , йаЬег ւտէ ев всЬетег շս  ип^егэсЬехйеп,



теаз уоп :ГгетДеп Уо1кегп, вег еэ Деп еш еп, 8в1 ев Деп- 
апДегп, т  аК ег оДег ш  пеиегег 2еИ  օոէԽհոէ ւտէ.

Ճ1տ агтеш в сЬ ег  Уо1кз§1аиЬе ւտէ аисЬ а11ез ги Ье- 
гехсЬпеп, ттаз Ьв1 Д е т  Уо1кв а 1 1 § е т е т е  УегЬгеПип^ §е— 
ШпДеп նаէ, лгепп ев аисЬ СгетДеп Սւ՚տբուոջտ ւտէ. Е з  к о т т 1 -  
ш  տքտէօր Ь п п е ДагаиГ ап, сНе ոօօհ ուօհէ е1пЬе1гшзсЬ §е- 
■етогДепеп սոձ ւա Ցօ՚^ստտէտօա Лез Уо1кез տօւհտէ а1з й-етД 
беЙепДеп Тех1е <Խտ Уо1кз§1аиЬеп8 аизгивсЬеИ еп.

А1в еш  М1^е1; и т  Лав Е ге тД е  у о т  а гте ш зс Ь е п  оДег 
а г т е п 181вг1еп ги шйег8сЬек1еп, к ап п  Ճւ9 Э ргасЬе Й1впеп. 
^УаЬгепД г. В . Д1в аШ гаш зсЬ еп  Ь е Ы т б ^ е г  г т  А г т е ш -  
всЬеп աո§8է агтеп131ег1 տաձ, теегДеп Да§е§еп с1ге гаЫ - 
гетЬ еп  агаЫ зсЬеп, пеирегз18сЬеп սոճ апДегп, ЪезопДегв 
Ш гЫ зсЬеп \Уог1ег, ??е1сЬе ւա У о1кзтип йе а 1 1 § е т е т  §е- 
ЪгаисЬНоЬ տաճ, —  лгепп ուօհէ п п т е г  ւա Ցօ^ստտէտօւո Дез 
§ ап г § е т е т е п  Vо1кеэ 8е1Ъ8Ъ, т е е ш ^ е п э  Дег е ^ а э  ЬбЬегеп 
Ш аввеп, —  ւո6ւտէ6ոտ ոօօե Шг Е ге тД т еб ^ ег  §еЬаК еп. 
Տ օ  ш гД  г. В . Даэ թո՜նիր, 0 {еп , Васкоքеո, տօհօո Шг 
агте ш э с Ь  §еЬаНеп, аЬег Даз ^ օ ւ ՚է  օջախ, Дег НегД, §е- 
■етоЬпНсЬ Шг ուօհէ а гте ш в сЬ . 1 т  беЪ гаисЬе \г1гД аисЬ 
օքէ տէ^էէ օջախ е п ^ е Д е г  0-ոնէր оДег կրակ, Ееиег, §еЬгаисЫ , 
7. В . о ջախ ա՜նել ւտէ ёЫ сЬЪ еД е^епД  աւէ կրակ ա՜նել, Ееиег 
ш асЬеп. АПеэ \га8 աւէ 8о1сЬеп ոօօհ ուօհէ а г т е т в г е ^ е п  
՜^օր էօա  уегЬипДеп ւտէ, п е Ь т е п  упг ուօհէ ւո ипвеге Ве- 
է ^ օհ էս ո ջ аи:Г, \гепп ез ուօհէ еш  веЬг у е г Ь г в ]^ е г  61аиЬе 
ւտէ, оДег угепп ев ուօհէ аи з апДегеп СгйпДеп Шг аг те ш в сЬ  
§Ш . Б е г  КиНиэ Дев НегДГеиегБ г. В . ипД Дге Н еШ ^к е^ 
Дез НегДез 8 тД  § е т 8 3  к е т  т  Деп Խէշէօո ТаЬгЬипДе^еп 
օոէԽհոէօր ВгаисЬ , \?еП т а п  յօէշէ ք8տէ йЬегаП ւո А г т е т е п  
Деп НегД աւէ Д е т  оЬеп егчуаЬ^еп пей еп Й еЬ ^еп  Е ге тД -  
\?0Րէ6 օջախ Ո6ոոէ, тгепп т а п  Дге Н еШ ^кей  (Цевев НегДев 
аивДгйскеп 1Й11. М ап капп аисЬ ուօհէ ап п еЬ твп , Дазз Д1е 
А г т е ш е г  к е т е п  օջախ НегД Ьаиеп коппЦ п, Ьеуог 31в Дав 
^ օ ր է  օջախ օոէԽհոէ հаէէеп. Беп п  угав т а п  ш  А г т е т е п  
е^ е п Ш сЬ  օջախ ոօոոէ, 8тД  гтее1 Аг1еп уоп §ап г р п т Ш у  
§еЬаи1еп НегДеп: М ап տէօԱէ г ъ в !  оДег Д га  Տէօւոօ п еЬ еп -
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еш апй ег, т й е т  т а п  е т е п  Х ш в с Ь е п га и т  г т в с Ь е п  йеп 
Տէօաօո 1տ,տտէ, տէ611է йеп Кв8ве1 аиГ Й1е ՏէՑւոօ սոճ тао Ь ք  
ւաէօր й е т  К еззе1 ւա Х т в с Ь е п г а и т  й аэ Геи ег. Б 'е зе г  
Н егй  ւտէ аЬ ег ուօհէ ЬеШ д. Бхе 2чуе:йе А ^  уоп օշաէս Н егй 
ւտէ ճւտ т о п  У1вг к1еш еп Е гЬ б ’дип^еп и тд еЪ еп е детгоЬп^сЬе 
ЕеиепЛ аМ е, \го йег Кев8в1 апГ е т е п  Б т Г и э з  ջօտօէշէ т г й .  
ЮаБ Е еи ег чгёгй սոէօր й е т  Б г е 1Гивае а п § е т а с М . Б^ез §ւ1է 
81е11ептгзхзв а1з ЬеШ §. Н еШ § ւտէ аисЬ й ег К а т т ,  йевзеп 
е1§ еп агй § е  В аи аг1  ззЬ г  аИ  ги з е т  всЬе1пЪ, аЪег Б е т е  
Н еШ вкеН  ւտէ ուօհէ тегЬ гей еЬ  ]Яиг йег аИ е թմնէը Т 'ош г, 
йэг Օքօռ, ВаскоГеп, йег т оп  йеп 1гаш егп  օոէԽհոէ ւտէ1) 
ս ո ճ  зш. քսոքէօո ^ЬгЬи пйегЪ  տօհօո §еЪгаисЬ1 ш г й , ջւ1է 
■иЬегаИ ա  А г т е ш е п  а1в ЬеШ д. Е г  \п гй  ոոէէօո ւա Н аиэе, 
й п В с ь е п  д еЬ аи ^  тнгй  йег ЕлгсЬе §1օւօհ ջօտօէշէ, Ъв1 Ш т  
чгоЬпеп сНо Наиз20181ег, ттаЬ гзсЬ етН сЬ  Й1е М апеп, \?е1сЬеп 
т а и  Ь э1 йеп Е г е ^ ш зз е п  йеэ Е атШ еп1еЪ еп8, г. В . Ъе1 йег 
Н эсЬес:'՜, ОрГог й а г Ь п п ^  ս. տ. уг. М ап к ап п  й аЬег ուօհէ 
а п п е к т е п , йа83 йог Ճս1էստ йеэ Н егйез, օւջօոէԱօհ йег Т 'о- 
ш г з , егз՛: աւէ й е т  УУо^е օջախ Н егй уоп  йеп 1а1апвсЬеп 
З Ш т т е а  й Ъ е г п о т т е п  вег.

Ս ա  սոտ т  Й1езег АивзсЬеЫ ищ * йез օրտէ т  пепегег 
2օ :է  ճոէԽհոէօո Е г е т й е п  ուօհէ շս  п г е п ,  ЪепШяеп ш г  
ուօհէ Й1в М агсЬеп, чув1сЬе а т  Խւօհէօտէօո топ  е т е т  V о1ке 
ги  й е т  апй егеп  чгапйегп, г и т а 1  й а ուօհէ ап  а11ез, у/аз т  
М агсЬеп еггаЬ К  т г й ,  ջօքնա հէ ш г й , оЬ§1е1сЬ Т1е1е М агсЬеп 
§ а с 2 ճւէտտ տոէետ1է3ո копп еп ипй епйЬаИеп. Е н п § е  Ма1е 
пи т й еЬ ел  туй- <31е М агсЬеп г и т  У егд Ы сЬ  Ь егап , туепп 
й аз  М а1еп а1 аисЬ  аи з апй егеп <3ие11еп Ъекаппէ ւտէ.

Б а  лпг е ш е  иЪ егзхсМ  йев а г т е т в с Ь е п  Уо1к8§1аиЪепз 
§еЪеп \?оП еп, гаеЬоп ’стг йхе Рага11е1еп а и з  й е т  61аиЬеп 
ап й егзг  У о1кег детсоЬпНсЬ йевЬа1Ь Ьегап , и т  е ш ^ е  тег- 

лйипкейз ЕиЙ1Швп1» а к в г  Уогз1е11ип§еп ипй СгеЬгаиоЬе 
;ги егЫ ахеп. А Ьег е !а з  к опп еп ^пг ուօհէ аиввег В е^асЬ й  
Лазвеп: Ш в  Е 1п ^ 1гки п§ ;п, т?е1сЬе Й1е ЬехйпхвсЬе В е И р о п

տ) ЛйЬзсЬшапп, А г т . в г а г з т . I , 8 . 155.
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А гтеш е п я  йигсЬ йхе хгапхвсЬё В е Ц д о п  егГаЪгеп հ8է, տաճ 
х т  յտէշւջտո агтеш в сЬ еп  Уо1кз§1аиЪеп ոօօհ §ап г вхсМЪаг.

Беп  М х«е1рш хН  Дев а г т е т з с Ь е п  Уо1кз§1аиЪепз նԱճտէ, 
ш е  хп йег хгашвсЬеп Ке1х§хоп, йег 0-е§еп5а1з քաըէ չոյս йеэ 
ջսէօո Լւօհէօտ ипй մհւ{3֊ [սաւար йег йипк1еп ւնւտէօոստ, 
ойег йег Աօհէօո Օտւտէօր, лге1сЪе աօւտէօռտ սոէօր сЬпвШ сЬеп 
М ат еп  а и Й ^ е п  ипй йег Ъовеп Б а т о п е п , սեւ. գեւեը йег 
8с1шаг2еп В еу з, йхе ипвхсЫЬаг, 2ит?ех1еп аисЬ хп տւօհէ- 
Ъагеп уегвсЫ ейепагйдеп У егкбгрегип§еп хп йег Լսքէ, й е т  
\У аззег , йег Е гй е ипй йеп тепзсЫхс1хеп\УоЬпип§еп Ь ег и т- 
8сЬ-#е1Геп. Е з  նօտէՑեէ ехп епй1оэег К а т р Г  г т з с Ь е п  йеп 
Н сИ вп Сге^вЬегп, тге1с1хе й е т  МепвсЪеп &випйИсЬ вхпй ипй 
хЬп տօհսէշօո, ипй йеп йпв1егеп Б а т о п е п , л?е1с1хе :.Ь т  
քտաճԱօհ вхпй ипй БсЬайеп Ъгхпдеп. А11ез Թսէօ: ЬеЪеп, 
Та§езИ сМ , Егеийе, Ш пек и. з . уг. քаտвէ т а п  а Ь  Ш гк и п §  
йег ճօհէօո &ё1з1ег аиГ ипй а11е8 В о в е : Той , Րատէօաւտ, 
К гад кЬ ей еп , ип§1йск и. в. V. а1з ехпе йег Ьозеп М асЫ - 
й ат о п еп . Б аЬ ег քսրօհէօէ т а п  տւօհ у о г  йеп всЬ ^аггеп  
гаисЪагЫ§еп Б а т о п е п , Веув ойег չաըոմևք, „Во8еп“, аЪег 
т а п  тегеЬгЬ вхе ուօհէ. М ап у е г е Ь ^  ехдепШсЬ пиг йав 
Լւօհէ, йаз йаа եօօհտէօ Չ ս է  ւտէ. В е г  §սէօ яа11ехпх§е Е егг- 
շօէէ“ , йег йхе \УеН ге§хег1 ипй й е т  МепасЬеп вехпеп ըչ/«/ 
Հաւատ, „1хсЫ;еп 61аиЬеп“ ипй 66Ր6օ հ է ւ ^ 61էտտ686է26 §е- 
§еЪеп հ8է, т г й  аисЬ а1в Լւօհէ аи% еГавв^ АЬег ег тхвсМ  
81сЬ веиеп хп йхе тепвсЫ хсЬеп Ап§е1е§епЬех1еп -ехп. Е г  հаէ 
սոէօտ вехпеш ЬеГеЫе ипй хп вехпеш Տւ6Ո6է8 йхе Еп§с1- 
вс'йаагеп ипй йхе Тги рреп йег Н еШ §еп: 0հո8էստ, йхеЬеШ ^е 
Дипд&ап ипй апйеге. А11е НехН^еп чуегйеп, во тле  йхе 
веИ деп, чтхейег а1в Լւօհէ §ейас1гЬ, йхе Еп§е1 аЪег ^еч7оЬп- 
НсЬ а1з Հըևղ1իւ3 Ոք6սոջ“ . Ухе1ев ւտէ йтехИсЬ уоп ЬехйпхвсЬеп 
ОоМегп аиГ йхе НеШ ^еп ипй йеп Е п ^ е ! баЪгхе! й Ь ег^а^еп .



п.
8ее1епд1аиЬе սոճ То1епкиИи8.

В г е  Б е е 1 е  а1в  ճ է օ ա . Б е г  8ее1еп§1аиЬе, Дег йен 
Ка1ягто1кегп Дег дапгеп  ТУеН ւա одзеп Ш сЬеп ^ е т е т э а т  
ւտէ, ոաաւէ аисЬ ш  Деп геН ^бвеп  Уогв1е11гш§еп Дег Аг­
т е ш е г  հօսէօ посЪ е ш е  дгоэзе Տէօ1Խ е т ,  ипД, луаз Ьезоп- 
Дег8 ги Ъ етегк еп  ւտէ, Д1е АиГГаэзип^еп Дег 5ее1е ипД Дее 
ЬеЪепэ пасЬ Д етТоД е т  уегзс1пес1епепЕп^1ске1ш1§&81аД1еп 
1еЪеп ոօօհ ւա а г т е ш зс Ь е п  Уо1кз§1аиЬеп пеЬеп етап Д ег . 
Տ օ  бпДеп чу1г  и. а. еш е Дег игзргип§НсЬед Лиքքаտտиոտеո 
Дег 8ее1е: Д^е а1в А 1 е т 1), ууопасЬ сПе вее1е а!»Т У ш Д  о Дег 
а1а е т  1иШ§еэ АУезеп §ւ1է. Е з  ւտէ а . В .  е т  §еу?бЬп11сЬег 
АиэДгиск у о п  Дег 8ее1е : ДИ е ՏօօԽւտէ աօճէտ атД егез а1з е т  
А է е т ;  т а п  Ьаи сМ  81е айв ипД т а п  ւտէ а т  ЕпДе.“ В аЬ ег 
луегДеп аисЬ х т  а г т е ш зс Ь е п  շ բւձ լ А 1 е т ,  ոգի оДег Հոգի 
8ее1е, Օօւտէ, օքէ а1в зу п о п у т  §еДасМ . Տօ  йпДеп т г  г. В . 
Ъе1 Е г ш к  շ բ ձ ՚չ .  եւ. մարմ՛ին „А 1 е т  (8ее1е)՛ սոձ  Ье1Ь“ . 
„В е г  А է е т  Деэ М епзсЬеп ւտէ кбгрег1ози (Տ . 178). АпДегег- 
веЦв ш гД  ոգի оДег Հոգի, 8ее1е, Օօւտէ, 1т  Տա ո « у о п  А 1 е т , 
Н аи сЬ  §еЬ гаи сМ ; տօ ЪетегкЪ տօնօո Е г ш к  (Տ . 9 0 ): „В ег 
К а т е  Дег 8ее1е ипД Дез Ш п Д ез ւտէ ւա НеЬгаазеЬеп, О п есЫ - 
зсЪеп ипД БумвсЬеп Даз8е1Ье ^ օ ր է ;  угепп т а п  аЬег 1т  
А гтеш зсЬ еп  Деп Տւոո §епаи ег եօճ&օնէօէ, ւտէ еэ Д ап п  аисЬ 
Дег Г аЦ . ТУепп ^етап Д  топ  е т е т  Ь еД гап ^  ւտէ, за§^ ег: 
яег Иевз ւաօե ուօհէ ձւօ 8ее1е е т зсЫ и ск еп “ , „ег Незв ոոօհ 
ուօհէ ձւօ Б е е к  еш п е Ь те п  (А է е т  Ьо1еп)“, ипД ДаДигсЬ 
з р п с М  ег տւօհ йЪег Дхе Լսքէ, Д1е ш г  т т е г  е т а Ш е п , 
айв. 1 т  К еи агте ш всЬ е п  за§1 т а п  еЬег: շըձւչ_ ա ռնել ^ է օ ա  
Ъо1еп“, а1з ոգի ա ռնուլ „8ее1е Ьо1еп“ ; аЬег 1т  К еи - зо ш е  
н п  А Н а г т е п 18сЬеп տ8§է т а п  աւէ ոգի ՏօօԽ , Թօւտէ: յոգւոց

')  Ту1ог, АлГап^в Йег КиЙиг Լ  Տ. 425 քք. Լւրքա-է, йег 8ее1епкиНиз, 
ВвЙШ 1881. Տ. в # .



Հանել էւ6ք е т -  սոձ а и з а ^ е п ,  веи&еп. Հոգքքե փչել,  бге 
8ее1е аи за1 теп , в1егЬеп и . е.

У 18 10 П ս ո ճ  Т г а и т .  ՕեջԽւօե ձւօ 8ее1е й е т  Ь е 1Ье 
б аз ЬеЪеп § 1еМ , ւտէ տւ6 топ  ւհա и п аЪ Ъ ап ^д; вхе т е й а зэ !  
ւհո гитееПеп սոճ օոէքօաէ տահ аиք кйггеге о бег 1ап§еге 
2еИ , и т  и тЬ е гги зс Ь ^ е1Геп. Б е г  ЬеП) т е г в т Н  շս  бгезег 
2 е й  т  Ве\уизз11оз1§ке^ о бег т  О Ь п т асМ  սոձ 1ւ6ջէ а է е т -  
1օտ ձа, հւտ б1е Бее1е т  ւհո гигй сккеЬг!. М ап е г г а Ш  де- 
1ГоЬпНсЬ, ձаտտ б1е 8ее1е т аЪ ге ш ! Ш гег Тгеппипд т о т  
К огрег ատ յ«ա ս էտ  ^ա ձ օր է, т е  Ъе1 ձօո 1пбегп ձаտ т а п а э  
беп о Ь п т асЬ й §  ձ81ւ6§6ոձ6ո К огрег тег1а88епձ т е  Теп- 
տօւէտ ги У а т а ,  б е т  ВеЬеггвсЪег бег То1еп, §օհէ, սոձ 
„ т а п ш ^ а Ш ^ е  Бсепеп аи з ձօա յօոտօւէտ егЬН сИ “ ‘) ,  во 
տօհ\76ւքէ аисЬ ձւօ агте ш в с Ь е  8ее1е т  ձւօ Но11е о бег ւոտ 
РагасНеэ, гго տւօ во т ап с Ь е в  տւօեէ, п атИ сЬ  Ш ге тег- 
з1огЬепеп Векапп1еп ա  бег Но11е де^иаН  ^օրձօո , օձօր
1Ш Рагаб1вЗе 1Ո Լւօհէօրո սոձ ա նմա Հոլթեա ն Հոտի ւՐէջ_ ԱՈ 
пи п 81егЫ 1сЬкеЙ8-етоЫ|;егисЪе“  տւօն егйгеиеп. Տւ6 տւօեէ տօ- 
§ а г  Օօէէ ւա Ш т т е 1  սոձ տբոօհէ աւէ ւհա (Е 2 .  I I .  Տ . 186. 
БМН. Տ . 37. БМ. Տ . 88). М ап ոօոոէ е т  8о1сЬев Н егаив- 
Га'Ьгеп, տ եսիլդ գեալՏ/ւ8ւօո, ги г У 1810П, „ г и т  Տօհ6ո“ §еЬеп2), 
սոձ Т1е1е Լօսէօ §ек еп  а1в У18хопаге. Б а э  Т г а и т е п  ւտէ к е т е  
V1810Ո, оЬб1е1сЬ ւա Т г а и т е  аисЬ ձւօ 8ее1е аивЫ М  սոձ и т -  
Ь егзсЬ ^е1Й. А1в У огЬег8а§ип§еп д екеи  во1сЬе Т г а и т е ,  ւո 
луе1сЬеп б 1е Еп§е1, Н еШ деп о бег ձւօ Бее1еп бег т егв^гЪ епеп  
սոձ 1еЬепбеп МепэсЬеп беп ЭсЫаГепбеп ЬевисЬеп, и т  
ւհա ейетаз тогЬеггивадеп. Б аЬ е г  ւտէ бег §е\тоЬпНсЬе ճստ- 
йгиск Гиг ձаտ Т г а и т е п : Б 1еве И асМ  եըա գ եկա ւ թ ,ձ  к а т  
(б ег  ЬеШ §е К аг а р е ^  бег Еп§е1, обег т е ш  зеНдег V аէег) 
ги ппг 1т  Т г а и т е  սոձ ва§1е“ 3) (Н В. Տ . 40. БМ Н. Տ . 138).

Б 1 е ^ е տ է а 1 է е п  б е г  а Ъ § е տ с ե ^ е ձ е п е п  8 е е 1 е .  Б 1е 
8ее1е քճհքէ Ъе1т  1օձ օ  айв ձօա М ипձ Ьегаиэ սոձ Խնէ

՛) ОИепЪиг§;, сИе ВеИ§юп йвз УеЛа, ВегИп 1894. 8 . 526.
տ) У§1. Ту1ог, АпКп^е йег Ки1Шг I. 432. ЫрреН, 8ее1епкиИч8. .

Տ. 81.
3) Уе1. Ту1ог, А пйпее йег КоНиг Լ  438.
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о т  Լօւնօ аЪдезсЫейеп ипвгсЪЛаг քօրէ. Տւ6 капп аЬег 
.дсМ Ьаге ԹօտէսԱ ап п еЬ теп . Տւօ чпгй §етебЬпИсЬ ւո тепвсЬ - 
НсЬег (Зе81аИ, а1в Е ^ а в  Д е т  К огрег аЬпНсЬев §ейасЬ1, 
гштеН еп пиг е т  т ге т д  Ы е т е г  а1в Дег К огрег, ипй г ^ а г  
тсегйеп а11е 8ее1еп, 80\гоЫ  Й1е йег ЕгтеасЬвепеп а1в аисЬ 
Й1С Йег К т й е г  а1в §1е1сЬ §говвв дейасЬ1 (Е 2 . I .  317). Տւօ 
егвсЬепй аисЬ օէ՚է ւո Т^ег§еտէа1էеп, ао§аг а1в е т  1еЪ1овег 
Ое§епв1апй, а !в  е ш е  „К ш й егш ске1 айв ЧУайв“, ойег а1э 
е;п ки§еШ >пш §ег 1лсЬ1к1итреп. Б1е §е\уоЬпИсЬ51е топ 
йеп Т 1вг§евЬаиеп ւտէ йхе еш ев -етехзвеп Уо§о1в, теепп йег 
У ег8^гЪ епе ипвсЬи1Й1§  -етаг, ипй еш ев зсЬтгаггеп Уо§е1в, 
лтепп ег е т  8сЬи1Й1§ег т?аг. ЛУге Ье1 йеп 1пйегп й !е УаЛег 
еш Ьег210Ьеп , йаэ АивзеЬеп топ  Убде1п ап п еЬ теп й 1, во 
Шедеп Й1е Տօօ1օո նօւ йеп А х т е т е г п  սոէօր йег безЪаН 
еш ев Уоде1в и т Ь е г  ипй տօէշօո տւօե хтН о Г е аսք йхе В а й т е  
(Е 2 .  I I .  185), туо т а п  зге Ьапй д §езеЬеп ЬаЬеп т 1 1 , Ъе- 
вопйегв Й1е К тй егаее1еп , \ге1сЬе ւա Рагай1еве аисЬ аи { 
й е т  այէեւտօհօո ձառ. քսնկե՜Նէ „ЧУеШгаисЪЪаите“ տւէշօո.

С г «в р в п 8 1 е г  и п й  1Ь г е  Ъ о веп  Е т И й в в е .  Սոէ6Ր 
йеп тег8сЫейеп81еп, ш нпег у?есЬ8е1пйеп Т1ег&ез1аНеп ег- 
всЬ еш еп Ш е аЪ^евсЫейепеп 8ее1еп, те1сЬе օքէ ап  йеп 
\Уе§еп տէօնօո ипй Й1в  В е 1вепйеп ег8сЬгескеп, ш й е т  տւօ 
а-1з Ка1ие, 8сЬ\гаг2ег Н ипй, У'Уօ1ք, В аг , Еэе1 ս . տ. ег- 
зсЪ ешеп, ойег а1в §апи п а с И е  Меп8сեеп§еտէа1էеп, йхе йеп 
УогЬе1§еЬепйвп 8սք йеп К йскеп врпп §еп , Ъег йеп В ей егп  
եւոէօո аиГзйгеп. М ап е гк гап И  аиз РигсЫ ; тог  йгеэеп 
Տрսк§е8էа1էеп. Տւօ к о т т е п  ւո йог ^ օ ե է  во§аг ւո Й1е 
БогГег ойег Տէտձէօ Ы п е т ,  տօհ^ՑւքՑո и т  Й1е Н аи зег Ь еги т. 
ипй §еЬеп §едеп Могдеп ւո 1Ьге СггаЪег гигй ск. А1в (Зе- 
տբօոտէօր к о т т е п  пиг Тйгкеп , и п геш §е випйег, Вбвеш сЬ1ег 
ипй 8е1Ьв1тогйег тог  (вМ . 82. յ .  Коտէап^ап, Айв йеп 
Ьедепйеп ипй й е т  Уо1кв1еЪеп топ  БсЫ гак. 1896. Տ. 71).

Б 1е аЪ^езсЬхейепеп 8ее1еп вр1е1еп ուօհէ пиг во1сЬе 
ЬоэЬ ай е ՏբւօԽ , з ;е  егвсЬеш еп аисЬ а1в Ъ озагй §е \Уезеп,

1)  ОИепЬиг^ Ше ВеЦ роп Йег ''/ейа. В. 563.



йхе, угхеЬех апйегеп У Ы кегп, БсЬайеп Ъгхпдеп1) ,  х п й ет  Бхе- 
т  йеп Ехпге1пеп ЬхпехпГаЪгеп, ойег хЬп йЪегГа11еп. Бхе 
К гап к Ь е^еп  чгегйеп ոօօհ х т т е г  йигсЬ йхе Е х п тг к и п д  
Ъовег Б а т о п е п  егк1аг1;, йаЬег քսրօհէօէ т а п  տւօհ о й  тог 
й е т  К гап к еп ; §ап г Ъеэопйегз, чгепп ег хп ОЬптасЪЛ ք§.11է, 
ЬаП псхшег^ ойег з с Ь т е г гЬ а ^ е  СгеЪагйеп т ас Ь 1 . „ Б а з  ւտէ 
йег Вове, йег ւհո զս&1է“ , за§^ т а п  детгоЬпНсЬ, ипй ип1ег 
Й1в8с т  „В озеп " ̂ ^րտէշհէ т а п  ուօհէ зеН еп ехпе аЪ§езсЫ ейепе 
8ее1е, йхе й е т  ЬеЪепйеп пасհ8էе11է. Бхе К и й х т е ^ е  8о1сЬег 
АиГГавзипдеп 1еЪеп ոօօհ ք»տէ йЬега11 хп А г т е ш е п . ТУепп 
շ. В . з'етап й  хп ехпег Е атхИ е  Ьа1й пасЬ  й е т  Той е ехпез 
Е ат Ш е п тх ^ И е й е з , твЪ езопй еге ехпев веЬг агЪеиаипГаЫдеп 
аНеп О т в е з , йег ուօհէ §սէ ЬеЬапйеК  ти гй е , егк гап И , 
§1аиЫ  т а п ,  й азз  йхе К гап к Ь ей  у ?п  й е т  У егз^гЪ еп еп  де- 
տէւքէօէ вех, ипй йавз ег տւօհ ուօհէ аивгиЬв, Ъеуог ег ехпеп 
1ла зхеЬеп уоп йеп Е атх1хеп тхЦ 1хей ет пасЬ  տւօհ дегодеп 
ЬаЬе. Б аЬ ег т а с М  т а п  з е т  ОгаЪ а и ^  տօհոօւսօէ у о т  ЬехЪе 
йеп КорГ аЪ, т е  т а п  ев йеп К е у е п а ^ з  аисЬ էհսէ (ЭМ. 
Տ . 85), г е г в с Ы а^  йеп ճ օբք, ойег տէօօհէ ехпе №айе1 хп Пегг 
ипй ճ օբք . М ап տօհոօ^օէ зодаг  ехп ЭШск уоп й е т  Н еггеп 
айв ипй ցւօեէ ев й е т  Е гк гап И еп , й а т й  ег ев ռոէ ТУавэег 
п е Ь т е , и т  տւօհ аи  Ьех1еп (Е 2 . I I . 153. 184). Б а з  ւտէ ехп 
К и й 1 т е ^  ехпев аН еп Ш аиЬепз, ՝ ■гле ւհո խէշէ йхе ^ է ս ր -  
уо1кег ЬаЪеп. Вех йеп А г т е п х е т  к о т т Ь  ез йгеШсЬ веНеп 
у о г , ипй йег Տ ա ռ  йхевег Տւէէօ ւտէ й е т  Напйе1пйеп ուօհէ 
"а п г  уегзШпй1хсЬ. „Айв Տ61Էտէ6^1էսո§“, տօհքօւհէ Вав'схап, 
„ջօհէ йав Տէրօհօո йез ЬеЬепйеп й а Ь т ,  տւօհ йхе ТЫ еп (йегеп 
Е тй й 8 ве  хп К гап к Ь ей  ипй а п й е г е т  Ьехй зрйгЬ аг вхпй) 
у о т  ЬехЪе շս Ь а^ е п ; луепп ев ոսէ Э сЬтехсЬекхеп ուօհէ 
§еМ  [й аз Е т е в з е п  ойег Ехп^хпкеп а !з  „еЬгепуо1Ы е В з- 
в1аМип§8'К'е1ве“ ուօհէ ЪеНеЫ], ЙигсЬ Оеу/аИ (х т  Р ез^ х п - 
й еп, Е т г а т т е 1 п , АиГврхевзеп и. йег§1.)“ 2)  Տօ  Ь етй Ы ;

1} БазЬ1ап, УегЫеЛбоЛе йег аЬ^евсЫеаепеп 8ее1е. Տ. 8.
5) А. Вазт^ап, 1)10 ТегЫйЬвоП» йег бЪвевсЬхейепеп 8ее1е, ВегЬа 

1893. В. Ю.
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տւօհ йег аЪвг§1аиЬ18сЬв А г т е ш е г ,  т й е т  ег &1аиЫ, у о п  
йег аЬйевсЫ ейепеп Б ее Ь  հ6հո§6տսօհէ ги в е т ,  йигсЬ Й1в 
йетеаИ;, Ճւ6 вг йег ЬехсЬе ա էհսէ, Й1в Ъбве Е т т п г к и п $  йег 
Бее1е շս  уегш сМ еп, ойег йигсЬ й аз Е т п е Ь т е п  ойег Е т -  
еввеп йез Н еггепв, й а Й1езв8 а1з йег Տւէշ йег 8ее1е §ւ1է, Й1е 
8ее1е 861նտէ аиГгигеЬгеп ипй а1а Е т 2е1ех 181епг §ап г ги 
тегШ деп, ойег ипасЬайИсЬ ги т а с Ь е п , т е  ев посЬ У1в1е 
1Яа1игуб1кег էեսո1). Ю1е Е и гсМ  у о г  йеп аЪдезсЫ ейепеп 
8ее1еп ւտէ տօ §говв, йавв, т?епп т а п  у о т  Н аи ве е т е  Ье^сЬе 
ЬегаивйО ий, т а п  Ь й й ег й е т  Уегзкп'Ъ епеп чпе հւոէտր 
е т е т  Е е т й е  ТорГе тпгЙ  ипй г е г в с Ы а ^  աւէ йеп \7ог1еп : 
п6 е Ь ’ ипй к о ш т  ուօհէ гиги ск“ 2), й а  тгепп 81е гигй сккеЬг^ 
81в и т  ги  зсЬайеп гигйсккеЬгеп տօ11 (БМ. 107)3). Б ез-  
Ьа1Ь ЬеггзсМ  Ъв1 йеп А г т е ш е гп  е т е  ցւ՚օտտօ Е սւ՚օեէ у о г  
йеп Ь в 1сЬеп ипй вгаЪ егп ; тгешде Լօսէօ туадсп а 1 1 е т .т  
йег ^ օ հ է  пасЬ  йеп ЕпейЬоГеп շս  деЬеп. М ап Ъеоնасեէеէ 
;0Й аЬег§1аиЫ 8сЬе В гаи сЬ е, и т  տւօհ ойег Й1е апй егеп йег 
.Ьбвеп Е т т о г к и п ^  йег Т Ы еп շս օոէշւօհօո, շ. В . йагГ йег 
Р пев1ег, йег Ъе1 йег Веտէаէէսпց й е т  В е§ гаЬ ш ззе  уогап- 
§еМ , տւօհ աօհէ и т в е Ь е п ; т а п  հւոսօէ й е т  То1еп Й1е 2еЬеп 
աւէ е т е т  Е ай еп  (Е 2 .  I I . 1 7 9 .181 ), у егти Ш сЬ  и т  ւհա сНе 
& е1в  В е ^ е § и п §  ги  п е Ь те п . М ап йагГ ուօհէ йеп ճ օ բ ք  
теавсЪеп ойег Й1е ТУазсЬе гепйдеп, угепп հ ո  Ըօւ-քօ е т  Уег- 
в1;огЬепег ոօօհ ուօհէ Ъе§гаЬеп ւտէ, и т  у о т  „Тойезеп§е1“ 
ойег я(тго1“, йег \?е§еп  йеэ Тоէеп 1т  БогГе ւտէ, ուօնէ 
1լոքււուել „§е1ге1еп“, ойег /լոփուե/_ „§е8сЫ а§еп“ ги  \?егйеп 
ипй շս егкгапкеп  (Е 2 .  I I .  184). 8о1сЬе К гап к еп  Ье1В8еп 
Հրեշտակակոխ ойег գրողի ղաըկա& „ у о т  Тойезеп^е1 §е- 
էՐ6է6Ո6“ ойег у о т  „ в г о !  §езсЫ а§еп е“ (ЭМ. Տ . 69), аЪег 
81е Ьегэзеп аи сЬ  ւՐեււլից վախեցաձ֊ „уог й е т  У егв^гЬ еп еп  
տւօհ Ш гсЫ епйе“ ипй Й1в К гап к Ь е к  ւատտէ օքէ §ап г е т Г а с Ь :

О Լւրրտւ-է, 8ее1епки11;. В. 69, 73.
-) Базве1Ье էհսէ т а п , тгепп е т  Геиай у о т  Наиве քօՈք^հէ, Йа§е§вп 

■ууепп е т  Ггеипй քօւ:էյ{6հէ шиЗ т а п  ЬаМ)§е 'ШейегкеЬг աատօհէ. §ւ8տտէ 
т а п  ЬйЛег ւհա ТУаввег айв (у&1. 8М. 8. 107).

3) ОИепЬиге, бде Ве1. Ճ. Уейа Տ. 494.



վախ, яР и гсМ “, Й1в  ^ й е г т а п п ,  й ег տւօհ ш  йег 1?аЬе еш ег 
Ъе1сЪе ойег еш ев М всЬеп  О гаЬез а и й га к , Ь е к о т т е п  
капп. В а га и з  §օհէ Ьегуог, й азз депег Тойезеп^е1 ւա Уо1кз- 
•д1аиЬеп հ՜ձսճ§ աւէ й е т  У егз^ гЬ еп е п  уегггесЬвеи тпгй. 
А исЬ а11ев, » а з  т а п  гиг Н еПип§ йег К гап к Ь ей  վախ 
„ГиГСМ" ойег Հրեշտակակձխ, գրողի գաը1լա& էհսէ, 2 Շ1ք*է 
йеиШ сЬ, йавв т а п  §1аиЫ е, տւօ игвргйп§ИсЬ ուօհէ аиГ йеп 
В а т о п ,  вопйегп аиГ Й1в аЬдевсЫ ейепе 8ее1е гигйскШ ггеп 
ги т й з зе п .  М ап ջւօտտէ г. В . ш  т е ш е г  Н ей п а^  аисЬ ւո 
апйегеп (М е п  (Е 2 .  II . 183) а т  Т а § е  пасЬ  й е т  В е § г а Ь т в  
Ъейп Уо11гп§ йев Տւէստ այգ, „М огдеп* ւո е т е  ОгиЬе аиГ 
й е т  СггаЬе йеэ Լօէշէհօօ^ւջէօո \У аззег аи з, էոոևէ еэ а1э- 
йапп, 'տՏտօհէ տւօհ й аз Թօտւօհէ, նօտէ^ւօհէ տւօհ й1е Քրստէ, и т  
տւօհ у о г  йег КгапкЬеП, „ Р и г с Ь ^ , йае т а п  у о т  Ш п§е- 
зсЫ ейепеп, оЬпе ев ги ш ввеп , Ь е к о т т е п  ЬаЬеп капп, ги 
ЬеПеп. \Уепп т а п  чгйкНсЬ к гап к  ւտէ, ипй а1з йег Տէւքէօր 
йег К гапкЬеН  йег Тойевеп§е1 ойег йег У егв^ гЬ е п е  тег- 
ասէօէ ^ 1гй, угеш М  т а п  տւօհ т е й е г  ги  йеп б таЬ егп  и т  
Н еПип§. В е г  К гап к е  հօսջէ տւօհ аиГ йая ОгаЬ еш ев §еч?аИ- 
з а т  § 6էօէ6է0ո, ойег оЬпе К о т т и ш о п  6е81огЬепеп (й а 
Й1взе а т  &еШ1гНсЬ81еп вш й ), \гаЬ гепйй ет §ւ6տտէ т а п  иЬег 
йеп К аокеп  йев К гап к еп  \Уаввег, во йаэз ев ш  Й1в бгпЬе, 
Й1в т а п  аиГ й е т  ОгаЬе § е т а с М  հаէ, Ցւօտտէ, ипй йапп 
Խ ե ճ է  ев йег К гапке. М ап 1Տ,տտէ гитееПеп Й1е §ап ге  № асМ  
йав АУаввег ш  е т е т  ТорГе аиГ й е т  б га Ь е  в1еЬеп ипй йег 
К гап к е էրե^է ев а т  Го1§епйеп Т а§ е  ипй г е г в с Ы а ^  йеп 
Т о р 1  Мап աաաէ гич?еПеп йеп 6таЬ в1еш  \?е§, § гаМ  е т е  
ОгиЬе ш  Й1в Е гй е, տօէշէ ш  Й1в СтиЬе е ш  Е 1, йаэ т а п  т к  
е т е т  К а§е1 й игсЫ бсЬег^ Ьейескէ ев աւէ Е гй е, շւօտտէ 
йапп ^Уавзег т  Й1в ОгиЬе ипй է ո ո ^  ев и. йег§1. (у§1. 
Е 2 .  II . 145. 183. 244). В е г  Տա ո Й1евег Напй1ип§еп ւտէ йеп 
Напйе1пйеп ուօհէ т е Ь г  §ап г у егв^п й И сЬ ; еэ вш й  оЬпе 
2т/е1Ге1 иЬегЫе1Ьве1 а к е г  В агЪ пп§и п§еп  ап  йге Уег- 
81огЬепеп, уоп йепеп т а п  йЬегГаИеп ги з е т  §1аиМ . Սա 
Й1е Ьоэе аЬ^евсЫ ейепе 8ее1е ги  уегвоЬпеп, § 1еМ  т а п  Шг 
Б ре18е ипй Т гап к  а1в ОрГег. М ап уег§1е1сЬе йгевеп В гаисЬ
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В . ռոէ Д е т  ւ ՚օէօոօբքօր Ъв1 Деп ХпДегп1) :  „М ап 1ծտտէ Дгеъ- 
бгиЪ еп §гаЪеп, т а п  տէրօսէ Б агЪ Ь а^газ аиГ Д1в8е1Ьвп. Б а с п  
տօ11 ег  (Дег ОрГегег) Дав ТУаззег^еГавз Гавзеп ипД ез у о п  
гесЬ1в пасЬ  Нпка йЬег Даз Б агЬ Ь а§га8  т  Дег овШ сЬеп 
СггиЪе аив§1ев8еп ипД Деп И а т е п  Дее У а1егз пеппеп“ и. տ. \г.

Թ6ւտէ6Ր. А11е Й1взе  Эрик^еД апкеп ипД ВеШ гсМ ип§еп. 
ге !§еп  а1в В ш Н т е ^ е  еш ев а к е п  СЯаиЪепз ДеиШсЬ дэпид, 
чухе Дхе аЪ§езсЬааДепеп 8ее1зп т  Ъозе Б а т о п е п  йЬег^апеп, 
ипД а !в  БсЬаДИсЬе Օօւտէօր ցօքաօեէօէ чузгДеп. Б аЬ е г  Т7вг- 
Деп Дхе Бее1еп ипД Дхе 6е1з1ег ուօհէ пиг ա՚1է Детзе1Ъеп 
К а т е п  ЪегехсЬпеЬ, зопДегп аисЬ  а1з аи з Дегзе1Ъеп Տ ս ’օտէ&ո? 
՜՚^տէօհօաւ §еД асЬ^ 1 т  А к аг т е ш в с Ь е п  теегйеп Հոգի օճօւ 

■ի, (Не в1§епШ сЬ Да8зв1Ье Հ^՜օրէ з т Д , оЬпе Ш йегвсЫ еД  й г  
8ее1е ипД Օ-օւտէ §еЪ гаисЬ^ г. В . Ъех Е г т к  (Տ . 84. 90. 31). 
1 т  N е и а гт е ш зс Ь е п  ш гД  ւո Дег Б сЬп Й зргасЪ е Հոգի дв- 
тгбЬпИсЬ 1т  Э т н е  т оп  Б е е Ь  ипД ոգի հ ո  Э т п е  топ  0-618է 
д еЬгаисМ , аЪег Дай ւտէ е т  пи г ип1ег Д е т  Е т й и в з е  Дег 
еигорадвсЬеп вр га с Ь е  § ап г  пеи^евсЬайепег их^егвсЫ еД, 
տօոտէ урегДеп у?1еДег Հոգի о Дег ոգի оЬпе Ц ^ ег зс Ы еД  1т  
8 т п е  у о п  8ее1е оДег Օօւտէ §еЪ гаисМ , ипД Дхе Б 1а !е к ^  
ЬаЪеп во ^ аг  епйетеДег пи г Հոգի оДег пиг ոգի §օ ^ օե ո և օ ճ  
1т  Э т п е  уоп 8ее1е; (Не Сгв181ег аЪег եօւտտօռ (Не §и1ег 
п асЬ  Ш геп К 1а88еп: Еп§е1, Н еШ де, 8ее1еп (БеН ^е) и . а . 
<Не նօտօո: Б е у , ТеиГе1 и. а . /Ш е  ձւօ Б ргасЬе к е т е п  ՍոէնՐ- 
ьсЫеД атлзсЬ еп  Деп 8ее1еп ипД Деп 6е1з1егп т а с М ,  տօ 
ЬаЪеп пасЬ  Дег а гт е ш в с Ь е п  Уог81е11ип§ Д1е Сге181ег аисЬ 
Д1еве1Ъе ՏиЪտէапշ т е  (Не 8ее1еп. Б1е 16էշէ6Ր6ո, ЬаЪеп ш г  
девеЬ еп, теегДеп а1з Н аи сЬ , ^У тД  аи ^ е Г ав з^  Н аи сЬ  ипД 
ЧУтД оДег у о т  УРшДе зш Д  аисЬ  (Не ՕօւտէՅՐ, Д1е Еп§е1, 
тзЪ еэоп Д еге Дае Ъбвеп (К М . V II . 2 4 ). М ап  э а ^  у о п  Дег 
К га п к Ь е й  егге§епДеп Е т т г к и п ^  Дег Б а т о п е п :  „ Е т
Ъозег А 1 е т  հ аէ  ւհո ЪегйЬг^ оДег е т  Ъбвег ^У тД  հ аէ  ւհռ 
йЪе^а11еп“, ипД սոէօր Д е т  ձէօա  ипД Д е т  Ш п Д  у е гв 1 е ^  
т а п  Д1е Ъбвеп в е 1в!ег . -՛•:՛

■) ОИепЬиг?, Ее1. Ճ. Уейа Տ. 549 քք.



Б  1в 8 е е 1 е п  а1а Լ ւ օ հ է ,  Ճ ւ6 Օօւտէօր а1в Р е и е г .  
ИвЬеп йег У о ^ е П ш ц ; Лег Эее1еп и пй йег Ое1в1ег а1в 
ձէօա  ойег ТУւոճ, 6ոձ6է տւօհ аисЬ еш е атееНе, \?е1сЬе Й1е 
уегЬгеПе1еге ипй сПе 1еЬепЙ1§еге ւտէ. ЫасЬ Й1евег ւտէ (Не 
8ее1е Լւօհէ ойег (Л ап а1). Տւօ եօաաէ Ье1 йог Օօնսրէ йев 
МепасЬеп уош Ш т т е 1  ЬегаЬ ипй ^օհո է  а1з ЬеЬепбрппггр 
ш  йег Нпкеп Տօւէօ ойег т  Негаеп йеззе1Ьеп. Տօ 1ап§е 81е
1Ш Լօւեօ 181, ե8է 8X6 սոհ68էւաաէ6 (368է81է, ОЙвГ 18է вШв 
Լւօեէեսջ61. Бге К тй егвее1еп  пиг ЫехЬеп йге ег81еп аеЬп 
յ&հՐ6 1ւօճէ ипй -№6ւտտ, տօոտէ угегйвп Й1в 8ев1вп йег Е г -  
^асЬ зеп еп  ц п т е г  йипк1ег ипй вс1 т а гге г , зе т е Ь г  81в 
տսոձւքօո.

Б1з 0-618է6Ր теегйеп а1з Հըեզքքն քտսոց, у о т  Реи ег Ьег- 
гиЬгепй, аսքջеքа8տէ (К М . V II . 24). Бхвае Уог84е11ипд ւտէ տ: 
§ге1аибд, йааа йав ^ օ ր է  ՀըեղէՆ „քօսո§“ հօսօսէօէ: Е п §е12), 
( յ 61էէ, иЬегЬатц^ §и1ег Б а т о п  таппН сЪ еп ипй теехЪИсЬеп 
ՕօտօհԽօհէտ, во^аг ւո й еп всЬ ег 0^еտէа1է.

Бхевег Ш аиЬе ւտէ аН , ипй տօհօո Е а т к  (Տ . 91) տօԽօւհէ: 
„Бхе Еп§е1, Й1в Беув ипй йге 8ее1еп, вш й  ուօհէ уоп йег 
2ОДиг йез ТУ тйев ипй йез Р еи егв; теепп В1в  уоп йег ИаЛиг 
йев \7 ш й е в  ипй йев Реиегв лгёгеп, во теигйеп В1е  §етпвз 
когрегИсЬ ипй ուօեէ когрег1оз Ьехввеп." Ап еш ег апйегеп 
Տէօ11օ (Տ . 92) եօւտտէ օտ: „\Уе§еп йез Е аи ш в пиг ипй йег 
БсЬпеШ дкей Ьейвеп Й1в  Еп§е1, Й1в Беув ипй Й1в в е е к п  
йег МепзсЬеп ոգեղքքնք ар է  ՀողւՐեղէ՚եք уоп 8ев1в, й. Ь. 
уош  У /т й е . \П е  Й1в Еп§е1 ш § е п  Шгег ЬеШ §еп ^ է ս ւ  
й а т т е п й  Ьегвзеп1*, ս. տ. ту. АЬег йав ւտէ пиг Й1е Б еи к ш §  
уоп Е а т к ,  йепп йав Уо1к §1аиЫ е аи веш ег 2օւէ, йавв йхо 
քօսոջօռ Еп§е1 տւօհ эодаг աւէ йеп Р гаиеп  т е г т а Ь и е п  
(Е а т к  Տ. 91). ՛՝-' 4

З Н Ш с Ь е з  М о т е ^  и п й  а т е в !  Տ օ հ ս է Յ օ ռ ց օ Լ  М1г 
йег АиГГаввипе йег Э еек п  ипй 6 е1в1ег а1в Լւօհէ ипй Реие*

|) Т§1. Багтев'се1ег, Огшагй еЬ А Ь птап . 8.160.
յ) КаоЬ ешег йЪ егМ епш г Йез Та1тий „եօաաէ еш РеиегЛизз 

՛ ип4вг й е т  ТЬгопе ОоЙев Ьегуог; Еп§е1 пгегйеп էԱջճօհ айв Ш т  {;е- 
8сЬаЯеп“  8сЬ-»айг, йег ХТгвргипе йег МуЙь ВегНп 1860. 8 . 70.
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էոէէ аисЬ вш е Тех1ип§ Дег8в1Ъеп ехп, пашНсЬ хп Աօհէօ
о Дег дШпгвпДе, тгехззе 8ее1еп ипй всЬтуагае, йпв1еге, 
всЬаивпаЬп1хсЬе; քօրոօր քօսոջօ §1апгвпйв (Խւտէօր սոճ 
гаисЬагй§го есЪтеагзе. ճ ս ք  Թ ուոճ ձւօտօր Е 1§епзсЬаЙеп 
всЬтехИ т а п  хЬпеп аЬ й ап п  ехпеп вйШ сЬеп С Ь агаИ ег г и : 
АПе §1апаепДеп Бвв1еп вш З  ^егесЪ ^ սոճ а11е всЬчуагавп 
ип^егесЫ;, а11в §1ап2епДеп, քօսոշօո ОехвЪег вхпД ցսէ սոճ 
всЬШяеп йеп МепвсЬеп, սոձ  а11е всЬчгаггеп 0-е1а1ег տւոճ 
Ъбве սոձ висЪеп Ш т  аи  всЬаДеп.

Вхе бегвсЫ д ^кей  սոճ и пеегесМ х§кей  Ьев1вЪеп пиг 
хп \У егкеп. Ս ա  Дхе У7егкв Дев МепвсЬеп аиГаивсЪгехЬеп, 
котп хеп  Ъех Дег СгвЬпгЬ Дев МепвсЬеп т о т  Н х т т е 1  т й  

\ Ճօր 1хсМеп 8ее1е г и в а т т е п  йхг ճօո СЬпз1еп гтеех Епде1 
ЬегаЬ (1Ш . V II. 25). У оп ճօա атгейеп Еп§е1 еггаЬЙ т а п  
гш гей еп , Ճаտ8 ег ега1 Ъех ճ ег ТаиГе Ь е г а Ъ к о т т е , во Даэа 
ев Ъех ճօո М и Ь ате ճ ап е га  Ъех ехп е т  Еп§е1 ЫехМ. Б ег  

: е ш е  Дег Еп§е1, ч?е1сЪе оЙ ՏօհսէՅօռջօւ оДег О го! я8сЬгехЪег“ 
Ьехввеп, տօէշ՚է вхсЬ аиГ Ճւ6 гесМ е БсЬиЙег Деа МепвсЬеп 
սոճ  всЬгеГМ Ճւ6 ջսէօո ^Уегке аиГ սոճ Дег апДеге տօէշէ 
вхсЬ аиք Дхе 1хпке всЬиЙ ег սոճ տօԽօւեէ Дхе Ъбвеп У7егке 
аиք (Е 2 . I .  318. I I .  184). Б е г  С Ь агаИ ег Дег 8сЬ ^аеп §е1 
т г Д  тегасЫ еДеп Ցսքջօքտ^տէ. Օքէ \пгД пиг Дег е ^ е ,  Дег 

: Дхе §и !еп  ТУвгке а^всЬгехЫ ;, Гиг Деп 8сЬи1аеп§е1 §еЬаН еп, 
ճօւ՛ Деп МепвсЬеп х т т е г  ги г ОгвгесЫл§кей ап1ейе1;, Дег 
атеейе аЪег ш гД  а1в Ъбэег Еп§е1 §еДасМ , ճօւ- Деп Меп- 
всЬеп х т т е г  аи г и п §егесЬ й §кей  тегШЬН;. Б аЬ е г  пепп! 
т а п  Деп егв1еп я§и1еп Еп§е1“ սոճ  Деп атеейеп яЪбвеп 
Еп§е1“. 2ш?ех1еп (КМ . V II . 25) քа88է т а п  ЪехДе Еп§е1 аисЬ 
а1в 2\?ех Տօհսէշօոջօւ аиГ, Дегеп ехпег Дхе 8ее1е տօհսէշէ, ճеx• 
апДеге Деп ЬехЬ. К асЬ  Д е т  ТоДе քսհրէ Дег егв!е Дхе 
8ее1е хп Деп Б х т т е 1  ипД Дег атеейе ЪетеасМ Даэ ОгаЪ.

Б е г  Т о Д . Вхе Ъбвеп ՕօւտէՑր кбппеп ачтаг Д е т  Меп­
всЬеп ипЬех! սոճ К гап к Ь ей еп  Ъгхп§еп, аЪег աօեէ Деп 
ТоД. Бхе տւոճ ппг Р1аде§е1а1ег, аЪег кехпе ւ՚օճօտճ&յոօոօո. 
Б е п п  Ъех Деп А гтеп хегп  Եօտէօհէ ճւօ А ^Гаввипд, ճаտտ епь- 
т/еДег Ճօր ւ ՚օ ճ  տոք ԹրաոՃ ехпег У огЬегЪ евйтти-лд օւոէւՎէէ,
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ойег топ  йеп յ6^6ւ1ւ§6ո Е т \г а к и п {$ е п  йег Ъовеп Օօւտէօք 
п а й  տօոտէւջտր Е г е ^ ш зэ е  ипаЬЪап§1§  ш  <Ие Н ап й  Թօէէտտ 
Տտ16^է ւտէ, йег т  в е ш е т  Տւօոտէօ е т е п  ТойеБеп§е1 сй ег 
ետտէհոաէօ Օքւտէօր й аги  апдев1еШ  Ь а 1, и т  айв й е т  Меп- 
всЬеп Й1в 8ее1е Ь егаи аги й Ь геп . А1во тгепп йег тогЬег- 
նտտէւաաէօ 1օէշէօ Т а §  եօաաէ, ойег \7впп Թօէէ ев тпД, 
егзсЪ етЬ  йег Тойеаеп§е1 Հ յգ է ա * .  Н о^ёаг, „йег йхе Б ееЬ  
а и й й ш т ^ ,  ипй йег М епасЬ ջւօնէ Пип в е т е  ՏօօԽ . \^ еп п  
йег МепвоЬ ев ուօնէ лп11, շւ6նէ ег  вхе т й  ОеттаЙ նвгаս8, 
й аն вг ե 618տէ ег ансЪ Հ^գե Հա ն Н од еЬ ап , йег Й1в 8ве1е 
Ъегаив]а§^. Б е г  Н о § ё аг  т г й  веЪг о й  а1в е т  Епде1 §е- 

.йасЬ^ й ег ансЪ գըոզ_0го1 նօւտտէ и пй аиГ йег § ап геп  ТУеЙ 
Ъ еги т1аи й , п т  Օօէէօտ Թօքօնւ շս ™11շւօն6ո. Е в  т г й  ռոէ- 
նւո Шг 8йпйնаքէ деЪаЙеп, йеп Сгго! ги  тегйисЬеп (А А 6 . 
Տ . 227). Б е г  Е ггеп д е ! 0аЪ п е1 էոէէ о й  а1в Н о§ ё аг  ойег 
О т о ! 8սք. Տօ  бпйеп т г  ш  е т е т  ергвсЪеп Уо1квНвйв (Н В. 
Ց . 2 ք.) йеп Т ой  а1в е т е п  К а т р Г  йев 81егЬепйеп т й  й е т  
Тойевеп§е1 6аЪ п е1 аи%еГавв1:

„Е г  (йег Тойеввпве!) >տէ ОаЬпв1, йег ТарГегв,
„1>ег вше Гива уоп Ш т ւտէ нп Ндгпте! йгоЬеп, 
яВвп апйегеп Տ0էշէ ег տսք Й1в Егйе,
„ТЙЬЛ йеп Аппеп, տսօհ йеп Вей&еп,
„У ог к е ш е т  К б п ^ е  тасЬ ъ  ег На1Ь“

' Н о ^ ё аг  շւօնէ ուօնէ §Խւօն т й  е т е т  Ма1е йхе 8ее1е Ьег- 
аив, ег շւօնէ вге շսՑՐտէ Ыв ги  йеп К ш е еп , йапп Ы в г и т  
Н еггеп, епйИсЪ նւտ ги г КеЪ1е ս ո ճ  ЙигсЬ йеп М ипй Ъег- 
аиа. В ге 8ее1е т г й  а1во а1в е ш  АЪЬПй йев Меп8<Леп ւա 
д ап геп  Ье1Ье аптгевепй ипй йЬег ւնո տւօն е г з^ е с к е д й  §е- 
й а ^ .  Я асЪ  е т е г  апй егеп  Уогв1а11иц8 (Е 2 .  I I .  178. К М . 
V I I .  24) շւօնէ, тсепп й ег МепесЪ ^егесЪЪ ч?аг, й ег Թսէօ 
т й е г  йеп г^ех  8сЖиЙегепее1п з е т е  8ее1е Ьегаив. Б 1е  ճ ւէ  
йез Тойев ձօոեէ т а п  տւօն տօնր 1օւօնէ: Б е г  Епде1 ջւօնէ 
й э т  Տէօքնօոսօո • е т е п  րօէօռ АрГе1 ойег е т е п  В1шпеп- 
з1гаив8 ипй ե մ օ է  Шп т е  ги г Н б сЬ гей  т  е т  ЕгеийепЪаив 
е т  (К М . V II . 25), ипй йег Мепտсն տէւրնէ օնոօ (^иа1еп, 
вргесЬепй ипй1ас>1епс], веЪ г§егпе. Е г  т е г а ш ш ^  Й1е  8 & т т е



ее ш ег  тегз1огЬепеп УегтеапД1еп, ճւօ ш ш  гигихеп (Е 2 .  И . ! 
177): „ К о ш т ,  к о т т  ЫегЬег;- ев ւտէ Ы ег Ъеввег". Ս ոճ  йег 
Տէօրեօռճօ ոոէՀ70Րէ6է: „1օհ к о ш т е  «յ16ւօհ“. ТУ’епп аЪег йег 
М епасЬ и п ^егесМ  ւտէ, ա ա ա է й ег Ъбве Е п§е1, йег «Не Ъовеп 
ТУегке аиГзсЬгехМ , а е т е  в е е к .  Вхезе Аг1 йев ТоДев ւտէ 
яеЬг есЬ тегг^о И , Дег МепвсЪ ^х11 ուշհէ տէօրնօո սոճ  զս&1է 
տւօհ, к а т р Й  աւէ Д е т  Ого1. Б 1евег 8օհ1ճջէ Деп ЗЪегЪепйеп 
егЪ агти п §з1о а, Ы в епДНсЬ з е т  Տօե՚^ՑՐէ ւհա ւո й :е Տօւէօ 
Ш п -է սոճ ճւց ЭееТе Ь е г а и ^ п Н . Б з г  М епвсЬ տէհհէ аЬДахш, 
оЬ зо  ееш еп  Խէշէտո ТУШеп кипД§еЪеп շս копп еп .

Օ ւ 0 В е х а е  й е г  5 е е 1 е  ւոտ յօոտ օւէտ . УПе Ъв1 тхе1еп 
У б1к егп ') ,  տօ հ8,1է տւօհ аисЬ  Ье1 йеп А г т е ш е г п  ,сИе аЪ§е- 
бсЪ1ейепе Э е е к  ւո йег И аЬ е Дез К огр егв  8սք, ао1ап§е й е  . 
ЬехсЬе ուօհէ Ъе^гаЬеп ւտէ (Е 2 .  I .  317. П . 186). Эхе ЫехМ 
аЬег пасЬ  й е т  В едгаЬпгв ւո йег И аЬ е йее (ЗгаЪев и пй  т  
йег и т д е Ь и п д  й ег օհո ոո ց теаЬгепй еш еа (?ап2еп  1аЪ гез2), 
■тоепп й ег У егз1огЪепе յսոջտէ еп1асЫ а1еп ւտէ. Б аЬ е г  «гег- 
йеп Д1е 8ее1епрй еееп  ^ е § в п  е т е з  ет ге 1 п е п  Т Ы еп  пиг 
Ьш п еп  е т е з  ДаЬгез уо11годеп. К ас Ь  Ш еэег 2еИ  ջւ1է йег 
Тосе асЬоп а1з 1Տ,ո§տէ у е гб ^ г Ь е п , տօ11 Ъ ега^8 ւոտ .Тепве^з 
^ед ап ^еп  вехп3).

Бхеэе У о ^ е П и п д  տօհօւոէ аЬ ег пи г й ег О Ъ е п ^  е т е а  
а!'сеп 01аиЪ епз ги  а е т ,  йепп пасЬ  й ег тегЪгех!е1з1еп ипй 
1еЬепсН {^еп АиГГаввипе т а с հ է  տւօհ йхе 8ее1е дЬхоЬ пасЬ  
Տօե1ս88 йев Ве^гаЪпхваев ойег а т  քօկյօոսօո Т а ^ е 4) хп 
СгйЬег М о гд еп з^ п й е  аиГ йеп п асЬ  й еш  Օրէօ Дез & е- ■; 
поЫ ;еа. Б е г  Жв% й аиег1 эаеЪеп Т а § е  (Е 2 .  П . 179). Б1е 
г^ е х  8сЬ и кегеп^е1 Ъ е ^ е ^ е п  вхе. Б е г  Ьове Еп§е1 քճ11է а и {  
й е т  Т7е^е աւէ Н Ш е апй егег  В о зеп  йЬег սւօ ջսէօ Бее1е Ьег 
и пй  *7х11 81е и ^ е г  в е т е  Н еп гзсЬ ай  п е Ь т е п , аЬ ег й ег ցսէօ 
Е п§е1 տէօտտէ ւհո х т т е г  աւէ Геи гх^ет БсЬчуе^е гигйск ипй 
տօհսէշէ йхе 8ее1е (у§1. К М . V II . 25).

>) Ы рреП, 8ее1епкиИ. В. 17.
2) У|}1. Ту1ог, АпШп^е Йег КиИшт. П . 24 Я".
3) Уе;1. ОШепЬег^, ЕеЬ й. Уейа. 8 . 555.
-*) У^1. 8р1е5в1, Егап. АН. П . 149 Й. Оех^ег овйг. КиИлг. 8 . 263,276 Й. ] 
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Б а з  8 е е 1 е п § е г  ւօ հ է . Б а з  ВДй ճշտ кйпШ деп ЬеЪепв 
1' т  յ 6ոտ6ւէտ ւտէ дечтоЬпЦсЬ աւէ Лег М о г д е п ^ е  уегЪипйеп. 
„ Ь а  гёзиггес^оп  тагй ёеп п е ", всЬтеГМ Б агте в1 е1 ег1), „евЬ 
ипе аигоге Йпа1е“ , ^еаЬгепй „1’аигоге уёЙ15ие 6տէ ипе гё- 
аиггесМоп йе էօստ 1еа յօա:տ“ . Б а  Ъв1 йеп А г т е ш е гп  Лег 
Оейапке, йазв Й1е КасЬ4йп84егш8 еш е ^ а и п § е  ТойезЪоПе 
зеа, зеЬг в !а гк  ւտէ, տօ ւտէ йде а гте ш а с Ь е  Мог§епго1е еш е 
էԼԼջ1ւօե տւօե тпвйегЬо1епйе ճսքտւ՚տէտեսոտ սոձ շս§Խւօհ е т  
Տօ օԽ ո ^ ո օ ն է . Տ^տէ ւո а11еп ճ օւշօռջօէօէօո тогй  йавзе!Ъе 
егтеаЬп^ շ. В . :

„ Е з  ■л’игйе Լւօհէ I вв тгагйе Լւօհէ I 
„Бае Լւօհէ ւտէ йаз Թսէօ!
„В ег Брег1ше ւտէ ոօօհ տոք й е т  В ан те ,
„В аз НиЬп տւէշէ ոօօհ.
„В и  ТЬайзег, տէօհ аи ! ипй տւհօւէօ.
„Լտտտ йеп Гап1еп ոօօհ տօհԱլքՑՈ. 
я1>1е Ш тт еЬ й ю ге  տաս о Йеп,
„В ег  еоЫпе Տէսհ1 (й. հ. (Не Воппе) ւտէ շ^տօէշէ,
„Շհոտէստ տւէշէ йагаи^
„Б ег  ЕйоисЬЬег տէօհէ йапеЬеп,
„Е г  հս1է Йае ^оШепе Гейег т  йег Напй:
„Мап всЬгеМ  д1е Оговаеп սոձ сИе Е2ешеп аи^
„В 1е Ցսոճւշտո ատաէօո,
„В 1е ОегвоЫяа &оЫооИеп“ (ТТ . 26).

1п е ш е т  апйегеп 6еЪе1е հօւտտէ ев:
„ В 1в Рага&евОюгв угагйеп ^еоЯпе^
„Вхе ОегесЫеп йгоЫоскЬеп,
„ В 1в Տսոճւջ6ո кте1еп սոձ чгей^еп, ' ՝ )
„Սոճ ւօե ЬаЬе кешеп Уогга! (уоп շսէօո ^егк еп ) тй ги й Ь геп , 
„ВЬег сЦе Вгйоке Магё (топ Нааг) ги зсЬге11еп,
„Օհւ՚ւտէօ ги ап ^оЛ еп,
„Ев реЬЬ аисЬ к е те п  В й с к ^ е з"  (ВВ . 12. I).

Б а е  6 8 ո շ ե է  т п г й  т ое  Ъе1 Йеп 1гаш егп  у о г  Йеп Ш т т е к -  
էհօւ՚օո §еЬаИ еп, йхе տւօհ ւա Օտէօո Ъейпйеп. ՏւՑ лгегйеп, 
§1аиЬ1 т а п ,  дейел Т а §  теаЬгепй йев в о п п е п аи ^ ап ^ з §е- 
օՏոօէ (1лМег. ипй Տւտէ. 2ей всЬ г. 1888. Տ . 372), йаЬег տւօհէ

1) Опп. տէ АЬг. 8 . 233.
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йег Տէ6րն1ւօն0 ш  а11еп Могвеп§еЬе1еп, чпе Й1е 8ев1епт 
лтаЬгепй йге Ш т т е Ы Ь о г е  ойеп з1еЬеп, Ъв1  йег Вгйске 
М агё ջօոօեէօէ лгегйеп. Б 1в ճրէ йеэ Օօոօեէտ ւտէ аиеЬ Ъе1 
йеп А г т е т е г п  Й1е8е1Ъе, \п е  Ъе1  йеп Ь а т е г а 1). Б1е յյսէօո 
ипй Ьовеп ^ е г к е  йез МепэсЬеп, сНе йег ջսէօ ипй йег 
Ъове О го! аи ^ е зсЬ п еЬ еп  ипй Ъел?аЬг1 ЬаЪеп, тсегйеп т  
йег „О егесЬйдкеивтеаде” детеодеп. Б 1еве \У аде օոէտբոօհէ- 
йег 1гаш зсЬ еп  у о п  КавЬип, й е т  ОегесМ еп, то1сЬег б е п ш з 
йег О егесЬ й д ке^ ւտէ. N асհ  й е т  Օօոշնէօ деЬеп йхе де- 
гесЬЛеп 8ее1еп, йегеп §иЬе ДУегке всЬтеегег д е^одеп  ЬаЬеп, 
т е  РагаЙ 1в8, п а с Ь й е т  տւօ Й1 е Вгйске М агё (у о п  Нааг)^ 
оЬпе беГаЬ г йЪегвсЬпМеп ЬаЬеп, ипй Й1е БсЬиШ деп деЬеп 
т  Й1 е Нб11е, тееП йле В гйске Шпеп ги  епд ւտէ, ойег Й1е 
БсЬетеге хЬгег Бйпйеп աօհէ Ьгадеп к ап п . в 1е Ъ пеМ  ипй 
сКе 8ее1е ք&11է т  йеп քօսոցօո Տէրօա Ь т а Ъ , йег ипЬег йег 
В гй ске Ցւօտտէ ипй տւօհ г т в с Ь е п  й е т  РагасИеве п ай  йег 
Но11е ЪейпйеЬ Вгезеш деп аЪег, ^ в !с Ь е  ^ей ег  ьски Ш д  
посЬ 8сЬи1й1о8 в т й ,  йегеп Бйпйеп ипй ցսէօ \7 ег к е  տւօե 
йав СИ еюЬдешсМ  Ь аН еп , ЫеШ еп Ьмйег й е т  Рагайгезе 
(Е 2 . I I . 185), г т в с Ь е п  Рагайхев ипй ИбИе. Թւօ Ьозеп 
Епде1, твЬ езо й е ге  йег Ь озе вго1 , егЬеЪеп Апк1аде дедеп 
Й1в Б е е к , ипй йге ցսէօո Епде1 уег1е1Йхдеп 81в, твЪ евоп- 
йеге йге .ГипдГгаи, Й1е • а1з е т е  ГйгЫ М егш  տօքէոէէ. Ս ոս 
\гег ւտէ йег ВдсМ ег ?  Вех йеп Ь а т е г п  ւտէ М й Ьга, йег Թօէէ 
йег М огдепвоппе, й ег օրտէօ ЗДсМег, ипй Ъе1  йеп А гт е ш е гп  
ւտէ օտ Օհոտէստ, йег 8սք йег аиГдеЬепйеп доЫ епеп Зоппе 
веш вп Տւէշ նаէ. Թւօտօտ Օօոօհէ ւտէ топ  й е т  յսոցտէօո Ое- 
ոօհէօ շս ш йегвсЬвМ еп. '*■>

Б е г  К и Н и в  й е г  в 1п г е 1п е п  Т о 1 е п . В е г  Т о 1еп- 
киНив նօջա ոէ дЫ сЬ  пасЬ  й е т  Тойе. Б1в аЪдезсЫейепе 
8 ее1е зейев е т я е Ь е п  ТЫ еп, Ьевопйегв аЪег Й1в йег Ճ1էտո, 
Ъ гаисМ  ш  йеп егв1еп Т ад еп  пасЬ  й е т  Тойе ипй ип ЬаиГе 
Йе8 дапгеп  օրտէօո յа հ гв в  Ъевопйеге РЯеде. Б аЬ ег ւտէ ев 
Шг йеп агтеп18сЬеп Ваи егп  ехп дговвев Ш д Ш с к , оЬпе

‘) 8р1еев1 ЕА. II. 82. 150. 190. вод о т , овЫг. Ճս1է 279.



К ш й ег  շս з1егЪеп1). Ц осЬ д гоззегез ХТпдШск аЬег ւտէ ез, 
угепп т а п  их йег Е г е т й е  տէսնէ, \го ез п хетапй еп  §хеЫ, 
йег йхе РйгБог^е, чге1сЬе Й1е 8ее1е տտւէօոտ йег ЬеЬепйеп 
тег1ап{^, егШНеп к о ш ^ е . 1п йхевег Бее1епрЙе§е в т й  чпейег 
К и й х т е ^ е  уегзсЬхейепег Е^ч7хске1ип2881айхеп ги Япйеп. 
„Ап{&пдв ч^егйеп т&ЪепеПе Сгепйвве у е г1 ап ^ “, տօհրօւեէ 
В ав& ап 2) ,  й. ն. սւօ 8ее1е ЪгаисЫ; е ^ а в  ги  езвеп ипй ги 
&хпкеп. Бхе Տբօւտսռջ йег 8ее1е, топ  йег т а п  ехпе К гап к - 
Ь ей  Ь е к о т т ^  ЬаЪеп т г  оЬеп эсЬоп ЬевсЬпеЬеп. АЪег 
Зейег У егв^гЬ е п е уег1ап§1 Брехве, йаЬег տօէշէ т а п  д Ы сЬ  
пасЬ  й е т  Тойе е т  В го й  аиГ йав Н егг йев У е ^ о Л е п е п  
( Е 2 .Ц . 179); т а п  рЯе§^ аисЬ տէօ116Ոէ76186 е т  ^едаегМ евВгой 
хЬ т  т й е п  Мипй ги 81ескеп, ипй хп йхе №авеп1осЬег 1օջէ т а п  
ՊէэхЬгаисЬ ( Е 2 .1 .3 1 0 ); в р ^ е г  эоНеп посЬ апйеге та1егхе11е 
Бигвог§еп апдеШЬх^; чуегйеп, -аЪег йхе техв1еп Еигеогдеп 
Ьегчуескеп йхе Ег1ехсЫегипд йег Вехве ւոտ յօոտօւէտ ипй йхе 
УегЬезвегипд йев гикйпШ ^еп ЬеЬепэ йег 8ее1е х т  1ев- 
вехъв. М ап Ьай е! г. В . иЪегаИ хп А гтеп хеп  йхе ЬехсЬе աւէ 
дечтехМ ет УГаз8ег, т а п  ч^аасМ §1е1сЬ а т  Го1§епйец Т а§ е  
пасЬ йеш  Ве^та-Ьта йхе Ш ехйег йев У егв^гЪ епеп  ап йеш  
пазтеп Ш аиЬеп, йа88 йайигсЬ аисЬ սւօ 8ее1е уоп вйпйеп 
§ е г е х ш ^  чтегйе, войавв вхе Яескеп1о8 пасЬ  хЬхеш В е в й т -  
ասոշտօրէօ §еЬТ. И асЬ  й е т  В а й е  քօ1§է շս Н аи эе йхе Уо11- 
ахеЬипб йев геН^ховеп ВгаисЬ в, йег йеп8в1Ъеп 2 ^ е с к  Ьаէ 
սոս անըէ&ք пЕ1ескепгехш §ип§“ հօւտտէ. Бхе КехпЬей սոս 
՜^ւտտհօւէ йег ЬехсЬе т г Й  аиք йхе К ехпЬей и пй\У мввЪ бй 
йег Э б е к ; йаЬег Ъ е§гаЫ  т а п  йхе ЬехсЬе пи г ш  ехп чуехэзев 
ТисЬ §еЬйШ . К еш е  апйеге Е агЬ е ւտէ ги1а,В8х&. У^епп йег 
УегзЮ гЪепе т е Ь г  айв геЬп ЯаЬге аИ  ւտէ, 1&տտէ т а п  асЬ1 
Т а§ е  1ап§ аиГ й е т  Р1а1ге, что вехпе ЬехсЬе § е Ь а й ^  ւտէ, 
К еггеп  ойег О е11атреп Ьгеппеп, й а т к  йег ТУ’ед й ег Б е е к  
ւոտ յօոտօւէտ йайигсЬ егЬеШ  чгегйе (Е 2 .  И . 179). Б е г  Օրէ 
веИ>в է, что йхе Б е е к  հւոջօհէ, чгхгй пасЬ  е т е г  аН егеп ճսք-

0  Вагше81е1ег, О гт . 6է. АЬг. 294.
2)  Ваэйап, сИе УегЫ. ճ. &եջ. Вее1в. 8 . 17.



քՌՏՏսոց Ш г йипке1 деЬаЙ еп, йаЬег Խ ցէ т а п  д1ехсЬ пасЬ 
й е т  ЬехсЬепЪайе гчгех К еггеп  т  йхе Н ап йе йев То1еп, 
Йахпй ег  вехпе V егтгапс^еп ипй В е к а ц ^ е п  т  ^епег \УеЙ 
егкеппе (Е 2 .П .  179). ^ а п  т о11щ е^  д ав а  Ьевопйеге 0ս1էստ- 
Ьапй1ипдеп ւո йег 2 е й  Ьхв г и т  ВедгаЪ ш вве, а т  Ш депй еп 
Т ад е  пасЬ  й е т  ВедгаЬпхв, з о ш е  а т  вхеЬ е^еп , ухеггхд81еп 
Т ад е  ипй пасЬ  е т е т  յа հ г е .  1п а11еп йгевеп Т ад еп  ն ո ո ց է  
т а п  де\тбЬп1хсЬ Брехзеп ипй О е ^ а п к е  аиГ йед ГпейЬоГ, 
Խ ցէ տւօ аиГ й аз бхаЬ , Ьетеенй йеп У егзЪ гЬ епеп , ւտտէ ипй 
է ո ւճ է  ипй ւ̂ -տտէ йеп аսք й е т  ОгаЪе гигйск.

ЛУхе т?1г  տօեօո Ь е т е г ^  ЬаЪеп, \уегйеп йхе Бее1еп йег 
ОегесЬ1еп, §1апгепй , \?е1зв д ей асЬ ^  и пй йхе^епхдеп йег 
8сои1йхдеп зс Ь т о г г . Б а Ь е г  Ьехввеп йхе БеНдеп ըւսաՀոգի 
,.1ճնեէտ661ւց“ . 1 Г т  е т е  Н сМ е 8ее1е շս ЬаЪеп, т и з в  т а и  
йгеШсЬ տօ1ետէ ցսէօ ТУегке քօսնէ ЬаЪ еп, սշէօր йепеп 
ալըըմսւթէձւ „А кповеп ", йхе т а п  йеп А г т е п  ցւօեէ, ехпе Ъе- 
Бопйеге Ко11е 8рхе1еп. Бхе БеНдеп Ьехввеп аисЬ  ողոըմաձ-ի/չ 
„ЕгегдвЫ де, М хШ Ь Ш д е". А Ь ег ев ւտէ ехпе де1аийде А п- 
^сЬаиипд, й азз  йхе всЬетаггеп аЬдевсЬхейепеп 8ее1еп йигсЬ 
Й1е МхШ Ьайхдкейеп, тге1сЬе йхе Н т1егЪИ еЬепеп хп ւեւ-е т  
.И а т е п  аивиЬеп, ипй й игсЬ йав 6геЬе1 йег Н т1егЫ хеЪепеп 
Ьевопйеге хп йеп е х ^ е п  Т ад еп  пасЬ  й е т  Т ой е Ье11ег ипй 
д1апгепйег теегйеп. Б е т е ^ в р г е с Ь е п й  ^սոտօեէ տւօե йег 
Տէօրնօոձօ Кхпйег ипй йеп Т о й  т  вехпег Н е х т а !  ипй х т  
Кгехве вехпег У егет ап ^ еп , й а т й  пасЬ  йетве1Ъ еп Шг хЬп 
деЬе1е! т?егйе. Бхе ОеЪе1е Шг Й1е УегэЬогЪепеп вш й  кигг, 
аЬ ег хЬге К г а й , т е  й Ь егЬ аи р ! а11ег 6еЪе1е, հօՑէօեէ ուօեէ 
т  йег Ь ап д е, вопйегп хп йег \УхейегЬо1ипд йег8в1Ьеп, ипй 
т а п  т е й е гЬ о Н  вхе аисЬ  ^ейев т а 1 ,  лгепп т а п  еш ев У ег- 
8^гЬвП вП  деЙ епИ : \\ստոլա& ողորմի Հոգուն „М оде вхсЬ 6օէէ 
вехпег 8ее1е е г Ь а г т е п “, ըյյս գաոնայ Հոգի՜ն п1азз в е т е  
ՏօօԽ  Աօեէ ТУегЙеп“, ^ստուած Հոգին լուսաւոըէ „М оде Օօէէ 
вехпе 8ее1е ег1еисМ еп“, ойег пиг լուսաՀոգին „йег 1ւօհէ- 
8веНде N . № .

БегВ гаисЬ  йев ЬешЬепвсЬтаивев, йез ՀոգեՀայ п8ее\еп- 
Ъгой“ , 8ее1еп8рех8е, ւտէ т  Агтепхеп ո օ օ հ  дапг тегЬгейе^
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Б а з  13է е т е  Քճւօհէ Дег Нй^егЬНеЪепеп, ճւօ տւօ й г  Шге 
У егзЬ гЬ еп еп  ё п ^ е Д е г  &սք Д е т  Рп'еДЬоГе оДег ги Н аива 
егШНеп. М ап ւտտէ ДаЪе1 ипД т а п  էոոԿէ Հոգեթաս я3ее1еп- 
ЪесЬег0 оДег ոդոբւՌ՚թաս „Деп ЕгЬагтипдвЬесЪ ег", Д. Ь. 
^еДев т а 1 ,  т?епп т а п  է ո ո ^ ,  տօ11 т а и  Օօէէ и т  Е гЬ а гт е п  
Гиг Дхе 5ее1е ЫМеп, Д атН  Дхе 8ее1е ^ е 1бвег ипД §Гяпгеп- 
Дсг лгегДе. Սա Д е т  ւ ՚օէօո е т е  М еп^е во1сЬег Е й гЫ и еп  
гигиу/апДеп, Ьедпй^Ь т а п  яхсЬ ո:շհէ աւէ е’ п е т  е т т а Н § в п  
Ьегс'и епзсЬ таиве, ев к о т т е п  аисЬ теЬгШ ^хде ЬехсЪеп- 
տօեասստՅ г ог . 1п етхдеи  Ое^епДеп ւտէ Дег եօթն օ ր & քէ  
„Дег Б сЬ т а и э  Дев Տւօհօո-Օտտօէշտտ", БхеЪ8п1а§1§ег ЬехсЬеп- 
всЬ таи э , ЭШе.

Б е г  М а п е п к и Н и в .  Е йпГта1 ւա 1аЬге, Ьех Деп քսոք 
§гоз8ел յՌե?6տքօտէ6ո, քօւտրէ т а п  а т  Д агаиЫ еепД еп Т а§е 
аисЬ ւՌո֊ելՈ') յիշատակ Дав „АпДепкеп Дег Т Ы еп“ . Ш в  Ъех 
Деп 1гапхегп Дхе ЕгауаясЫ в п т  Дхе 2 е ^  Дев Еев1ея Н а т а -  
в р а !тахД а]а  айв Д е т  Зепвейв аиГ Дхе ЕгДе гигххсккеЬгеп'), 
во в1ехдеп аисЬ Ьех Деп А гтеп хегп  Дхе Эее1еп տօհօո а т  Տօոռ- 
аЪеш!, —  а т  "նաւաէլատիք УогаЬепД Дев քօտէ6տ у о т Ш т т е 1  
аиГ Дхе ЕгДе ЬегпхбДег (Е 2 .  I I . 185). Տւօ уег\га1еп т  Дег 
ДОаке Дег б гаЬ ег  оДег хп Деп ТУоЬпип^еп хЬгег Уег- 
ч?апД1еп. М ап во11 хЬг АпДепкеп ап  Дхевет УогаЪепДе 
աւէ \УехЬгаисЬ ипД К еггеп  Гехегп. В е г  ТУехЬгаисЬ ипД 
Дхе Ь х с ^ е г  ^еи еп  а1в Б агЪ гт§ и п § еп  ап  Дхе Э ееЬп  (Տ0-6 . 
Տ . 344). Б е г  \^оЫ дегисЬ  Дее \УехЬгаисЬв ւտէ Деп 8ее1еп 
ап д е п еЬ т , \?ех1 х т  РагаДхеве аисЬ Дег ձառ. խ՜նկե՞նի пУ?ехЬ- 
гаи сЬ Ъ аи т11 ^ՏԼօհտէ.

М ап уегеЬг1 Дхе 8ее1еп иЪегаИ хп Л г т е т е п  аисЬ а т  
УогаЬепД аиДегег Еев1е ипД ^еДеп Баш 81а§ аЬепД (Е 2 .  I. 
318). М ап у егЪ геп ^ Гаг вхе ги Н аи ве 8е\уоЬп1хсЬ аиГ Д е т  
НегДе ЛУеШгаисЬ ипД եօէօէ ДаЪех Шг В1е, оДег т а п  օոէ- 
շսաԽէ սսք С!пет Те11ег Е еи е г, տօէշէ УР’еШ гаисЬ ДагаиГ 
ипД էւ՜ս^է еэ х т  Н аи ве и т Ь е г , хп а11е Е скеп, хп Деп Տէа111 
иЪегаШ хт, ^ о  тап §1аиЫ , Даэв ահցելոց Հոգիք Дхе „БееТеп

1) Ое^ег, ОаИгап. КиНиг 8. 288.



й ег У ег§ащ :вп еп “ տւօհ аиГЬаНяп. Е ш  апй егег В гаи сЬ  Ье- 
տէօեէ ш  й ег Т Ш егЬ аШ ш в йез մեռղէ ճրագ „Լւօնէօտ йев 
Уегв1югЪепеп“ Й1в  К ас М  Ы п йи гсЬ , аиГ ճտտտ Й1е Уег- 
зЪогЪепеп йев Н аи зев ш  йазве1Ъе ешЬге'сеп копп еп . Е ш - 
йеп տյ0 йав Н адо йппке1, во врехеп вхе йигсЬ йав Б асЬ - 
ք6ոտէ6Ր Ь ш еш  ипй օոէքօաօո տւօհ ЯисЬепй. Ап во1сЬеп 
АЪепйеп էոոն:է т а п  ւա  Бипке1п к е т  УГавзег, \геИ т а п  
§1аи№ , ев йай пгсЬ  йеп й и г в ^ е п  М апеп ги еп Ы еЬ еп  (Е 2 . 
I .  318).

А т  քօւօաօհտէօո ^ егй еп  йхе М апеп аиГ й е т  Е пеаЬоГе 
а т  *ПгпЬ/шд [Րօէօոէ^օ тегеЬ Л , й а 81в а т  Աօնտէօո ш  йег 
К аЬ е  Ш гег СггаЪег тегсеП е п . М ап  քսե1է տւօհ շս  йхезег 
2 е й  ш  \Уг1гкисЪ кв11 г т в с Ь е п  йеп 8ее1еп в е т е г  НеЪеп Ш п- 
8вв1;огЪвпеп, Й1е е т е п  веЬеп, տւօհ Ягеиеп, йавв т а п  Ш гег 
ոօօհ §ейепк1 ипй Ш ге СггаЪег т о т  РпевЪег зедпеп  18,տտէ. 
А Ь ег и т  йеп ՏօօԽ ո йег А Ьпеп ոօօհ е т е  дгозэеге Егеий е 
ги  Ь егейеп , ն ո ո ք է  т а п  Но1з ипй \7 т Ь га и с Ь , и т  Л п еп  ги 
г а и с Ь е т ,  ипй 1ճտտէ а т  ЕорГепйе е т е з  ^ейеп О гаЬев ТУеШ- 
гаибЬ Ъгеппеп.

Б гег  Т а^ е  Ы еЛ еп йав М апеп аиГ йег Е гй е, а т  йгШ еп 
Т а§ е  Ш едеп 81е, Ш ге К а с Ь к о т т е п  зе§пепй, ւո йеп Ш т т е 1  
гигй ск. Вхе ՏօօԽ ո аЬег, йегеп уоп Б ей еп  гЬгег У ег- 
теапй1еп աօհէ ^ейасЬЪ ■«•игйе, тегЯисЬеп (Неве ипй зсЬ теЬ еп  
է ո ա ո ք  т о п  й ап пеп (т§1. Е 2 .  П . 185). АЪег аисЬ  ап  ап- 
Йегеп Т а§еп  ЪевисЬеп Й1е  Бее1еп Ш ге У ег\?апй1еп ипй 
егетегвеп ւհոօո т а п с Ь е г Ы  Տւօոտէօ. в а п г  Ьевопйегв հւ1ք- 
гехсЬ вш й  Й16 8ее1еп й ег У а1»г  Ш геп воЬпеп ^е^епйЬег. 
Տւ6 деш еввеп аисЬ  е т е  Ьевопйегв У егеЬгипд, Ш ге СггаЪег 
луегйеп й х  ЬеШ # ^еЬаН еп ипй т а п  տօհ^օրէ Ъег Ш геп 
8ее1еп ойег О гаЬегп. Հօըս Հ ո գթ  վէլպյ „Ьв! йег 8ее1е 
т е ш е в  У а1егв“ (угогШ сЬ : Տօւ <Ие 8ее1е т е ш е в  Уа1егв еш  
2еи §е), Հօըս ойег սլապիս դեըեգմաևԼ վ1լպյ яЬв1 й е т  ОтаЬе 
т е ш е в  У а1егв ойег 6товвуа1вгв“, в т й  дечгоЬпНсЬе ЭсЬ^иг- 
&>гтв1п. 1 а , т а п  г п й  во ^ аг  Й1е  8её1е йег Е й е г п  ш  йег 
1Խ է и т  НйНе ап  ипй տւօ Խւտէօո Й1езе.



М а п е п к и И и в  ւո Лег У егЪ 1 п й и п §  ա ւէ й еп  Сге- 
в Н г п е п . АЬпНсЪ ш е  Ъе1 йеп 1гашегп й1е ЕгауавсЫв աւէ 
йеп Сезйгпеп 1йепйЯг1егЬ •И’егйеп1), во лтегйеп аисЬ Ьех 
йеп А гтешегп й!е 8ее1еп աւէ йеп бев&гпеп ш  паЪеп 2и- 
вашшепЬапд деЪгасЫ;. Б 1в бевйгпе տւոս „й^е Ь атр еп  йег 
8ее1еп“ (Լւէէ. и. ատէ. 2ейвсЬ. 1888. Տ. 372). Бег 61апг 
ешев 81егпев ւտէ й ет  йег 8ее1е, йег ег §еЬог^ аЬпНсЪ. 1е 
гехпег й1в 8ее1е ւտէ, ս68էօ §1апгепйег ւ8է йег Տէօա (Е2. II. 
219). АЬег ег ւտէ е т  Егкеппип§вге1сЬеп ուօեէ пиг йег 
бШНсЪеп ВевсЬаЕепЪей йег 8ее1е, вопйегп аисЪ йев 2и- 
з1апйев йев ЬехЬев, йег ЬеЪепвкгаЙ, йег уоп йеп 1гашегп 
ипй Агтешегп յ ап §епапп1еп ш е й п ^ е п  йег քսոք вееН- 
эсЪеп КгаЙе2). ЛУепп е т  Не1й ш  йег N01 ւ8է, уегЯпв1ег1 
տւօե аисЪ веш Տէ6ՐՈ, теепп ег աւէ е т е т  апйегп к а т р й , տօ 
к атрЙ  аисЪ Б ет Տէօա а т  Ш т т е 1  աւէ йепцет^еп ветев 
Сгедпегв (ВауИ ипй МеЪэг, Уо1кверов. 1889). „Мо§е й е т  
Տէ6ա տւօհ уегЯпв1егп о<Зег аив1о8сЬеп“ ւտէ е т  ^етебЬп- 
НсЪег ИисЬ, тгойигск т а п  йеп Той աեւտօհէ. „веш  Տէօրո 
ւտէ шкег^е^ап^еп ойег аи8§;е1о8сЪ1“ , й. Ь. ег ւտէ §е- 
в ^ г Ь е п .

Б1е §1апгепй81еп Տէօրոօ, у/е1сЪе ш е Ы1вп, деЬогеп 
йеп 6егесЬ1еп, йеп К етеп  ап, то1сЬе а т  Ш т т е 1  аиГ йеп 
Տէ6ո№ո Шгеп Տւէշ ЬаЪеп. Бхеэе 8ее1еп ЪПйеп йхе օրտէօ 
НаирЦгирре. Ш е  Й1е ЕгауавсЫв йег К етеп , Маппег ипй 
Егаиеп3), Ճ. Ь. &е!н1ег йег Уегв^гЪепеп, աւէ йеп Տէօաօո 
1йепйй21ег1 ипй շսջԽւօհ а}в Տօհսէշ§Ց1տէ6Ր аи%еГавв1 ипй 
апдегиГеп теегйеп, во туегйеп аисЪ Ъв1 йеп А гтеш егп йхе 
Е 1хв1егпе а1в Տօեսէշ§618է6Ր § е й а с^ , йеп Տօեսէշօոցօնւ 
д1е1сЬ^е81еШ ипй ап§еЪе1ек „01 1Ьг Ы етеп  ипй §говвеп 
Տէօուօ, տէօեէ սոտ а1в НеКег Ъв1, Ъейгей ипе աւէ йеп Еп§е1п 
&аЪпе1 ипй МдсЪ'ае1 ги в атте п  уоп а11ет иЪе1, Ъовеп 
Меп.чсЪеп, Ъовег 2ей“ (ЭМ. Տ. 308). Мап տօհ^օւ՜է аисЬ Ъе1 
йеп бевйгпеп. ^

>) 8р1е8е1, Егап. АН. П . 92. Багтез1е1ег, О гт . еЬ АЬг. Տ. 129.
տ) 8р1е2е1, Ег. АН. П. 92.
3) Ое)§ег, ՕտէՄ. КиНиг 290.
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Ш т т е 1  о й е г  Р а г а й х е э  и п й  Н о 1 1 е . Ш т т с 1  
ипй Но11е, Й1еве 2\уе1 ОедепваДие, вЪеПеп в1е տւօհ ւո йег- 
ве1Ъеп ^օւտտ уог, т е  Й1е 1 г а т е г .  М ап Гавв1 йеп Ш т т е 1  
а1а е т е  Б 1 а ^  а и ^  Й1в аи^еП еп \ 'ն գ թ  քաղաք „Սոտօհ&էշ- 
Ъаге Տէ8սէ“ հօւտտէ. Б е г  1г а ш 8сЬе аиаэеге Ш т т е 1  ւտէ Аб- 
т а п  (йег а т  а г т е ш в с Ь е п  ВхаХеЫе т оп  А гсах  ւա Б т п е  
уоп  Н ш т е 1 ,  у о г к о т т ^ ,  е т  а и з  Ы аи еп  ՏէօաՑո аиС- 
^е\70гГепег \Уа11, \?е1сЬег гиг А Ь ^еЬ г й ег Ьоэеп бехвкег 
սւօոէ1) .  Вхевег АиГГаэвипд е^ в р ге сЬ еп й  ւտէ (Не а г т е т в с Ь е  
Ш тте 1 в8 1 ай 1  ոոջտ Ь е г и т  уоп ЬоЬеп 8 1 е т т а и е г п  и т -  
§еЪ еп, Й1е աւէ еЬегпеп ТЬогеп уегвеЬеп в т й .  Ап йеп 
ТЬогеп в т й  Вогпеп  հօքօտէւջէ, й аш й  йаэ „В ове  А и §е“ ипй 
а11е Ъоэеп Օօւտէօր у ей п еЬ еп  ипй а т  Е т й ^ е п  уегЫ пйег1 
\ոՄ ս6ո. В1е Ш т т е ^ а ^  տ61հտէ в1еШ տւօհ а к  е т  չոյս 
տաճար „НсМ ег Т е т р е 1 “, ойег е т  8 1 г аЫ еп Д егР а1 аз^ аг , йег 
аи з  Տօոոօոտէօւոօո § е Ь а ^  ипй աւէ егЬаЬепеп 6е\?б1Ьеп 
аи5§е81аМе1 ւտէ. Е г  ւտէ е т  „ Ս  ո տ է6Րհ1ւօհւ6ւէտ о г  է ипй -Н аив“ 
АИез ւտէ Լւօհէ ипй 6 1ап г, НеггЦсЬкеИ; й а г т .  К е т е  Р т е  էտւ՚- 
ատ ипй аисЬ  к е т е  К Ш е  ջւօնէ օտ й о г^  .

У оп  Й1е э е т  Ш т те 1 з§ е Ъ а и й е  аи з й еЬп! տւօհ тееНегЫп 
йаэ пՍռտէегЫ^сհке^էտрагай^е8 ойег Ы сМ рагай хе8“ ай в ; սօրէ 
в т й  уегасЫ ейепе В а й т е  и п й В 1 и те п , тге1сЬе х т т е г  Ы йЬеп
ипй անմահական անոյշ_ Հոտ բուրե՜ն „ТГоЫпесЬеПЙвП Ս ո-
տէօրհԱօհևօւէտսսքէ" аи зв Ь готеп . Б е г  1 л е Ы т § з Ъ а и т  йег 
8ее1е ւտէ аЪег й ег „ЧУеШ гаисЬЪаип^. Е з  Ы йЬеп սօրէ 
ահթառյաՐ Տ-աղի/լ „ипуепге1кН сЬе В 1 и т е п “ . В о зе п  ипй 
Б о т г о в е п ,  аЬ ег аисЬ  апй еге В 1 и те п  ипй Р ги сМ Ъ аи те 
ГеЫеп ուօհէ. и м е г  йеп В а и т е п  вргийеН  йег կաթնաղըէւր 
„МПсЬЪгиппеп" йег аисЬ  „Սոտէ6Րն1ւ<^6ւէտնւ-սոո6ո“ հօւտտէ.

1п Йхеэет Ы сМ рагасП еве мгоЬпеп Й1е Е п§е1 ипй Й1е 
ЭеНдеп, Й1е տ61նտէ Еп§е1 §етеогйеп в т й .  31е է ^ ջ օ ո  аиГ 
йеш  КорЯе ипл-етеПсИсЬе 1 лсЫ ;кгап2е пйй вй геп Ռսք 
БоппепзШ Ы еп у о г  е т е т  §ей есИ еп  Т 18сЬе, йег уо11 йег

1) О е^ег, ойг. КиНиг 305.
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козШ сЬеп անուշաէլ կերակուր1) ,  всЬ таск Ь ай е п  Эрвхвеп, о Дег 
ш  а Н а г т е ш в с Ь е т  в т п е ,  ипуег^апдПсЬег врегвеп, Й[л(3роо1а 
սոճ անմահական պտուղներ ипуегиап^КсЬег ЕгйсЫю ւտէ. Ш е 
БеН^еп եօտէՑո Д1в Е гйсМ е ипД всЫйгГеп Дав ^ а э в е г  Дев 
ипа1егЪИсЬке118-МПсЬЬгиппеп5. Օ^տւօհէտ-, СгегиоЬз- սոճ 
С гезсЬ таск ввтп е ЬаЬеп а к о  кехпеп СггипД гиг и пгиЫ еД еп- 
ЬехЬ. АЪег аисЬ Даз СгвЬбг ЬгаисЬ1 աօհէ Дев Уег§пйдепз 
ги еп1ЬеЬгеп Ье1 Д е т  К1ап§е Дег СЬоге, Д1е сИе ЭеНдеп 
ипД Еп§е1 Թօէէ Ъе84апД1§ ДагЬгшдеп, Дег ւա Ы с Ь М ет р е ! 
аиГ Д е т  §о1Депеп ТЬгопе աւէէօո ш  81гаЫепДеп Լւօհէօու 
տւէշէ2) ( у§1. ЭМН. 39. вМ . 90. ՏՕԹ. 319). Б а е  ւտէ Д1в В е- 
1օհոսո§, т?е1сЬе Д^е 6егесЬ1еп ջԽ ւշհ пасЬ  Ш г е т  ТоДе քսւ*

') З^еЬе НйЪвоЬшапп, Агга. О гатш . Լ  Տ. 99 а18 регвйсЬе ЬеЬп- 
тсопег иАп/ ձ  апогё, апиёак, теоЫпесЬепй, всЬтаскЬаЙ , անուշակ 
ЛпиЁак, ипуег^ап^ИсЬ, ипвЪегЪИсЬ, անուշակ կերակուր ипуег^ап^ - 
НсЬа 8ре)8е, йи.|3роо(о. Уоп Լ^ա՚ճաէւասլատոււՐ տաձ Ы в ш д й р п : 
անուշակ վւաո.ք, անուշակ սլարգեւք, ипуеТ^ап^НсЬе НеггИсЬкеЙ, 
ճոեա, սո7Տ1՝§;»ոջ1ւօե6 ОезсИепке (цп Тепввйз, ւա РагасИевв). 1 т  1Теи- 
агтетзсЬ еп  Ьедеи1еЬ անուշակ апивак пиг ч'оЫпесЬепй, воЬтаокЬай, 
г I ՛ эг ааз \УогЬ անմահական ոո8է6Րէ1ւօհ, ипувг^ап^ИоЬ т г й  зеЬг օքէ 
1га В т с е  уоп ա!այշ_ \роЫг1еоЬепй, всЬтаскЬай деЬгааоЬ^ Ъезопйегз 
\гспп ешв аНе туЬЫзсЬе АиНавзопд; շս Огапйе И е ^  г. В . անմահական, 
աեմաՀուքՅ՚եան Հուր „ипвЬегЪНсЬез ТОа38ег“  ւտէ ջԽւօհ անոյշ^ Հուր, 
,.зоЬтаскЬаЙез "ТОазвег1' ;  անմահականէ ա՜նմաՀութ-եան Հոտ „тшуег- 
^ап^ИсЬег ОегиоЬ“  ւտէ ջԽւօե անոյշ_ Հոտ, րուրուՅն անուշից „'Я'оЫ- 
8 в тс Ь “ . ւսնմաՀական Հոտ „ипуег^ап^НсЬег бегисЬ, ^օհ1ջ6ուօհ“ Ье- 
ձտսէՑէ ОТ^ЫсЬ գըաԷւտենակա՚Լ о<1вг ա րքա յոլթեա Ն Հոտ „рагайдез!- 
асЬег ОегПоЬ". Տօ 8011 №Օհ1 1т  АШотпешзсЬеп րուրուՅն ա նոլշէց 
„^оЫ ^егисЬ11 аисЬ прагаЙ1е818сЬег бегисЬ" Ъейе^еп, йепп шЪп/շք . Ье- 
ճՑսէտէ хш А1Ъагтеш8сЬвп РагаЙ1ез, а . В . Ье1 Е гш к (8 . 210): կէսն ի
փառյւ ե ւ  կէսն յանարգանս, ե ւ  ւ1Է թերէՆ  յա ն ո յշս  ե ւ  մէւս
թ ե ր թ г Է գժոխււ „Й!е ешв НаШе т  дег НеггЦоЬкей սռձ <Це апйоге 
НаИге ш  дег УегасЬШсЬкей, սոճ йег еше ТеИ йп РагаШеве, йег ап- 
йегв ТвЦ ш  Йег Нб11е“. А1зо т а з а  аисЬ уоп Йен аНеп А г т е ш е т  Йаг 
Рагайаев а 'з  еш  -етоЫпеоЬепйег ОгЬ аи^е?азз1 луогйеп веш. 

г)  УвД. Ое^ег, Озйгап. Ко1(ог. 8. 277.
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1Ьге {ги.Ьеп УУегке Ъ е ко тте п . АЬег ез յյւօեէ  аисЬ е т е  ап- 
Деге Аг1 топ  УегдеПипд, йхе Дег БипЙ1§еп ш  Дег НоИе.

Баэ РагаД1вв Ա օջէ  ап е т е т  §гоззеп ЬоДеп1озеп Мееге1), 
тге1сЬез Да8зе1Ье топ Дег ЕгДе է ^ ո ո է .  У о г Деп Ш т т е Ь -  
էհогеп  քԱօտտէ Дег ք օ ս ո ջ օ  Տ է ր օա  тогЪв1, угогйЪег Д1е Вгйске 
М агё քսճրէ. А п  Дег апДегеп БеНе Дез Реиегз1готе8 Ив^Ъ 
Д е т  Ш т т е 1  де^епйЪег <Не Но11е, Дег аЪ зсЬеиИ с^е е т §
ՃՈՏէ6Ր6 Օրէ. Ш в  Дег аИв \\անգարամե՝տք ւսնգնգոչյ яД1в
ТО Депгви Дег АЬ§гипДе“ , ւտէ аисЪ Дге Но11в е т  АЪ§гипД 
ип1юг Дег ЕгДе. Տ ւօ ւտէ ш  81вЪеп Б ^ с к ^ е гк е  ջՑ էօսէ  ппД 
սատօեԱօտ տէ а1в еш  տէտւ&օք К е гке г Д1е Ъозеп всЬлуаггеп 
( յօւտ էօր ипД Дге всЬ иЫ ^еп , йЪеЫесЬепДеп (Е 2 . I .  317) 
8ее1еп, тге1сЪе §1е1сЪ пасЬ Д е т  ТоДе ДепНапДеп ипгаЪН^ег 
ТеиГе1 аив§еКеГе^ տ ա  Д. 'ЙЪегаН т г Д  ш  Т соП1гв о Дег ш  
НегДеп Ееиег ап^е та сЬ ^ ДаЬег հа է  տ ւօհ ձօւ՚է е т  Дгскег 
քտտէ ո ս է  Дег НапД г и  ^гаГепДег зсЪтеаггег КаисЬ деЪПДе^ 
Дег Дхе <^иа1 Дег Е П ^ е г т в  пасЪ егЪоЫ;. Т го & Д е т  
ка п п  т а п  Ъез Д е т  Տ օ հ օ ա օ  Дее Ееиегв веЬеп, т е  Дге 
а г т е п  БееХеп, Е 1веп8сЬиЬе ап Деп Ейввеп ипД Деп МипД 
то Пег ЛУ игтег, §ета]^егЪ лгегДеп. Ш е г всЫадЬ տւօ е т  
ТзиГе1 ա ւ է  ешег ВЫреНвсЪе, Дог1 §1սհէ Дег апДеге Ехзеп- 
.■^апдеп ипД те гЪ ге тй  Пшеп <Не БеНеп, еш  Д п й е г  րօւտտէ 
1Ьпеп ռ ո է  2ап§еп Даа Р1е1всЬ аЪ. АпДеге Зее1еп тгегДеп 
Ыв г и т  На1ве ւ ո  дгозве, Ыз г и т  КапДе §еШ Н е ТЬеег- 
ке8зе1 ջօտ օէշէ ипД § е к о с Ы '  Б ег 81еЪепкорй§е ք օ ս ո ց օ  
БгасЬе օ Տ ո օէ  зешеп §етеаШ§еп КасЬеп, и т  Д1е 8ее1е ги 
уег8сЫ т§еп. Е г  եа и сեէ Ееиег айв ипД те гве п ^  ДгеБееЬп, 
Дхе то г Нпп օոէտօէշէ ШеЬеп. АЪег Дег епш де Жв%, Дег 
տ ւօհ  Пшеп ДагЪ1е1е^ ւտէ Д1е В гйске Магё йЪег Д е т  Ееиег- 
տ է ւօա տ  гтовсЬеп Д е т  РагаДхеве ипД Дег Но11е. К а и т  зе-

■) Уй1. <Це ОевсЫсЫ» йев ^ а г й а п  ^ аг й ар . Ахш^. топ Уепе&в; 1882. 
8 .1 0 . Ввуог Й1в МепвсЬеп йеп Т и г т  уоп ВаЪе1 Ьаивп, ^еЬеп ше аиз, 
Йав РагасИеЗ 2 Ч висЬеп. ե ւ  էբըե. չոգա ն զշսւտ ա ւուլա, և. աՀա &ով_ 
լայնանիստ ա նշըսլետեալ է ր  գնա յե ը կ ը է  „А1з 81в теЬгеге Та^е 
8ш§;еп, йа заЬеп В1в, Йавз еш  -(76ւէ аив§;ейеЬп1»8 Меег йаз5в1Ъе уоп йег



սօօհ ЬаЬеп տւՑ Й1езе1Ье Ье1ге1еп, տօ геггаввЪ  з1е ип1ег йег 
Լ»տէ 1Ъгег Бипйеп ипй вае Га11еп ւո йеп Р е и е г э^ о ш . В а п п  
йгегЛеп в1е аиГв пеие §6զստԼ1է, նւտ епйНсЬ Օօէէ տւօն Ш гег 
егЬ агп й  ипй э^е ег1еисЬ1е1 (БМ. 89. Е 2 .1 .  319.՝ I I .  186).

Вхеэе а г т е т в с Ь е п  У о ^ е И и п ^ е п  т о п  Ш т ш е 1  ипй 
НбИе տաս ւո йег Н аи р1засЬ е Հ?օհ1 օհոտէԱօհ, аисЬ т и -  
Ьаттег1ат8сЬ.е Е т й й э а е  տւոս ուօեէ аЪги1еи§пеп. 1пйеззеп 
ւտէ еш1§ев е^эсЬ гей е п  аК ег, й а  աւէ йеп а к е п  Ь е Ь т?о г 1 е гп  
գժոխ ք „Но11е“ , ա՜նուշակ „иптег{;ап§И сЬ“ (ւու 1еп вей в) и . а . 
аисЪ й ег 01аиЪ е ап  й1е Но11е, Рагайхеэ и . а . т о п  йеп 

( 1 г а т е г п  Ье1 йеп А г т е ш е г п  А и Г п аЬ те §е1:ипйеп Ь а 1  У§1. 
аи с Ь  йхе д гозве Ко11е й ег В гй ск е М агё.

Ш.
Լ ե հ է  ипй Րատէտաւտ.

N а с ^ т й М е г .  Бхе пасЬШ сЬе ЕшвЪ егш в ш г а  տԽ 
е т е  \У п’к и п § й ег Ъовеп Թօւտէօր, йег Но11е веИ Ы , аи% е- 
Газ8^ սո ս  йав Т адевН сМ  а1э е т е  йег ցսէօո Ь ш т Н в с Ь е п  
АУевеп, ойег йев Աօնէ6ո Р ага& е эез.

А1з Р егэо тй гге ги п й  йег Р н ^ е г т э  էՐՑէօո Ш е всЬт/аггеп 
! К а с Ь 1 т Ш е г  аиГ (БМ . Տ . 87). Б1е տւոս аН е Н ехеп  աւէ 
’ зсЬ-етаггеп БсЬ1ап§еп т  йег Н ап й . Б1е տւոս т  Р е т й в с Ь а й  

աւէ йег Боппе ипй тег{о1§еп йгеэе տօնօո в е й  АпГапд йег 
1 ТУеИ, тегш о§еп  31е аЪег т е  ги  еггеш Ьеп . АЪепйз в1е1§еп 

81е սոէօւ՛ йеп В ег§ е п  т  „ипвеге ЛУеН,“ ЬегаиГ, и т  йге 
Боппе ги  §ге1{еп, аЪег 81е  ւտէ ЪегеНэ ип1ег§е§ап§еп. Б а  
§еЬеп 81е е т т а 1  лЬгеп А 1 е т  т оп  8ւօե, ипй й1е  Р п ^ е г ш э  
սաէ^տտէ аПеэ ойег „Ш Н  Ы паЪи и пй й есИ  սւօ § ап ге  ТУеЙ. 
К ип 1аиГеп й1е егтгаЪ ^еп  аЙ еп ТУе1Ъег т  БсЬагеп  и тЪ е г  

, ип<1 й п п §еп  т  О еЫ г^е, ТУа1йег, Р1ескеп , Տէտաէօ, БогГег, 
Н аи эег ип<3 и Ъ егаИ Ь т е т  ւո й ег М е т и п д , й1е Б оппе Ь&Ье
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 ̂ սօրէ йхг У е Ы е с к . Б а  вхе вхе дейосЬ- ուօհէ й п й е п , տօ՝ 
в1ех§еп 81 е  йигсЬ гегГаНепе М йЫ еп, аив§е^госкпе1е Вгип пеп , ՛՛ 
Й1е Шг §е^оЬпН сЬег ՜ՀԳշջ г и т  ճսք- ипй А Ъ зйе§ зхпй, ւո 
йхе Սոէ6ո761է ипй висЬеп йохй йхе Боппе. АЪег к а и т  з т й  
зхе ЬхпаЪ ^ев й ее еп , во տնռհ1է йхе М о г§ е п г ^ е  ւա Օտէօո 
ипй Й10 Боппе к о т т է  айв йег и ^ е г ^ е Н ,  Ьвгаи Г 
, Б 1в N асЬ էтй էէег 8ШЙ йхе М Ш е г  йег Ոոտէտռւտ ипй 

2и§1е1сЬ й ез В б зе п  ипй йев У егйегЬепз. ЛУепп 81е е т ш а 1  
йав ;)8оппепапШ 12“ §евеЬеп ЬаЬеп, во ш г й  к е т  М епзсЬ 
а ^  й ег Е гй в  1еЪепсИи Ы е Л еп , \г а1  տւօ й ап п аПвв աւէ ;Ьгеп 
Б сЫ ап^еп , й. Ь. աւէ աոտէօոստ егШ 1еп ипй тегйегЬеп \?иг- 
йеп. А Ьег §1йскНсЬег^е18е веЬеп зге т а  Й1е Боппе, зеп- 
йеп й аЬ ег пи г йхе й е т  М епвсЬеп всЬайНсЬе „ЫасЬ*,- 
Ьозеп“ .

Н а с Ь М о в е .  А1в е т е  У егвй тЫ Ы И сЬ и п ^ й е зճ ո Ց էօ^ո  
В о зе п  էրօէօո շսո&օհտէ йхе БсЫ апдеп  аи:Г, т е  А Ь п т а п  
зе1ЪзЬ и п !ег  йег 6езէа1է е т е г  Б сЫ ап §е §ей асМ  т г й .  Охе 
\У еН  т е г Ё к ^ е г п й , Ь ей есИ  ег вхе աւէ в е т е п  Тхегеп, пйе 
Ъ ёЦ з т о г й а ^ е э ,  уеп хтеп вев , йе 8егреп 1з, йе всогрхопв, йе ’ 
к аг у а , йе ^гепош Н ев, йе տօրէօ գս ’Ա п’у  օսէ р а з  սո еврасе 
йе 1а §гапйеиг й’ипе բօւոէօ Й’ах§ш11е զ ա  г е в Ш  ухйе йе 
Е Ь а г у а ^ а г " 1) .  Б хезе  а Ь г х т а п ’всЬеп Тхеге, շս \те1сЬеп аисЬ  
йхе А те х зеп  деЬбгеп, в т й  У егйорре1ип§еп йег Б сЫ апдеп2). 
■\Ухг йпйеп вхе а11е х т  ЬеиЫ ^еп а г т е ш в с Ь е п  Уо1кв§1аиЬеп 
а1в Ъ озЬайе К асЬ Ш еге, тге1сЬе աւէ йеп БсЫ ап§еп  ойег 
а1 1 ет , Ь езопй егв хп йег. № асМ  йеп М епвсЬеп уег&1§еп. 
Б о § аг  йхе А те хвеп  ипй Е гбвсЬе т а с Ь е п  к е т е  А и в п аЬ те . 
БеЬг \уеп1§е Լտսէօ чуа^еп е т е п  Е говсЬ  ги  ЬегйЬгеп, йег 
а1в е т  и п г е т е з  Тхег ջւ1է. М ап  егвсЬгхсИ , чгепп т а п  ւեո 
зп й ег И асЫ ; ипй ւո йег А Ь е п й й ат т е г и п §  зхеЫ;. 1п ехп е т  
НосЬаеНвНейе, хп \7в1сЬ ет йег ЬехИ§е Ег1еисЫ;бг ап^е- 
г ^ е п  тп гй , йеп В г а и У ^ а т  ги  ве^пеп, ւտէ йег Е говсЬ  йег 
Б сЫ ап §з §16ւօհ§6Տ6է2է (ՏՕ-Թ. Տ . 33 9 ):

*) Юглто.еаЬеЬег, О т .  й  АЬг. р . 116 айв й е т  ВгшйеЬевЬ.
3) Ю агтейе1ег, О гт.. 0է АЬг. р. 28 X.
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„\Тег \уяг йег, йеп т а п  ш  сИе бгиЬе տտէշէ®
Սոս аиГ йеп т а п  ЗсЫап^еп ппй РгбзсЬе тгагЬ®

Е г  ցւ1է аисЬ а !з  кгапкЬеЙ уегигзасЬепйег Б а т о п ,  1&տտէ 
аиГ йеп Н апйеп գորտնուկ (ЕговсЬсЬеп) \У аггеп еп1в1еЬеп

I (Е 2 .  II . 243), ЙаЬег йагГ т а п  1Ъп ուօհէ աւէ е т е т  Տէ6ւո 
: егэсЫ а^еп (Ճ Ս . Տ . 107), аопйегп աստտ Ъе1 з е т е т  Е г- I 

всЬ ете п  Ъеэопдегв т  йег ^Խօհէ пиг аиГ Й1е Н апйе ипй 
Ривзе зр е1еп (Е 2 . XI. ‘243), теойигсЬ т а п  дедеп ^е§НсЬе 

; Ьоэе Е т \п г к и п § е п  йег Б а т о п е п  տւօհ ги ясЫИгеп §1аиЫ . 
Е г  1Տ.Տ8է аисЬ Й1е 2аЬ пе аивГаНеп ( Е 2 .1 .  362), т й е т  ег 
81е гаЬИ, йаЬег տօ11 т а п  йеп Мип(1 §Խւօհ зсЬИезэеп, տօ- 

' Ъа1й т а п  а т  Т ад е е т е п  ЕгоэсЪ տւօհէ. Б1езе1Ъе 'Ш гки пд 
Յսք Й1е 2аЬ п е տօհրօւնէ т а п  т  Аэ1ара1 аЬпНсЬег \У е18е ՛ 
аисЪ йеп ЕМ есЬвеп ги. Б^е А т е 1зе ւտէ ուօհէ տօ §еГаЬгНсЬ 
тле  йег ГговсЬ, аЬег аисЬ տւօ եօւտտէ гитгеПеп „ТеиГе1“ ипс! 
ւտէ (Ие и гэасЬ е йег միջմուկ ^Аше^есЬеп1* д е п а п ^ е п  1Խսէ- 
кгап к Ь ей . Е т е  апйеге քսեքէ йеп И а т е п : օձիկ „БсЫ апде" 
(ձ Ս . 95). М й  сНеэеп Ъоаеп Тхегеп зепйе1 Й1е К асЬ1 ւո й!е 
Н аи зег аисЪ поск  :апйеге §ւքէ%6 ипй всЬасШсЬе Т1еге: 
йепТУоН՝, йеп Б когр 10п .ипй аТ1е з1асЬе1Ьетуай’пе1еп ТЧеге’);  
аЪег аисЪ Б 1еЪе ипй ЕаыЪег, Օքտ^ոտէօր (Е 2 . I. 370) ипй 
апйеге Б аш о п еп  սոս Йаз *пп№ егпасЬШ сЬе Меег“, й. հ . йав 
Ъ՝асМйипке1, йав ш  а е т е г  б е з а т Л е й ,  т е  Ье1 йеп ай еп  
1пйегп2)  а1в е т М е е г  д ейасМ  т г й ,  йав йхеМепвсЬеп иЬег- 
эсктсеш теп  капп. А11е Т Ь а& ^к еЙ  ш г й  пасЬ  йеш  Боппеп- 
ш й егдап д  §е1аЬт1, й а т а п  տան Ьв1 ^ ей ет  Б сЬН и е սոջտէւջէ 
ւո  й е т  61аиЪеп, Йавв Й1в Ьовеп Б аш о п еп  йЬегаИ, ւո  йег 
Լսքէ, ւ ո  ТУазвег, аиГ йег Е гй е ап\гезепй вехеп. А т  Т ад е 
տւոս Й1е В оэеп ип1ег йег Егй е, йаЬег йагГ т а п  ուօեէ 
косЬепй Ье15вез ТУаввег а п ! йеп В ой еп  ^ ев эеп , \уеЛ ев 
ип1ег Й1е Е гй е տւո^ սոս Й1в Еивве йег К т й е г  йег Ьовеп

■) У§1. <Ие безсЫсЫе йев ЕЙзе ^ агй ар еЬ  Аиз^. уоп Уепей^е 1859. 
Տ. 40. ИасЬ й е т  Սոէօուօհէօ йег М арег  տօ11 т а п  ուօհէ ВШег, Ь’ исЬзе 
ипй Назеи Ш еп, тооЫ аЪег Տօհ1 ап^еп, ЕИесЬзеп, РгозсЬе, А т е 1зеп 
ипй а11е АНеп бетоигт уегШ^еп.

2)  Н]11еЪгапйЪ, Уагипа и. МНга, Вгеа1аи 1877. 8 . 27.
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06ւտէ6Ր чегЪ гепп! А т  АЪепД аЪег § 168տէ Дег аЪег§1аиЫ§е. 
А г т е ш е г  սհ 0րհ8սբէ к е т  \Уав8ег аиГ Дхе Е гД е, Депп Й1е 
Вовеп  в т Д  йЬега11 аиГ Дег ЕгД е аптеевепД (Н В . 65. Е 2 .  
I .  326 ). В 1е е т е п  §еЬ еп  вр аи егеп , <Не апДегеп зк ге п  ги 
ТхзсЬ, Ь а к е п  6 е 1 а§ е , воДаев տւօ ДигсЬ Даз А иззсЫ Ш еп 
уоп  ^ а в в е г  тоеИ сЪ ег\?е 1ве հ61տԼտէւցէ \?егДеп ЬоппЪеп. Э1е 
т т г й е п  տւօհ Дапп гасЬ еп  (Н В . 65. Е 2 .  I I .  145). М ап Д аК  
аисЬ т  Дег К ас М  ուօնէ աւէ е т е т  Б ^ с к е  Деп ВоДеп 
всЫ а^еп , Дав Н аи в кеЬгеп о Дег Деп 8са11 аизт1в1еп , тоеП 
т а п  սոն6\?ս8տէ Д1в Ъозеп Օօւտէօր Խ օճօո копп1е. 1տէ т а п  
аЪег §ег\?и п§еп  т  Дег №аоЫ; ги  кеЬгеп, տօ у е г б в п ^  т а п ,  
и т  тогЬ ег  Дхе В овеп  ги  тегвсЬеисЬеп, Дхе БрН ге Дев Везепч. 
М ап  ДагГ ուօհէ т  Дег 1Խ օհէ աւէ ипЪеДескէет КорГе аив- 
§еЬеп, Депп Дхе Вовеп  ^игД еп ДагаиГ всЫ а^еп. Е з  ւտէ 
аисЬ  деГаЬгНсЬ ւա Бипке1 топ  е т е ш б е Г а зв е  ЬеаопДегэ айв 
е т е т  В асЬ е  о Дег Е1иввеТУаввег ги  ^ т к е п ,  Депп Д18 ձօրէ 
ап^езепД еп  Вовеп  всЫ а§еп  оДег ГаЬгеп աւէ Д е т  ^Уаввег 
т  Деп М епвсЬеп Ь т е т  (т§1. Е 2 .  I .  32 6 ). БевЬа1Ь во11 
т а п  Ъейп Тгхпкеп е т  М еввег աւէ Дгв1 К Н п^еп оДег е т  
БШ ск Ехвеп т е  ТОаавег ЬаИ еп. Бхе Ъбве Е т ш г к и п §  Дег 
К ае М Д а т о п в п  егв & е с Н  տւօհ 8սք ш й гЪ агв ОедвпзШ пДе, 
ДаЬег тег1ей й  ш а п  п асЬ  Д е т  8оппепип1ег§ап§е к е т  8а1г 
(Л И . Տ . 101) ипД к е т  Е еи е г  ипД всЬтеопЪй ա օհէ Дав Т 1всЬ- 
էսօհ айв ( Е 2 .  П . 360), ■яех1 ДаДигсЬ Дав Б а к  веш еп  Сгз- 
всЬ ш аск  уегНегЪ ипД Дег Т7оЫз1апД Дев Н аи зев тег- 
1огеп деЬи.

Б е г  Տ օ ն ե մ  տօւնտէ1)  тогД йхг е ^ а в  Ьбвев §еЬ ак еп . В а з  
8сЫ аЯ >еЙ  т г Д  а1в е т  ТоДев§гаЪ ипД Дег БсИ аГ а1в е т  
ТоД §еД асМ , Дег Д е т  М епвсЬеп ա օհէ пи г Деп ЬвхЬ воп- 
Дегп аи сЬ  Д1е Э е е к  քօտտօԱ. (Ь Б . 8 . I ,  I I ,  7. I ,  9. V II .) 
М ап  @1аиМ во ^ аг  ап  е т е п  всЬтгаггеп Б с Ы а М а то п , Деп 
т а п  աչքեը է  պարոն (Т Т . 78) вН егг Дег А и §еп “ оДег Ա՜/սպձ 
„Деп всЬтгегеп БсЫ аР* ոօոոէ. Б е т е  А тг е в е п Ь е й  Ъ етгкЪ  
Деп Տօհեմ . В ей п  Е твсЫ аГ еп  з т к Ь  т а п  т  М гарз Տօհօտտ.

‘ ) УвгдЬ Вр1в8в1, Егап. Ճ1էհ. Ш . 691.



Ճ в Ь 6էտ а1в А Ъ ч теЬ г- ս ո ձ  Н е П п п Н е ! .  Е в ջւ6հէ 
ւա У о1кзтип йе тегвсЬхейепе „ОеЪе1е“ ճւօ йеп С Ь агаИ ег 
топ 2аиЬегвргйсЬвп ЪаЬеп սոճ Й1е §е§еп  Д1е  Ъбвеп Е т -  
Яйвве Дег К ас М Д ато п е п  ջօոօհէօէ տաճ1). Б е г  01аиЪе ап  
ճւօ К гаЙ  ճօտ я6еЪе1ев“ ճ. Լ  ճօտ ՜^օւ՜էօտ ւա К ат р Г е  де§еп 
ճւօ Ъбвеп 0е1.ч1ег ւտէ նւտ նշսէօ воЪг 76րնք6ւէ6է Ъех ճշո Аг- 
т е т е г п .  Б 1е ВегаШ доп еш ев ОеЪе1е8 о Дег еи й ^ег 2еП еп 
ճօտտօւեօո, Й1е աօւտէ веЬг օոէ8էօ11է սռճ  оЬпе У егеШ иЬив 
Ьег§еза§1 чуегДеп, уегРсЬеисМ տօեօո ճւօ Вбвеп . Б1е 
\У1еДегЪо1ип§ Дог ОеЪе1е Убг^говаеИ Ш ге К гаЛ  սոճ Ъа1 
е т е  տէա&օոճօ Ш г к и п д  аисЬ  քսր ճօո 2и8էаոճ Дег !3ее1е ւա 
յօոտօւէտ. Տօ  т г Д  շ. В . а т  ЕпДе Ճօր Օօեօէօ հա շսջօքսջէ:

г.'Л'ег ев ва#<;, Дег во11 ев &в1-яо1%  яа^еп,
„Սոճ вешег Տսոճօո игМ  Ъейп ввпсЫю աօհէ вейаеЫ ", (Ц ) . в)

օՃօր:
„'Л'ег сЦеа (Օտետէ) йгекпа! Ьегва^,
„Йеззеп ВйшЗеп теетЗеп Ъейп ОепсЬЬе աօհէ егтеаЬп^,

("аиз те ш е т  Йдтпт1пп§-.
оДег аисЬ :

„В е г  ■иогй Зав շօէՍւօհօ Լւօհէ Ъевйяеп“.

Бгеве Թօնօէօ чтегДеп т о г § е п в  ծ ս հ  Ь е1т ^УавсЬвп սոճ 
А пкЫ Д еп սոճ ճаռո а т  АЪепճ у о г  Д е т  ги ВеЗДе §еЬеп 
&еаа§Ъ М ап նտէտէ аисЬ  Ъв1 те^8сЬ^еճепвп У о г к о т т ш в в е п  
սոճ տօհա^է Ъейп О аЬпеп ս ո ճ  Ш евеп е т  К геиг, ճ а  т а п  
քԽ սնէ, ճ8տտ ճւօ В оэеп  Ь ш етГ аЬ геп  тн :Д еп  (Е 2 .  I .  326) 
оДег Й1ейе У ог§ап§е ճւօ Е т т г к и п §  Дег В о зеп  Ցօւօո, т е  
ез аисЬ Е гш к  (§ 176) всЬгехМ : „№ օհ է уоп  е т е т  Б еу  
т г Д  аиГ Дег 2и п §е о Дог ւա Տօհ1սոճ еш  К е12 еггеидЦ 
ոօօե е т  ОЪгепваивеп, ոօօհ еш  ОаЬпеп սոճ  Аивгескеп11. 
Бхе ОеЪе1е Ъо1 Д е т  2аЬ п - սոճ М а§е1Ъе§гаЬш8 ЬаЪеп т г  
врайег ги  ег^аЬ п еп . Е в  ջւօեէ քէսօհ апДеге веЬг аН е гШ т- 
ИсЪе ОеЪе1е օճօր 2аиЪег8ргйсЪе —  ճ а  ев всЬ ^ег  ւ8է у о т  
ОеЪе1е е т е п  2аиЬ егвргисЬ  շս  ш ^ г в с Ъ е И е п  —  чге1сЬе 
де§еп Ցօհ&ճւջօոճօ Д атош всЪ в Ш г к и п § е п  ջօոօհէօէ տւոճ, 
§е§еп уег8сհ^еճепе К гап к Ь еН еп : գորտնուկ ՜Գ( аггеп (Р говсЬ е)

») У&. Вр^еве! Р . А. Ш . 697ք. ве^вег Օտէս֊ո. Ճս1է § 250.



(N 11. V I . 1 4 6 ), մրքմուկ „ А т о гзс Ь е п " (Ь Б .  6 . V .), թ ա լո ւկ  
ойег գետեէ կա լուկ (Н В . 76), Ճւ6 т оп  ձօո В б веп  йев Войепь 
т е ги г в асМ  -(тегйеп, во аи сЬ  § е§ е п  աչ_է3  Հ ատ ^ а а г "  ( Ь Б .
4 . I I . ) ,  И е Ь е г  и . а . в о ш е  е е е вп ^ б И е ,  БсМ ап деп  սոձ 
З к о г р н т е п , §е§еп  й ав  „В о в е  А и § е “ (В овеп  В И ск) ս ո ձ  йхе 
Ьовеп Б а ш о п е п  А1еп. Ш г  'етегйеп в р а (е г  а и {  е т ^ е  т о п  
ձւ686ո 2аи Ъ егврги сЬ еп  г и г и с к к о ш т е п , Ы е г  во11еп Й1е 
6 еЬ е 1 е  § е§ е п  ձւ6 Е т ^ г к и п ^ е п  ձօր К а с Ш а т о п е п  Р1агг 
քաձօո.

ճ ե օ ո ձ յ յօ ն օ է օ  ս ո ձ  Н а и в Ъ е в с Ь г Н г е г .  М ап  вад ! 
շսո&օետէ е т ^ е  Օօնօէօ Ъенп Տօեեօտտօո ձօր Т Ь й ге ш  ձօա 
Ш аи Ь еп , к га Й  ձ6Ր861հօո ^ ս ր ձ օ  ձ88 Н аи в т оп  Е 1веп ип<3 
ձւօ Н аи з8аи1еп  т о п  Տէ&հ1. 2теех Տօհսէշ^ւտ էօր, т?е1сЬе 
а11еп 1т§8  սոէօր сЬ п в Ш сЬ е п  К а ш е п  аи Й гегеп , ЬетуасЬеп 
Й1е Т Ь й ге  ս ո ձ  ձ а з  Б асЬГепв1ег աւէ ՏօհԱձ ս ո ձ  Տօհ^օրէ. 
Е т  8о1сЬег^е1ве Էօտօհսէշէօտ Н аи в  т т ч !  աւէ ձօա  Ы щ т -  
К зсЬ еп  Т е т р е 1  օձօր ձօա  Р агай хеве твгдИ сЬ еп , теоп п  
ՕեոտէսՅ ой ег М а п а  й Ъ егпасЫ е1:

„ХТпвег Наив ւտէ йав Наив йев Неггп,
, В 1е Маиегп вшй а11е топ  Е 1аеп,
„Б1в Заи1еп вшй аПе уоп Տէ&ե1,
„Օհոտէստ (ойег е т  апйегог) տէշհէ ап йег ТЬйге \7асЬе,
„ 8 е т  ВсЬттегЬ ւտէ йег Ше§е1.
„ В зг  ЬвШ^е СЬап (ойег еш  апйегег) տէօեէ а т  ВасМепв1ег,
„8 е ш  ЗсЬЛй йеок1 йав РеавЬег.
п ^ е г  ап  йхе ТЬйге եօաաէ, йег աստտ игпкеЬгеп,
п ^ е г  ап йав Гепв1ег եօաաէ, йег шизе ги  Егвеп ’И'егйеп.
„О М ап а ! ттав ա8օհտէ аиеЬ В и  й а ?  . . .
„1сЬ ЬаЪе еш  Меввег ոսէ йгех Ж§;е1п.
„В е г  е т е  ւտէ Шг йеп Га1всЬеп 8а1ап,
„ Б е г  апйеге йхг йеп ^օ1ք, йав ЕаиЬНег,
„ Б е г  йгШ-в гиг VегясЬеиоЬип^ а11ег Вовеп."

(У §1. Ь Б .  Տ . 11 ք. I .  I I .  Щ .  Տ 6 0 .  341 . Տօհ . V . 77 .)

Տ օ հ ^ ք ց օ հ օ է օ  ս ո ձ  В и Ы д е 1 в 1 е г .  Б а е  „ т г а Ь г е  
Լ  ւ օ ե  է“ . Б а е  ճրագ К е г 2еп- о й ег Г еи егН сЫ  ւտէ е т  ЬехК§ег 
6е§епտ էапձ , ձօո т а п  հօւա всЬ ттиге ո օո ոէ, ս ո ձ  Ь а1 ձւօ- 
ве1Ье тегзсЬ еи сЬ еп й е Ш г к и п §  аиГ ձւօ Б а ш о п е п  т л е  ձ а з



Տօս~8ո1ւօհէ. БаЬег աստտ т а п  Ьв1т  АизШвсЬеп Йхевеа 
Ы сЫ ез Ъевопйеге СгеЪеЬв Ьвгза^еп, и т  Й1е Ш г к в а т к е й  
Дег 1т  Наизе տւօհ Ъейпйепйеп Возеп ги 1аЬ теп :

„Оаз Լւօհէ ւտէ аал§;е1б8сЫ,
„Б ег Возе ւտէ уегасЬеисМ;
„Е з Ь атеп  уош Ш т т е 1  д г а  Еп§;е1 ЬегаЪ,
„Б ег  еше Шг т е ш е  8ее1е,
„Бег апдеге й г  т е ш  ЬеЪеп,
„Ս ոճ йег Ճոէէ6 бо11 а11е Возеп уегасЬеисЬеп,
„ Б !е  аи? աւօճ к о т т е п "  (Լ ն . 8 . 9. IX . 8 0  в .  341).

Б1е Возеп, Й1в йеп БсЫаГепйеп а т  Ье1Ье зсЬай^еп , 
տւո(1 Й1е խ պ է լի կ  „Магеп“, Й1е ՏստէՑՐոձ տւօհ аиГ ձւտ ՏօհԱ- 
Гепйеп տօէշօո ипй տւօ ег»иг§еп ойег զս&Խո. Еэ ^ ն է  аЬег 
аисЬ Вове, <Ие йеп БсЫаГепйеп ап Л гвг Б еек  БсЬай^еп, 
т й е т  տւ6 Шпеп Й1в Ы рреп киваеп, и т  աւէ 1Ьпеп ЬиЫеп. 
МаппПсЬе ВиЫ§в1в1ег տ ա ս  Й1в аЬзсЬеиНсЬеп ալք, А1еп, 
аиГ Й1е т г  ոօօհ ги ги ск к о ттеп  чгегйеп. Ш ег ^оПеп ш г  
е1ш§ев йЬег Й1е чгаЬНсЬеп Б ато п еп  всЬгеШеп, Й1е хт 
всЫаГе աւէ Маппегп уег1гаи1еп и т § а п §  ЬаЬеп. "Шг 
Հ71886ո ուօհէ, օհ 81в աւէ е т е т  Ъезопйегеп К а т е п  Ье- 
շօւօհո6է ^уегйеп. Б ае \^օւ՜է դ ը ո ւձ  т г й  т о т  аНеп ’уУоНег- 
հսօհ (А А 6. 218) а1в գ ե ս  վնասէՆ „Б а т о н  йев БсЬайевв, 
йез Уег§еЬепва егк1аг1. Ы ез շօւջէ, йавз ез Ье1 йеп Аг- 
т еш егп  аисЬ е т е п  ШаиЬеп ап Б атоп еп , Й1в Бгиг Ьехззеп, 
§е§еЪеп հ8է. ЬеИ ег \мззеп ш г  աօհէ, оЬ Й1в8ев ^ օ ր է  ւո 
Й1в8ег Вейеи1ип& տօոտէ аисЬ V огкоттէ . 1 т  зе1г1§еп 
Уо1к8§1аиЪеп Япйеп ш г  аЪег Й1еве чуеЛИсЬеп Սոհօ1- 
йшпеп, Й1е й е т  й атэсЬ еп  Бги]аз еп1аргесЬап. յ а  80§аг 
ւտէ йег СИаиЪе ап  81е во §го88, йавз а11е Ъозеп Թ6ւտէ6ք, Й1в 
ш й ег тег8сЫейепеп К а т е п : Вове, Б ет, К 'а]гв и. а . аиГ- 
էՐՑէօո, 81е11еп\?е18е пиг ^е^ЬНсЬеп О-евсЫесМа в т й  (К М . 
VII. 25). МШийег ЬаЪеп в1в аисЬ К тД ег. „ՏտԽո 1е Уеп- 
йЫай, Г Ь о т т е  զա репйап11а ոաէ ее воиШе тто1оп1&1ге- 
աօոէ, ձ0716ոէ раг се1а т ё ш е  тси Ъ е йе 1а Бгид, й ёто п  
ГётеИе йи т а 1  6է. йе И три гегё" *). ВепвеШвп Ш аиЬеп

■) Вагте81е1ег. Опп. 6է АЬг. р. 256Լ 288 ք.



ճ ո ճ օ է  т а п  аисЬ ն օ ւ  ճ օ ո  А г т е т е гп .  „Бге Ь е к о т т е п  Ш го 
К1пйег уо п  Деп МепвсЬеп. в 1е Ъе^й^еп Леп М апп ւա  
БсЫаГе, геи^еп ա ւէ  ւ հ ա  Шге К т Д е г ,  аЪег а11е ճւօտ շ տ ւոճ 
ш еДег тгехЬНсЬеп Օ օտօհ1օօհէտ“ (К М . V II.՝-  29). Бхеэег 
пасЬШсЬе Ве1гид հօւտտէ սատանախաբութիւձ п8а1ап8Ье1ги§“ . 
Баз ^ օ ւ - է  Տаէап Ьа1 §6^ւտտ Деп аНеп К а т е п  գրուժ уег- 
ճ ո Լ ո ջ է .  Б 1езеп 01аиЪеп ЬаЪеп Д1е А гт е ш е г  տ օ ն օ ո  ւա
5. ^ հ ր ե ս ո ճ օ ք է .  Ս ա  пасЪгиетехзеп, ճаտտ ез к е т е  Оа1- 
Ьипдеп у о п  Б а то п е п  8 1еМ , всЪгаЫ Е яш к (§ 178): „МеЬгеге 
Ма1е Ъ е ^ й {^  (Ճ օր  Беу) ճ ւ օ  М аппег ւ ա  Т га и т е , ւ ո ճ օ ա  ег 
чгеШНсЪе Оев1аи апшшшЪ ипс! аисЬ гиугеПеп տ ւօհ ւո 
таппН сЬ е вев1аИ у е г ш и ^ е ^  ճ ւ օ  \Уе1Ьег տւօհ тег§еЬеп 
'ծտտէ". В 13 հ շ ս է շ  §;е11еп егойвсЪе Т га и т е  а1з ^говве Տ ս ո ճ օ ,  
„УегЫвЬ ճ շ ք  8ее1е“ , ճ8 հ օ ր  \?е1ч1 еп т  ճ օ ո  АЬеոճջвЬеէеռ 
Ъе80ш1еге Տ օհ սէշջ օւտ էօր  ап^егиГеп, у?е1сЬе ճ օ ո  БсЫаГвп- 
ճ օՈ ;  ա ք  ветеп  в с Ь и Н е т  օ Ճ չ ր  у о г  ւ հ ա  տ ւէշօոճ, ЪевсЪШяеп. 
М Н  П те п  օ րտ օհ օ ւոէ  дечуоЬпНсЬ аисЬ М а п а  о<1ег Օ հոտէստ . 
Бае ег81егв ւտէ ճ ւ օ  е^епШ сЪ о Н еггвсЬ егт йЬег ճ ւ օ  Вовеп 
ս ո ճ  Ьа1  Ճа8 В е ш о г ! չարխափան ո ճ ւ օ  УогвсЬеисЬепп йег 
Воэеп". Б1е տ օրջէ ги ^Ы сЬ  Гиг ճ օ ո  Տ օհԱ ք .

„С а з Լւօհէ ւտէ ашвеШвоЫ, ч 
„Б е г  Вове ւտէ уегаоЬеисМ: 
„М ап а (ойег Օհոտէստ), деп ЗсЫехег уог д е т  ОетсМ е 
„Ш е Епге1 (ойег з\ее1 Еп§е1) ш п 816 Ь еги т 
„Տէւօշ у о т  Ш ттпе! ЬегаЬ 
„Т га 1 ա  ճւօ 0 Ьпа1епЬаиаег е т .  
„ М е т  Негг, туо ք^հտէ ճս Ып?

М а п а  ( օՃշր Օհոտէստ) а п ^ о г 1 о 1  սոէշր а ո ճ е г в т :
„1сЬ ЬаЪе е т  1ойепк1е8 Ееиег,
„1сЬ ЬаЬе в1п Я атте п й е з ''ЛгеШгаисЬ?ааа;
^ е й е г  Еайеп аевве1Ьеп ւտէ уоп Լւօհէ" (Լ Լ . 7). -

М а п а  у е г М и  աւէ ճւօտօո Ш геп քօսոջօո й а т т е п й е п  
Տ է ^ հ Խ ո  Ճа8 аив§е1о8сМ е Լւօհէ. Б аЪ ег հօւտտէ տւօ (ой ег 
Օհճտէստ) ա  ՏօհԽք§օհօէօո տօ1հտէ ճրագ ճշմարիտ „туаЬгев 
Լւօնէ". М ап г и й  տւօ ап :

„О НиМег дез Неггп, Խտօհսէշօ ойсЫ  . . . 
„Е з  к о т т е  աօհէ уоп Йег \Уапй йег Вбзе 8սք աւօհ,
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„N10111 йег „Ыррепкиз8ег“ (Տսեւքքօւտէ) 8սք т е ш е т  Маис!. - 
„ Б а  8*ՈՏ  >сЬ ш  т е т е г  М ийег Տօհօտտ ատ бгаЬ.

• „ռ ս  տօ11տէ ппсЬ е1П8сЫа?егп, ճս пйсЬ егетескеп, ՜
..Ы ете  а г т е  вее1е йигсЬ Й1в հոտէ« ^ օ հ է  տտ МогдепНсИЬ ГиЬгеп“ . տ-

(Ь В . Տ. 8. II .)
Б с Ы а Е Ы и т е  սո ճ  -6 в 1 8 1 е г . Б 1е В 1и те ա ն թ ա ռ ա մ  

աւ-ճ аЬ  е т  АЬ\?еЬпшие1 дедеп (Зае Ь и Ы етсЬ еп  КасМ - • 
, ցօւտէՑՐ деЬгаисМ. \Уепп т а п  к е т е  տօ1օհօ В1ите Ьа^
, նօէօէ гаап1) ги Д ет „теаЬгеп 1лсЪ1е“, еэ гаоде աւէ ЕНав’ ' 

РатН езвсЫ ивзе! Й1е кирГете ТЬйге Лее РагаЙ1езез оЯпеп 
1 սոճ ճւշ В1ише ա ն թ ա ռ ա մ 'рййскеп, и т  в1е ип1ег Дав КорГ- 
' Ыззеп ги 1е§еп. 1п апйегеп 6еЬе1еп եօւտտէ еэ: Օհոտէստ 

տշէշէ տւօհ аиГ йаэ РГегй սոճ геНе1 гиг \ 'ն գ [ ն  ք ա ղ ա ք  „ип- 
зсЬгйгЬагеп 81аД1“ ձ. հ. Д ет Р а ^ 1езе, սա ճւշ В1ите 
ա ն թ ա ռ ա ւՐշս рЯискеп սոճ տւօ տւօհ Ье1т БсЫаГе սոէշր ճаտ 
ճօբքեւտտօո ги 1едеп. (У§1. Ь В . 12. III. 13.)

КиМдег Տօհեմ սոճ §սէօ Т га и т е  \?ег<1еп аЬег аисЬ 
Дег Е тш гк и п д  уоп Հ ր ե զ Հ ն  ա ղ ք  իկներ  „քօոոյյօո МаЛсЬеп“. 
гидевсЪпеЬеп, Й1е սոէՉՐ ճշո ВеМеп սոճ ш  6ипке1п ТУт- 

' ке1п теоЬпеп. Տւշ տօ՚րցօո Шг ճշո гиЫдеп Տօհ^ք Ճշր Наиэ- 
ЪетсоЬпег, Ье^евзеп ճօո ՏօհԽքօ՚ոճօո աւէ ՏօհԽքաւէէօ1ո, 
всЬНезвеп ւհա ճւշ АидепИДег, вЪгасЬе1п ւհա Бйгпе, Թուտէ, ՚  
Негг սոճ ЬеЪег սոճ ճսճսրօհ էրսսաէ т а п  §սէ սոճ քոօճ- 
հօհ (БМ. Տ. 88). V « *  -

Б е г  „Լւօհէտ էօքո". Б е г  Н а и в Ь а Ь п . Беп АпГапд 
. йев ТадевНсЫяв уегкш кН ^ լ ո ր  աստղ_, լուսւյյ աստւլ Лег , 

„Լւօհէտէօրո", йог Р1апе1 Увпиз, йег аисЬ \\րո ւս եա կ  Агивеак 
1 հշւտտէ. А1в Уог1аиГег ойег у1в1шеЬг а1в Уог1аиГепп Йег 1 
, Боппе օՃօր Ճօր Могдепго1е —  Агивеак ւտէ е т  МаЛсЬеп- 

п а т е  սոճ \\ստղ_էկ йег И а т е  е т е г  Օօէէւո —  հօւտտէ эхе ! 
Լւօհէհոոցօոո ойег М огдепЪгтдепп. КасЬ е т е г  аЪег- 
д1аиЫвсЬеп АпвсЬаиипд (Е 2 . II . 243) տէհէէ е т е  БсМапде, '■ 

է ճւշ т а п  гегвсЬтеМ е^ Ьа1, ուօհէ, Ъеуог 81в Агивеак т с Ь г  
девеЬеп 1աէ; а1во էօէօէ пиг Агивеак, ճւօ КасЫвсЫапдеп. ( 
ОЯегсЬ пасЬ Ш гет Аи%ап§е 12,սէ6է т а п  գողու. Ժ ա մ ' „ճւօ

՛) 1ռ т е ш в г  8 ат т1 и п д  уоп Аа1ара1.



01еЪе881;ш1(1е“ ս ո ճ  БгеЪе ипс1 КаиЬег ипД Бете Гап§еп 
տ շ ե օ ո  ап տւօհ ги  օ ո է ք օ ր ո օ ո  (ЭМ. Տ. 40). Мап ւտէ ո ւ օ ն է  те Ь г 
во авдвШсЪ, ш е  ւո  Дег ИасЫ , йЬегаИ х т  Наиэе ипД ւու 
Ее1Де Ե օ ^ ւո ո է  е т  гедзатев ЬеЬеп.

А1з е т  г т в к е г  УегкйпДег Дез Та§ев §Աէ Дег НаЬп, 
„Дег Е г^е ске г Дег У егв^гЬ епеп  Дег К а сЫ “ (ЭМ. 319). 
2սօՐ8է кгаЬЪ Дег ЫштИвсЪе НаЪп, ипД Дге Еп§е1 Гап^еп 
ДагаиГ ւա  РагаДхеве Ш ге ЬоЬ§еаап§е ап. Б 1е8 ն օ ր է  Дег 
1гД18сЪе НаЪп, одскЪ Д1в МепвсЬеп ипД рдавЪ 8в1Ъз1 Деп 
БсЬорГег. Е г տւօհէ аисЬ а11е Мог§еп, тле տւօհ Й1е Ш ш тв1в- 
բ ք օ ր է օ ո  ойпеп (Լ ւէէ . и. ա տ է .  ЕейвсЪг. 1888. Տ. 372). БаЬег 
լ&տտէ ег ո օ օ հ  ойе г ууаЬгепД. Дев 8оппепаи%ап§з аете 
Б ^ т т е  е г1 о п е п .

1п Д1евег Е 1еепвсЬаЙ а1в Егтоескег ипД аисЬ а1в Ьеь 
и^ев ОрГегйег §6ու6տտէ е г1) е т е  § е ^ 1В8е ճ օ հ է ս ո ջ ,  ]а  ւ հ ա  
» 1гД во§аг Д1е К га Л  ги§евсЬпеЪеп, ա ւ է  в е т е т  ЕиГе ճ ւ օ  
Ъовеп ՝КгапкЬе11в§е181ег ги  УВГ8сЬеисЬеп. Е г  տւօհէ сИе 
Տօհսէ26ոջտ1, Дхе ги г  2օւէ, ’етаЬгепД Дег МепвсЬ всЫай, 
տ ւօհ  г и т  Ш т т е 1  Ье§еЬеп ипД ^е^еп М ог^еп ги гй ск- 
ко т ш е п , ипД ջրստտէ 81в ա ւ է  з в т е т  ս ս ք օ .  (У§[1. Е 2. И . 
242.) Е г  տւօհէ аисЬ Деп Но§ёаг (Е 2 .1 .359) ипД аПе Ъовеп 
Օ օ ւ է ո  (Е 2 . I .  275. 329).

М о ^ ջ е п г б է е .  ^аЪ гепД  у о п  е т е г  УвгеЬгип^ Дез 
М о гд е ^ е г п з  ոԽ հէ տ  Ьекапп! ւտէ, ջօա օտ տէ Дге М ог§ епгои 
е т е  во1сЬе. М ап տ օ հ ^ օ ր է  Ъе1  Д е т  րսբէ լը յս „ ё ^ е п  М ог^еп- 
Ա օհ է “  ипД աււաւօտուայ սուրբ Տագ(լ\)61 ДвГ „ЬвШ^вП Мог^вП- 
г<Пеи.

М ап ն օ է օէ  аисЪ ги  Дег Мог§епгб1е ш е  ги  е т е г  Օ օէէ - 
հօւէ . „Б ^аЫ е, о Ди э^аЫ епДе МогвепгЗДе, 1авв Дав ջ ս է օ  
Мог^епНсЫ, иЪег а11е НУйдигШвеп, йЪег а11е Е ге тД 1т§е  
ипД Ш ге^ге§еп аисЬ йЪег ипв аи%еЬеп“ . ОДег: „О, ա ւ է  
Таи  հ օ ո օ է շ է օ  Могвепг61е, Ь п л ^ е и п в  е т е п  ջ ս է օ ո  Та§ 
ипД еш випзН^ев ОевсЫск“ (ЭМ. Տ. 108).

Бдез з т Д  §еугбЪпНсЬе Օ օ հ օ է օ ,  Дхе шап ^еДеп М ог^еп

») Ув1. Оиввг, 0»й г. К и к. Зввс



Ъв1 йег М о г^еш ^е Ь егза^ , шйеш т а п  йаЪв1 ехп Кгеиг 
տօհւ&ջէ. Бег Օտէօո հՑւտտէ ւա агтеш всЬеп аисЬ աղօթաըւմն 
я6вЬе^е§епй“, йа т а п  տւօհ Ъейп Ве1еп пасЪ Օտէօո ^օոճօէ. 
Բւօտ \Уог* Ե6ձ6սէ6է շսջԽւօհ Мог^ешчНе սոճ ճւօ 2օւէ Ճօր- 
8е1Ьеп, ճօոո ճаտ Уо1к նօէօէ ջօ^օհոԱօհ &иЬтог§епв սոճ 
^?6ոճշէ տւօհ ւո в етеп  ОеЪе1еп теЪ г ап Ճւ6 М ог^еш ^о  
а1з ап ճւօ Боппе.

Б1е АиГГавзипд Ճշր М о г§еш ^е а1в е т о г  ;Гип§йгаи ւտէ 
§ ап г  деугоЬпИсЪ. Бхе աճւտօհօ „ИвЬаз, ճւօ Мог§епгоЬе 
ւտէ уиуайЬ, ճаտ дип§е МаДсЬеп, агерава էаиуа աւէ йескеп- 
1овеш Когрег “ '). լւ ՞^ք ք  к и и ա<նարատ, ճւօ „йескоп1ово 
ЬеШее <1ип§Ггаии, ւտէ ւա агтеш всЬеп Vо1кз§1аиЪеп ճւօ 
Регвошйкаиоп Лег Мог§епго(е. Տւօ օրտօհօաէ а1з Լւօհէ- 
ջօէէւո սոճ հօւտտէ т  Мог^еп§еЪе1еп տօ т о  ш  а п й е г е п  

(ՏԹ(յ. 343) §ап2 етГасЬ  լոյս  „Լւօհէ“ оАег \ \ " ‘-рр չը յ"  »Ьа- 
1;§ев Լւօհէ". Տւօ հօւտտէ аисЬ \ \ա ր ՚է աԿղյս яКовеп^шх^Ггаи11 
(Ь Б . 3. I). Տւօ ւտէ „աւէ Լօւե սոճ ՏօօԽ- о т  яйескеп1свез 
Լւօհէ", Խօւէօէ ճаտ Геип§е Меег а т  Ш т т о 1  айв, ойог 
տէօ11է Ьех Ճօր Мог§епго1е Водеп айв Լւօհէ Ьог. Տւօ ւտէ 
аЪег տօ1հտէ ճւօտօր Во§еп ճօտ Լւօհէտ, տւօ ւտէ տօ1հտէ а1а Լւշճէ- 
Ъо§еп аив§езрапп^ зхе տօ1հտէ ւտէ ճаտ ригригпо քօսոջօ 
Меег, ^е1сЬев ճօր Ցշէօոճօ апгиЙ (Լ Տ . 12. I.).

Ш е М о гд еш ^ е  тепйсЫяН> ճւշ №սօհէհօտօո.

„Б а з  Լւօհէ у е г Ь г е ^ е  տւօհ սոճ егМШе аЛ1ез,
„Սոճ Б еуз սոճ Б а то п е п  теигйеп уоп ւհա уегй>1^“ .

Տւօ, ճւշ ВетеоЬпепп ճօտ Ш т т е 1 в , նօտւօջէ էՏք1ւօհ 
Տ խ ո ւբք , ճւօ „Тгаип§о“, ճ. հ. ճւօ Но11е, ճւօ НеггвсЬегш йег 
Nасհէ, Ьейтой ճւօ МепвсЬеп уоп ճշա яТ ^ е в § гаЬ е в սոճ 
ճօո КасЬ1Гев8о1п սոճ նրա§է хЬпеп Լօնօո, Егеийэ սոճ 
Ш ввеп.

„ У о т  Լւօհէօ ттогйе ев Ье11. . .
КЙ1в Р ап ^евШ оге  Ы&еЬеп տւօհ,
„Ю^е ТЬоге Ճօր Но11е теигдеп гегвЬбН,
„Սոճ т е ш е  ^еЬипйепе 0ее1е туигйе епЙеавеМ" (ԼՍ . 8 . 7. Տ).

•) М. МтШег, ՜ատտօոտօհ. Ճ. ЭргаоЬе, П . 8 . 594.



1п е т е т  апДегет ОеЪе1е (хп т е ш е г  в а т т К )  հօւտտէ ев :
•V „ У о т  ЕйеисЬЬег тоийе ев Լւօհէ,

. „ յ 6ճ6Տ նօրք егй-еи1е տւօհ.
„М апа ваяв а т  ЬеП^еп АНаге, 
пО[е քօէէԱօհօո \7ой е  аиГ <3еп Ырреп.
„\Уег Й1еа 0 еЬе1  йгейпа! ва§^,
Оеввеп вйпйеп луМ  Ьехт ОепсМе ուօհէ 8ейас1П“.

Б а з  Լւօեէ Ъейеи1е1 х т  а г т е ш зс Ь е п  дапа де1аийд 
Ргеийе. М ап д гаМ х е Н  Ъех йег Н осЬ аей, дШскИсЬеп 6 е -  
եսրէ и. Йегд1. {Ы депйегтеехзе: “> չք գ  ւչս» „Լւօհէ տօւ ւո 
Б е х п е т  Аиде“ ойег „ Б е т  Аиде вег х т  Լւօնէ6ս й. ե. хсЬ 
етйпвсЬе Бхг Ргеийе. Б е г  ВедШ сктейпвсМ е а п ^ г о ! ^ :  
լոլյյի կե՜նաս՝. „Моде81 йи х т  Լւօհէ6 ( т  Ргеийе) ЫехЪеп“. 
Б а з  Լւօհէ чпгй аисЪ ւո йег В е й е и ^ п д  уо п  \Ухззеп де- 
ЪгаисЬЪ, ипй йхе Р т 8 1 е г т з  х т  Б и т е  у о п  Սոատտօոեօւէ.

Бхе «Гипд&аи, йхе йхе БсЫ аГепйеп т й  хЬ гет  М огдеп- 
'.ւօհէօ егу?еск1, дхеЫ  а1во йеп МепвсЬеп дапа Ъезопйегев 
ТУхввеп, т е  йхе тй хвсЬ е Ш а в  ուօեէ пиг Йхе ЕшвЪбгшв уег- 
сгехЪЪ, вопйегп йхе8е1Ье „Օօէէւո, \ге1сЬе йхе Беи1е егтгесИ е 
. . . (теигйе) а1в йхе Թօէէա аиГдеГаввЦ йхе йеп МепвсЬеп 
й ав  "Ш веей Ьгас1йев1) .  Могдепв քոԼհ у о г  й е т  БогтепаиР- 
д ап д  г и й  йег А г т е ш е г  йхе Могдепг<йе ап , хп йег, тпе ег 
д1аиЬ1, йхе Л ипдйаи տւէշէ:

„Мийег Օօէէօտ, Й1в Йи а1в Воден տէօհտէ,
„Սա  йешев е т г ^ е п  8оЬпев \уШеп 
,№ ш т  т е ш  ЧНввеп սոճ уепгаг? ев,
„СИеЬ пиг даСйг йеш Հ̂ ւտտօո.
„МиНег Ооиев, НсЫег Во^еп,
„Ш е ճս ппг йав քօսոքթ Меег հւտէ,. . .
„Ег1еисЫе писЬ ЙигсЬ й етеп  НсЪьеп бейапкеи 
„Սոճ ууепйе пйоЬ уоп т е т е п  Տսոճօո" (ԼԹ. Տ. 12. I).

Е в  հօւտտէ аисЬ ւո е т е т  апйегп ОеЬе1е: С 
„Е з луепЗе Լւօհէ! дав Լւօհէ ւտէ дав О т е !
„Бег Н цпте1 ւտէ еш  {еипдев Меег. 

է „Юге ЬеШде մսոցքռւս տւէշէ ап Й ет ЬеШцеп А 1Ьаге.
„Юав Оо«е8\уой ւտէ »սք Шгеп Լւբբօս.

ւ) М. МйПег, АЛ̂ вв. Ճ. 8рг. П . 594.



„Нм1 <Иг М&па! Би  էստէ еше յ՚օոտ&ռս, ֊  
ոն ս  Եւ տ է աւէ ЬегЬ սոճ 8ее1е Լւօհէ.

[У а п а ^ е : ոնս  Եսէ даа Ниюте1я8е^д1Ье,
„В и  ետտէ ешеп доМепеп ОйЛе].] 
л1сЬ ЬаЪе т е ш е  8ее1е Шг ճւօհ ЬетуаЬг^
„(НеЬ ппг бде МасЫ, 
пУ1е1 Օսէօտ ги էեսո,
„Мб^евЪ ճս т е т е  8ее1е ւոտ В е1сЬ ШЬгеп“

(тд1. Й1е У ап ап 1еп  Н В . 77. Ь Б . Տ . 7. I .  8 . IV ).
Мап ^ւ11 а1зо т  Д ет էձջԱօհօո ТЬип սոճ Ьаэвеп ДигсЬ 

Ճւ6 Ко8еп)ип§Ггаи ^Խ ւէօէ одгДеп, и т  ճւօ еулде ՏօԱջեօւէ [ 
շս т е ^ е п е п . В 1евег ОеДапке ап ճаտ ЬеЬеп ւա յօոտօւէտ , 
ւտէ веЬг паШгПсЬ, чгепп т а п  еш та1 ууехэБ, Ճа8տ Даэ Бее1вп- ՛ 
ջօոշհէ Ьех Дег Мог§епго1е ^еЬаНеп шгД.

Տ օ ո ո օ . Боппе ипД МопД տաճ ւա агтеш зсЬеп Уо1кз- 
§1аиЬеп регзоп1&21ег1е тегеЪгЪе ^ е зеп . Мап зе§пе1 սոճ 
տշհ^օրէ ւո гЬ гет К а те п  սոճ եօէօէ շս Шпеп. Б 1е Боппе 
ւտէ аЬег игаргип^НсЬ а1а օւո НсМег Տէ6ւո') аи ^еГазз^  т е  
Дав 2изаттеп§езе1г1е .УГог1 արեգա/լե Боппе (у о п  արեգ 
Боппе սոճ ակ՛ն Б 1ет, Թճօհէօւո) շօւջէ. Ап ճւ6Տ6 Уог- 
տէ611սոջ եԱոցէ ճօր 1апД1аи&2 в Аи8ճгиск ակ՛ն ու. արեգակն 
„Տճ61տէ6ւո սոճ Боппе“, ап, «օւաէ т а п  ճւօ Աօհէօ БсЬопЬек 
т у Л 1всЬег Деип^ег МаЛсЬеп“ кеппгетЬпе^

Оапг հհօոճւջ ւտէ аЬег ճւօ АиГГаввип^ ճ6Ր Боппе а1з 
ете 8 В аճ е 8 2). „Бег Боппепкогрег 1աէ ճւօքօրա Ճ6տ՜^տտ6ք- 
тиЫ гаДев; ег ճրօհէ տւօհ и т  սոճ Ъете§^ տւօհ тогкОДя. 
’Ш е т о т  Мйհ1^аճе Дав ^7авзег вргидеи, во тоегДвп аисЬ 
Լւ՚օհէտէ^հԽո топ ճօո БрехсЬеп ճօտ Տоппепгаճвв аиз- 
ջе8апճէи (БМН. 109). Е з  ւտէ е т  аНег 61аиЬе, Ճտր мсЬ Ъеа 
Е гш к  (Б.217) Ցոճօէ, Ճа8տ ճւօ 2аиЪегег Боппе, МопД սոճ 
Տէօաօ ЬегаЪг1вЬеп коппеп. 1п й е т  В епсМ е йЬег е т е  
8о1сЬе 2 а и Ь е т  к о т т է  йхе Боппе քօսոց սոճ гипД т е  е т  
^адепгаД  ЬегаЬ (БМ. Տ. 126).

НаиБдег ւտէ Дхе Боппе е т  Лип§1т§, Ճօր аисЬ е т е  
Խւօհէօ, §иЛ ег21§е, ги^еНеп аЪег аисЬ ЬовЬайе МиМег

V ')  У({1. ВсЬтеаПг, ТТгзрг. Ճ. Му№. 27 ք.
2) У^1. КиЬп, НегаЬкипЛ ճտտ Геиегв 48 ք.
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է սէ, աւէ йегеп БоЪпез боппе (ЬеЪеп) Ш т т е 1  սոձ Егйе 
նօւօսօեէօէ \тегйеп. Տւօ ^օնոէ ւա Боппепра1а81е, йег տւօե 
х т  (Ы еп аш Епйе йег ^օ1է ЪевпйеЪ, ’яо еэ тгейег чтехвзе 
ոօօհ БсЬ^агге МепвсЬеп дхеМ, ոօօհ Уоде1 егзсЬетеп. 
Սա йогШ п ги деЬеп, во11 т а п  е^аегпе БсЬиЬе апахеЬеи 
ипй е т е п  ехвегпеп Տէօօե ւո Й1е Напй пеЬтсп. IVо йхе 
БсЬиЪе սնք^ոսէշէ ипй йег Տէօօե гегЪгосЬеп ւտէ. йа ւտէ 
տօհօո йаз БоппепвсЫовз. Ев в т й  2\?о1Г беЬойе ЬтЬег- 
ехпапйег. Бхе в т й  у о п  Ы аи ет М агтог деЬаи1 ипй աւէ 
Ое^то1Ъеь. аи8дев1аМе1. Ев ցւօնէ йсгъ теейег В а й т  поск 
Вавеп, ոօօհ Убде1 посЬ апйеге бевскорГе. Е т е  дгозэе 
БШ1е ЬеггзсЪ1 й о ^  а т  Таде, теепп йха Боппе аиГ Нхгвг 
ШдНсЬеп .Кехзе ւտէ. МПНопеп у о п  Б1егпеп гиЬеп սօւ:է. 
1Ьге КиЬе ш гй  пиг у о п  йеп БргтдЪгиппеп ցօտէօրէ, Йхо 
тхМеп ш  ^ейет НоГе вргтдеп. АиГ й е т  Вгиппеп йез 
МШеШоГев ւտէ е т  доИепег Юоак деЪаи!. Вех 1եո ւտէ е т  
Рег1епЬеМ аиГдезсЫ адеп, ап  йеввет Вапйе йхе Е о т д т  
БоппептиМег хп Լւօեէօա տւէշէ ипй хЬгеп БоЬп егу?аг1еи 
В а  кеЬг1 ег й а т те п й  уоп эе те г  ШдНсЬеп Нехве егтййе'и 
хп з е т  Տօն1օ88 гигйск. Бхе Б1егпе տէօհօո аиГ ипй Ъе- 
дгй8веп хЬп ипй ЪедеЪеп ахсЬ տօւհտէ ծսք йав Ш т т е Ь -  
де\?о1Ье. Б е г  БоппепЪеМ Ьайе1 т  Г т с Ь е т  ТУавЕег, йхо 
МиМег սոառոէ Шг Шпй ипй շ1օեէ ев аиз й ет  ТУаззег 
кегаив, 1օցէ ев ги ВеМ  хп хЬгеп Տօեօտտ ипй տ&սշէ йеп етд- 
յս ո ցօ ո БоппепЬеИ. Е г  րսհէ տւօհ аиз, и т  а т  1о1депйеп 
Таде Могдепа քրսհ т е й е г  вехпеп Ьаи Г ги Ьедтпеп (БОС-. 
258ք. Е 2 .  И . 217).

К ас Ь  йхевег Аսքքа88սոд йег БоппепЪаЬп, տ8§է т а п  Ъв1 
йеп А г т е ш е г п  ուօհէ йхе Боппе ցօհէ ип1ег, зопйегп пиг: 
արեւը_ Iքնքյր է  ւՈոԼուէՐ„սւշ Боппе ցօեէ гиг МиМег Ь т е :п “, 
ипй уоп й е т  БоппепаиГдапде հօւտտէ ев гш геП еп : աըեւը_ 
մօր ձոչյէ՜ն և  լա լ „ЙХв БоППв ևօաաէ айв ЙвШ МиМеГ8сЬо83 
Ъегаив“. М ап տօհ՚^օրէ а т  А Ьепй: „Вех յօոօր егти.йе1еп 
Боппе“ (Т Т . Տ . 198).

Вхеве1Ъе АиГГазаипд Քոսօէ вхсЬ аисЬ Ъех йеп 81аухвсЬеп 
Уо1кегп, йхе уоп йег Боппе вадеп, йавв вхе АЬепйв ш  хЬг
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'  Бай ^ հ է  ойег гЬгег МиМег, ս. հ. йег Бее, ш  а1е А гте 
տւոէէ1). В т  йеп Агтешегп Ьа1 Й1е Боппе §етгоЬпИск սւօ 
АЬепйго1е (гиетеПеп йге Мог§епгб1е) ги йигег Мийег. 
АисЬ սւօ АиГГаззипд йег Бее, ւո \?е1сЬег йге Боппе 
АЬепйв гиМ , а1э БоппептиМег, ւտէ Лпеп ուօհէ йгетй 
(Е2. Լ  3 4 Տ ) , аЪег йа А гте теп  ուօհէ а т  Мееге Աօ§է, 
эс 1տԼտտէ т а п  сНе Боппе §еуг6ЪпНсЬ ւո е щ е т  \Уаз8вг- 
Ьзскеп Ье1 йег МиМег Ъайеп. 1п йег Ое§епй у о п  Уап 

ւ еггаЬи т а п  у о п  йег Боппе, йавБ 31е АЬепйв ш  йеп 
Уапэее „гиг МиМег Ь те т§ е Ь е “, տւօհ ւա Бее Ъайе, и т  
дегеий^ у о п  йег Т а ^ е э т э е  аивгигиЬеп. 1Ьг ВеМ, §1аиЪЪ

■ шап, ве1 а ^  й ет  бгипйе йев Беез ипй гиЬе а ^  БсЬаит, 
ип<1 всЬпеечтвзе ипй го веш ^ е  \Уо1кеп ве1еп йге Уог- 
Ьапде йез БоппепЬеМев (БМН. Б. 107). Уог й е т  Боппеп- 
аи*'ёапд кЫйеп й1е Еп§е1 սւօ Боппе աւէ քօսոջօո ШеШегп 
սոճ Ъгш@еп йав В ей  т  Օւ՚սոսոշ. ЧУепп йге Боппе йаэ 
ОевгсЫ; теавсМ, теегйеп й1е Вег§е ипй ТЬа1ег т о т  Таи 
йев ^Уаззегв նօտբոէշէ. Б1е Уо§е1 теегйеп айв й е т  БсЬЫе 
аи^егиМ ек ипй Гапдеп ап ги гт е ^ с Ь е т . Айв й е т  ЬоЬеп 
Вег§е ւա Օտէօո йге1еп շսօրտէ й1е гтеоК ЬеШтеасЬеп йев 
Боппепкотдв Ьегаиз, 8сЪ1а§еп աւէ Шгеп вЬгаЫепйеп 
Լւօհէրսէօո аиГ йеп Бег§, (Незег ԷօսջԷ աւէ а11еп апйегп 
Вег^еп йеп ճօբք у о г  й е т  Боппепкбш§е. Бег Խէշէշւ՚տ 
շօւ§է йапп բ16էշ1ւօհ в е т  §о1йепев 1Խսբէ уоп քօսոջօա 
Нааг итгаЪ т1, եօջքստտէ йхе д ап геИ а^ г  ипй նօտէօւջէ йаэ 
Штте1з§етео1Ъе (БМН. Б. 109).

1п Шеэет Аи§епЪИске. йез Боппепаи^апдв теигйе 
տօնօո 86ւէ й е т  АНегкипе йге Боппе уегеЬг^ ипй аисЬ 
Ь е^ е  рЯе^Ь т а п  81е11еп\уе1зе шейеггикшееп ипй ги Ъе1еп: 
,|0 ! йи ջօէէեօե в^аЫепйе Боппе! Б е т  Ризе гиЬе &սք 
т е ш е т  ЛпШЬг! Ве\?аЬге т е т е  Кшйег“ и. з. ՝у. (Е 2 . II. 
216). Бае ւտէ е т  Սօնօւ՚րօտէ йег аНеп БоппепуегеЬгип^, 
Й1е Мозез уоп СЬогеп II. 7 7 пеЬеп й е т  МопйкиНив աւէ 
Веги§ սսք йге аНеп А г т е т е г  егтИмЛ.

:ւ) М. МШ1ег, Евеауя, П, 72. Տօե^ա՜էշ, РоеЬ НаЬ I . 31.



у  1)ւ0 Տօոոօոասէէօր, тзЪ езо п й еге  ճւօ Боппе, уег1еШеп 
У д еп МайсЪеп Տօհօոեօւէ. Б 1е М иИ ег օրտօեօւոէ օքէ т  Ба^еп 
I սոճ М агсЬеп. Տւօ Ьа1 օւո доЫ епев 6е\у ап а , Шге Аидеп 
I § 1ап 2еп упо  Й1е Б оп п еп в^аЫ еп . Бге уег1еШ1 ւո е т е г  Яаее
■ (А1Ы иг, 1883. N . 1) Ьех йег АЬепс1г61е е т е т  М айсЬеп 

Տօնօոեօւէ սոձ е т  уо п  Б о п п еп в^аЫ еп  де^оЬепеэ սոճ աւէ 
 ̂ Տճ61տէօւոօո ^ еасЬ т и сИ ев  бетуаш !. Б1е ве§пеЬ йаз М айсЬеп 

սոճ в а ^  ճ 8ոո : Р1сЬ ууШ  յօէշէ քօրէ, т е т  Տօհո ег\уаг1еЬ 
I աւօհ“. Տւօ уе^8сնV^пճеէ սոճ ճւշ Боппе §6հէ гиг МиМег 

Ь т о т .  Б ге Боппе у п п !  Шг Ճւ6 \-օ11օոճօէօ Б сЬопЬек §е- 
ЬаИ еп. Е т  всЪбпев М ^ с Ь е п  т е Ы  п п т е г  աւէ йег Боппо 
уег§НсЬеп. В1е80 к ап п  аЪег յօճօրշօւէ Ճւ6 МайсЬеп աւէ 

՚  Տօնօոհօւէ аս8տէаէէеп, ճ аնег նւէէօո 81е ճւօ МаЛсЬеп սա 
Տօեօոհօւէ, ւոճօա 81е е т е п  Ճս1էստ йЬеп, Ճօր д ап п  նօտէօհէ, 
ճаտտ տւօ ճւօ В 1аи ег е т е э  чуМ еп АрГе1Ьаитев гегвсЬпеЫ еп 
սոճ т  В 1 Ш ег  у о п  շ^գաբէ етЬ й И еп . В 1е80 теегйеп ւո йег 

I N асն է у о г  ճւօ Տէօրոօ §օ1օ^է սոճ а т  քօկօոճօո Т а^ е  уог 
| й е т  Б о п п еп аи ^ап д е г и т  Е агЬ оп  Ճշր Н ы ^ е  уегугапй!. 
•՛ Б а п п  \?6րՃօո ճւօ ա ո ճ օ  ճօո Б ^ а Ы е п  Ճօր аиքտеհепճеп. 
յ Боппе е п ^ е § е п  §еЬаИ еп սոէօր ճօա ВиГе:

Հ  ո Ցօռո8, Вопле, п а т т  Й1г Н егта , р е Ь  пйг СНапг,
„ճսք Йааз ւօն ш  Ьеоа У1ег1е1 к о т т е “  (ճ. Ь. тдсЬ тегЬека4б).

(Լւէէ. и. ատէ. 2еНвсЪг. 1888. 372.)

Б 1в  К ас Ы т й М е г  աւէ Ш геп БсЫ ап^еп а1в Боппепуег- 
Го1^ег1Ппеп տւոճ տօհօո егт аЪ п ^  Бхе А г т е ш е г  ЬаЬеп аис՛՝ 
ճօո Ьех У1е1еп а к е п  սոճ пеиеп Уб1кегп Ճօր ՜№օ1է уо: 
Ъгейе1еп ОИаиЪеп, Ճа88 Ье1 Ճօր Г1пз1егшв ճւօ Боппе սոճ 
Ճօր М опճ աւէ Б а т о п е п , §ап г նօտօոճօրտ աւէ ճօա „дговзе:. 
Б гасЬ еп “ к ат р Г е п , Ճօր տւօ у егас Ы т д еп  уп11. В а  т а п  
§1аиЫ , Ճа88 ճւօտ йав ^ е В е т З е  նշճօսէօ, во օոէտէօեէ ЬеП- 
1ове Р и гсЫ . Ս ա  ճւշ Б а т о п е п  ги  уегасЬеисЬоп, уегап- 

՛ в1аВе1 т а п  е т е п  дговвеп Ь а г т  աէէ§1տ ап  е т а п й е г  § е -  
| всЫ а§епег кирГегпег СгеГавве, ^16  РГаппеп, Кев8е1 и. ճ6Ր§1. 
ւ М ап 1Տ,սէ6է ճւօ Ю гсЬ еп ^о ск еп  зо1ап§е, Ыв, ճւօ Боппе օճօր 
^Ճօր М опճ աւէ НПГе Ճօր МепвсЬеп 1Ьгв Р в х ^ е  Ьевхе^еп.
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Бае Ь агтеп  աւէ зо1сЬеп 6гегё,ззеп §Աէ аисЬ ւա §е\гоЬп- 
НсЬеп ЬеЬеп аЬ  Деп Ьовеп 6е1в1егп ш Д п§: Мап §1аиЬЬ, 
Даээ տւճ пасЬ Д ет Ь а г т  տւօհ уегзатте1п , и т  з е т е  Бг- 
ЬеЪег ги ЪезМа^еп.

Бег АпГаИ аиГ Д1е Боппе ւա (хешМег члгД зра^ег %е- 
зсЬ11ДегЪ чгегДеп. Шег зех Дег 1пЬак у о п  гугег Боппеп- ; 
за§еп օ^ճհոէ. Б1е е т е  նօոօհէօէ, е т  1а§ег патепв 
\^րեւամանուկ, БоппепкпаЪе, МаГ Дге1 Таде 1ап§ к е т  
\УПД. 2օա ւջ ДагиЪег ч^оШе ег Ъег Боппепаи^ап^ Дге 
„Боппепзигп“ աւէ зететР Г еП е МеЙеп, и т  31е у о т  Н 1тте1  
ЬегаЪгивШггеп. БоЬа1Д ег аЬег Ье1 Боппепаи%ап§ Деп 
РГеЛ ш  Дге НапД աաւոէ, егЪНскЬ ег բ1օէշ1ւօե Дав ճոէԱէշ 
Дег Боппе. Ег егЬак е т е п  Я аттепД еп БМетЬ аиТ &е- 
տւօհէ ипД Аиде. Бге քօսոջօ НапД Дег Боппе ег§гех& ւհո 
Ьех Деп Наагеп ипД всЫеиДег! ւեո ւո е т  'քքստէօտ ЬапД. 
Б о ^  աստտ ег ДигсЪ Деп ИисЬ Дег Боппе էօէ1ւ6@6ռ, ճա մէ 
ег Даэ БоппепНсЫ; ուօհէ эеЬе, ппД пиг пасМэ 1еЪеп. 
Սա Шгеп БоЬп ги геМеп, րօւտէ Дге МиМег Дее 1а§егз пасЬ 
^ев1еп гиг д и Л е т д е п  К о ш д т  БоппептиМег, Д1е Шг 
а1з НеИппМе1 ^ а з з е г  у о п  Д ет БоппепЬгиппеп ջւօհէ, т  
Т7в1спет Дег БоппепЬеЫ еЪеп §еЬаДе1 Ьа1 (Б 0 6 . Б. 256ք.). 
Бхе апДеге Ба§е 1&սէօէ: Е т  КпаЬе եւէէօէ Д1е ипиег^еЬепДе 
БопЬе: „1леЪе Боппе, т?аг1в ехп тош §, եւտ т е т е  МиМег 
т е т е п  Տէոաթք քօրէւջ տէոօևէ, Д атй  ւօհ ւհո апггеЬеп 
капп, ипД §еЬе Дапп ги Детег МиМег Ь т е т “. Бег Боппеп- 
кпаЪе чгаг1е1 ипД а1в ег враЛег аЬ  §е^бЬпНсЬ пасЬ Наиве 
Կօաաէ, քւ^ցէ Д̂ е МиМег, Дге Ыег а1э е т  ЬовЬайез ТУеЛ 
.згзсЬет*, ■етагит ег տւօհ уегврЗДеЬ ЬаЬе, ипД уегЯисМ Деп 
КпаЪеп, Дег Шгеп БоЬп аи^еЬаНеп Ьа1, ег во11е а т  Та§е 
էօէ Не§еп ипД пиг пасЬ1в 1еЬеп, веше МиМег аЬег Деп 
Տէոա բք ш е ЬеепДеп. Б 1е БоппептиМег уегтеапДеи аисЬ 
Д1е МепзсЬеп աւէ Ш гет Р1исЬе ш  Б 1ет (Е 2 . II. 218).

М опД ипД Б о п п е. Б^е Боппе ипД Дег МопД втД  
0гезсЬшз1ег, Д1е Боппе ւտէ Дег ВгиДег ипД Дег МопД Д1е 
БсЬтгез1ег. Б 1е БсЬ^ез1ег, §1аиМ т а п , ջւոց &иЬег աւէ 
Д ет ВгиДег гиватш еп аиГ ипД սոէօր, аЬег угеП зге эеЬг
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տօհօւ. у/аг, т т г й е  вхе йигсЬ йеп Ьовеп ВИ ск ЬеЬехЬ սոճ ! 
Ъ е к а т  йге В1аН егп. И асЬ  й хе зет  Еа11е Ъа1 տւօ йеп Вгийег, 
սօոցօա քօո, йег Шп апвеЬеп ч?игйе, սւօ Аидеп аиэги- 
տէօօհօո, и т  տւօհ у о г  й е т  Ъозеп ВН ске շս всЫ кгеп ипй 
շս§1օւօհ йге Տօհ^տ էօր ги  гасЬеп (Լւէէ. и. ատէ. 2օւէտօհւ\ 
1888. Տ . 372). Б ав  էհսէ ег аисЬ, йезЬа1Ь капп т а п  йге 
Боппе ուօհէ апвеЬеп. А из Б с Ь а т  §еМ  йге БсЬ'я'езЬвг ուս­
՛ս йег ЭТас1к йЪег йеп Ш т т е 1 ,  чгепп йге дапге Е гй ё 
сЫ аЙ  ипй т е т а п й  Шг Թօտւօհէ веЬеп кап п . АЬег \геП 

т ап с Ъ е  ւո йег К асЫ , аисЪ ուօհէ зсЫ аГеп, во й есИ  вге йав 
Օօտւօհէ Ьаийд աւէ е т е т  ^УоШ епзсЬЫ ег ги. Б ге К о ш § т  
Мопй շօհէ ուօհէ а 1 1 ет : Таи зепй е у о п ^ п § й :аи е п -6 е 8 й г п е п  
տաս Ш ге О еШ гП ш пеп ипй Б гепепппеп  (БМН. Տ. 107). 
Б а  йге Б ргасЬе к е т  д гаш т ай всЬ ев  О евсЫ есМ  հаէ, во ւտէ 
гичгеПеп йге Боппе йге Տօհ^օտէօր ипй йег М опй йег В ги ­
йег. А1вйапп т г й  սւօ օհւջօ Б ад е Ы ^ е п й е г  \7е1ве ք^տտէ: 
Б ге Боппе, а1в М айсЬёп; տօհօսէօ տւօհ йез К ас М з аивги- 
§еЬеп, йез Т а§ ев  аЪег всЬ ап ке տւօ տւօհ у о г  йеп Լօսէշո. 
Б аЬ е г  ’Я'аЬие йог Вгий ег Шг տւօհ սւօ № асМ  ипй Неве йег 
'օհ^տէտւ- йеп Т а д , аисЬ §аЪ ег Шг е т е  ЬапйуоИ К аЬ - 
..айе!п , и т  սօոյօա ջօո սւօ Аи§еп аи82и81есЬеп, й՝1е зге 
-агивеЬеп ք/սոտօհէօո (А1Ыиг. 1887. N . 5 — 6). Տօւէ йгезг՜ 
Г е к  ք6ւէտէ սւօ Տօոոօ аиГ е т е т  Ь о\?еп , йег зге աւէ е т е _ ֊ 
дгозвеп Տ օ հ ^ ր է օ . гп йег Т а1ге у о г  йоп Ъовеп Օօւտէօա 
տօհսէշէ1)  < Е 2 .1 .  348. I I . 217). Б е г  В гий ег аЬ ег §օհէ т  йег 
И аоМ  айв. Б а е  ОевгсЫ йег Տօհ\?6տէօր տւօհէ т а п  ուօհէ, 
чгоЫ аЪег й аз йев В ги й егв : М ап նօշօւօհոօէ սւօ йипк1еп 
И е с к е п  г т  У о П топ й  а1в Мипй, К а з е  ипй Аи^еп йез Моп- 
йев. Б1е И е ск еп  բՑօ^է т а п  аЬ ег аисЬ йайигсЬ аи  ег- 
к1агзп  (Е 2 .  I I . 218), йаэв о т т а 1  йго МиМег Ъ егт ճոօէօո 
йев Т е ^ е з ,  аиГ йеп Տօհո вггй гп ^  йгевеп աւէ йог Н апй ւոտ 
Թօտւօհէ д езсЫ а^еп  ЬаЪе. Бгев ЬаЪе սւօ Бригоп йеэ Тег§ез 
аиГ зе г п е т  Օօտւօհէօ հաէօրԱտտօո.

‘•) Шезег Ьбчге, йег 1гатзсЬеп игзргип^в г а  в е т  տօհտաէ, հտէ ե.ւ 
йеп А гт е т е г п  кеше УвгЪга(П1П($ вейшйеп.
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016 Боппе սոճ йег М опй угегйеп гитоН еп  ուօեէ а1з 
6теасЪ тз1ег ^ейасЬЬ, տօոճ6ա а1з ԹօԱօեէօ. \Уепп з1е аи Г  
Шгог В аЬ п  ош апйог' Ье^е^пеп, Ш Н  Ճցր  КпаЪе ճ օ ո ճ  т  
ОЬптасЪЬ սոճ у егй п з1о^ տան. Е г  Ьа1 е т е п  БсЫ аисЪ уо11 
]31սէ սա Ճցո Н а1в; ег ш г Й  Шп ги ^еП еп  аиГ йеп На1в йег 
Боппе, угойигсЬ տւտ օւ-Ատօհէ ( Е 2 .  I I .  342).

М о я  Ճ. М ап е г И а Н  ճаտ 2 и п е Ь т е п  ս ո ճ  АЬпеЪшвп йез 
Мопйов ճ»ճտ :օն, йав8 Ճտր М опճ յօճ օո Ы опа-է т о  е т  пеи- 
реЬогепзв 11ւոճ аий гёоЬвЬ А1в У о И т оп й  ւտէ ег опгасЪ веп, 
с апп  аЪег т г й  ег  аН  սոճ Ы е т е г ,  Ы з ег епйНсЬ а !з  тте188- 
Ь а а л ^ з г  0 г а а  т а  РагасИеа г и г  МиМег օա ջօեէ սոճ տւօե 
ճօրէ т е й о г  օա օսէ. Б а п п  кеЬг1 ег  а1з пеидеЪогепег К паЪ е 
гигйск. Б аЬ ег եօւտտէ йог օրտէօ Т а д  ճ68 ег81еп У1вг1е1з 

■МопйеедоЪиг^

Б1е УегеЪ гипд ճօտ Мопճвտ ւտէ ш еЬ г тегЬгейе1 а1з ճւօ 
йег Боппе. М ап նօէօէ ջօ^օհ ոԱ օհ 1)  пи г г и т  К еи ш оп й е. 
'У еп п  т а п  ւհո г и т  օրտէօո т а 1  տւօհէ, տօն1&ջէ т а п  օւո 
К гв и г  սոճ \?սո8օհէ д Ы сЬ  е т е  Шг §1йскКсЬ двЬаН епе 
Р егвсп  апгиЪПскеп, и т  ճօո § ап геп  М оոаէ Сг1йск ги  ЬаЪеп. 
М ап 8сհаиէ аисЬ  а и Г  е т е  С гвЫ ти пге օՃօր аиГ օւո Թօ1ճ- 
տէսօե սոճ !§ ^ ս ն է , Ճаտ8 ճ օ ^ 1 օ ո ճ (Խ 1 ճ  §вЪеп туйгйе. М апсЬ е 
к ш ое п  у о г  йег Мопйз1сЬе1 ш ей ег  սոճ  նօէօո ги  Шг:՛ „О 
йи, топ  йег МиМ ег пеи деЬогепег М оп ճ ! Б е т  Риав гиЬв 
аиГ т е ш е т  АпШ<к. ВеетасЬе т е т е  К ш й вг  и. տ. V . (БМ . 
105. Е 2 .  I I .  216).

У оп  ճօո ш  У егвеп т е й е г^ е зсЬ п еЬ еп еп  Թօհօէօո տօւօո 
Ы ег ճւ՚օւ ап §еШ п 1. Б а з  օւոօ Խ սէօէ:

„ЬхвЬег Мопй, Ы еЛе տէ6հո,
,,1օհ Ьш ап{ Йав Օօտւօհէ г а  Йешеп Рйвавп рвГаПил,
„ В и  Եւտէ ее1Ь (ВисЬ), 8е1Ъа)
„АиГ й е т  Аро^еЬпееге.

‘)  У§;1. 8р1ев;е1, Е А . Ш . 691.
а)  В 1езэ 2еИе ւտէ епШеШ; ила аауегаШиШоЬ. Տւօ եաէ6է: գու. գեղի՛ն, 

դ ի ր ք  գ ե ղ թ  „В и  (եւտէ) շ ճ է , ВисЬ 8е1Ъ“. Бая 1 о й  „ВисЬ“  Ьа1 Ы ег
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,,1)ս ջւոջտէ а1з ч-е^зЬаап&ег Оге18 ճտեեւ 
„Սոճ кашзЬ а1а յ՚սո^Ցւ- К Ьащ  гогйск.
„1օհ աօօնէօ ճե-, յսռջօտ ЬеЪеп, աւօհ օբքտա.
„\Уаз ЪвпсЫев! ճս у о т  Рагай1езе?
„УегЫ Ь Йеп 8ее1еп т е т е з  Уа1егз սոճ т е т е г  МиНег йа* 

„ VегреЬ т е ш е  8йпйеп1
„МасЬе йав Вгой ЫШ^ег սոճ Йеп Той Ееигег,
„Սոճ Ьппе;е йег Հ7օ1է ճօո 1Гпейеп.“

Б а з  апйеге Օօհօէ (Т Т . Տ . 16) ւտէ Ы д еп й ез:
„Кеитопй, вех #пайеп-уо11!
„1сЬ Ып е т  Бйпйег, ճս е т  Кбш^.
„(НвЬ ппг ОеИпдеп եո 'Л'егке, Заз ւօհ ЬеПеЛе,
„Սոճ т е ш е т  Когрег КгаЛ, цгепп ւօհ ев Ьеепйе.“

О ег К е и т о п й  ջւ1է аисЬ а Ь  ЬеПЬпп^епй. Е г  а1з е т е  
Լւշեէջօէէհօւէ հօւ1է г. В. Й1в топ ГгбзсЬеп , йеп К асИ Ь озеп  

■■(▼81. оЬеп) тегигваск^е ^Уагге (Ճ Ս . Տ . 106). Мап *еп й е1  
Ьв} й$г „ОеЬиг1 йев Мопйе8“ в е т  Թօտւօհէ շս ւհա, աաւոէ 
Ё гс !՜ ՜ լ 816 аиГ Й1е ^ а г 2е ипй եօէօէ (К М . VI. Տ .1 4 6 ) :

■ то п й ! И еитопй! пеиег К о т ^ !
.и Ып еш  Огехз, ճս Եւտէ е т  Кбш§;.

,Л ?аз Է^տէ ճս Шг ешеп ВепсМ  уоп ]епег \УеН?
„К еи топй ! Ыеитопй! տւօհ аиГ աւօհ,
„й^е ^Уагге ւ8է ег^ ап й е п  սոճ ւտտէ աւօհ аи^
„1аз ճս вге аи^ й а т й  տւօ աւօհ աօհէ взве.'1

№ օհէ п п т е г  &ւ1է й ег Мопй а1в ЬеП- ипй зШ скЬппдепй. 
-п  апйегеп У1е1^е1п ւտէ ег т а п с Ь т а !  ցսոտէւջ, т а п с Ь т а !

кеш е Вейеигип". 1п е т е т  Апги{е г и т  Мопйе, ճօո йег АийеюЬпег 
. ( 8 0 0 .  8. 242) ОеЪеЬ ոօոոէ, հ6ւտտէ ев :

„ХлоЪег Мопй, «оЬег коштвь ճս 
„ОЬвг аав Меег тот УаЮг ДЬтЬат?
„Пи [Ы»Ц в«1Ь, Йет Воан սէ 8в1Ь,
вБвш Ваг1 1տէ веаргодвеп, аеше РагЪв ւտէ ва1Ь.“

Б1е ВезсЬтаЬ ш ;» йез Мопйез ш  йгевеш А пп^е ւտէ &տէ чтбгШсЬ й1е 
йеБ О-еЪеьг. Ароз1е1 ипй АЬгаЬаш ЬаЪеп уегтиьИсЬ йеп аЦеп К ате п  
սօտ ЬиЙ теегз уеЛге1еп, луогйЬег йег Мопй տօհ^ւէէէ.

1сЬ доНаие ппг ап й1евег 81е11е, Неггп տէսս. рЫ1. Ташпап теш еп  
и^апк Й1г <Це НапйвсЬгШ; йез оЬ]@;еп 6еЬе1а аЪгиз1аМеп.
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■սոցսոտէւց. Б :е  ցսէ6 սոճ Ъбзе Е ^еп всН аЙ  йег Т ад е նճոցէ 
\օո  ւհա аЬ. Вхезег и ^ е г зс Ы е й  йег Т ад е, йег օրաՀւПи 

.„Тадезгаи Ьег11 айег ւումնաՀմնւյ „МопЛезгаиЪег11 նօւտտէ սոձ 
- ուօհէ տբ62ւճտօհ а г т е ш зс Ь  ւտէ, Ьа1 в е к  ак е п  2 е й е п  вхсЬ 

Ье1 йеп А гтеп хегп  уегЬгейе^ ЛоЬапп М апй аки ш  всЪгеОД
*  т  йег Кейе վասն Հձկյիը գիւթ-ակաեաչյ „ЦЪег Й1е 2аиЪеге1еп 

йег БсЬл-аггкипзЙег11, й азз Ъ ев й т н ^ е  Т ад е, йег М1М ^осЬ 
ипй БоппаЪепй, ойег Й1е Ъ ев& тпкеп  Т ад е йев Мопйев 
и п д 1и скз1аде в т й .  Б1аМ йез БоппаЪепйв ն&1է т а п  յօէշէ 
йеп МопЬад Шг е т е п  Бпд1йск81ад. Ап Ъбзеп Т ад еп  ք&ոցէ 
т а п  ուօհէտ тсЬ Ы д еэ ап , т е  г. В . Э аа^  Е п й е , НосЪгеП, 
Ке^эе и. տ. т

Б е г  Мопй зсЬ ей к  е т е  Ъезопйеге зсЬайНсЬе ТУйкипд 
аиГ й1е Ы е т е п  К т й е г  ги  ЬаЬеп (Е 2 .1 .  274). Ս ա  е т  К т й  
у о г  веапег Ш гк и п д  շս տօհսէշօո, շօւցէ ձւօ МиМег ւհա йеп 

у Мопй ипй в а д ^  „ Б е т  Опке1, йв1п Опке1“. 2 и  й етзе1Ьеп 
2«геске տէօւցօո Й1е МиМег ипй йег У а1ег йев К т й е в  Ьепп 
К е и т о п й е  М 1МтеосЬ ойег Е ге к а д  аЪепй аսք й аз В асЬ . 
Б е г  У а1ег տօէշէ йав Ш пй « ւք  е т е  БсЬаиГе1, ցւօեէ ев йег 

 ̂ МиМег, т й е т  ег з а д !:  „УУепп ев й е т е э  ւտէ, во т т т  ев 
Й1г, тгепп ев аЬег . т е т е  ւտէ, տօ гхеЬе еэ аиГ ипй ցւօէ օտ 

1 Ш1г гиги ск“. Б 1е МиМег աա ա է й аз К т й  ипй Й1в БсЬаиГе1 
ип(^ д1еЫ ев аиГ Й1в8е1Ье ^ е 18в  й е т  У а1ег гигйск.

В г е  М П с Ь з ^ а в в е . *  У оп йеп Баден йЬег йхе Б1егпе 
ւտէ пиг Й1езешде йЬег йхе МПсЬвМавве շս ег\?аЬпеп. Б 1е 
а к е  ЬекаппЬе Баде հտոօհէօէ, йавв ւա вМ епдеп ТУпйег

• У аЬадп , йег Օօէէ й ег А г т е ш е г , й е т  В а г э а т ,  й е т  ОоМе 
йег Аввугег, БМоЬ д е в ^ Ы е п  ЬаЬе, йезвеп Бригеп Й1в МПсЬ-

I йМавзе տօւ. Б аЬ ег նօւտտէ в1е „Бригеп йез БМоЬЙ1вЬев“ 
[^Դանիայի Հ  քւրակուձւոյ ^\՜Դացորգք բա՛հից Р е1вГвЪ . Տ .  4 8 ) . 

^ է շ է  հօւտտէ տւ« йег ТУед йев БМоЬЙ1вЬез ойег БМ оЬ^ед 
՛ ипй ւտէ йег \Уед г и т  Н т т е Ь  1п йег Ьеийдеп Р аззи п д  

йег Баде в т й  У аЬ адп  ипй В а г в а т ,  т е  Й1е И а т е п  аИег 
ЬеЫ шэсЬеп Об Мег, уегдезвеп, аЪег йег С Ь агаИ е г  հԽւհէ 
Легзе1Ье: „У ог 2еЛ еп  Ьа1 йег Օօէէ апй егег Օօտօեօբքօ 

•в е т е  АгЬейег девапМ , и т  аи з йег Теппе йев ОоМев ипвегег
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ЕгД е Տէւ-օհ շս տէօնԽո. В 1в Е пее1 ипзегёв СоМ ев ЬаЬеп ег. 
егГаЬгеп, աւէ Водеп аиГ ձւօ В 1еЪе девсЬоБзеп սոձ տւօ %е- 
էօէօէ. Б а е  քօտէօնԽոօ Տէրօհ ւտէ аш  Ш ш ш е1 атЪ егд ев ^ ви Ь  | 
սոձ Ы еШ ; Ыв аиГ ձօո Ьеийдеп Тае՛* (ЭМН. Տ. 108).

1п аոձегеո А ЬаН еп ձւՑտօր Б ад е ( Е 2 .1 .  Տ . 349) էրշէօո 
а п  ձւՑ ՏէտւԽ ձօր О о й е г  ОеуаМ ег սոձ О еу аи еп п . В1е 
ւօէշէշրօ տէւօհ1է ձав Տէրօե, аЬег Ш ге всЬ игге Ьа1 е т  Լօօև , 
ДигсЬ те1сЪев ձаտ Տէքօհ Ъ таиБГаШ  սոձ ձօո Տ է ք օ ն ^ յ յ  
հ օ ձ օ օ ^ .

Б1е М П сЬв^авве ա ր ձ  аисЬ а1з Ш т т е к в р а К в  օձշր 
Ш т т е 1 в п а Ы  егк1ал^. ՝-■- յ

IV.
в с М с к э а ^ д М е .

Б 1 в О е э и г п е .  Б е г  8сЪ1сква1а§1аиЬ е кпйрЙ  տւօե, 
т е  Ьв1 ձօո 1 г а т е т ' ) ,  ап  ձօո {յշտէհոէօո Ш т т е 1  սոձ ւտէ 
аисЬ  лгоЫ уоп ձօո 1 г а т е г п  й Ь е г п о т т е п  օձշր ե аէ н аш всЪ е 
Е т Е и в э е  егГаЬгеп. ”Ш г  чуоПеп ուօհէ ձօո СЛаиЬеп ац  ձւօ 
շ ^ օ Մ  0օո8է61^էւօոօո սոձ ձւօ 81вЪеп Р1апе1еп, ап  ճւօ ձօո 
1гаш егп  епМеЬгйеп ախտարք սոձ ասչախտարք ս ո ձ  ձօրеп ջսէօ 1 
սոձ Ъове Е т т л гк и п д е п  егтеактеп, ձ а  ձւօտօ Уог81е11ипд հո 
Уо1ке ուօնէ у е г Ь г е й ^  ւտէ.

Б а э  Уо1к տւօեէ ձւօ Տէօրոօ а1в Ш т т е Ы а т р е п  ап, ձւօ, 
т е  е5 т  е т е т  Ка^ве1 (Տօն. V. Տ . 142) а и в ^ г й с Н  ւտէ, 
ա  й е т  ЬоЬеп սոձ Ъ гекеп, оЬпе Баи1еп սոձ Ва1кеп §е- 
Ь а ^ е п  Ш т т е Ы е т р е ! .  а1в К гопеп  оЬпе Э ^ с к е  Ьапдеп. 
սոձ оЬпе 6 1 1еисЪ1еп. Е т  ТеИ ձօՐ861նօո ւտէ §սէ, йег ап - | 
йеге Ьове. Б а е  Ш тте18§о№ о1Ъ е ճրօհէ տւօհ и т 2) ,  ձւօՏէօա օ 
деЬеп аиГ ս ո ձ  սոէօր. ^ е г т а п п  к о т п й  ип1ег е т е т  Տէ©ու6 . 
аиГ ձւօ ՜^օ1է.

1) Б а г т е з ^ е г ,  О гтагй  еЪ АЬгйпап. 8 . 818.
տ) Уг1. Вр1вке1, Егап. А1Ь П . 13 ЙГ.
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Б е г  БЬегп, ш к е г  Д е т  Дег М епзсЬ Ьех з е т ё г  ОеЪш^ 
տէսոճ, ւտէ аисЬ з е т  բախտ (В ас Ы ), „Б сЫ ск вак - оДег01йскэ- 
տէ6ու“. 1տէ Б е т  Տէօա  ցսէ, տօ ւտէ ег д1искПсЬ, ւտէ э е т  Տէ6Ու 
Ъбзе, տօ ւտէ ег ипдШскНсЬ. М ап Տ8ցէ аисЬ օքէ: Е г  ւտէ 
աստղով_ աւէ Տէօրո, Д. հ. §1йскНсЬ. ա օհ է  пиг Дав 01иск, 
К е т Ы и т  ипД А г т и ^  вопДегп аисЬ ТоД, В и Ь т ,  81агке, 
ТУе1вЬеП, аИеэ 0ս է6 ипД Вове ւտէ уоп Д е т  Տէօա օ аЪ- 
Ьап§1|г. Е т  Տէօրո §ւ6նէ ги^еП еп аисЬ е т е т  апйегеп ТУе1з- 
Ьей , оДег Д1е К гаЙ  Дег \УаЬг8адипд. Е т  Ш г1е г. В . (Е 2 .
I . 438) էու& է Дав т  е т е г  ОгиЬе а п д е э а т т е Н е  ТУавзег, 
ипД т е г ш т п й  ւա Т г а и т ,  Дазз ег ЬеШ § детеогДеп ее!, Да 
ег Даз ТУ аз зег  деМ ипкеп ЬаЬе, т  Даз Дег Տէօա  §6տէ№հ1է 
ЬаЪе. Е г  Ъ ек о ттЪ  ДаДигсЬ Д1е ОаЬе Дег ТУаЬгва§ип§.

Ш т т е 1 з г а Д .  1 т  յօ է շ ւ^ ո  т и Ь ат еД аш всЬ еп  Р егв1еп 
ւտէ Дав Э сЫ сква! աւէ б агк Ь , Д е т  Ш т те 1 в г аД  ипД Те1ек, 
Д е т  Р 1ап е1еп Ы тте1 нп 2 и в а т т е п Ь а п § е ’). Б ае  а г т е т э с Ь е  
բախտ, гЗсЬ1скза1, 01й ск“, Дав е т  а к е в  ипД веЬг §еЪгаисЬ 
НсЬев \\՜օրէ ւտէ, ւտէ Д е т  Р е т в с Ь е п  6ոէԱհոէ2) ,  аЬег ւո аг- 
т е т з с Ь е п  С1а1еИ еп чпгЛ յօէշէ аисЬ ֆալակ, „Р а1ак “ о Дег 
Ьаи йдег չէ“ըխէ „Сагс1й Е а1ак“ 1т  в т п е  Дее БсЫ ск-
вакгаД еэ деЬгаисМ . Е з  т г Д  детгбЬпНсЬ у о т  Ш т т е 1  де- 
М епи! деДасЫ . Б1е Уогв1е11ипе ДезаеШеп йпДе1 в т Ь  а т  
Էօտէտո 111 е т е г  Баде уоп МэЬег (ЭМН. 134), Д е т  Б1агкз1еп 
Дег Б еЫ еп  Дев У о к е р о в  „ Б а э т а  Сгег“, „ Б 1е Н еИ еп уоп 
З авзш г1. Е г  ւտէ աւէ в е т е п Ш е г Д е  т  е т е  В егдЬбЫ е т  Дег 
К аЬ е уоп У ап  епЪгискЪ. Օօրէ вшД Ьв1 ւհա, §1аиЫ  т а п  
а11е БсЬЗизе Дег ТУеН аи% еЬ аи Л ; Дог1 տէօհէ аисЬ С асЬ п  
Еа1ак . Даз ТУеНгаД оДег Дав всЫ ск вакгаД  Дег МепвсЬеп, 
Дав տւօհ ш т е г  итДгеЬи ипД Деп М епвсЬеп Шг Бс1пскза1 
у е ^ е Ш . М эЬег տւօհէ к г ^ а Ь г е п Д  Дав КаД ап. ТУепп ев 
8Й11е всеМ, էոէէ ег аиэ Дег Н оЫ е Ь егаи з ипД гегБсбг! Д1е 
ЛУеН. Б1е ТЬйге Дег Н бЫ е, ет .^Ь й гаЬ п Н сЬ ег, աւէ КеП- 
всЬ пЙ еп ЬеД есВег Տէօա , ւտէ Дав д ап ге  ЯаЬг девсЫ обзеп.

1) С аг те ^ Ь е г , О гтагй  օէ АЬгипап 321. 
.2) НиЬасЬтагш, Аппеп. О г а т т .  Լ  115.



Е т т а !  пиг ւա ^ Ь г е ,  ւո й е г Я а с Ы  й ег Ш т т е Н а Ь гЪ  Օհոտէւ, 
т г й  вхе аиГ е т е  М т и 1 е  а и % е т а с Ь 1  ТУег ձւ6ՏՑ М т и 1 е  
т у а Ь г ш т т ^ ,  սոճ  т  ճւօ Н оЫ е օւոէոէէ, Ճօր кап п  Се1й 
п е Ь т е п , воУ1е1 ег уп 11. Бгеве УогвЬеИипд йев Б сЫ ск вак - 
^ճօտ  ւտէ —  ուօհէ 1т ш е г  Ье§пйН сЬ у о т  Ш т т е 1  շօէրօոոէ 
սոճ աւէ М эЬег увгЪиոճеո —  21е т П с Ь  уегЬгеНе1

2 օ ւէ . Б а е  В асМ , „8сЫ сква1и, ւտէ а к о  Ъех ճօո А г т е ш е г п  
աւէ Ճշր Ս ա ճրօնսոց ճօտ Ш тте1տ гаճеտ  тегЪипйеп. А Ьег 
„се т о и у е т е ^  ո՚օտէ аи1ге сЬозе զսօ 1е т о и у е т е п 1  ճս 
Т е т р в " 1) .  В а Ь е г  ւտէ ճւօ Уог81е11ип($ ճօտ Б сЫ ск ваЬ  Ье1 
Йеп 1 г а т е г п  աւէ й ег йег 2օւէ VегЬипճеп. Е г ш к  (Տ . 113 ք.) 
всЬгехМ  й Ьег ճօո й аш в сЬ е п  2 г у а п : „Ев чуаг з е т а п й  ճօտ 
К а т е п в  2 гу ап , ճ8տ 8сЫ сква1 ойег В и Ь т  [ойег քսէօտ (хо- 
всЫ ск] սեօՐ86էշէ уг1гй“ . М т о к Ы г е !  всЬгехМ : „Тоиէеտ 1ев 
сЬовев ճս ա օոճօ у о ^  р а г  1е БевЫ п, р а г  1е Т еш р8, р аг  
1е ճծօրօէ ви ргёш е ճս Т е ш рв  виЪв181ап1 ճօ 1 ш -ш ё т е “ 2). 
АисЬ ւա а г т е ш в с Ь е п  Уо1кв§1аиЬеп ууйй ճւօ 2 е й  ги\ув1'1еп 
а1в ճւօ տէտե^տէօ սոճ  У еги гвасЬ еп п  аИ ег Б т § е  §ейасЬ1.
Տ օ  հօւտտէ ев а. В .  т  е т е т  Б рп сЬ уу о^е (ЫМ. V II . 8 2 ):
„АИев հծոշէ уоп йег 2օւէ аЬ, ճւօ 2օւէ аЬ ег հճոցէ топ  ուօհէտ 
аЬ “ . В1ев ւտէ քа8է ճа88е1Ьв, у?ав М т о к Ы ге 1  йЬег ճւօ 2 е й  
в с Ь га Ы , Б е г  а г т е ш в с Ь е  Ժ ո ւկ „ 2 и к “ ойег մ՜ուկ ո ւ  ժ ա ֊ 
յնւնակ9) ,  „ճւօ 2օւէ“ , ւտէ ուօհէ т е  ճւօ хгаш всЬе 2 г т а п  йог 
2 еи § ег  йев հօհէօո О г т а г й  սոճ  ճօտ ճոտէօրօո А Ь п т а п ,  տւօ 
ге§1ег1 аЬ ег а1в е т е  հօօհտէօ М асМ  йеп ге§е1тавв1§еп  ЬаиГ 
ճօտ Т адевН сМ ев ս ո ճ  Ճօր К асЬъйп81егш 8: Вхе В геЬ и п ^  ճօտ 
ЗевйгпЪеп Ш т т е 1 в .  Б1е Ьа1, уг1е 2 г у а п 4) ,  ճւօ Ое81аН еш ев 
’№в188Ь а а п § е п  С те1вев (АНниг, 1887, N . 5 — 6 ), Ճօր аиք е т е т

^  •) В а гте й еге г , О гт . еЬ АЬг. р. 318.
V.' ։ ) Юагте81е1ег, О гтагй  6է А Ь п т ап , р. 318.

з) մ ա  մահակ ւտէ й е т  Р е газ сЬеп епЙеЬгИ (НйЬзсЬапп, ձ ա ,  б г а т т .  

I . 156). մումլ «огй зеНеп а11еш, ^етебЬпНсЬ աւէ ժամանակ 1 т  Ап- 
Гапде йег МагсЬеп ^еЪгаисМ, х. В . ժուկով_ ойег մու]լով_ ո ւ  մ ա մս ։. 
՜նակով_ կար . . . „уог 2ех1еп ^ а г  . . . “  Տօոտէ Ьейеи1е1 аисЬ ժ ո ւ կ  ойчг- 
մումլ ո ւ  Ժամանակ йае այէհւտօեօ Аийаазипд йег 2ек>

I) Зр1еее1, Егап. Ճ1է. Ո . 9.
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ЬоЬеп Вег&е տւէշէ. Б е г  Вегд  тпгй  ш  йеп Ба^еп  х т т е г  ап  
I Տէ6116 Дее Ш т т е к  յթտօէշէ. Б ег  Ժուկ Ьа1 ւո веш ег Н апй 

г ч т  Кпаие1, уоп Депеп бег е т е  ^е138, йег апй еге всЬ ^ агг  
ւտէ. Տւտ տւոս Ш еБ тп Ы Ы е г Д еэТадев սոս Дев ТадевЬгаппек 
ипй йег КасЫ ; ипй Дез К ас Ь 1 Ы т те 1 в . Е г  гоШ  Дег КеШ е 
пасЬ Деп е т е п  оДег йеп апДегеп Кпаие1 йеп В ег§  հւոսոէօր. 
У оп е т е г  Б ек е  Дез В егдез гоШ  ег йеп е т е п  ЬтлЪ , тгаЬ- 
гепД ег уоп Дег апДегеп Б ей е Де8зе1Ьеп Деп апДегеп Кпаие1 
Ь егаиСш скеи ипД Деп ч т з э е п  аЬу?1оке1пД Ы п ш йеггоШ , во 
է&քէ ез ипД Д1е Боппе §օհէ սսէ ТУепп ег аЬег Деп т 18веп 
К паие1 Ь е г а и Г т с к е и  ипД Деп эсЬтеаггеп аЬ\пске1пД Ып- 
ш ^ е гг о Ш , 80 ш гД  ев Дипке1, Дхе Боппе ջօհէ ш ^ е г .

Бтеве Уог81е11ип§ Дег 2օւէ к о т п 1է аисЬ  ւո а гте ш в с Ь е п  
М агсЬеп уог. Е в  ւտէ е т  ЪеНёЫев М ой у гиг У ег1ап§егип§ 
Дез Т а^ев оДег бЙ егз Дег ^ օ հ է ,  ւո \те1сЬег Дег Не1й в е т е  
У1е1еп ТЬа1еп ги уоИ Ьппдеп Ьа1, ւհո ги Йик ги  всЫ скеп. 
„ Б а  շւոշ ег ,“ հօւտտէ ев ւո е т е т  М агсЬеп (Б(хСг. 151), „ипй 
Ье§едпе1е е т е т  чге1ВвЬаап§еп б-гаве . Е г  вавв аиГ й е т  
б1рГе1 Дее Вег^ев ипД т с к е ^ е  ւո в е т е г  НапД е т е п  
зсЬтеаггеп Кпаие1 аиГ. Е т  §гоззе г  ^ е 18вег К паие1 .՝ 1а§ 
ДапеЬеп. Е г  паЬег^е տւօհ ւհա ипД й г а ^ е :  п\У ег հւտէ Ди?

аэ Шг е т е п  Кпаие1 Ьаտէ Ди Да ? “ —  „1сЬ Ь т ,  т е ш  Տօհո ,“ 
ап1У70г1е1е Дег АНе, „Дег 2и к  ипД 2 а т а п а к ,  ‘ Дхе 2 е к \  
\71ск1е 1сЬ всЬугагг аиГ, ւտէ ев № асЫ , ??1ск1е ւօհ тее18В &սք, 
ւտէ ев Т а ^ ." —  В а  ваЬ Дег к 1 е т е  Мхгга, Даэз Дег всЬлгагге 
Кпаие1 քտտէ ги  ЕпДе ^ а г ,  տէսրշէօ аиГ йеп 6гех8 ги, гаи Ы е 
йеп Кпаие1 ипй гоШ е ւհո йеп В ег§  հւոսոէօր աւէ йеп \Уог- 
էօո: „Е ап §е ш еД ег ап  ги ш ске1п , 1авз սւօ ^ օ ե է  տւօհ уег- 
1ап§егп, ւօհ ЬаЪе посЬ У1е1еа ги  էհսո.“ “

8 с Ы с к 8 а 1 в Ъ е 8 Н т т и п § е п .  Вех йег ОеЬшЧ йев 
МепвсЬеп чгегДеп йхе է^սբէօքօւցատտօ в е т е в  ЬеЪепв уоп 
6օէէ  ойег В а с Ы  (Б сЫ сква!) ւա Ш т т е 1  оДег аиГ е т е т  
ЬоЬеп В егд е аивдеаргосЬеп ипД уоп Охо1 (Б сЬ гаЬ ег) аиГ 
в е т е  Б й гпе девсЬпеЪеп. Б ге  В е в й т т и п д  հօւտտէ ճակատագիր, 
„йаз аиГ Д1е Տէւրոօ СгевсЬпеЬепе՛*, ойег Հրամանք, „БсЫ ск- 
яаЬЪеГеЫ11. Б е г  61аиЬ е ւտէ зеЬг а к  ипй Ճոս6է տւօհ տօհօո



Ъб1 Е г ш к  1Ш 2 и 8 а т т е п Ь а п д е  աւէ Д е т  СИаиЬеп ап  ձւօ 
Տէօուօ а1в Б с Ы с к в а к Ь е з й т т е г  Дез М епзсЬеп ( Е а т к  Տ . 153 Я. 
158. 161). Бхе Տէոօհօ, Д1е т а п  аиГ Д е т  всЬаДе1 81еЫ . 
деИ еп а1в Д1е Տօհոքէ Дез Б сЫ ск заЬ , Д1е Д е т  М епзсЬеп ип- 
1евЪаг ւտէ. Б1е А иззргйсЬе Дез 8сМ сква1в зш Д  ипаЬапДег- 
НсЬ. Б1е Н а и р Л е в й т т и п д е п  Дезве1Ьеп з т Д :  1) Д е г  Т о Д , 
Д. Ь . тгапп ипД т е  Дег М епзсЬ տէօւ՚հօո տօ11. В ге  К есЬпипд 
Дег Т ад е  аеш ев Ь еЬ епз ш гД  ւա Ш т т е 1  .оДег &սք Д е т  
В егд е, что Д1е З с Ы с к в а Ь Ь е з й т т и п д  аиздезргосЬеп  т г Д ,  
Ш д е п Д е гтазв е п  д е т а с Ы :  յе Д е г т а п п  Ьа1 Дог1 в е т е п  ТорГ, 
ш  \те1сЬеп ^еДез ДаЬг е ш  ТгорГеп ТУавзег ա 1է . ТУепп Дег 
ТорГ ցօքս11է ւտէ, во вшД аисЬ веш е ЬеЬ епз1аде егш Ш  ипД 
ег տէԽնէ (Е 2 .  I I .  178). Я асЬ  е т е г  апДегеп Р аззи п д  чгегДеп 
Дге Ь еЬ еп в^р Г е Ьех Дег Օ օեա ՚է  Дее М епвсЬеп աւէ Бадв- 
зраЬ пеп  деШ Ш , зхе 1еегеп տւօհ аП ш аЬН д, Ыв ուօհէտ т е Ь г  
Д ап п  Ъ Ы Ы  ипД Дег М епвсЬ տէծեէ. Б аЬ е г  Дег АивДгиск: 
„в е ш е  Э адезраЬ пе вш Д  посЬ ուօհէ епЙеег1“, Д. Ь . веш  
ЕпДе ւտէ ոօօհ ա օ էէ  д е к о т т е п  (Е 2 .  I . 309. 369).

2) Б 1 е  Н е 1 г а 1 ,  Д. Ь . тгапп ипД чгеп Дег М епзсЬ 
Ье1г а 1еп տօ11.

Ап Даезе ачге1 В е з й т т и п д е п  Дее 8сЫ скза1з т г Д  քօտէ 
дед1аиМ . ТУепп ^ етап Д  аиГ Дег Ке^ве уоп  Н аиЬегп де1о1е1 
ш гД  (А и . Տ . 103), оДег пп Р1ив8е օւճոոձէ, оДег детеа1Ь- 
8ате гу г е 18е թ1օէշ1ւօհ տէւրհէ, Да деД еп И  т а п  д Ы сЬ  Дев 
Б сЫ ск ваЬ  ипД вад1: „ Б а е  у?аг аиГ веш е Տ է ե ՚ո  д евсЬп еЬеп". 
ТУепп е ш е  ^ипде Р г а и  աւէ Ш гег Н ейаЪ, Дге 816, пасЬ  Д е т  
ТЯГШеп Дег Е ^ е г а  девсЫ озвеп Ъа1* ипаийявДеп ւտէ, во 
տացէ տւօ:

„Же-а во 11 ւօհ т е ш е т  У&Ьът ипй тешет МиКег яа§еп?
„ЗЗаа т а г  аи? т е ш е  Տէսո ^08о1теЬеп.“

М ап  е г г а Ь и  е Ы д е  Э адеп, ւո Депеп Дег УегаисЬ, Деп 
ТУ Щ еп Дее 8сЫ сква1в, п асЬ Д ет  т а п  ւհո егГаЬгеп, ги  ап - 
Дегп, птвдШ сЬЛ е.

В е г В а с Ь ^  Б а в  Э сЫ сква!, Д.Ь. Дег девЪкпЪе Ш т т е 1 ,  
у оп  Деввеп и т Д ге Ь и п д  (Д ег 2 еН ) аИев аЪЬапд;§ ւտէ,



Т ай  аи-ք сИе8е1Ье \Ув1зе регзопШ с1ег1, . . .г  Й1е ЪегЪ, ойег ае г  
«а п б Й т Ь е  Օօէէ. Е г  ւտէ е т  ^уе188Ь а а п д е г  ս ո ձ  * е 18эЬ агй §ег  
аН сг М апп, ձօր ւա СЫ еп ւա Ш т т е 1  օձտր аиГ е т е т  ЬоЬеп 
В ег^е аиГ е т е т  §оЫ еп еп  Տէսե1 տւէշէ, гиугеПеп աւէ е т е т  
]ип§еп М апп, ձօր з е т  6го1 , БсЬгеШ ег, ւտէ. Б е г  ВасЫ ; 
ЬеЯеЬИ օձօր տբոօհէ в е т е  В е 8 Й т т и п § е п  аиэ սոձ ձօր 
й г о !  в с Ь т Ы  տւօ ւո в е т  ВисЬ. յе ձ е г т а п п  հаէ յ՜օճօօհ аисЬ 

՛ е т е п  у о п  6օ էէ  օձօր ձօա Б сЫ сква! §еտапձէеп եօտօոձօրօո 
Ш и сквее^в^ В асМ , уоп ձօա 1^սբէտ{Լօհ1ւօհ е е т  Ш и ск սոձ 
и п§1йск  аЪЬалц^. Б е г  ег81е, ձօո Т о ձ  սոձ ձւօ Н е1^  Ъе- 

I տէւաաօոձօ В асМ , ^ а в  Б сЫ сква! ойег Օօէէ, օոէտբոօհէ ձօա 
^ап геп  д е з и г ^ е п  Ш т т е 1 ,  սոձ ձւօտօ հօտ օոձօ^ո В асЫ - 
§ е 181ег е^ в р ге с Ь е п  ձօո етге1 п еп  81егпеп.

Б е г  е т г е 1 п е  В а с М  егзсЬ е п ^  սոէօր уегзсЫ ей епеп  6 е -  
з1аН еп, а1з е т  дипдег ( Е 2 .1 .  364) о Лег аК ег М апп. Б е г -  

՛, д е т ^ е ,  Ьв1 Л е т  ег ^ օհ ո է, ւտէ §1искН сЬ: аИев 8 е 1 т {^  ւհա, 
սոձ ег ա ր ձ  1т т е г  г а с Ь е г . АУепп ег ւհո аЬ ег уегШ зэ^ տօ 
т п п !  ег  а г т .  Б аЬ е г  Ъ е т и М  т а п  տւօհ 1т т е г ,  ւհո ոԽհէ շս 
Ъе1еЫ1§еп. -^ձտ  Е а т Ш е  օձօր бе зсШ есМ  1աէ Ш геп ВасЫ ;. 

1; „"\Уепп т а п  й аз Н аи з ուօհէ Ьетуас1й, շапкէ, օձօր ев ուօհէ 
г е т  հ&1է, ուօհէ гесЫ леШ ^ Լւօհէ апгиш 1е1, սոձ к е т е п  
УУеШгаисЬ Ь гепп^ տօ уег1ав81 ձа8 61й ск  ձаտ Н аи зК (Н В . 
Տ . 66). Ш е г т  շօւջէ տւօհ ձւօ А ЬпН сЬкек  гупзсЬеп ձօո 
Օ1սօ1տտ§613է6ու ս ո ձ  ձօո М апеп. Ш е  ձւօտօ տօհ՚ատւքօո ձւ6 
З а с Ы е  ւո ձօր Ы асЫ  Ь е г и т ,  սոձ է ^ է օ ո  т  «Не Н аи зег , ^ о  
К еггеп  Ьгеппеп. Б г е х К а с Ы е  հաձսրօհ հրօոոէ пасЬ  е т е г  Б ад е 
(Т Т . Տ . 372) т  к е т е т  Н аи зе  е т е  К егге , аи эвег ւո е т е т ,  
с!аз ип§1искНсЬ чуаг. „ Б а  էոէէ е т  аН ег М апп и т  М1Мег- 
ոոօհէ ւոտ Н аиэ սոձ տօէշէ տւօհ аиГ ձօո Б гу ап . Б^е дип^е 
Г г аи  е т е з  Н аиввоЬпев §օհէ շս ւհա, նօցրստտէ ւհո սոձ քհւ^է: 
„■\Уо ^ ւ ՚տ է  ձս, ձ8տտ ձս ուօհէ շս  սոտ к а п ^ ?  Б и  եаէէе8է 

; սոտ у вг§еззеп .и Տւօ ^ստօհէ в е т е  Гизве аЬ , ն ո ո ջ է  ւհա
• ճհօոձհրօէ ги  евзеп, т а с Ь 1  ձаտ Տօէէ, քօրձօրէ ւհո аиГ аи г  
| В и Ь е շս §еЬеп. Б еп  апձегеп М ог§еп аЬ ег տւօհէ 81е, ձа88 

ո ^ е таո ձ  ւա В е ^ е  У7аг.“ Б ег  В асհ է  Ые1ЬЪ т  ձւօտօու Н аи эе, 
տօ 1ап§е Й1е յս ո շ օ  Р г аи  ւա Н аи ве ւտէ, ձւօ ձսրօհ ձа8 К еггеп -

֊ ֊  ЛП7 -



"’геппеп ւհո ատ Н аив ет§е1аД еп  Ь аи е . Տոէքօուէ а е  տւշԼ, 
ьо էօքԽւէօէ ег տւօ.

Б е г  ВасЫ ; егвсЬ ейк аисЬ оЙ х т  Н аиве; т а п  տւՑհէ ւհո 
х т  81а11в хп теехвзеп ШехДегп (Н В. 66), аиГ ДёгУТ'ехДе, Дав 
УхеЬ Ье\тас1хепД (Е 2 .  I .  364). М к и ^ е г  к1орЙ ег ап Дхе 
ТЪйге սոճ էոէէ е ш  и . տ. հ?. \УхгД ег Ье1ехД1§^ տօ ցօհէ ег 
շս  ехпег апДегеп уегугапД1еп Е а т Ш е , аиГ Деп В егд , оДег 
ш в  Ее1Д ипД հԽւհէ ճօրէ. 1п Бадеп ցօհէ т а п  օքէ хпэ Ое- 
Ьхгде, вехпеп В асն է  ги  висЬеп, и т  хЬп етги1аД еп. 2иугех1еп 
8էօ11է т а п  вхсЬ аисЬ а11е ехпге1пеп 61йск8дех81ег Ьех Д ет  
ЭсЫсква). т е г в а т т е и  уог.

Ս ա  Деп В асМ  ехпги1аДеп, то1Ы еЫ ; т а п  уегвсЫеДепе 
СгзЪгаисЬе,ап т а п с Ь е п  СМеп Ь е т  ̂ Ь гезвс Ы и зв  о Дег ̂ Ь ге в -  
апГапд, ап  апДегеп х т  РгШц'аЬг, оДег хп Дег М1Ме Дег Еа81еп- 
аек . 1п Дхевег 2օւէ ^егД еп ЬевопДеге КисЬеп деЬаскеп 
ипД гчгаг хп Е о г т е п ,  Дхе МепвсЬеп оДег Тхеге уог81е11еп. 
М ап тегвисЫ  аиГ тегвсЬхеДепе УГехзе Даз (И иск ипД Ս ո- 
§1йск Дев кош ш епДеп ^ Ь г е з  ги егГогэсЬеп (Н В . Տ . 70). 
А т  ЕпДе Деэ 1аЪгеа всЪоп ве1геп зхсЬ Дхе МаДсЬеп ոէէ- 
1 т д з  аиГ ակիշ. 1аиГеп и т Ь е г  ипД вад еп : „В асМ , Дег Ди 
8սք Д е т  В егд е, ւա ТЪа1е հւտէ, кош га“ . А т  Го1депДеп Т ад е 
Ьех АпЪгисЬ Дее М огдепв էրօէօո Дхе О го в зт и и е г  ипД (йе 
Е гаи еп  Ш гег БоЬпе, ЬевопДеге ВгаисЬ е уоИгхекейД, айв 
Д е т  Н аиве, т Д е т  зхе ДаЬех աւէ ЭШЬеп аиГ Деп ВоДеп 
к1срГвп. Эхе чгепДеп зхсЬ пасЬ  Д е т  Օտէօո ипД вадеп: 
„Б сЫ сква!, հւտէ Ди х т  В егд е ипД ТЬа1е, к о т ш е  пасЬ  Н аи зе 
зигй ск“. В ап п  ^ е1 е п  вхе ш еД ег ЫорГепД гигйск (Е 2 .  Լ  
366. I I .  248).
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ДОавзег- ипй РЯапгепкиГСиэ.

Бег У7аз8ег- սոճ РЙ апгепки ки з ւտէ Ьех ճօռ 1ոճօ- 
д е г т а п е п  де^бЬпП сЬ уегЪипйеп. Вег ճօո 1 г а т е т  г . В . 
\?епЗеп (Не А т е з Ь а  фреп1а Н аи г у а Ш  սոճ А т е г е ^  х т т е г  
г и в а т т е п  егеаЬ п Ь  Н аи гу аШ , „О ап гЬ ек, 6евиш 1Ьек“ , 
ւտէ е т  \У аззег§ ет и 8 , йег ճօո МепвсЬеп Թօտսոճհօւէ уег- 
16ւնէ սոճ вхе §е§еп ճւօ К гап к Ь ек еп  տօհսէշէ. Б е г  А т е з Ь а  
ф р е ^ а  А т е г е ^ ,  „ и п 81егЫ 1сЬ к ек “, ւտէ е т  РЙ апгепдепшв, 
ВевсЬМ гег Ճօր Р и М ег к га^ ег , Ճցր Ճօո МепвсЬеп 1ап§ез 
ЬеЪеп, ипвЪегЪИсЬкей уегЫ Ы ;, սոճ 81е §е§еп ճօո ւ ՚օ ճ  
տօեսէշէ1). 8о1сЬег \Уехве \?ег^еп аисЬ  Ьех ճօո А гтеп хегп  
Зав ЧУаввег սոճ ճւօ РЙапгеп, ехдепШсЬ ճւօ В а й т е ,  շս- 
э а т т е п у е г е Ь г^

С ^ и е П е п к и Н и в . Й Ьег ճօո ^У азвегкикиз Ьех ճօո 
а к е п  А гтеп хегп  ւտէ քа8է աօհէտ ЪекаппЬ Миг * մ Ճ  е т е  де- 
ш в а е  <3ие11е Ճօր Вгий ег Ճշ տ  уегеЬг1еп Рвиегв депаппЦААОг. 
Տ . 45). Б агаи в  к о т к е  т а п  всЬНеввеп, Ճаտ8 аисЬ ճւօ <3ие11е 
уегеհгէ чгигДе. 1 т  Ьоийдеп Уо1к8д1аиЬеп տւոճ ճւօ Шеавеп- 
йеп ТУаваег ЬоШ д, т а п  ճ8րք вхе ուօհէ т^տ8Ьаяճе1п, уег- 
аЫ кеп, Ыпехпарехеп и. в. уг. АисЬ е т е п  0Ь еггев1  ехпез 
а к е п  (^иеИепкикив кап п  т а п  Гав1 йЬегаП  хп А гтеп хеп  
йпйеп. М апсЬе 0>ие11еп тгеЫ еп во1сЬег ^ е х а о  уегеЬгЪ, т е  
Й1е сЬпвШ сЬеп ЬехНдеп Տէսէէօո. М ап շսոճօէ Տօոո - սոճ 
Рехехйавв у о г  хЬпеп К еггеп  ап , հրշոոէ \УехЬгаисЬ, օբքօրէ 
Н аЬ пе սոճ  հօէօէ շս хЬпеп. Вхе п е и у о г т аЬ к е  յս ո ցօ  Р гаи  
ե ո ո ջէ  Ճօր уегвЬг1еп <3ие11е \Увхгеп ճа^, ^ еп п  вхе г и т  
օւտէշո т а 1  пасЬ  хЬгог Н осЬ ге к  ճւօ (2ие11е аиГзисЬЬ, и т  
^ а в в в г  ги  Ьо1вп. М ап ?օ11շւօհէ аисЬ аш !еге  гаиЪегхвсЬв 
Н а^1и г-д еп , т а п  т г Й  г. В . Ь е х т  УогйЪегдеЬеп օճօր Ъ ехт

'•) 8р1е&е1, Егап. А14. II. 39. Баппейе1йг, Н аогуаШ  еЬ АтегеЫй, 
р . 30 &



Т п п к е п  пеЬеп ճւօ <3ие11е еш еп  Տէօա, ойег ա ա ա է у о п  й о гЬ 
ехпеп Տէտա աւէ, ւա 01аиЬеп, йавв, чуепп т а п  ев ուօհէ Л и е , 
е т  У егчуап& ег в1егЬеп т й в в е  (Е 2 .  I I .  Տ . 196).

АисЬ Ъех йеп А г т е ш е гп  ւտէ йхе (^иеП еп-УегеЬгипд աւէ 
й е т  Ш аи Ь еп  уегЬипйеп, йавв йхе (ЗиеИеп ОгевипйЬек уег- 
1ехЬеп. Ехпхде уегеЬг1е ОиеПеп ууегйеп Шг ЬеП Ьппдепй 

, д е^еп  аПе К гап к Ь ек еп  д еЬ аи еп , апй еге пи г §е§еп Ъе-
* տէււոաէօ К гап к Ь ек еп , Ьевопйегв ЕхеЪег ипй е е т в в е  Н а и ^  

к гап к Ь ек еп . Б е г  К гап к е  Ъегех§^ շսո8.օետէ т  еечуоЬпНсЬег 
■^Уехве йег 0ие11е в е т е  У егеЬ гипд, Ъ е^гаМ  войапп т  йег 
ОиеПе 2Հ761 Е гег а1в Б агЪ п п д и п §  ипй 2У?в1 К а§е1, у егти ^ - 
НсЬ а1в АЬ\уеЬгхтМ е1, ипй Ьайеէ տւօհ всЬИеввНсЬ хп йег 
ц)иеПе. ^ е п п  й ег К гап к е  ուօհէ շս  йег <3ие11е §еЬеп кап п , 
տօ հօ1է т а п  Шг ւհո ТУаввег айв йегае1Ьеп, п а с Ь й е т  т а п  
йег (}ие11е йхе всЬиЫхде У егеЬ ги п§ е г т е в е п  Ьа1. Бхе 
У^аавегвсЬорГег йигГеп аЬ ег Ъех йег К йсккеЬ г տւօհ ուօհէ 
и тв е Ь е п , ոօօհ йав С-еШвв аиГ йеп В ойеп  ш ейег8е1геп.

Бхе ո^տ էՅո у егеЪ ^еп  <3ие11еп вхпй е^у у ей ег Мхпега1- 
диеИ еп ойег աւէ й е т  К а т е п  хг§епй ехпев НехНдеп Ъе1е§1. 
Б е г  и гзр ги п д  ухе1ег <3ие11еп т г й  аисЬ йеп Н еШ ^еп ги- 
девсЬгхеЬеп. А Ьег ев дхеЫ  аисЬ  ОиеИеп, йхе кехпеп օհոտէ- 
НсЬеп Апк1ап§ ЬаЬеп, вхе вхпй йеппосЬ Мх1сЬ- ойег Լւօհէ- 
Ъгиппеа ипй ууегйеп уегеЬг1. М ап շ ^ ս հ է  аисЬ, йавв аиГ 
ехш §е ао1сЬе (^иеПеп у о т  Ш т т е 1  ԼԽ հէ Ь е г а Ь к о т т е  
(ЗМ Н . Տ . 11. Е 2 .  И . 196 ք.).

В а и т к и П и в .  1п йеп бедеп й еп  А г т е ш е п в , чуо йав 
Ь а п й  тхЬ  ТУаИ егп Ъ ей есИ  ւտէ, луегйеп ухе1е веЬг а к е  ипй 
§говве В а й т е  Шг ЬехИд ^еЬаИ еп ипй аЬпН сЬег \Уех8е лухе 
йхе ОиеПеп уегеЬ г^  М ап ЪгепМ  у о г  хЬпеп ЬхсЫ ег, ЧУеШ- 
гаи сЬ , օբքօրէ хЬпеп Н аЬ пв ипй Н а т т е 1 ,  ^տտէ вхе, кпесЬ1 
йигсЬ Ш геп §евраи еп еп  Տ է а т т  ЙигсЬ, ойег 1տԼտտէ т а § е г е  
Кхпйег йигсЬ хЬге Ь осЬ ег всЫйрГеп, и т  йхе Е туухгкипд  
йег Ъ'бвеп ԹօւՑէօր аиГгиЬеЬеп. М ап § 1 аи Ы '), йавв у о т

') Հ՜յյԼ Оагтев1е1ег. НаигуаШг еЬ А тегеО Д  р. вб.



Н х т т е 1  1лсЫ ег аиГ ճւօ ЬеШ деп В а й т е  к о т т е п ,  ойег 
ЯеШ де տւօհ аиГ йепве1Ьеп а и Л а к е п .

АисЬ Й1е В а й т е  деЪеп О еви^Ьех1, ешхде ЬеПеп а11е 
К гапкЪ ейеп, апйеге пиг Ь е8 Й тт 1 е , тзЪ езо п й еге  ЕхеЪег. 
Ս ա  уоп  В а и т е п  НеПипд ги  Ь е к о т т е п ,  տօ11 т а п  е т  БШ ск 
топ вехпег К 1е& ипд аЬгехзвеп սոճ Датх1 йеп В а й т  и т -  
упске!п ойег ев аиГ Деп В а й т  паде1п. М ап д1аиЫ  ЛайигсЬ 
геш е КгапкЪеН  аиГ Деп В а й т  ги йЪегМадеп. Б а з  էհսէ 
т а п  детебЬпПсЪ ]еДе8та1, \гепп т а п  տւօհ хп ЬеШ деп (^иеПеп 
ЪаДеЬ ТУепп ез аЬег Ъех йеп (^иеНеп к е т е п  В а й т  §1еЪЬ, 
տօ հաճօէ т а п  е т  БШ ск у о п  в е ш е т  К1ехйе и т  ехпеп Տէօա 
սոճ 15,տտէ сНевеп Ьех Дег Չ ս օ ա  Недеп. Օքէ 1Ց.տտէ т а п ,  \уепп 
т а п  ап  Д ет  ЬеШ деп В а й т  уогйЪегдеЬ^ вехпеп Б1оск Да, 
и т  ճՅաւէ вехпе К гапкЬеП  1озги\уегДеп (Е 2 .  I I .  200). М ап 
ЬевМехсМ аисЬ աւէ Д е т  уо п  во к Ь еп  В а и т е п  еп 1ю о т т е п е п  
БаЙ е Д1е к гапке Наи1. ЧУепп в1е уегЬгоскпеп, теегДеп вхе 
посЬ чуейег уегеЬН  սոճ ճаտ Гаи1е Но1г а1з Аггпех де- 
Ь гаисЫ .

Вх'е В а й т е  սոճ С^иеПеп տաճ аисЬ  քսր ճаտ УхеЬ Ьех1- 
Ь гтд еп Д : М ап 1Տ,տտէ Дгв1 Ма1 ճ аз к гап к е  УхеЬ и т  Деп 
ЬеШ деп В а й т  деЬеп, гегЪгхсЫ; Деп Б1оск սոճ 1ճտտէ ւհո а т  
В а й т е  Недеп (Е 2 .  I I .  198 ք.).

Бхе ОиеИеп ս ո ճ  В 1и те п  деЬеп зо д аг  ипв1егЫ хсЬкех!, 
аЬег աօհէ Деп МепасЬеп. М ап ցԽ սեէ п атН сЬ , ճаտտ Дхе 
ЗсЫ апдеп, угепп 81е ուօհէ ցօէօէօէ ууегДеп, е т д  1еЪеп. Е в 
ցւօեէ пи п 81егЪПсЬкейвЬгиппеп“, Дегеп 0ие11е աւէ уег- 
гсЫ еДепеп В 1 и те п  սոճ К галкегп и тд еЪ еп  ւտէ. Бхе аК еп, 
к гапкеп  սոճ уегу?ипДе1еп БсЫ апдеп кеппеп зо1сЬе <3ие11еп 
սոճ К гаи 1ег. Б1е к о т т е п  ги ճւօտօո <3ие11еп, \уесЬ8е1п Шге 
ա ս է ,  е8зеп ехп В1аМ у о п  е т е г  В 1 и те , кгхесЬеп 8оճапп ап 
Дхе <3ие11е, Ъаճеո вхсЬ Д а г т  սոճ Мхпкеп Дге1 БсЫ иск 
ТУаввег. Б а п п  кгхесЬеп вхе т е Д е г  Ьегаив սոճ вшД деЬеШ; 
սոճ  уег]йпд1. АУепп т а п  Й1еае (^иеПе սոճ ճւօ В 1 и те  
кепЫ;, у о т  АУаввег Дге1 եапճVо11 է ա & է, սոճ  ճւօ В 1 и те  
ւտտէ, во т г Д  т а п  տօԱյտէ սոտէՑՐհԱօհ (БМ Н. Տ . 37. 86).

1ո Дег ЕЬЬп. 2еи всЬ г. II . 198 ք. տաճ вхеЪеп սոճ Дгехввхд.
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тег  всЫейе п аго д е  В а й т е  ойег О гирреп топ  В а и т е п  аи՞- 
ջօքսհրէ, чгеЛсЬе а т  б а и  топ  У агап й а  а1в ЬеШ § деЬаНо.х 
вш й. АЬег Ъв1 йеп աօւտէօո йгевег В а й т е  в т й  аисЬ  К геиг- 
տէօւոօ ипй апй еге ЬеШ §е Տէ&էէօո ег'даЬп!, ойег йге В а и т с  
տօ1հտէ է ^ ջ օ ո  К а т е п  чг1в „АрГе1Ьаиткгеиг“ , „О оИ епеа 
К ге и г", „Огйпев К геи г“. О ЬдЫ сЬ Й1езе К а т е п  к е т е  Ье- 
вопйеге В е й е и к т д  ЬаЬеп, йа йав ТУог1 էւաչ_ „К геи г“ йхе 
В е й е ^ и п д  е т е г  ЬеШ деп Տէ&էէօ հаէ, во вегеп տւօ Ы ег йосЬ 
а1в сЬпаШ сЬе тогаив§еве12^ Е в ЪЫ Ьеп аЪег օԱք, топ  
Йепеп ап ги п е Ь те п  ւտէ, йавв տւօ ЬеЫ ш всЬеп Ш арги п ^в вш й. 
Слов ւտէ е т е  §говве 2 а Ы  Гиг е т е п  б а и  ипй շշւջէ йеи1- 
ИсЬ,.1п е  а !а гк  йег ЬвЫ ш всЬе В аи тк и Н и в հօւ йеп А г т е т е г п  
ոօօհ քօւճԽեէ.

М ап հ&1է ев Гиг вй пй Ьай, Й1е ЬеШ ^еп В а й т е  /и  Ш1еп, 
ойег хЬпеп Й1е ձտէօ аЬгиЪгесЬеп. Б 1е В а й т е  в т й ,  $1аиЫ  
т а п ,  8օ1նտէ աւէ К га Л  Ь е§аЫ , Й1е Егет1ег աւէ К гап к Ь ек  
ги Ъев^аГеп. В 1в Տ է ^ քօ  {յՑհէ гитгеПеп аиГ Й10 §ап ге  Е а- 
т Ш е  йев Егет1егв йЬег.

Б1еВевее1ип§ йег Р й ап геп , йге е т е  аИ ^еш еш е ш епвсЬ- 
ИсЬе УогаЬе11ип§ ւտէ, ճոճօէ տւօհ паШ гИ сЬ аисЬ Ье1 йеп 
А г т е ш е г п . Б е г  В а й т  т агй  օքէ т е  ехп МепвсЬ ЬеЬапйеИ 
ипй ап§еаргосЬеп, 2 . В . а т  Р а1т80п пЬа§ йог ձադկազարգ 
яВ 1и те п б сЬ ти ск ,В 1й 1е“ и пйЪ е1тУ о1ке Տ-աււղարգաը „ В а и т -  
в с Ь т и с к 11 հ613տէ, տօհւ&ջէ йег В аи ег  աւէ а е т е г  Ах1 йеп 
В а й т ,  й зг  к е т е  Е ги сЫ е էր&ջէ, ипй 88§է: ո^ւ11տէ йи к е т е  
Е гй сМ е 1га§еп, во Ш 1е ւօհ Й1сЬ.“

А1в й ег К о ш §  йег Р й апгеп ջւ1է լոշտակ „ В г у а т а  А1Ьа‘ 
(ААСг. Տ . 73), Й1е ուօհէ пиг е т  ЪевееНев \Уевеп ւտէ, воп* 
Й е т  аисЬ  тепвсЬ епаЬпН сЬ. Б ге В еегеп  ипй \Уигге1п топ  
Ъ о ^ а к  § ек еп  а1в ехпе ^սոտօհօ1ուէ6, ^е1оЬе ՜\^618հօւէ ипй 
М асМ  йЬег Й1е МепвсЬеп ипй Ваи Ъ йеге §ւօհէ. Տւօ ЬеНеп 
аисЬ тегвсЫ ейепе К гап к Ь ек еп  ипй т е г Ь т Ъ е п  Й1е Ьовеп 
Օ-օւտէօր. Б аЬ е г  տսօհէ ш ап  иЪегаИ топ  йгезег Р й ап ге  е ^ а а  
ги  Ьевкгеп . М ап в а т ш е Н  տւօ пи г х т  М опа1  М аь  Мап 
տբոօհէ Ьв1т  Б а т т е 1 п  հօտէւաաէօ Թօնօէօ. Ս ա  йеп 2 о т  
йег Р й ап ге  йЬег йав Е п ^и ггеИ чтегй еп  ги ЪевапШдеп,
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ոոճօէ ш ап  ЫегЪех ехп 2хск1ехп ойег ехп Н ш ш  —  игвргйпд- 
НсЬ у згт и Ш сЬ  а1з ехп ОрГег —  ап  дхеве1Ъе, аи Г  ̂ е1сЬез 
йхе РЙапяе хЬгеп 2 о т  гхсМ еп во11. Е хш де апйеге Рй апгеп 
ЪаЬеп ъуг&г  к е т е  8ее1е սոձ чтегйеп аисЪ ուօեէ тегеЪ г^ 
в т й  аЬег Б1агке А 1теЬ пш М е1 §едеп йхе Ъозеп Оехв1ег 
շ. В . йхе т Ы е  В о зе  սոձ йег В о т .  М ап ЬеЙё1 ап  йхе 
ТЬйге йег Н аивег, ш е  Ъех апйегеп Уо1кегп, В огп еп , и т  
уоп Ъбэеп Е т т г к и п § е п  й^ех ги ЫехЪеп. Е т  Ъевопйегез 
з1агкев АЪ^еЬишМ е1 §е§еп йеп Ьёвеп В1хск ւտէ йег Ваип? 
րււէ, „СеШ в аивМаНз®, йеп т а п  х т  НоГе, х т  багЬеп  и . а  
аиГрЙапг! ипй йег БМаисЪ բռնչի, УхЪ игпит Օբս1ստ. М ап 
էր&§է аисЪ е т  ЗДйск уоп  1е1г1егет աւէ апйегеп АЪ\геЪг 
тШ ;е1п Ъех տւօհ, ойег ետԼո§է ез й е т  УхеЪ и т  йеп На1э.

Т У а а в е г -  и п й  В 1 и т е п Г е 8 1  У о Х к э г о т а п ^ к .  В е . 
Т а §  йег Ш тш еН аЬ гЬ  Օհոտէւ ւտէ ехп ТУаззег- ипй В 1и теп - 
քօտէ. Ап й хевет Т а§ е  ш г й  аисЬ §е»оЪ пН сЬ §ет?аЪг8а§1. 
В хе АУавБег, §1аиЫ  т а п ,  всЪ\гех§еп ипй гиЪеп ехпе Мйш1я 
•етаЪгепй йег КасЫ ;. Ва& е^еп зе 1геп տւօհ Н х т т е 1  սոճ 
Е гй е, Вег§е, Տէ6ա օ, В а й т е  ипй В 1 и те п  хп Вечге§ипд, и т  
в т а п й е г  ги Ье^гивзеп. 2սոտԼօետէ հօջրստտէ սոձ ևստտէ Йе1 
Ш т т е 1  йхе Егй е, ձапп ехп Տէօա  йеп апйегеп, ехп Вег§  
йеп апйегеп, е т  В а й т  йеп апйегеп, ехпе В 1 и т е  $х е  ап- 
ձ օ ^  ս . տ. Հ7. АПе Рй апгеп  սոձ ипЪезееИеп БасЬеп Ъе- 
к о т т е п  БргасЪе, {ап ^еп  ап  ւաէ епхаг^ег ги  вргесЪеп սոճ 
տւօե хЬге 6еЪ ехтш 88е т й г ^ е П е п .  УУег вхоЬ аиГ ձօո 
В ег^еп  хп 81ехпвраНеп у е ^ е с И ,  ս ոձ •տ^հրօոձ Йхеэег М й пйе 
аиГравв^ йег եօրէ ипй уегв1еЪ1, ч?аз йхе В 1 и те п  սոձ ձւ6 
апй егеп Рй апгеп  ипй Տէօւոօ вргесЬеп. Бхе ва§еп  т  йхевег 
К асЬ1, теав քա: К гапкЪ ей еп  вхе и пй йхе фиеИеп ЬеПеп 
Ухе1е Լօսէօ висЬеп йхеве МхшИя аЪгправэеп, аЪег пиз 
■ететдеп д е1хп^ ев.

‘ Вхе У/'аввег ЪаЪеп хп йхевег № օ հ է  §е§еп  МхМегпасЫ- 
йхе к г а Ш ^ е  Н е П т г к и п ^ , йаЬег чгегГев տւօհ йхе Լօսէք ււ 
йхе П й эзе  ипй Ьайеп. Б а  йхе Ехпйег йеп ՏօհԽք ուօհէ е т  
оеЬгеп к бппеп, ег \у агт1  т а п  йеп Го1§епйеп М ог§еп АУаввег. 
т г Й  §гйпе О газег  Ь х п е т  ипй Ъ айе! вге йагхп (ЕШ. 71).



1п Дхевег гаиЪ епвсЬеп ճւ՚ոսէտ т г Д  ДгеТЪйге Дег Н оЫ е 
Дез М аЬег а и % е т а с М . М ап к ап п  Ы п етд еЬ е п , М эЬег ипД 
веш  К озв ипД Дав КаД Дее ^տ էւա էօո Ш т т е Ь  ипД Даз 
БсЫ ск вакгаД  веЬеп ипД аИев Ш йск, Со1Д ипД КехсЬ^йш 
ег1ап§еп. АисЬ Д1е ШеввепДеп аавег, теепп вхе е т е  М й и к е  
տէօնօո ЫехЪеп, ^егД еп  ги  6о1Д, ипД т е п п  т а п  е т е п  6е§геп- 
8էапД ատ ^Гаввег հ&1է ипД д Ы сЬ гехй д  \?սոտօհէ, Дазв ег ги 
Сго1Д туегДе, տօ т г Д  е г  ги  в о И 1) .  В1е ВигвсЬеп ипД 
МаДсЬеп деЬеп ги  Д е т  БЪ иве, и т  т  Дхевег М х т й е  ТУаззег 
ги  տօհօբքօո. 2аиЪ еге1еп ГеЫеп ա օհէ. Б е г  е т е  տօէշէ з :с к  
гх Ш т д в  аиք ա կէլ, Дхе Е еи еггап д е, Дег апДеге аиГ Леп 
շաւՈիուը, „1апд ջօտէւօւէօռ Вга1врхе88л и. А. Вхеве Ве??аЙ'- 
ոս ո ջ աւէ Ехвепдеггкеп ւտէ ոօէւջ, у?ех1 т а п ,  пасЬД еш  ш ап  
ТУаввег деэсЬбрЙ  Ьа1, Ьххкег вхсЬ г п б п  հօրէ. ЛУепп т а п  
вхсЬ Дапп ս ո ա օ ն է , уегГаЛИ т а п  Дег Е ш т г к и п д  Ъизег 
Թօւտէօր. Б е г  Տ.1էօտէ6 ուաաէ ехпе КйгЪхвЙаэсЬе то11 \Уе1геп 
ипД б е ^ е .  б е д е п  МхМегпасЬй տօեսէէօէ ег  ^Уехгеп ипД 
Թ օո էօ хп Деп Р1ив8 ипД տ&քէ: я1сЬ՛ &еЪе Дхг \Уехгеп ипД 
0-ег81е, §хеЪ Ди ш хг аи еЬ  аПев 6 ս է օ !“ В агаи Г  քԱ11է е г  §1е1ск 
Дхе КигЬх8Яа8сЬе աւէ ^Уаввег, ипД 81в  ех!еп пасЬ  Ьаи эег 
и ш  ги  веЬеп, оЪ вхе ա օեէ &о>1Д д евсЬ о рй  ЬаЬеп (у§1. Е 2 -  
П . 247).

Б а в  я8сЬхсква1вврхе1“ оД ег վիճակ, Дая ոԼօտ“ ш тД  § е- 
д-оЬпНсЬ уоп ]и п§еп  Е гаи еп  ипД М аДсЬеп дезрхеМ. Бхе 
МаДсЬеп Гап§еп а т  тогЬегдеЬепД еп Т а д е  хЬге УогЪегег- 
էսոցօո ап. В е г  Т а д  նօւտՅէ 'էքսսզքլսո/օը֊ имЪ, „Даз Е е в ! *1е ֊ 
В 1 и ш е п т и й е г “. В хе  М аДсЬеп а а т т е к х  ап  Д хевет Т а§ е  ձսք 
ОеЬхгдеп тегвсЫ еД епе В1и ш еп, սոէօր Депеп хп ш апсЬеш  
О-едепДеп Дхе В1и ш еп Հօրոտ֊Հաւրոտ Н аи гак  ипД 
մաւըոտ М аи гск  вехп во11еп. Вхе Я а т е п  Дхевег В 1 и те п  
1азвеп տւօհ աւէ Депеп Дез А тв вЬ а-^ р еп й ав  Н аи г у а Ш  ипД 
А т е г е Ш  тегд1ехсЬеп, Дегеп ^еДеш аисЬ  ехпе В1ише де- 
тгехЫ; \таг. А т е ^ а й  ւտէ 2вд1ехсЬ Дег Թ օէէ Дег ОгевипДЬехй

ւ) 1п ешд^еп ве^епйеп ւտէ (Иезег СНаиЬе տօնօո ап ճւօ ЫещаЬм- 
паоЫ  одег ап Йаа 1տսք&տէ Օնոտէճ &вкпйрЙк. (Е2-. П . 247)..
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ա՜յ с! <3ег Гй11е, йез &6ւօնէաոտ *)• УУаЬгвсЬетН сЬ в т й  аисп 
Й1в а г т е ш зс Ь е п  Н аиго1 ипй М аи го ! игвргй^И сЬ \У аззег- 
ипй К г а ^ е г д е ш е п  д в^евеп , йге յօէշէ а1в В 1 и тв п  а и Й ^ е п .  
В1еве У еп тИ гап з ш г й  йайигсЬ սոէօրտէսէշէ, й азз  ^егай е ап  
Й1е э е т  АУазвег- ипй ՐՑտոշօոքտտէօ й аз  ЗсЫ ск8а1 и т  1ап§ез 

1 ЬеЬ еп, КехсЬЪит в .  в. уг. §еЬе1еп ч?1гй. АУаЬгепй е т ^ е  
М айсЬеп В 1 и те п  в а т т е 1 п ,  §еЬеп апйеге у о п  81еЬеп (2ие11еп 
о<Зег уоп згеЬеп БЧйввеп и пй Вгип пеп \У авзег  ги  я81еЫепи. 
Б ;е з  во11 1т  ^еЬеипеп ^евсЬеЬеп. Е т е  пБ х е Ь т “ йагГ ուօեէ 
(Ие апй еге веЬеп, ипй йхе Լօսէօ ййгГеп ез  ուօհէ ատտօո. 
Вхе „ В 1еЫ ппепи ШИеп, оЬпе ги  вргесЪеп, 1Ьг ՕօքտԼտտ աւէ 
ТУаввег, угегГеп е т е п  Տէօւո Ь т е т  ипй кеЬ геп  ^ Ы с Ь  շս- 
гйск. Տւօ йигГеп аиГ й ег В й скк еЬ г лгейег зргесЬеп, ոօօհ 
йаэ СеГавв аиГ йеп В ойеп  ве !геп , ոօօհ տւօհ и т в е Ь е п . Տւօ

- ЪПйеп տւօհ е т ,  йавв В ег^е , ТЬа1ег, В а й т е ,  Ш е в е п  и . а . 
Ьхгйег Ш пеп տօհրօւօո. АУепп т а п  տւօհ աոտւօհէ, ипй йгеве 
Б й т т е п  հօրէ, во члгй  т а п  տօքօրէ շս Տէօւո (յ. К о з 1 а т а п ,  
А из йеп Ь е§еп й . и . Уо1кв1. т о п в с Ь . Տ . 73). Б е г  Տ ա ո  йгезег 
Н а п й Ь т д , Й1е аисЬ Ьех й е т  Но1еп й ез Ь еП Ь гт§еп й еп  
ТУаьзегв у о г к о т п й , ւտէ а т  Ъеа1еп ւո Б а§еп  ипй М агсЬеп 
у е ^ а п й Н с Ь . Б а з  ւտէ йав Но1еп йев яип81егЪИсЬкегЬз- 
■етаззегз“, йвзвеп (^иеИе у о п  11пЬо1йеп, Б сЫ ап ^еп  ипй 
Б к о гр т п е п  ЪечгасЫ; т г й .  Б е г  Не1й տօհԽւօհէ § ап г  Ье1т -  

, НсЬ շս  йег (^иеПе, й а т И  Ш е З сЫ ап ^ еп  и . а . ев ուօհէ
• т е г к е п . Е г  Гй1Н веш  ОеГаяв աւէ й е т  АУаввег и пй еШ  йа- 

у о п , й а  Й1е В ег§ е , В а й т е  и. а .  гиГеп, и т  Й1е  УУасЬ1ег йег 
« <3ие11е ги ЪепасЬпсЬМ дет. Б^еэв ег^асЪ еп  ипй у е г Ы § е п  

йеп Не1йеп.
А т  АЬепй у е г в а т т е Ъ  տւօհ Й1в  „ЛУаввегйхеЪтпеп" ипй 

яВ 1 и т е п в а т т 1 е п п п е п ц т  е т е т  О аН еп . Տւ6 § 1вввеп йав 
'  ^ а в з е г  у о п  вгвЬеп <3ие11ел т  е т  СеГаав, йав 81еПеп\7е1ве 

Н ат § 1г  հՑւտտէ, \тегГеп Й1е згеЬеп Տէօհա ипй аисЬ  В 1 и те п -  
Ы&ЪЪег Ь т е т .  Лейег й ег в е ш  ЗсЫ сква1 егГаЬгеп уп11, 
ттхгЙ й ап п  аисЬ  е т ё п  Се{5впв1апЙ Ь т е т  а !в  в е ш  Տօեւօևտ81տ-

՝) Вр1в^е!, Егап. АН. Л .  38. Ю агтейМ вг, Наш-. 6է А те г . р. 21.



ճ»ւօհօո. Бхедешдеп, тае1сЬе ուօհէ ап ^езеп й  տւոճ, веЫ скъа 
Шге 2ехсЬеп, սա  вхе топ  апйегеп ւո йеп Н ат§хг л^егГеп ճս 
1авзвп. А1вйапп асЬ т й ск еп  йхе М айсЬеп йаэ СеГазз աւէ 
В 1и те п  ипй Гегй§еп йаэ „Լօտ“, ճ . հ. տւօ Ьек1ехйеп гтеех 
кгеигГогай# а и зат тв п д вЬ и п й еп е  Но1гег а1з е т е  Հաչա „пеи- 
т е г т а Ь и е  Вгаи1“ սոձ т а с Ь е п  ехпе Р и рре, ձւօ տւօ աւէ 
а11ег1ех всЬ тй скеп , Рег1еп, б о Н в ^ с к е п  и . տ. V. теггхегеп. 
В хезе Ри рре ւտէ ձаտ վէճակ У хсак , „Լօտ“, ձаտ &սք ձօա 
Н ат^хг հօքտտէւջէ ա ր ձ  (Տօհ . У . Տ . 86). Эхе տօէշտո ձаտ У 1сак 
աւէ ձօա Н ат^хг ւո ձօր 1Խօհէ ип1яг ձւօ Տէօա օ, й аш к  йхеве, 
.ձւօ йав т г к Н с Ь е  8сЬхсква1 տւռձ, ձагаиք ехпчлгкеп. Ехпхде 
МаЛсЬеп Ъе'даасЬеп ез ձւօ дапге Ы асМ  ջօջօո ձւօ ВигэсЬеп, 
ձւ0 ез ги  տէօհԽո зисЬеп.

А11ез ձ8տ §евсЫеЬ± и Ы ег б е вап д . Б е г  В гаи сЬ  1гигйв 
х т  ВогГе Аտէаբаէ, шехпег Н е х т а ^  աւէ ձՑա Го1§епйеп 1лейе 
օ ւ ո ^ Խ ւ է օ է :

„НоН ехпеп ^гогаеп М а ^ г ,
„1ւ8ՏՏ6է ւնո йеп Н осЬге^госк т е ш е з  СеИеЫеп гиасЬлейев 
„Юю Вохтв б в! йег Տէօքք,
„Юег Мопй с&епе а1а 1?и№ег.
„8է611է айв \7о1кеп ճւօ ЕшГаазипд; Ьег,
„УПскеМ; аиз й е т  Меег ВеМеп^агп,
, ВебавМ(>$ й1е Տէ«ա6 ш  е т е г  ВеШе а1в КпбрГе,
„ВДЫ йхе ^апге ЫеЬе Ь ш е т .“

(У§1. ձւօ У а г х а ^ е  Տ 0 6 .  Տ . 295.)

В  ег дейег ձւօտօր 2ех1еп <сгагйеп гчгех 2ех1еп -^ւ6ձ6րհօ1է, 
ш е  ա օհէ §ап г тегвЪапйНсЬ տւոձ. Бхе օրտէօ ձ6ՐՏ61հօո տօհօւոէ 
аЪег ехп Апх-սք ап  ձւօ Տէօա օ, ձւօ апйегп ап  ձւօ К паЬеп 
ги  зехп. А т  քօ1§6ոձ6ո Т а§ е , з1е11ешуехзе пасЬ  эхеЬеп о Лег 
п еггеЬ п  Т а§еп , т егзат ш е1 п  տւօհ ձւօ М айсЬеп սոձ дип^еп 
Р гаи е п  а т  ГгиЬеп М ог§еп ւո е т е т  ОахЧеп, ап  ехпег <3ие11е 
ойег, чгепп к е т е  во1сЬе хп ձօւ՝ К аЬ е  ձօտ БогГез ւտէ, ап 
е т е т  В аск е . Бхе ձескеп ձւ0 (Зие11е, Ъеа\?. Йеп В асЬ  ոսէ 
В 1и те п , §гйпеп 2чгех8еп սոձ В 1 а М е т  շս, սոձ տօէշօո йаз 
Угсак Ы п е т .  \Уепп а11ев քօրէւջ ւտէ սոձ вхе՛ ̂ еврехвЬ ЬаЪеп, 
ուոաւէ ձւօ {Աէօտէօ йеп У гсак, кйэвЪ ев սոձ ջւօհէ ев ձօո ап-



(1егеп, ев еЪепГа11а киввеп, սոձ во деМ  ев уоп  НапД 
НапД (Տօհ. V. Տ . 87). 2սԽէշէ егЬаН  ев е т  81еЬеп]аЪ пдв8 
МаДсЬеп, Дав տւօհ ա  Дег М1Ме шеДегве1г1 սոձ ձа8 У т а к  
աւէ Д ет  Науд^г у ог տւօհ հտԼ1է. Б ав  МаДсЬеп 1ատտէ вВгаи1“ , 
ипД ւտէ Д1е 51е11уег1ге1епп Дее У 1с ак . М ап ЬеДескէ Дас 
МаДсЬеп ипД Даэ У 1сак  աւէ е т е т  п к е п  БсЫехег ипД տացէ 
я8сЬ1ск8а18НеДег“. К асЬ  ^еДег Э ^ о р Ь е  глеЫ Д^е „Вгаи 1° 
е т  „ЗсЫ скваЬгеЛсЬеп11 айв Д е т  ОеГавве Ьегаив. Б е г  1п- 
ЬаН  Дег уогапдедапдепеп Б ^ о р Ь е  շօւցէ Даз 8сЫ сква1 Дев- 
{еш д еп , Д е т  Дав Ь е га и в д е п о тт е п е  2 е т Ь е п  д еЬ ог^  а п 1) .  .

1Ле БсЫ сквакН еД ег деЬогеп աօւտէօոտ Дег У1еггеШ деп 
ЗаМ ипд Дег Уо1к8ДхсМипд а п ,  Д1в во ^ о Ы  Ьех Деп А г- 
т е т е г п  а!в аисЬ Ьв1 апДегеп Уо1кегп аеЬг у е Л г е к е !  ւտէ. 
Бхе а гтеш в сЬ еп  У^еггеПеп տաձ ձօր Р о г т  սոձ ձօա 1пЬа1Ъ 
пасЬ  ձօո Д е^всЬ еп  ЭсЬпаДегЬирГеЫ аЬпНсЬ. Б е п  1пЬ ак  
Дег ЗсЫ скваЬНеДег аЪег Ы1Деп Д1в гугв! В е в й т т и п д е п  
Дее Б сЫ ск вак : Б^е ա ո ռ է  սոձ Дав &1йск. Սոէօո ■етегДеп 
еш1де տօ1օեօ Ы еД ег апдеШ Ьг^ К ас Ь  зеДег егз1еп ипД 
ДпМеп 2еП е Дхевег Ы еД ег т г Д  тпеДегЬоШ  

„ЫеЬе Козе т е т е ,  НеЬе, ИеЪе!“

ипД пасЬ ^еДег гтеекеп սոձ У1ег1еп 2еП е:
„ЫеЬе В1и те т е т е ,  НеЪе, НеЪе!“

„О зе ^ з  йег Тад, а1з йи §еЬогеп луигйез^
„13а егГгеиЪеп տւօհ Ш т т е 1  ипй Егйе,
„Г>16 Й1е т е  МайсЫеп Ве1?а11:
„\Уе1сЬ շսէ6 ЕгисМ ւտէ т  й »  §еЬогеп!“

„1)а Пе^Ь е т  Шэзеп 2) э.и1 й е т  апйегп, 
п8е1ге й)сЬ Ы №  йагаи^
„Տօ  тб § е п  аисЬ Й1е շ«օ1ք 81егпе аи^еЬп 
„Սոս яНе տւօհ тей ей авзеп շս й еш е т  С1йске!“

ւ) у§]. йеп §апг аЬпИсЬеп ВгаиоЬ Ье1 йеп НеивпесЬеп ւո 26ւէտօեէ. ւ 
йез У еге тз Гиг Уо1кзкипйе. 1892 II. „2и г пеи§пео)ь Уо1кзкипйе, уоп ; 
А , ТЬитЬ, III . Տ. 392 Я-. „Бег К М опав".

’)  Х)1е С ^ е  зе1геи տւօհ аиГ Клввеп.
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п / о т  Ш т т в 1  Йе1 е т  Гш кегппв ЬегаЪ, 
ц-Кг к а т  ипй шпвсЫою т е т е п  Рш^вг.
ДсЬ ЫеИ йеп 8է6ա йагш (иг ешвп ипесЫеп, 
„М е т  ВоЫокяа! аЪег ւհո пйг а1а Ейе1Леш.“

„МЙ Й ет 8сЫйаде1 чгагйв йег Нипте1 егасЫовзеп, 
„ձսք йоееп сЦе Ш ттеХйЬйгвп, 
пМ й доМепеп ճբքօ1ո ») Ье1айеп егвоЫеп е т  ТйсЬ, 
„ипй еиег ա>ք егвЬгаЬие йп Воппеп81ап2.и

* /

VI.
РеиегкиКиз.

С гвч у оЬ п Н сЬ ев Р е и е г .  Б 1в Սհօոօտէօ йег аНеп 
РеиегуегеЬгипб ЬаЪеп տւօհ Ы в հօսէօ ւա а г т е т а с Ъ е п  Уо1кв- 
§1аиЪеп е Л аК е п . М ап  տօե^օրէ Ъб1 й е т  Р еи ег. М ап Ь аН  
ев տէՑւԽաատօ Шг випйЬай շս  ва^ еп : „ЬовсЬе й аз Реиег 
аи з“, т а и  з а ^  в1аМ йеввеп п и г : „ведпе й^в Реиег“ (Е 2 .  
I I .  194). АисЪ Եօէօէ т а п  ойег ոօոոէ йеп К а т е п  յօտս 
Օեոտէւ, տօ о й  т а п  Р еи ег ойег Լ Խ եէ апагиШ всЬеп ^ո օ է ւջէ  
ւտէ. Ипй гтеаг йагГ Й1ев пиг ЙигсЬ В ей ескеп աւէ АвсЪе 
§евсЪеЪеп, ч?аЪгепй ш е  Ъех Т1в1еп У б1кега2) йав В е^ е вве п  
աւէ \Уазаег ойег АивЪ1авеп Шг е т е п  Ргете1 ееЪ акеп  т о й .  
АисЪ йагГ т а п  ուօեէ ш  йав Р еи ег врехеп, посЬ ев т  
апйегег ТТшве уегипгегшдеп, посЪ йагаиГ է^էօ ո  ойег ез 
йЪегзсЪгекеп.

Б а э  Р еи ег ւտէ посЬ յօէշէ е т  т ас Ь й д е в  АЪчгеЪгпйие!. 
Е з  тегМ в1М  а11е Ъовеп Օօւտէօր ипй տօեսէշէ Й19 МепзсЪеп. 
Е т е  Ъезопйеге Ко11е տբւօԱ ез ւո йег К ас М ; йапп տաճ йге 
Ъоаеп Б аш о п еп  йЪегаП апетевепа, пиг ուօեէ ւա Реиег. Б а з

>) ЛУегЬопгагеюЬеп.
^  2) М. МйИег, РЬушвсЬе ՜ՏօԱրօո, 8 . 274.



^ а в в е г  ւտէ т  йег Я асМ  е т е  ЬеБеЫ е ЧУоЬпвШЛе Ъозег 
Оехз1ег, տօ Лавз, угепп т а п  й агш  Ьайеп ууШ , т а п  ги тог 
Реиег Ы п в тч п гй  (Е 2 . П . 194), и т  <Не Б а т о п е п  շս уег- 
1ге1Ьеп.

М ап ցԽսհէ, йавз йаз Реи ег вргесЪеп к ап п 1) .  \Уепп 
ез р газзе Е , տօ (Խսէօէ ев йЫв КасЪгейеп ап . ^ а Ъ г е п й  
йез Ргаззе1пв տբոօհէ т а п  К а т е п  айв, սոձ հ&1է ձапп  ձօո 
Гиг йеп БсЬиЫхдеп, Ъех йевзеп К а т е  ձ8Տ Рга8ве1п аиОДМ .

Р е и е г  ս ո ձ  Т У а з з е г  а Ь  Թ օտ օհ ^ւտ էօո ЧУаЬгепй 
сИе апձегеп а в х а^ сЬ е п  Уб1кег а. В . ձւօ 1гаш ег, ձւօ 1пй1ег, 
еш еп  тапп Н сЬ еп  РеиегдоМ  ЬаЪеп, егвсЪей^ ձаտ Реи ег 
Ъех Леп А гт е ш е гп  чуехЫхсЬ. Бехп Вгий ег ւտէ ձаտ азвег,. 
Уоп йхевеп Թօտճհատէօու еггаЬ Е  т а п  Ы д еп й о  Баде (Е 2 .
I I .  Տ. 195): Б ае  Реи ег սոձ  ТУаввег տէոէէօո е ш т а 1  йагйЪег, 
чуег уоп хЬпеп эШ гкег зех. вхе ЪевсЫозвеп хЬге К гаЙ е ги 
т е звеп . Бхе Տօհ^օտէօր (й аз Р еи ег) Япд ап, ձа8 дапге Н ей  
аиГ йеп Вегдеп ги  уегЬгеппеп, и т  хЬге К гаЙ  ги  гехдеп. 
Б е г  Вгийег (й аз ^ а з э е г )  аЬег к а т  սոձ 1օտօհէօ ез аиэ. 
Б е к  й1е в е т  Г ад е  з т й  ձւօ б е в с Ъ ^ е г  աւէ еш апй ег уег- 
քօւոձօէ. Б а е  Реи ег ա ր ձ аисЬ Ъех ձօո аН еп А г т е ш е гп  սւօ 
Տօհ^տ էօք депапп!, ս ոձ Й1е  0ие11е ձег Вгий ег (А А 6 . Տ . 44 ք.).

Н е г й Г о и о г  ս ո ձ  Н е г ձ к и 1 է и 8 . Бхе ЪеШде БГаИе 
շս Н аиве ւտէ Г оп хг ^ е г  Н е ^ “. Е г  ущ -ձ йег КхгсЪе д1ехсЪ- 
ցօտօէշէ. Տօ եօւտտէ ег аисЪ гиугеПеп. N а с ե ձ е т  т а п  <1ег- 
Т'опп- деЪаМ, гиЛ  т а п  йеп Р п ез1ег; и т  ւհո ги туехЪеп.

Б е г  Н е^ к и Н и в  ւտէ աւէ ձշա  КиН ив ձօտ НаизГеиегэ 
уегЪипձеп, аЪег ег ւտէ аисЪ աւէ ձօա М апепкиНиз тег- 
հսոձօո. Вех ձօո В о т е г п  տէ8ոձօո а т  Н е ^ е  ձւօ ВхЫ ег йог 
Ь агеп  սոձ Репа1еп, Ъех ձօո А г т е ш е гп , д1аиЫ  т а п ,  ձւօ 
М апеп յօձօր РатхИ е луоЬпеп թոնրի շ^րթւմն ойег ակում՛ аи ? 
йеп „1лрреп“ (й е т  Еаш 1е) սոձ й е т  яАиде“ (Լսքէշսէոէէտ- 
з1е11е) ձշտ Н егйез. АИегйхпдз ууе^еп  ձւօ Տէ61Խո аисЪ օքէ 
а1а ^օհռտէծէէօ Ъоэег Տօւտէշր аиГдеГазэ! (Н В. Տ . 64), зейосЪ 
աետտօո упг ЪегйсквхсМхдеп, ձаտտ и п1ег сЪгхаШсЬеп Е т -

1) У61. б е ^ е г , озйг. КиНиг, 8. 254.



йгискеп зеЪг 1աօնէ аисЬ ճւօ М апеп, тле  йЪегЬатцЛ а11е 
ջսէօո 6ехз1ег, аЬдеввЬеп топ йеп Е п д е Ь , աւէ Ъозеп уег- 
■етесЪзеН ттигйеп. 1)хе М апеп 861նտէ ЪаЪоп աւէսոէօր Ъозс 
Е ш ш гк гш д  սոձ еш еп  ЪовтпШдеп 8еврепв1егЪаЙеп СЬа- 
г а И е г , г. В .  ձօր 1ш1ег ջևւսնէ, й азз  ձւօ Уайет аигпеп, սոձ 
хЪгег N асЬ к о ттеп всЪ аЙ  տсհаձеп1). Տ օ  Էօոոէօո аисЪ Ъех 
йеп А гтеп хегп  Дхе М апеп, ձւտ ахи В ап й э йез Н егйез 
у/оЪпеп, ЕигсЪ! ет й о за е п , էրօէշձտա տւօ, ш в  -тог ап  ехшдеп 
аЙегШ тН сЪеп ВгаисЪ еп аеЪсп, йхэ М апеп йег ЕагаШ е вхпй.

Бхе хгапхвсЪе Տւէէտ Ъех д е т з в е п  У о гк о ттп хваеп , Ъ ехт 
Ш е зе п , пасЬ  й е т  АЪзсЪпехйеп й ег Н ааге  սոձ йег Ка§е1 
и. а . 2)  ги  եօէօո, йпйеп тухг посЪ Ъеи1е Ъех йеп А г т е ш е г-  
А и зв егй е т  тгегйеп йхезе ипптйгеп Тех1в ձ63 К огрегв : а !  
.•гевсЬпхМепв N3,861, Н ааге, аиздеГаИепа 2аЪпе и. а . ուօնէ 
^е§§е ^огГ еп  (А И . Տ . 1 0 2 ,1 0 3 ), зопйегп սոէօր В еоЬасМ ипд 
'^■звопйегег ВгаисЪе ս ո ձ  Օօնօէօ ( Е 2 .1 .  362) ап  а1з ЪеШ$ 
деЙ епйап Տէճէէօո г. В . ехпег ВраН е йег КхгсЪвптгапй ойег 
ехпег 8аи1е йев Н апвев, хп ехпеш ЪоЫеп В аи ш е, уегвЬеск!. 
Оепп ш ап  д1аиЫ , йазв Ъех йег Ап{ег81еЪипд аИе йхезе 
К огрей еИ е аисЪ ег зс Ь е те п  աստտէօո ипй йавв ш ап  вхе, 
репп  т а п  вхе աօնէ ЪедгаЪ^ вра^ег впсЪеп ш изе. ТУепп 
т а п  йхе N3,861 աօհէ ЪедгаЪеп кап п , во во11 т а п  вхе чуепхд- 
տէօոտ йЪег йхе З сЪ и Й ет  пасЬ  հւոէօո \гегГеп ипй й гехта1 
з а § е п : „\Уо хсЪ аисЪ ЪхпдеЪе, к о ш т  йи аисЪ ոմէ“ . А1в- 

? йапп &1аиЫ т а п ,  й азз йхе N3,861 й е т  ЬехЪе քօ1ցօո. Вхе 
2аЪ пе ипй йхе N3.861 чгегйеп аЪег де^оЬпНсЪ а т  Н егй- 
гапйе ЪедгаЪеп, օձ6Ր т а п  ш г Й  вхе хп йхе Լսքէշսէոէէտ- 
я*е11е ձ68 Негձеտ, սոէօր ձօո Օօհօէօո շս  ձօո Օօւտէօա, ձւօ 
1օւ:է чгоЪпеп, ս ո ձ  гиЙ  йгезе а1в 2еи §еп  ап. ձа8տ т а п  йхе.СЛ 
ВгаисЪ е егйхШ Ъа^ М ап նօէ6է Ъех ձ6ա 2аЬ пЬ едгаЪ тс 

, .№ т т  Й1Г, О го 8 8 у а1 е г , ешеп НипйегаЬп,
„Սոճ рвЬ  ппг ешеп $о1йвпеп 2аЬп“ .

Вех й е т  К ад еП ю згаЪ ш в:

1) ОМепЬег^ й. Ее1. Ճ. Увйа. 568.
*) 8р1е§в1, Егап. АШь Ш , 69Х. ,



„Ка§е1, ЫюЬе апГ й еш ет  Р1аЪге гпЫ#,
„ А й а т ,  й^епе гшг а1в 2вив^“ խ Հ . Б 2 . Լ  382. Т Т . 16).

Б е г  Уогта1ег А й а т  ւտէ д е т в е  ап  ՏէօԱօ йев Огове- 
таէе^տ §6էրօէ6ո.

Вхе 8ее1еп йег АЬпеп Ье1еШ§еп вшЬ ап  йег Ргеийе 
Ш гег К асЬ котш еп всЬ аЙ . вге кеЬгеп Ье1 РатШ епегетд- 
ш вввс , т е  Н осЬ гек, ОеЬигЬ и. а . ги  хЬгеп Р а т Ш е п т к -  
§ И в й е т  շ иг и ск ипй „ д т Г е п  Ьо1й ойег ипЬо1й ш  Й1еве1Ъег 
аш “, йаЬег § е т е зв е п  В1в аисЬ г . В . Ъе1 йег Н осЬ ге к  е т е  
д апг Ъезопйеге У егеЬ ги п^1} .  Е т е  во1сЬе Уогв1е11ип? 
топ  йеп М апеп ЬаЪеп д е т з з  аисЬ  Й1е  А г т е ш е г  деЬаЫ  
т е  Ёпйеп г. В . т  Ь еийдеп Н осЪгеквЪгаисЬвп. *  тге!сЫ 
зеЬг а к  շս  веш  всЬеш еп, Й1е  Эригеп е т е г  МапепуегеЬгип§ 
е т е г  В аг Ъ г тд и п д  ап  Й1е М апеп , ւո йегзе1Ъеп ТУе1ае, т с  
т г  81е всЬоп егчга'шк ЬаЪеп. В е 1 йег Н осЬ гей йев Տօհոտէ 
տօէշէ Й1е МиМег, т о г  А п к и п й  йев В г а ^ р а а г е в ,  аиГ е к  
ВгеМ 2?/е1 о йег чхег Вго1е ипй Р еи ег т  е т е п  Те11ег 
(Т1ГЙ ^ е Ш га и с Ь  йагаиГ ипй էր&ցէ ев շսօրտէ и т  йеп Неге 
Ьегиш, йапп и т  Й1в Т1вг Е скеп  йев Н аиаев, что Й1е ՏտւտէՑ; 
\уоЬпеп. Տ 10 էոէէ Ьегаив ипй ջօհէ եո НоГэ ա ո йав ВгаиЪ, 
р а а г  Ьегигл. М ап քսհրէ пасЬЬег йавве1Ьв ատ Н аив Ь т е т .  
» о  йзе Տրտսէ Йге1та1 и т  йеп Т^ош г, Н егй, Ь е г и т§ е Ь 1 
А к й ап п  кш е1 տւօ աւէ й е т  В г а и й д а т  т е й е г  ипй ЪеЫ 
киэзеп Й1е „НегйНрре“ й. Ь . йеп Н егйгапй. В1е Вгаг. 
ш г Й  ТУеШгаисЬ, йеп 810 топ  Ш геш У а1егЬ ааа ткд еЪ гасЬ ՛. . 
Ь а^  аиГ йеп Н егй а1э БагЪ гш §ип§. В в 1Йе кйввеп йапл 
Й1е Е ап й  йез Ш ев1еп У еп ?аж к е п , й ег տւօ 86§ոօէ (уд! 
Е 2 . II . 140. Н В . 62).

У1е1е Н егйе в т й  Шг йав § ап гэ  ВогГ  ойег Ш г йев 
дапгеп  б а и  ЪеШ§. Տօ  §ւ1է йег Н егй  йев Вергйпйегв йе? 
ВогГез, а1во игвргип§ИсЬ йег йев АЬпЬеггп йеэ ВогГев. 
Шг Й1в Е ттуо Ь п ег йевве1Ъеп ь1в ЬеШ д, еЬепво йег Негй 
йев еЬ е таЦ §еп  Н еггп йев Ьапй ов Гиг Ше ВетгоЬпег йев 
Ьапй ег. В а з  В гаи 1рааг ЬаН  ев т г  в е т е  РШ сМ  §1ез.сЬ

‘) Меуег, Е . Н., ЬнИо^егт. М уЛ. I.



пасЬ  йег У егт аЫ и п д  ւո йег Ш гсЬ е веш е У егеЬгип§ е т е т  
во1сЬеп Н егйе ги епгехвеп. М ап էրօոոէ УГеШгаисЬ, շսոսշէ 
К еггеп  ап  սոճ е т р Г а п ^  йеп Бе§еп йев Ձ.1էօ8է6ո МНдеНейез 
йев Н аивев. МйхиоЛег тпгй , тле  Ье1 йеп В о т е г п  ипй 1п- 
йегп, аисЬ  սւօ ЕЬевсЬИеввипд у о г  й е т  Н егйе уоН годеп, 
Ьевопйегв теепп т  й е т  Ъ е^е& епйеп БогГе к еш е  КхгсЬе 
уогЬапйеп ւտէ. М ап տէօԱէ и т  йеп Н егй Ъгеппепйе К еггеп , 
йхе В г а М  ипй йег В г а и ^ а т  տէօԱօո տւօե й ау ог աւէ й е т  
ճոէԱէշ пасЬ  Օտէօո, к ш еп  й ап п т е й е г  ипй кйввеп йеп 
Н егй. № асЬ Веепйг^и пд й ег 2 е г е т о т е  уег1аввеп в1е йав 
Н аи в ипй гчгаг гйск\7аг18 ^ еЬ еп й , и т  Й е т  Н егйе ուօհէ 
йеп К йскеп  ги  гех^еп, йепп йхев ջւ1է а1в Տսոսօ (Е 2 .  I I .  
115). АисЬ Й1в  ТаиГе й ег Елпйег 6րքօ1ջէ гшгеИеп՛ аиГ 
й е т  Т *о ш г , ^ е !сЬ е г  Ы ег йег §етеоЬпНсЬе Е а т Ш е п -  
Ьегй  ւտէ.

М ап уегеЪгЬ <Це ЬеШ §еп Н егйе аЬ ег аисЬ  ги апйегеп 
2еН еп , Տօոո- ипй Ев1ег1а§в, т е  йхе сЬпвШ сЬеп ЬеШ §еп 
Տէ&էէօո, г. В . Й1е  Ш гсЬеп ипй К1ов1ег ( Е 2 .  I I .  Տ . 137. 139 ք. 
195 ). Е в  ջւօհէ аисЬ  во1сЬе Н егйе, -№е1сЬе Шг а11е В е- 
’етоЬпег йев Ьапй ев, 8<ж оЫ  Шг йге А гтеп хе г  а1в аисЬ  քսր 
йге Тй гкеп , Т аէагеп  ипй К игйеп  ЬеШ д տաս.

Е й г  д'ейе Е а т Ш е  ւտէ й ег Н егй ЬеШ §. В еу о г  йхе дип^е 
б а й т  1Ьг Уа1егЬаи8 նօտսօհէ, ւստտէ տւօ йеп Н егй. ՏւՑ 
т п ой егЬ ок  ев пасЬ  гЬгег К йсккеЬ г. Б е г  Н егй  ւտէ йав 
БшпЬП й йог Е а т Ш е . „Տ օհ ո  еш ев §гозэеп  Н егйв8“ Ъе- 
սօսէօէ „У оп  е т е г  Ъ ей е^еп й еп  гегсЬеп Е а т Ш е “. Б а е  
Н егйГепег ւտէ е т  „ в т п Ь П й  й ег Б а и е г  йог Е а т Ш е 0. „М о§е 
Օօէէ йав Е еи е г  аиГ е и г е т  Н егйе е т &  егЬ ак еп “ й. Ь. 
„М од е еи ег О евсЫ есМ  е т §  й аи вгп". В еп п  Егегеп 
т а п  й е т  У а1ег й ег В  гаи  է (Е 2 .  I I .  1 9 5 ); „ ^ 1г  տւոս §е- 
к о т т е п  и т  й е ш е т  Н егйе е т е  Н ап й  уо11 АвсЬо շս  еп1- 
п е Ь т е п , и т  տւօ աւէ й ег ипвегеэ Н егйев ги  у е г е т е п “ . 
\Уепп о т о  пеие Е а т Ш е  տւօն у оп  й ег аИ еп է «ո ո է , շսոսօէ 
йав օրտէօ Ма1 й ав  Н аи рէ йег и гврги п д вГ атШ е йеп Н эгй 
աւէ е т е т  айв й е т  аН еп Н егйе е п ^ о т т е п е п  Е ипкеп  ап . 

Ш г  Ь п п ^еп  Й1ввеп Н егй к и к и з աւէ й е т  М апепки ки в



ш  УегЫ пйип§ աօհէ пиг, луеЛ й1е М апеп а т  Н егйе луоЬпеп, 
вопйегп аисЬ, угеП йег ЬеШ де Негй տօ1Էտէ օքէ աւէ е т е т  
СхаЪе уегЬипйеп егвсЪешЪ. 'СГЬегЬаир! ջեա հէ йег Аг- 
т е ш е г  т  ^ейег ЬеШ двп Տէծէէօ е п ^ е й е г  йав б гаЬ  1Г§еп5 
е т е в  Н еШ §еп ги  йпйеп, ойег йеп Օքէ е т е в  Е гехд тввеа 
вехпеэ ЬеЬепв. М ап ге\§Ь т  е т е т  киг& всЬеп БогГе, т  
йег ИаЪе уоп М ап агкег!, е т е п  дгоэвеп Թ^հտէօւո, йеп Й1в 
А г т е ш е г  ազնաւուրէ գեըեղմաէ։ п1Ие8еп§гаЬи пеппеп. АисЬ 
а п  апйегеп Տէ6116ո ւո А г т е т е п  § 1еЪЬ ев пЕ1евеп§гаЪеги т е  
т а п  во1сЬе ак е гШ тН сЬ е  6 гаЬ й е п к т а1 ег  ойег аЬпНсЬе 
Տէտաօ пеппЪ, ипй սոէօք ազնաւուը „Ш е8еп“ уегв!еЫ ; т а п  
й1е Х1гЬе\7оЬпег А г т е ш е п 8') .  Е ш 1§е у о п  й1евеп Ш евеп- 
дгаЬегп \?егйеп а1в օջաէս „Н егй “ уегеЬгЬ, տօ т е  йег оЪеп 
егтеаЬ йе Օ^հտէօա, йег уоп  йеп К игйеп Шг йав СггаЪ 
йез АЬпЬрггп е т е в  кигШ всЬеп 8сЬв1кЬв д еЬ ак е п  т г д  
(БМН. Տ . 63).

Б 1 в  У е г и п г в 1 п 1§ и п §  й е в  Е в и е г в .  Б о п п е п -  
ч у е п й Г е и е г . Б ае  Ееиег т г й  йигсЬ йеп ШдНсЬеп Ое- 
ЪгаисЬ ипй йигсЬ йге АппаЬегипд ап  а1з и п г е т  деНепйе 
бееепвШ пйе г. В . սւօ Ьею Ьеп Ъв1 йеп 1 г а т е г п 2)  уегип- 
րօւուջէ. Ш>еггев1е йгевег АпвсЬаиипд йпйеп ш г  аисЬ  ш  
й е т  а г т е т в с Ь е п  Уо1квд1аиЬеп. Ма'п т а с М  я. В . ւա 
2 н п т е г ,  \го е т  У е ^ о г Ь е п е г  1ւօ§է, к е т  Е еиег. ՏէօԱօո- 
л т в е  т ас Ы ; т а п  սոէօր й е т  քրօւօո Ш т т е 1  Е еи ег ап , 
и т  йав ТУаввег г и т  ЬензЬепЪайе ги угагтеп . 2սւ 
Տոէշսոսսոջ й1евев Ееиегв հօոսէշէ т а п  ուօհէ йав Негй- 
Геиег, и т  ев ուօհէ ги  у е г и п т ш д е п , вопйегп е г г е и ^  աւէ 
Е е и е ^ е т  ипй Տէаհ1 е т  Ы всЬ ев Е еиег. К асЬ  Е гтеагти п д  
йев п о й ^е п  ^ а в в е г в  ւտէ йгевеЗ Е еи е г  и п г е т  ипй всЬайИсЬ, 
т а п  13,88է սւօ Ьа1ЬуегЬгапп1еп Н ок всЬ ек е  ուօհէ т е Ь г  ւա 
НоГе, 81в теегйеп Ьгеппепй аиք սւօ Տէга86е ջօաօրքօո, т е  
Ье1 йеп а к е п  1пйегп „йав ОрГегГеиег е т е в  У е г в ^ Л е п е п , 
угеЬЬеэ йигсЬ йевзеп Той տօ1հ8է ги  е т е т  Տւէշ էօէհոոշօո-

,  ՝) ռւտ աղՆաւուը Агпауиг туегйеп аисЬ գեւ- Б ет ջօասաէ.
2) Оодег, ՕտէՄ. КиНш՝ 258.
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йег МасЬ1е детеогйеп ւտէ“ ') .  А11е УогиЪегдеЬепйеп твг- 
те !й е п  ճւօտՉ տսք йег Տէճատօ Недепйеп В гап й е а Ь  ейетав 
^еГаЬгНскез. М ап д1аиМ зодаг, йава у?епп т а п  816 եօէոէէ, 
Шее йеп Т ой  еш ев ГатШ еппШ дП ейез аиг Ео1де ЬаЬ( 
(Ճ Ս . 97).

ТУепп йав Е еиег ЙигсЬ йеп ШдНсЬеп СеЪгаисЬ ւո> 
ЬаиГе йег 26ւէ тегипге1т д Ь  чгигйе, տօ т т г й е  ев ап  йе1 
ЬеШдеп Е еиегвйМ е йег С е т е ш й е  егпеиегЬ. Вхезе Ап 
всЬаиипд ипй йег В гаи сЬ  йег Е гпеиегипд йев Ееиега ւտէ 
Ьв1 Т1е1еп Уо1кегп уегЬгегЬеЬ ипй ւտէ аисЬ топ Т1в1еп ипй 
пеИ асЬ  ЬевргосЬеп. Е ш  էԽօոռտէ Ы егтоп  ւտէ Ьв1 йеп Аг­
т е ш е г п  ոօօհ ւո Е о г т  еш ев ВгапсЬев т огЬ ап й еп ; Шевег 
ВгаисЬ հօւտտէ տէընաալ_ գ ո -գ ա ւի ՚ն լ ,  е ш е  Տոէ8էօ11սոց йев
^օր էօտ  տեա ձնըևգա ռյսչ „Լւօհէոա ՏՏՕ ", ЙбПП 68 Ш ГЙ  а п

УогаЪ епйе йегве1Ьеп деГе1ег1. Б а е  ЕеиегГев! ւտէ водаг ւո 
Й1е ЕдгоЬе етдей ги п деп , егв1 ւո йеп Խէշէօո ДаЬгеп ш г й  
1Ш КлгсЬепка!епйег т о п  Е 1 всЬ т1 аЙ 2 т  ап  Ш евет  Т ад  де- 
сЬ п еЬ еп : „Ев ւտէ тептегШ сЬ и т  йа8 Е еи ег Ь еги тги 1аи {еп“. 
Л е г  йав ГевЬ ш г й  ոօօհ 1т т е г  ցօքՑւօրէ.

- М ап Է ո ո ցէ  йеп 13. Е еЬ ги аг пасЬппМ адв ш  Йеп Но1 
Йег ЕлгсЬе В геп п т а1 еп а1  ипй տէօԱէ е т е п  дгоавеп БсЬейег- 
НаиГеп Ьег. Веаопйеге Н о1аег вш й  ուօեէ тогдеасЪпеЪеп. 
аЬег т а п  Ъгепп1 детгоЬпПсЬ Տէրօն, К оЬг ипй Вогпеп , ш  
ейпдеп бедеп й еп  вод аг пи г Шеве й геъ Ипй ш г  д1аиЬеп, 
йазэ ез аисЬ е т  аН ег В гаи сЬ  ւտէ; йепп йег Б о г а  (^арлюс) 
иигйе аисЬ Ъе1 йеп С п есЬ еп  ги г Н егтогЬппди пд Йен 
ЬеШ деп Ееиегв ЙигсЬ ВгеЬи пд деЪгаисЫ;, տօ ш е  йаг 
ВогпЬо1а, Воскв<Зогп ойег К геиайогп, Ье! йеп В е ^ зс Ь е п  
{и г йав Օտէ- ипй ИЫ Геиег деЬгаиЫ й чуигйе2). В е г  В о т  
ւտէ е ш  А1жеЬгппМе1 ипй ш г й , ш е  ш г  веЬеп, ւո а г т е ш ­
зсЬеп 2аиЬ егзргй сЬ еп  й е т  Ееиег ցԽւօհցՑՏՑէշէ ипй а1б 
АЪтоЬгхшНе1 деЬгаисЫ . В1е дапае О е т е т й е  т е г в а т т е И  
з1сЬ а т  АЬепй ш  йег ЕлгсЬе ипй ]ейег к ай ф  еш ё КлгсЬеп-

») ОШепЬеге, Ճ. Не1. й. Уейа 8. 488.
2) Кикп, НегаЬк. Ժ. Реиегз 38. 46 ք.



кегге. ДОасЬ йег У еврег аЬеЬеп а11е и т  Леп ЗсЬекегЬаиГеь 
Ьегиш, хп е ^ е г  Ьхпхе а11е ւա ЬаиГе Лее ДаЬгез т е г т а Ь к е г  
Е Ь ер ааге . Вхе К еггеп  теегЛеп а т  КхгсЬепПсЬ1е апдегипЛе! 
սոճ, п асЬ Л ет  Лег РпевЪег Леп ЭсЬекегЬаиГеп ^еэедпе! 
ЬаЬ, Տ6էշէ т а п  ւհո т оп  аНеп в е к е п  хп И а ш т е п .  БоЬа1ц 
ег аив§еЪгапп1 ւտէ, շսաԽէ т а п  з е т е  К егге  ап  Лег §1йЬеп- 
Леп ЬеНх^еп А зсЬе ап  սոճ էքձ%է вхе ЬгеппепЛ пасЬ  Н аиве 
М и Лхеэег К егге  гйпЛеЬ т а п  ճапп ги  Н аи ве аиГ Лег ВасЬ- 
р1аМе ехпеп 8сЬег1егЬаи!еп ап . ^УаЬгепЛ ег  Ъ геш й , 
зр п п ^ еп  Лхе дип^еп Լօսէօ ճ агй Ь ег ЛигсЬ ճւօ Р 1 а т т е п ,  
Лхе МаЛсЬеп սոճ Р гаи еп  §еЬеп и т  хЬп Ъ е г и т  սոճ 
Е 2 .  I I .  263): (|ձ_ ք ոըոտԷ“Հ  ոչ_ ըորոսւէւՐ „М а§ ев աւօհ ուօհէ 

дискеп, սոճ  хсЬ к е т е п  ճստտսէշ Ъ е к о т т е п “ . М ап  тегвеп§^ 
ехпеп Б а й т  Лев К1ехЛеэ. Б1е Ьа1ЬтегЬгапп1еп БсЬеке. 
зо техе Лхе АвсЬе, тгегЛеп аиПэе'етаЬг^ оЛег хп ճւօ тхе1 
Е ск е п  Лег В асЬ е г  ւա У1еЪв1а11, х т  О аН е п , аиГ Леп 
\УехЛеп, гегв1геи ^ Лепп Лхо П а т т е ,  ճւօ АвсЬе ճօտ Реи ег- 
ЪгапЛев всЬМ геп ճւօ МепвсЬеп սոճ Лав УхеЬ т о г  К гапк- 
ЬехЪеп, Лхе О Ь в Л а и т е  т о г  К аи  реп  ипЛ \У й гт егп . Регег* 
НсЬег ւաէ Мавхк ипЛ Т ап г  ш гЛ  Ճа8 ?6տէ Ьех ճօո К еи тег- 
ասհ1էտո деГсхег1. Б а в  дип§е Р а а г  1апгЬ и т  Ճа8 Я а т т е п Л е  
Р еи ег Ь е г и т  (ЭМ. Տ . 108). 1п охшдеп Ог1еп ЪегеНе1 т а п  
ги  Лхевет Рев1е аисЬ  ЪезопЛеге Брехвеп.

М ап тасЬ Ъ  ^аЬ гепЛ  Лев РеиегЬгапЛев тегвсЬхеЛеп 
О т п а й о п е п , г. В . \гепп Лхе Р 1 а т т е  ипЛ Лег Н аисЬ вхсЬ п а с ! 
(Ы е п  п сМ е п , ւտէ ев ехп 2ехсЬеп Ш г ехп §սէ6տ Е п ^ед аЬ г. 
етепп пасЬ  \\Гев1еп, տօ ձշսէօէ Лхев МхзэтеасЬв ап . Вхезе 
"\У аИ гза^ип^еп 1аввеп т е г т ^ е п ,  Лавв Лхевеэ РеиегГевЬ ги- 
з1ехсЬ ехп БоппептеепЛГеиег ւտէ, Лаз игвргйп^Н сЬ тхеПехсЫ 
а т  ЕпЛ е Лев аН еп 1аЬ гез п асЬ  Лег аН еп ВегесЬпип § 
< А А 0 . Տ . 139) օճօր АпГапд Лез РгйЫ хп^з §еГехег1 -«тигЛе. 
Б^езев Р е з !  теигЛе ճаոո хп Лог сЬ пзШ сЬ еп  2еИ  ги г Լւօհէ- 
т е в в е ,  ш е  а11в а1ЙхехЛтзсЬеп дговвеп Рев1е хп сЬгхзЙхсЬе 
и т§ етеап Л еи  тгигЛеп. М ап Ъ еасМ е аисЬ, ճаտտ Л е т  
Мопаէе Р еЬ ги аг ճօտ аН агтепхвсЬеп  Ка1епЛегв Лег М опэ Ь 
ձլ՚ե՜Գ „8оп п еи քօ1ջե М ап  тегЬ тЛ е1  аЬ ег Лхозез РеиегГе*.
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детгоЬпПсЬ ա ւէ й е т  ОоМе М Ш г; Депп й е т  М опа1е РеЪгиаг,. 
т  ч?е1сЬет й аз Е еиегГез! в1аН бпйе1, е п ^ р п с Ы  й ег аН -  
а г т е ш в с Ь е  М опа1 М еЬ екап . Б е г  М а т е  йез 1еШ &геп аЬ ег 
ւտէ т оп  Йеп 1 гаш егп  епИеЬпЪ1). Б^еэе Ъ егекЬпеп ա ւէ 
М 1Ьга§ап =  М еЬекап ւհր М иЬгаГев^ йав ւա М опа1е М Ш г, 
й е т  81еЪепЪеп ւա К а1епйег, а1в е т  веЬг ЬоЬеь քօտէ §еГе1егЬ 
теигйе2).

У Н .

БсЫапдепкиКиэ.

Б 1е и Ь еггез1е  е т е г  8 сЫ ап §еп тегеЪ ги п б , й^е ш г  քսւ- 
սւօ а к е п  А г т е ш е г  Ъ е г е и ^  Епйеп (А А & . Տ . 1 5 0 ), ЪаЬеп 
տւօե Ы з аиГ йхе О еденетаН  ւո й е т  а г т е ш зс Ъ е п  Уо1кз~ 
§1аиЬеп егЬаН еп. Е т е  Аг1 т оп  У егд ои еги п д  §еш е88еп 
аЪег п и г й1е ипвсЬайИ сЬеп П аи 88сЫ ап§еп, լորտուկ, լոկ 

ւ д е п а ш к ; й^еве, §1аиЬ1 ш а п , вш й  йхе ВевсЬ^кгег й ег 
А г т е ш е г  дедеп  всЬ айН сЬе, 1пзЪ езопйеге §е§еп  
Б сЫ ап д е п ; 1е1г1еге тегГо1§еп տւօ вод аг. Տւօ чтегйеп т -  

1 ^ д е й е э э е п  т о п  йеп А гш еш егп  քսր иптег1еЫ 1сЪ § еЬ ак еп , 
ипй ш а п  1&տտէ տւօ а1з В езсЬ ^кгег йеэ Н аи веэ гиЬ1§  ւո йеп 
ЛУ оЬпз^М еп տւօհ օւոատէօո.

М ап  §1аиЫ , йаээ е т  ^ейев Н аи з в е т е  и п з к Ь ^ а г е  
Б сЫ ап де ЬаЪе, (Не (Не Ъоэеп Օօւտէօր т е г ^ е П к . Տւշ ւտէ йа8 
Ш и ск  йев Не^шв ипй էոէէ ги^геПеп т  Е гв с Ь е т и п д . Б 1езеп 
Б сЫ апдеп  ш г й  МПсЬ т о г д е зе Ш , й а т к  տւօ пасЪ й е т  
Т п пк еп й егве1Ь еп  О оЫ вШ ске ւո й е т  беШ вве ги ги сЫ азэеп 3). 
М ап  е г г а Ь к  ւո е т е г  Б аде, т е  ехпе в о к Ь е  01и скззсЫ ап§е, 
•\уеП տւօ տօնԽօեէ Ь еЬ ап й е к  теигйе, տւօհ уоп й е т  Н аиве(

>) Н иЬзсЬтапп, А г т . О г а т т .  I, 194.
2) 8р1е§е1, Ег. АШи II, 83. I I I , 707.
3)  Уё1. МаппЬапИ, А п11к е  ЛУаМ- սոճ Ге1йкиНе. Տ. 1821.
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Л геп  №տէօու Ьегаив ипй к п есЬ е п  т  Й1в Ш Ц е йег Ве1еп- 
йеп оЬпе 1Ьпеп БсЪайеп օոշսէհօո (Е 2 .  I I .  212). Б :  
Н Ш е  йег БсЫ апдеп йЬегЬаир1 ипй Й10 йег т егеЬ ^ еп  ւոտ 
Ьевопйеге деНеп а1а Տօհսէշաւէէօւ дедеп Й1в  всЬайКсЬег 
З сЫ ап деп  ипй дедеп К орГвсЬ теггеп , йаЬег էր&ցէ т а *  вн 
ւա В лк е ойег ւա Вивеп (БМН. 92. Е 2 .  I .  369).

У оп  йеп БсЫ апдеп тсегйеп Т1е1е Б ад еп  егааЬН , -ете1сае 
хисЬ Й1в  белп и егвсЫ ап д е Ъ е^ей еп . ^ й е г  б а и  Ьа1 веш е 
ЗсЫ апдеп, Й1в ւո В егд Ь бЫ еп тсоЬпеп. Տւօ ЬаЪеп й ог ! Шге 
Ра1зд^е, т л е  аисЬ  всЬоп ай в й ег БЬе11е топ  Е г ш к  (Տ . 104) 
аогтогдеЫ ,: „К е ш е  Ра1ав1е ЬаЪеп в1е (Й1е Б гасЬ еп ) тпе 
Й1в  М еп8сЬеп“, ипй е т  т1 1 Ы аи е гН сЬ е г  БсЬпй.в1е11ег. 
У а Ь г а т  V агй ареէ  в с Ь т М :  „Е в  т г й  д е з а ^ ,  йазв т а п  §е- 
зеЬеп ЬаЬе, чпе Й1о К 'а]к* ипй Б гасЬ еп  аиГ ЬоЬеп Вегдеп 
Ра1ав<й ипй ^ о Ь п и п ^ е п  ЬаЪеп (А А 6 . 194).

Б ге  В егдвсЫ ап деп  ЬаЪеп Шге К б ш д е  ипй К б т д т п е п .  
Б е г  Б с Ы а п д е п к б т д  Ьа1 т е  йЪегЬаир1 а11е Б гасЬ еп , а1з 
з е т е  К гоп е е т е п  зоппепаЬпН сЬеп Е й е Ы е т ,  ойег до1йепе 
Н б т е г ,  Й1е т е  Լւօհէ в ^ а Ы е п  ипй й еп ц етд еп , йег տւօ Ъе- 
տւէշէ, 'УУшвЬек սոս 2 а и Ъ е г т а с Ы  тег1е1Ьеп ՛). Бхе БсЫ апдеп- 
к б ш д ш  Ьа1 й ат ш е п й е з  Н ааг.՛ Бхе К б ш д е  ЬаЪеп Шге 
Н ееге ипй Н еегШ Ьгег ипй 21еЬеп աւէ дгоэзег МасЫ; дедеп 
з т а п й е г  ш  йеп К а т р Г  (БМ Н . 4 4 ). Տօ  д1аиМ  т а п ,  г. В . 
Загз Й1е БсЫ апдеп  й. ь  й1е О етМ егвсЫ ап д еп , у о п  й е т  
В егде А г а ^  а11е р а а г  1аЬ ге  е т т а 1  дедеп Ше^ешдеп топ 
й е т  В егд е А гад ас  к ат р Г е п . 1п Т1е1еп Б адеп вш й  Й1е 
зсЫ ап деп  Й1е  Ьапйе1пйеп Регвопеп. Տւօ 21еЬеп օքէ Шг 
■էձեղէ՜ն շապիկ „Б сЫ ап §еп Ь етй “ айв ипй чгегйеп всЬбпе 
1ипд1ш дв ипй тегЬе1га!еп տւօհ աւէ յս ո ց ս ^ ս 6 ո .

' ■) УегвЬ Й1в боЫап^впвЬешв Ьех ВсЬтеайг, Р о е ! ^1игапбсЬашп)е,
I . 2 քք.



V I I I .

бешйегвадеп.

2 теех ОетМ ег- ойег \Уо1кеп*е8еп, ճւօ սոէօր тег- 
всЫейепз1еп ԹօտԱմէտո егвсЬехпеп, катрГеп յա Воппег 
սոճ Տէսոռ աւէ ВШгеп §е@еп ехпапйег. Б аз еше, йег 
ջսէօ, тепзсЬепГгеипйНсЬе Օօէէ Ъевхе^ Ճа8 апйеге, ճօո 
В ато п , սոճ տօոճօէ йеп МепэсЬеп Кодеп սոճ ՏօոոօոԱօնէ, 
ճւօ йег В ато п  ճօո МепвсЬеп тогепЛШ . Бае ւտէ йег 1ո- 
ЬаН йег те1з1еп Оетиегвадеп, зотоЫ  Ьв1 апйегеп Уо1- 
кегп, а1з аисЬ Ьех йеп Агтепхегп. Бег КатрГр1а1г ւտէ 
ուօհէ йег „оЬеге Ш т т е 1 “, Дег еш քօտէօտ СеЪаийе ւտէ, 
вопйегп йег 2\у!8сЬепгаит гтвсЪеп й е т  Ш т т е 1  ипй йег 
Егйе, йег ехсЫЬаге ^Уа8зегЫтте1, т е  Егпхк всЬгехМ, йег 
аисЬ 1т  Уо1кзтипйе Аро81е1- ойег АЪгаЪатзтеег, հ1սէ- 
го1ев, ригригпез Меег հօւտտէ. Вхе օրտէօ Տօնւօնէ йевве1Ьеп 
հօտէօհէ аиз \Уо1кеп (Е 2 .1 .348) ипй аиГ йеп \Уо1кеп ւտէ йав 
ТУазвегтеег, йегвеп АпГапд ипй Епйе аиГ й ет  Огеап ™հէ.

Вхе СетМегдаезеп ^егйеп շսո&օհտէ а1в 2\ т  ЪегдаЬп- 
, ИсЬе БпдеЬеиег ойег аЬ  дгоазе ипдевсЫасЫе Тхеге §е- 

«Խօնէ, (Не ճօթք ее^еп КорГ, ОеЬогп ^в^еп О-еЪогп աւէ 
ехпапйег кашрГеп. Уоп йеп БсЫадеп Шгег Ногпег ойег 
БсЬтее^ег ап ехпапйег հ1ւէշէ ипй йоппегйев (Е2 . II . 220). 
Տւօ *егйеп аЬйапп ЬеэМтпйег а1в В т й  (КиЬ) ойег Воск 
(вехе) аи%еГав81. Տօ նօւտտէ ев г. В. т  е т е т  Еа1ве1') топ 

1 йег я\Уо1ке ипй Воппег": է:
„1сЬ ЬаЪе еше КиЬ Ыег ипД (1а,
„1Ьге Ногпег տւոձ «еН; սոճ Ъге1Ь,
„Уоп йеш МПсЬЬгиппеп էռռեէ տւ6 ТОав8ег,
„Սոճ <1ет ЫииЫеп Меег 6ոէ1օօեէ ые баз ОеЪгй11“.

1п ехпег дейгисИеп У а п а ^ е  (ЭМ. Տ. 314) տէօեէ տէսէէ'

<) Бае П;изе1 ЬаЬеп -дай՝ հօո Негта տէսճ. рЫ1. Թ. Уапыап Ье- 
котшеп.
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аег  КиЪ Հա՜եք „КггдгиЪе, еггдеШ Ш ег В ег{;“ . А1зо с!ал 
ЧУо1кеп\у-езеп, йав Лег Б оп п ег ւտէ, т у т !  а1з е т  11ւոձ оЛег 
ехп ЬегдаЪпНсЪез ЛУезеп աւէ д г о з зе т  ОеЬогп §ейасЬ1. 1п 
е т е т  атЗ е ге п  1Шзе1 հօւտտէ ев уо п  бег ЫкгвсЪчуапдегеп 
\Уо1ке: Ր ՚ք ր  էձ, «Րէք_քը_«լէձ яБхе տօ1հտէ (ւտէ) е т  В о ск  (ойег 
ехпе бехв) սոձ аиГ Л е т  К искеп Лее к ^Л егеп  տւոձ Ри пкеп“ . 
Б е г  Боппегег Հ?ւրձ аЬег аисЬ а1з \7 ա ձ  дейасМ . М ап 

,д1аиЫ пат14сЬ, ձտտտ тгепп ձօր ^օցօոտ օհԽ՞օոձօ ՜Հ^ւոձ хп 
Лае Ь х т тИ в сЬ е  М еег тгеЬЬ, ез ձօոոօւ-է (Е 2 . I I .  Տ . 220).

б е у г х Н е ^ г а с Ъ е .  Бхе О е т и е гв сЫ ап д е п  пеЪ теп  
•ехпе дговве Б1е11ипд х т  а гтеш в сЬ еп  Уо1кзд1аиЪеп ехп. 
Бхе ЬехзвепУхвар „БгасЪ е", ехп а к е в  սոձ Ь аи йд деЪгаисЫ ез 
\Уог1, ձՅտ ձօա 1гашвсЪеп епИ еЬМ  ւտէ1)  սոձ х т  Уо1кв- 
ասոձօ деуубЪп1хсЪ ивар նօւտտէ. 2ичуех1еп ттегйеп аисЬ ձւօ 
■шгкНсЪеп БсЫ апдеп, теепп вхе веЬг дговв տւոձ, Ухвар де- 
папЫ;. АЪег ձ88 ւտէ пиг ехпе ^ЬехЧгадипд у о п  ձօր 6 е -  
т М е г зсЫ ап д е  аиГ ձւօ угхгкНсЪе. Базве1Ье ւտէ ձշր Ра11 Ъех 
ձօո техв1еп Бадеп у о п  ձօո ВегдвсЫ апдеп սոձ хЬгеп 
К ат р Г е п  § е е е п е т а п й е г , у?е1сЬе гигйскгиШ Ьгеп տաձ аиГ 
Лхе Баде у о п  б е тМ е гв сЫ ап д еп  ձւօ хп Лег Լսքէ օքէ и т

К гопв хЪгев Кбпхдз дедеп еш апй ег к ат р Г е п , чгойигсЬ 
ехп и т в с Ы а д  хп ձշր ՜^ւէէօրսոց Ъ е г у о гд е Ъ га^  лухгй.

АПез туаэ т а п  у о т  Ухвар егааЪ к , вЪеШ хЬп а1в ձւօ 
Р егзопШ кайоп  ձ63 б е ш М ег - օձօր ТУхгЪеЬухп^ев սոձ Лег 
6 е т и е гт е о 1 к е  ձаг. Б е т  рЪувхзсЪег СЪ агаИ ег ւ8է техв1епз 
дапа к1аг, սոձ  тгепп ег ш  ехпхдеп Бадеп е ^ а в  у е ^ и п к е к  
ւտէ, ЪгаисЫ, т а п  пиг ехпе Рага11е1е ЪегапаиахеЪеп, и т  
д1ехсЪ аи  веЪеп, ձаտտ луав у о п  ձօա т уЙ п зсЬ еп  УГезеп 
Ухвар егааЪ к  упгй, ги  ձօա О е т Й е г -  ойег Ч У хгЪ еЫ ^е 
деЪогеп.

1 т  Уо1ке նօձօսէ^է Ухвар в е к  а к е п  2ек еп _Ы в Ъ е ^ е  
Л У кЪ е1тпй օձօք <5ечухиегу?о1ке. Апапха Бхгакипх2)

•) ПйЬвоЬтапп, Агш. б г а т т .  I . В. 247.
5) ЛУй: еШ пеЬтеп Йхезез սոձ Заз й ^еп й е  Շւէտէ уоп АШап (Տ. 6в), 

йег ги А паша Блакиш „ойег е т  апйегег“ հաշսքսջէ. А Ы  ւտէ дег Уег- 
.{аззег աօեէ ՆօտԱաաէ.
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ь - Ж т М : „и Ь е г  փոթորիկ йеп \У 1гЪ е1«тй , йеп ш ап  ш  й е- 
О евсЬ^Ш геп ипй МуЬЬеп վիշ^Ղ  „йеп Б гасЬ еп  ег-
ЬеЬеп“ пепп!. Б а э  б е т М е г  ւտէ е т  \ У т й ,  йег уоп  йег 
Е гй е , аиэ е ш ^ е в Ш ^ е п  ипй аиэ§еЬбЬ Й еп ОН;еп, \ уо 
БсЫ ис1йеп еп1з1апйеп տաճ, пасЬ  оЪеп տսքտէօւշէ; ег т г Ь е Н  
ւո йеп Лйегп й ег Е гй е ипй -пгепп ег е т е п  А из§ап§; йпйе1, 
у/епйе1 ег տւօն, ւո е т е  М еп§е § е з а т т е Й ,  п асЬ  оЬеп ипй, 
йигсЬ \Уо1кеп уегЙ1сЫ;е1 , էօնէ ег ւո ГигсЬМ агег У^ехэе, 
եւտ ег В а й т е  епйетиггеЙ, Ее1веп քօրէրօւտտէ. \У аз ег аисЬ
■ т т е г  ձոճտէ, եօնէ ег աւէ д г о з з е т  Ь а г т  аиГ ипй воЫ еийеП  
ез аиГ Й1е Е гй е. Б 1е8 ոօոոէ т а п  Վիշ^պ ^«ЛЛ^_„йеп Б гасЬ еп  
егЬеЬеп“. У ап ак ап  'Vагйареէ տօԽռւնէ: „М ап 8а§1 , й азэ 
йег Б га с Ь е  пасЬ  оЪеп т  Й1е Լսքէ §еао ееп  упгй. У оп  уег- 
БсЫейепеп Б ей еп  угеЬеп Ш п й е  ипй 1гейеп г и з а т т е п .  
Б а е  հօւտտէ փոթորիկ 1гЬе1ш п й и: угепп տւօ е т а п й е г  ուօնէ. 
Ье81е§еп, у е г а т ^ е п  տւօ տւօհ շս  е т е т  „ \^ 1гЪе1\у т й “ ипй 
вЬе1§еп  п асЬ  оЪеп. "\Уепп Й1в Е т Г а Ш д е п  еэ эеЬеп, §1аиЪеп 
81е, йавз еэ е т  У гёар  ойег е ш  апй егез ^ е э е п  8е1и. АЪп- 
НсЬ т е  й ег ^ п есЫ всЬ е ТурЪоеиэ Ш гЬ е Ь п п й , ^ а в з е г Ь о з е  
ипй йЬегЬаир1 ^ейез и вдгеН ег Ъ е ге т Ь п е ^  ипй շսջԽւօն. 
е т  ту1Ы 8сЬе8 й гасЬ еп аги д ез "^Уевеп ւտէ, й аэ т й  з е т е т  
Геи п§еп А 1 е т  ипй Т У Ы кепди аЫ  йеп Ш т т е 1  е г Ш Й “ ’) ,  
տօ ւտէ аисЬ  йег а гте ш э сЪ е  У гёар е т  т у Л х зс Ь е э  ^ е з е п .  
е т  и п ^ еЬ еи ег , й аз а1з ЧУаазегЬозе ипй \У й Ъ е 1 т п й  аиГ-՛ 
էոէէ. А1в О етМ егтеевеп  егЬ еЫ  ег տւօհ, ойег у?1гй пасЬ  
й е т  Ш ш т е 1  егЬоЬеп, ипй а1з 8о1сЪез ^ օ ն ո է  ег аиГ ЪоЬеп 
В ег§еп , \го Й1е Ш г Ъ е 1 т п й е  տւօհ кгеи геп  ипй ւտէ, т е  Ье1 
апйегп У о1кегп й ег б е т М е гй г а с Ъ е , т й  Е гй в р а й е п  ипй 
ВегдЬоЫ еп уегЬипйеп. А1з О е т й е г -  ойег ^УоШепугезеп 
туесЬзеЙ ег аисЬ  оЙ  в е т е  Оез1аЙ . В е 1 Е г т к  г. В . ег- 
всЬ еий  ег Ъа1й а1э 8 с Ы ап § е , Ьа1й а1э М епвсЬ, Ъа1й а1э 
М аи Ш ег ойег К а т е 1  (Տ . 106) ойег т е  е т  всЬпеИ йаз 
УШ й уегГо1бепйег К е й е г  (Տ . 107).

У оп У гёар т г й  луейег եօոօհէօէ, й азэ ег й аз  Е п й е -

') ВсЬчгаПг, Бег игзрг. й. Му էն. 30 քք.



" к о т  ւո йеп Теппеп я и { Ь азШ е ге  1айе սոճ аЬЬо1е (Е г ш к  
Տ . 103, 106). В1еве1Ье ОезсЬхсЫе т г й  Ье1 Т1е1еп апйегеп 
Уо1кегп топ й е т  г^еЬепйеп БгасЬеп  а1в бег С -е т и е г -  
тгоПсе1)  ойег б е т  Тго11е, бег РегзопШ каиоп без Т71гЬе1- 
-у т й е в , еггаЬ Н 2). Уоп йеп Ухварз հօւտտէ ез ւա М гН екН ег, 
й азэ вхе йеп КиЬеп Й1е МИсЬ аивзаидеп. . Б а з  էհսո аисЬ 
Й1е гивв18сЬеп Гдеы, \тв1сЬе \У а1йде181ег ипй д Ы сЬгеШ д 
Й1е Р егзо ш б к ай о п  йев \У ц-Ье1тпйев в т й ,  Й1е  ТгоИе, Й1е 
Геи егйгасЬ еп  и. а .3)  Ш е  Ье1 апбегвп У о1кегп4), տօ т г й  
аисЬ Ьв1 йеп А г т е ш е гп  й е т  б е т М е гй г а с Ь е п  е т  8сЬаЙ1деп- 
бег Н аисЬ гидевсЬпеЬеп. Տօ  հ6ւտտէ ев г. В . Ьв1 Е гш к  
(Տ . 107) т  е т е г  ճսոեԽո Տէօ1Խ: „\У епп е т  во1сЬег Б гасЬе 
егЬоЬеп тш гбе, [տօ ւտէ ев ^ о Ы ] ուօհէ топ  беп апдеЬНсЬеп 
ОсЬвеп, вопйегп топ 1гдепй е т е г  д е Ь е т е п  К г а й  аиГ 
О о # ев  ВеГеЫ [девсЬеЬеп], й атИ , в е т  Б а т р Г  [Н аисЬ] ուօհէ 
б е т  МепвсЬеп обег б е т  У1еЬ всЬабв“.

С г е ч о М е г к а т р  ք. 1п аНеп а к е п  В еп сЫ е п  топ  У й ар  
հօւտտէ ез, йавз ег т о п  бе г  Е гб е  пасЬ й е т  Ш т т е 1  дегодеп 
т г й ,  ойег т е  У а Ь г а т  У агйаре1 (13. ^ Ь г Ь .)  всЬге^Ы 
(А А & . Տ . 172), йавв ег „то п  йег Е гй в пасЬ  й е т  Ш т т е 1  
8սք8է6ւցէ“. Б е г  дпеЫ пвсЬв ТурЬоеив ւտէ аисЬ ЕгйдеЬогеп, 
„ т е  а11е Й1в ве тМ е ге те веп , Й1в б 1дап 1вп ипй йхе дапге 
Б гасЬ еп Ь ги !, Й1в в1сЬ дедеп йеп Ш т т е 1  егЬеЫ , йепп топ 
й ег Е гй е й. Ь. а т  Н опгоп1е к о т т е п  в1в ЬегаиГ, т е  т г  
посЬ  вадеп „ е т  б е т и е г  к о т п к  Ь е г а и ^ ; т  Й1е Е гй е 
з с Ь е т е п  81е апй егегвекв аисЬ т е й е г  ւա В Ш ге „Ы паЬ- 
г.иГаЬгеп"5). В е 1 йеп О егт ап еп  твгքо1дէ ипй дад1 йег 
В оп п ег Й1в РегвопШ кайопеп йев Ш г Ь е 1 т п й е з , Й1е Тго11е 
и . а . 0)  ипй „йег К аш рГ  йев 2еи в աւէ ТурЬоеи з, в с Ь г е ^

•) Տօհ\73ւէշ, Р о е ! ^ ^ г а п в с Ь . П , 89.
5) МаппЬагй!, Бег ВашпкиИиа. 69. 127 ք. Апйке ^9аЫ- սոճ ГеИ- 

киНе Տ. 94. ЬаЫ пег, Б аз 1Шзе1 дег 8рЫ пх П , 275. 281.
8) МаппЬапй, б е г т .  МуШеп, 48 ք. Ап^ке \ТаМ- и. РеЙкиНе, 103. 
*) ВоЬчгаЛг, Игерг. Й. М уЛ . 30. 51 ք. РоеЬ. КаЬигапзоЬ. II, 164.
*) ВсЬтеаПг, Пгарг. Й. М у&. 40.
®) МаппЬагй^ Ваитки1Ьиз 8. 149.



МаппЬагсН'), тегЬ Ш  տւօհ дегайе տօ, ш е  շս йег Шг еи ,- 
зргесЬёпйеп й е^эсЬ еп  Баде Й1е Е е т й зс Ь а Л  ТЬогв §е§еп 
(11е Тго11е, йеэ Боппегв §едеп Й1е ^аИ ттехЪ ег, Ш езеп“ 
ս. в. V. А пйегегве^з ջեա հէ т а п ,  йавв йег Б гасЬ е  Ъейп 
ОетоМег Й1е Боппещипдйгаи иЪегШШ, аЪег йег б е ш й е г -  
Ьегов 81е ЬеГгегЬ2).

\Ухг ЬаЬеп всЬоп деэвЬеп, ш е  йег „дгоэве Б гасЬ е“ й1е 
5оппе т е г Ы ^ ;  ег егЬеМ  տւօհ, §1аиМ  т а п ,  ոմէ Ьовеп 
Ое1з1егп аисЬ ւա О е т М е г  пасЬ  й е т  Ш т т е 1  и т  й к  
Боппе ги  уегзсЬНпдеп. Б1е  т й е г в ^ в Ъ е п  йег Боппе, ипй 

/- егЬйПеп в1е, аиГ йавв й1е МепэсЬеп Шг „Աօհէօտ (хепсЬ1“ 
ուօեէ т е Ь г  ваЬеп. АЬег йег Епде1 0гаЬпе1 աւէ апйегеп 
Еп§е1п г и э а т т е п  к а т р Й  де§еп йеп Б гасЬ еп  ипй Й1е 
ТеиГе1, 81е всМ адеп йхеве աւէ Геипдеп Б с Ь ^ е ^ е г п  ипй 
1 т Ъ е п  В1е айв йеп всЬ ^аггеп  \Уо1кеп Ы паив. „Б е г  Б оп п ег, 
йег айв Йеп \Уо1кеп у е г п о т т е п  угггй, ւտէ йав Օօէօտօ йгевев 
К ат р Г ев , й аз ТУеМег1еисМеп ւտէ йав В И пкеп йеа всЬ ете^еэ 
СаЪпе18. йег ВШ г ւտէ веш  ՐքօԱ ипй йег КедепЪодеп веш  

| В одеп “ (БМ Н. Б. 109. Е 2 .  И . 220). К ас Ь  е т е г  апйегеп 
| Г авзи п § , т е  аисЬ ш  аК еп  В еп сМ еп , т о й  йег Б гасЬ е  

1т  Օօաէէօր Ь т а и ^ е г о д е п . М ап §1аиМ  п атИ сЬ , т е  Ъе- 
гейя епуаЬ п!, йавв Й1в Ш едепйеп ипй ГепегЬаапдеп Б г а  
сЬеп, в о ш е  а11е БсЫ апдеп ипй Б гасЬ еп  սոտէօրԷԱօհ ве1еп, 
тгепп вхе ուօհէ շօէօէօէ чгегйеп. Տւօ теегйеп т т е г  дгозэег 
ипй тгепп е ш  Б гаоЬ е տօհօո էаստепй 1аЬге &1է ւտէ, տօ ւտէ 
ег Шг Й1е ТУеК деГаЬгНсЬ, й а  ег Й1е ТУеИ, у егвсЫ тд еп  
капп, ТУепп ег т  ТУавзег \?օնոէ, շ. В . нп  У апвее ойег 
т  апйегеп Бееп, տօ к ап п  ег йаэ дапге ТУаввег аиа1ппкеп 
А Ьег §гай е ги Йхеаег 2 е й  к о т т е п  Й1е Еп§е1 у о т  Ш т т е 1  
ЬегаЪ, Ге8бе1п йеп Б гасЬ еп  ипй 21вЬеп ւհո ւա С г е т и е г  
пасЬ  оЬеп. Б е г  Ш едепйе ипй Геипде Б гаеЬ е аЪег к а т р й  
ттп б е Ш т т е 1  աւէ йеп Епде1п, ա ո սօէ տւօհ, Ьаи сМ  Ееиег 
айв, նօտօհսէէօէ օքէ Й1е Е гй е աւէ ^ а в в е г .  Бхе Еп§е1 21еЪеп

1) Апйке \7аИ - ս. ГеИкиИе 8. 102. 
յ) ВсЬлгайг, ЗМ о^егт. То1кв»1аиЬвп Ь. 112.
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ւհո 1т ш е г  ЬоЬег Ыв гиг Эоппе, аегеп ЬгеппепЛев Р еи ег 
ւհո гегвепДО սոճ ги АвсЬе т а с Ы ,  ճւօ аиք Лге ЕгЛе ЬегаЬ- 
է՜ձԱէ. ОЙ т г й  Лег տւօհ веЬг в1агк  асЫ тдопЛ е Տշհ^օւք 
Леа ОгасЬеп аЬ§е8сЬ ш «еп  ипН քճԱէ аиГ Л1е Егйе ЬегаЬ, 
0(|ег Лхе Епев1 Ատտօո йеп О гасЬеп 1оа սոճ ег ГаШ, топ Лег 
Ш т т е и Ь б Ь е  аиГ е т е п  Вег§; ЬегаЬ , «го ег §апг гег- 
տօհաօէէօՈ т г й .  Мап т 11  օէ՜է иенп С е т М е г  девеЬеп 
ЬаЬоп, т е  Лог ай в  Ухяар уоп Вегдеп оЛег Տօօո пасЬ й е т  
Н 1 тт е1  двао^еп даигЛе, дааЬгепЛ Л1е Угёарв, ճւօ ւա Н1тпхе1 
«օ հ ո օ ո , Ь егаЬ к атеп  оЛег т е  <1ег ап ճօո Ш т т е 1  декеие1е 
Э гасЬ е տօւոօո всЬгескЬсЬеп Տօթք г е х ^ е ,  Леп БсЬдаеП՜ 
уег1ап§ог'ие Ыв аиГ ճւօ ЕгЛе оЛег Деп Бее. В ехт О е т М е г  
ЬегегсЬ пегтап  է՚օսոցօ \Уо1кеп81гехГеп, —  етеЕ гвсЬ ехп и п ё, 
ճւշ хп А г т е т е п  оЙ гп ЬооЬасЫ еп ւտէ —  а1в ճօո քօսոջօո 
О гасЬепкогрег Б ег  В1йа аЬ ег, в а ^  т а п ,  ւտէ Ճօր Б1аЬ 
օՃշր ճւօ К Ш е Лее Еп§е18 ОаЬпе1 սոճ Ճշր апճегеп Еп§е1г 
т е о т й  տւօ ճօո ОгасЬеп всЫ адеп. Б а э  ОевсЬгох ճօտ Оге- 
всЫ адепеп ւտէ Лег Ооппог. ՏոճԱօհ ւտէ Ճօր Б гасЬ е ւո 
к1ехпе БШ ске гегЬ аск !, ճւօ а!а БсЫ ап^еп ЬегаЫ аИ еп ճ. Ь. 
Дхе Տէրօւքօո Дев ЬегаЫаИепДеп Н е^епв теогДеп а1в ЗсЫ ап ^еп 
ап§езеЬвп (?§1. БМН. Տ . 92. Е 2 . I. 351). Оав ւտէ всЬоп 
сНе ай е  ОевсЫ сЫ е ճօտ К атр Г ев уоп 1пЛга աւէ Уг1га. 
„Ев т г Л  հօոօհէօէ0 всЬгехЫ К и Ь п 1), У П га, теав даогШсЬ 
Лег УегЬйПепЛе, аЬег аисЬ ճւօ \Уо1ке հշւտտէ ЬаЙе йав 
Լւօհէ уоп Лег ЕгДе а Ь ; ճ а շւօհէ 1пДгав т й  Лег ЗсЬаг Лег 
М аги Л з оЛег Лег Ш пД е §е§еп ւհո т й  Л е т  ЭоппегкехЬ 
8оЬа1Л ег егвсЫ а^еп ւտէ, вШ ггеп տւօհ Л1е ^ а в в е г  ЬегаЬ 
/о п  Леп Вегдеп о Лег, т е  ев аисЬ аиввеД гйск! т г Л  АЫв 
(теаэ Дхе всЫ ап ^е հօւտտէ), Лег Ыв ДаЫп в е т о  2սձսօհէ аиГ 
Деп Вегдоп §еви сЫ  Ь ай е, տէա՚շէ уоп  хЬпеп ЬогаЬ, սոճ пип 
շւշհէ ճւօ Боппе т е Д е г  а т  Ш т т е 1  Ьегаи Р .

Б ег  Еп§е1 0-аЬпе1 աւէ Дег Б сЬааг Дег Еп§о1 ւտէ § е т 8 8  
хп сЬпвШ сЬег 2 о й  ап ճւօ Տէօ11օ ճօտ а1էеп О еш и огеоМ ев 
սոճ ве твБ  О вЫ ^ ев  ջօէրօէօո. 1п сЬгхвШсЬег 2 е й  էաէ

1) 2 . Г. ճ А1(. 1845. 8 . 485.-



Ье] йен А гтеш е гп  аисЬ ЕИ ав, т е  տօ օքէ, ճօո Б оп п егд ои  
егве1г1. Е г 1տէ аисЬ Лег Кедепзрепйег. \Уепп ег, հօւտտէ 
ев т  е т е г  Баде, աւէ ОедааИ. սոճ БсЬпеШ дкей вешеп т1ег- 
крапшдеп \Уа§еп ап1ге1Ы , и т  8 е т е п  ШеЬепйеп БсЬи1йпег 
ипб вв1П тегИеЬепев СгеЫ ет ги Г ап д е п , бапи йоппеП  ев 
т о т  К азэ еЬ  йез ^ а д е п в  սոճ եԱէշէ топ йеп \У ад е п гай ет  
(Լւէէ. и ատէ. 2е)№сЬг. 1888. Տ. 272) ойег уоп йег РекзсЬе, 
ггепп ег й1е РГегйе տօհ1&ցէ (Е 2 . I. 349). Б ег  БсЬи1йпег 
ипй й аз тегНеЬепе 6е1й տւոճ д е т в е  ш  пеивг 2օւէ ап ճւօ 
вЪеПе ճօտ б е т и е г б г а с Ь е п  ипй бег уоп ւհա дегаиЫ еп 
\\'аз8егтео1кеп ^е№е1еп ՛).

1ռ е т е г  апйегеп Раввип^ й1в8вг Баде էոէէ всЬоп йаз 
\У о1кеп ֊ипдеЬеиег а1з бедпег топ ЕИав а и !  „Б ег  ВШж“ , 
)ւ6ւտտէ ез, „ւտէ йав Реиег йез Б1аЬез топ ЕИав. Е г  հօտէօւցէ 
й е  \Уо1ке, геппЬ йагаиГ, 8օհ1ճցէ зхе աւէ йеш ВШявЪаЬе 
ипй տւօ йгеЫ, տւօհ иш ипй всЪгейи (КМ . V II. Б. 33). Б ег  
В о п п ег т г й  а1в йав 6 еасЬге1 й1евев ТУо1кепипдеЬеиегв 
аиГдеГавз^ йаЬег հօւտտէ ег детеоЬпИсЬ ամկի գոււոց, йав „ 6 е- 
зс Ь г а  йег \Уо1ке“. Е т  Տբո օհ ^օր է  ^ս էօ է : „В етог й1е 
\Уо1ке ուօհէ дезсЬпеп  Ь а^  րօցոօէ ев ուօհէ0. АЬег տւօ 
всЬгек, теепп ЕИав 81е աւէ ВШ геп 8сЫ ад 1 , йаЬег հօւտտէ ев 
ւո е т е т  апйегеп БрпсЬтеогЪе (БсЬ. V. 138): „Веуог ЕИав 
шсЬЪ § е к о т т в п  •етаг, ЬаМе ев ուօհէ дегедпе1 “

С о т 1 п а г . Б а э  рЬо8рЬогез21вгепйе б е т М е гр Ь а п о т е п , 
йав т а п  Ъв1 йеп Б еи ^сЬ е п  Й1е вргш депйе Ое^вв*) ойег 
Брпп^епйеп ипй տէօտտօոսօո В о ск  ոօոոէ3), Ье1вв1 Ье1 йеп 
А гтеш е гп  Հրա չք, „Геиегаид1д“ (К 'ата1 еап с  Б. С о т т а г ,  
ТхШв. 1888. Տ. 2 6 ); аЬег ев ւտէ к е т  т е 1еопвсЬег Т1ег- 
йаш оп, вопйегп е т  тепвсЬ еп§е81аШ дег б е т и е г й а т о п  աւէ 
Геипдеп Аидеп. Е г  егвсЬвЫ ; гш гей еп  սոճ т егЬ геш ^  աւէ

ւ) л и  еш Ве1зр1е1 йег Егпеиегппв: йег аНеп МуШеп капп քօկյօոսօտ 
й>епеп: МоЬагаей гаиЬЬ Օհոտէօ йеп Та1аг, еггвШ  т а п  т  Науое-зог, 
Ье! \'ап ; Օհոտէստ ոսէ зетеп  Еп&е1п уегОД^ йеп КаиЬег опй йатоп 
епСзЬеЬ( йег Воппег.

Տ) всЬигаПг, РоеЬ. Наг. АпзсЬ. П. § 88.
>) Е. Ы. Меуег, О егт. Му էհ. 100.
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й е т  ьргйЬепйеп Реиег вехпег А идев, йав йеп В Ш а Ъе- 
ճօսէօէ, аПев ^ а в  ег у о г  տւօե ճոսօէ ипй уегвсЪшпйе1 йапп 
Л1в е т  Н га с к ' §ւ1է аисЬ С отеап ойег С оу ш аг, еш е մսոշ 
(гаи , йхе ւա հօօետէօո Ш т т е 1  ^օեո է (В а1авеапс, Թօտէօա 
ипй Б а1 т ап , ТШ 18, 1896). Бхе г е й е ^  ойег т е  т а п  вад</ 
իաղումէ, врхеИ, 1апя1 аи ? е т е т  Геипдеп Новее т  йеп 
Т7о1кеп. Айв йеп А идеп гЬгов РГегйез вргиЪЬ Реиег, т е Ь г  
аЪег посЬ айв Ш гвп ехдепеп Аидеп. 1Ьг Геигхдев, Աօնէօտ 
АпШ &  к ап п  п хетап й  егЬгадеп, й аЬег էրքԼցէ տւօ т т е г  ецхеп 
БсЫехег. Бхе егвсЬетЪ  аисЬ а1в М апп уегкЫ йеЪ. 1п 
йипк1еп бечпМ егпасМ еп շօւցէ տւօ ր1օէշ1ւօհ хЬгеп &օ?ք 
նւոէօր йеп Т?о1кеп ипй տւօեէ пасЬ  սոէօո, й а փօէէօճօսօհէօէ 
;в ойег ծովիանդ խաղումէ (Т Т . Տ . 275) Ոէ8ոշէ Соуеап“ аиГ 
йеп \Уо1кеп. „В егд  ипй ТЬа1 ^и гй еп  во йипке1“, հօւտտէ ев 
ш  е т е т  М агсЬеп (НМ. V. Տ . 403), „йаэв, \уепп хсЬ у о п  
ОипкеПхей эргесЬе, йи ап  йхе ВипкеПхеН йег ИасЫ; йепкеп 
աստտէ. Б е г  Т?хпй ваи в!е ипй п е в  йхе В а й т е  и т ,  ТУо1кеп 
и пй НеЪе1 Ь а ^ п  йхе Е гй е Ьей есИ . Соухпаг (йег ВШ а) 
1апг1е во, а1в оЪ вхе (Не дапае \7օ1է пхейегЬгеппеп у/оШ е.“ 

1 т  Уо1квд1аиЪеп чпгй йхеве 1апгепйе С о у ш аг х т  6 е -  
Ъе1е апдегиГеп. Бхе ւտէ ехп гйгпепйев, айсЬйдепйев ВШ я- 
ч?езеп, йав йеп МепвсЬеп гиг БЪгаГе Наде1 зеп й е^  аЪег 
аисЬ йеп ЬеГгисЬ1епйеп б еш М еггед еп  дхеМ. „ Е з  ւտէ ехпе 
всЪтеагае 6 е т М е г п а с М ц, նօւտտէ ев хп ехпег Уо1квШт1хсЬеп 
ВевсЬгехЬипд йев и п ^еМ егв (К 'а т а 1 е а п с , Соухпах-, Տ . 31 ք.), 
„ к е т  Տէօու ипй к е т  Мопй ւտէ йа. И асЬ тге1сЬег Տօւէօ т а п  
всЪаиеп т о д е ,  т а п  տւօհէ ուօեէտ: Б е г  Войеп ւտէ всЬурага 
ипй йег Н х т т е 1  аисЬ 8сЬу?агг. Вхе аеггхвяепеп Т7о1кеп 
всЫ адеп е т а п й е г  аиГв Н аирէ ипй всЪгехеп (йоппегп).“ Мап 
քսքօհէօէ йеп Н х т т е 1  етвШ гаеп  аи  эвЬеп. В е х т  Н егап- 
паЬеп ехпев во!сЬеп идогеН егв 1геЕеп йхе В аи егп  ճոցտէ- 
1хсЬ хЬгеУ огЬеге^и пдеп ипй ахйегп սոէօր й е т  Баивеп йез 
Б ^ г т е в  ипй й е т  ОевсЬгех й эг "7о1кеп. Ехпе топ  йеп 
ТРехЪегп го г&  йеп Օրօւքստտ Ьхпаив хп й е т  01аиЬеп, йавв 
йап п Օօէէ йеп В Ш г аЫ епкеп ^ егй о . Ехпе апйеге ետԼ1է 
вр’ 1 е т е г  Н апй е т е  И аЬ пай е! яугхвсЬеп йхе 2аЬ п в ипй ա ւէ
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Дег апДегеп еш еп  Տէօա  սոք Д е т  КорГе ипД т е Д е г Ь о и  уох. 
РигсЫ; ЬеГап^еп сИ еТУо^е: „Տէօւոճօրճց, е18еп2а Ь ш § “. Б р  
егвсЬенй Сотхпаг а т  Ш т т е !  աւէ Ш геп 2 а с к е п  ипД ег 
տէгаհ1է хп Լւօհէ ипД Реиег. К а и т  ւտէ е т е  ճ ա ս է օ  уег- 
Յէոօհօո, Да врепДей Дег Ш т т е 1  айв веш ег Ցաւտէ Ье- 
ГгисМепДе Р еи сЬ й ^к е й  М г В ег§  ипД ТЬа1. В а  քրօսէ տԽ1՜ 
]ейегш апп ипД гиЙ :

' „ЫеЪе тасЫ вде Оотшаг,
УГепйе г а  апв йеш гшЫев ճոէԱէշ,
ТОг \то11еп (Иг Ь а т т е г  ипй Ешйег օրքտա,
Ъаэз ап ипв <Не 84гаГе уогйЪег§еЬеп.‘!

С о у ш аг  Ьа1 аисЬ 1Ьгеп М уШ ив, Дег а11егДт§8 օւո 
М агсЬеп ւտէ, аЪег ев էրսջէ У1е1е аЬпН сЬе 2 й § е  т е  Дк 
М у& еп Дег б е т М е г Ь е г о е п  ипД б о Н е г . Б а е  М агсЬег 
տօհօւոէ еш е Дег уегЬгейе1в1еп ги  в е т .  Ухег У апапЬ еп  
йеввеГЬеп в т Д  տօհօո §еД ги сИ . 1 т  М агсЬеп էոէէ С о у т а г  
аисЬ а1э БоппегЬегохДе аий  ИпД Д1еве АиГГаваищ; տէեաա 
աւէ Д е т  у е г Ь г е ^ е п  б1аиЪеп й Ь е г е т ,  Даев Дег Боппег 
йав Й е1гатре1 е т е г  В в К е п п  ւտէ, Д1е աւէ е т е г  (В 1 й г ֊)  
Рек всЬ е т  Дег НапД х т  Ш т т е 1  Шг РГегД а т й ж й  (Е 2 .  
II . 220). АИев Дав 26ւ§է, Давэ Дхе А г т е ш е г  пеЪеп Деш 
ՑԱէշջօէէօ посЬ е т е  тееШНсЬе В1Й2- оДег В оппег^оМ Ьей  
кеппеп, т е  Дхе б п е сЬ еп .

Вхе Е 1уто1о§хе Дее ТУ о^ев Հովեա ե ւտէ ա օհէ апДегв շս 
ггк1агеп, а1в уоп Дег \Уигге1 է-ով_, „М еег", աւէ Д е т  հտԼսքլը 
деЬгаисЫ еп ЭиШ хе եա ն, Дав Дге Н егки пЙ  նօշօւօհոօէ. А1во 
ЬеДеи1е1 ձովեաՆ „ у о т  М еег §еЪогеп“, оДег „МеегеввоЬп". 
,у о т  Меег а ^ а т т е п Д " .  Б а е  г ^ е к е  ^ օ ր է  ձովյխաը ւտէ уог 
\ովեան աւէ Д е т  ЭиШ х ար аЪ §е1ейе^ Дав տւօհ ւո Дегве1Ьеп 
,ВеДеи1ип§ аисЬ т  апДегеп ^ о ^ е г п  йпД е^ 2. В . уоп ղ^ըգ 
У1гД օ^ա րգա ր, е т М а Д с Ь е п п а т е , аЪ §е1ейе^ տօ а и с Ь у о п Д е 1 
\Уигге1 ոսկի т г Д  շս6Րտէ \\սկեա ն (аи сЬ  [Հսկան), е т К п а Ъ е п -  

а т е ,  ипД уоп Дхевет \\սկի"նար , е т  М аД сЬ еппате, ջօհւնԽէ, 
Հ^ովէՆար ւտէ аисЬ е т  М аД сЬ еппате, Дег Ьаи й§ V О гк о т тէ . 
՝ 1տ Р е г зо п е п п а т е  к о т т է  аисЬ  \-^ովեան у ог. С о у т а г  и ль 
. оуеап տաճ у ег ти Ш сЬ  игвргйпдН сЬ а1а ВепгогЪе ДегВШ а-
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^սէհօւէ деЬгаисЬЬ ^огй еп  սոձ йапп օրտէ а1в Р егвоп ֊,..-  
п а т е п  ւո ОеЬгаисЬ д е к о т т е п .  Е т е  ао1сЬе К еппипд йе® 
ՍԱէշցօէէօտ օձօր ձօր ՑԱէշջօէէւո к ап п  веЬг паШ гНсЬ з е т ,  ձս 
йег Ш т т е 1  ^ՃԽտոձ ձՑՏ О е т М е г в  ги к гавв еп  սոձ „ձւՑ 
§ е т М е г в с 11\гап§еге ТУо1ке [<3. Ь. ձаа О е т М е г т е е г ]  սոէօր 
ձօո \У1гЬе1в1о 88еп սոձ ձօա Տէօնո6ո ձօտ Տէսուատ սոձ 
Боппегв т  ОеЬи^эугеЬеп Ь е§п й еп “ ги а е т  асЬ еп к 1), и т  

;пеп ВШ гЬегоа ги деЬагеп. Б аЬ е г  к о ш ^ е  ձօր ВШ гЬего- 
,й ег  й ге В Ш и Ь его т  дапг паШгЦсЬ йазВепгогЪ  Տ-ովեաՆ օձօւ՜ 
ձովէնար, „ т о т  Меег аЪ տ էаттеոձ ‘‘ , 1га§еп, у?епп т г  Ьегиск- 
81օեէւ§6ո, ձа8Տ Ьв1 ձ6ո А гте ш е гп , т е  аисЬ Ьег апйегеп 
У о 1 к е т ,  ձ ւ օ ^ օ ա օ ո  а1в е т  հւաաԱտօհօտ О е т М е г т е е г  аЫ - 
^ а в в 1  т ее^еп . Бхевег АиГГаавипд տոէտբրօօհօոձ հ6ւտտէ ձօր 
ВШ геоМ  А § т  а р а т  пар«М;: ձ88 К М  ձօր \Уаваег, во т е  
ձօր 6 е т М е г§ о М  1 ո ձ ^  սոձ аисЬ Т г к а  ар1уа \га8вег- 
-°,Ьогеп Ье1звеп.

Б е г  В П 1 г Ь е г о а  Б а п а в в а г  1ш Уо1кзеров ւտէ 
,;ап аззаг  а П е ^ п ^ э  е ^ а з  аЬ ^еЫ аав^ е т  б е тМ е гЬ его^  
սոձ Б гасЬ еп к атр Г е г. Е г  ւտէ аисЬ աւէ в е т е т  2 т 1 1 т§ ;8 -  
եա ձօւ- уош  М еег §еЬогеп սոձ հ6188է Հովային Меегеэ[воЬп]. 
Տօ пеп Ы  ег տւօհ, սա ЬегуоггиЬеЪеп, ձа88 ег աօհէ уоп ձօ? 
Տ ւ ՚ձ օ  з 1 а т т е .  Б 1е МиМег ձօր 2 т 1 1 т § 8 Ь г М е г  ^ ս ձ  аиГ 
1хеае1Ье ДУехэе асЬ^гапдег, т е  т  ձօսէտօհօո МагсЬеп ձւ6> 
МиМег ձօր В г М е г , у/е1сЬе М а п п Ь а ^ 2) աւէ 1 ո ձ ^  у ег- 
дНсЬеп հаէ. Бге ջօհէ а т  М ееге 8раг1егеп, հօրէ բ1օէշԱօե 
е т е  Տէհոոա уош  Мееге, սոձ ձւօտօտ օքքոօէ տան. Е т е  С^иеИе 
տբրսձտԱ Ьегуог, аге Ъ ещ ^ տւօհ ձտրսհօր սոձ էոոեէ е т е  
§ ап ге  սոձ е т е  Ьа1Ье հапձуо11 ТУ аввег սոձ т г й  „ у о т  Мееге 
з с !ш а п § е г“. Ш е  т о  врайег 8еЬеп, շօհէ йег Меег§еЬогепе 
Б ап авзаг  սոէօր ձаտ М еег, ч/о ег й аз „Геип§е“ Козе е г т г М .  
Е г  էրե&է ձօրէ айв ձօա „МПсЬЪгиппеп" սոձ т г й  йайигсЬ 
,Ьег§аЬпНсЬ“ սոձ ег1ап§1 йЬег§го88е К гаЙ  սոձ капп աւէ 
з е т е п  Րօւոձօո к а п ^ е п .  Б1е п е в ^ е п  .6етМ ег§оМ ег տւոձ

ւ) Տճատւ՚էշ, 1пйо(?егт. Уо1квв;1. 8 . 55.
2) в е г т . Му էհ. 216 Я՝.
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деягоЬпНсЬ тасЫ л д е _Езэег սոճ Т п п к ег“. Տօ էոոեէ аисЬ ւա 
•агтеш зсЬ еп  ВЗДзе1 йег Воппег ճаտ ЬегдаЬпНсЬе О е т М е г -  
угезеп աւէ д го эве т  СгеЬогп, Ъег. Ճցր Б ^ег (1епМПсЬЬгиппеп 
й т  ЫиЬгокеп Меег, тео ег ճօոոօրէ. В 1еТ 7ай ё у оп Б ап азэаг  
1տէ е т  ВШ досЬкег^ ճаտտ ег 1т  Меег աւէ й е т  Геипдеп 
Вговзе е г 1 а п ^ 1ւտ,է. ВаБ ВНЪгвсЬтегЪ ւտէ еш е йег ЪеКеМе- 
.տէօո ТТаЕеп ւո агтеш зсЬ еп  Бадеп սոճ М агсЬеп. Е в т г й ,  
д !аи М  т а п ,  ւա Ш т т е 1 ,  „ш  йеп Геипдеп ТУо1кеп աւէ йеп 
ВШ геп ցօտշհաւօճօէ11 սոճ եօաաէ аиГ ճւօ Е ^ е  ЬегаЪ. Е т  
зо1сЬез Տօհ^օրէ кап п  а11ез всЬпеЫ еп, Егвеп, Е еЬ еп  սոճ 
ев էօէօէ աւէ е т е т  БсЫ аде էаи8еոճе уоп М епвсЬеп. ТУег ез 
հօտւէշէ, ճօւ՝ к ап п  а11е Б еу з Ъевхедеп սոճ ги зеш еп  Бк1ауеп 
т а с Ь е п  ТУепп т а п  Ճյտ Տօհ^օրէ տօհաոցէ, зо  т г й  ев 
1апдег սոճ էոճէ ճаտ 2ւօ1 (уегд1. Е 2 .  I .  350). Б апазваг 
«ւէ օ է , ип1ег апճе^вп, пасЬ  йег туй й всЬ еп  Հ[ղնձէ քաղաք, 
„ЕЬегпеп Տէаճէ“ , ճւօ աւէ ЬоЬеп М а и е т  и тд еЬ еп  ւտէ սոճ 
к е т е  ТЬогв ЬаЬ  Б еш  Геипдез Ковв տբոոցէ ւո Й1в Տէаճէ. 
Е в ւտէ ճօրէ Ճиոке1 սոճ всЬтеагг սոճ аисЬ Мапде1 ап  ТУаввег. 
Б ге 2аи Ь е^ос1й ег ճօտ К ош д в, \те1сЬе ш е  ճւտ Боппе 16ատհէ6է, 
տւէշէ гп Шгег всЬтеаггеп ТУоЬпипд т е  ւա ОеГапдшз. 1Ьге 
Гепв1ег տւոճ աւէ всЬ иаггеп  УогЬапдеп уегЬапдЪ. Ввуог 
Бапавваг иш  в1в ги теегЬеп уегш ад, աստտ ег йеп 6о1йарГе1, 
ճօւ аиГ й е т  Б асЬ е ш е  Ճа8 Լւօհէ Խսօհէօէ, Ьегип1егЬо1еп 
ս ո ճ  ճапп աւէ й е т  БгасЬеп  ւա Меег к атр Г еп . Е г  էհսէ ев. 
Е г  ոհոաէ т  йег И асЬ ! йеп 0го1йарГе1 սոճ  к а т р Й  աւէ й е т  
Б гасЬ ев  ւա Меег սոճ гаи Ы  <1еп Е й е Ы е ш , йеп йег Б гасЬ е 
аиГ й е т  КорГе էրսց. ТУаЬгепй веш ев К ат р Г е з  աւէ й е т  
БгасЬеп տօհսէէօէ Шевег ТУаввег аиГ (Не Տէаճէ, „Ше павв 
т г й ,  а1в ’етепп ев ш  Шг ցօրօցոօէ հճէէօ.“ п\Уаэ տւօհէ т а п  
. а т  Ы депй еп  Т а д е ?  Б1е Репв1ег йег К о т д в ^ с М е г  տւոճ 
.део1Гпе1 սոճ Шг Լւօհէ зЪгаЫЪ т  Ше Տէаճէи, ճаտ հօւտտէ, Ճа8 
воп пептай сЬ еп  ւտէ Ь ей ей . 1ո йгезег Баде ւտէ ճаտ Уег- 
ЬаШ йв ճօտ Б гасЬ еп  ւա М еег а и т  Б оппеп тай сЬ еп  ուօհէ 
дапг ճօսէԱօհ սոճ !е1Йег ЬаЬеп т г  аисЬ к еш е апйеге аиГ- 
ց6261օհոօէ6 Раваипд йег Баде. АЬег вв ւտէ йеппосЬ к1аг, 
йавв ев е ш  б е ш М е г т у Л и э  ւտէ, ւո ^ е 1 сЬ е т  ճаտ Бог^еп-
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и аД сЬеп топ Д е т  Б гасЬ еп  у е г Ы ^  чпгД, *х в  е$ Ъ егей* 
Ъехт О о ш й е гк а тр Г е  տւօհ շաջէճ.

Б1е Сге-кй1егЬеговп ЬаЪеп Ьех Деп 1пДовегт&пеп гугез 
А й в п  Р е т Д е , п атИ сЬ  Вхезеп ипД Б гасЬеп . 1 т  Уо1кв- 
§1аиЬвп к а т р Й  Дег Еп^е1 ОаЪпе1 աւէ Д е т  Б гасЬ еп  ипД 
Б етв , оДег а11детехп аивдейгйсИ , աւէ Ъовеп Թօւտէտա. 1 т  
Уо1кворов էՐ6է6ռ аисЬ Дхе Вхевеп, Дхе Б еу з, пиг աօհէ хп 
Дег йевсЬхсЫ я уоп  Бапавааг, аопДегп ш  Дег տ6ւո6տ ЗоЬпев 
БаухД, аиГ, Дег аисЬ ч?хе вехп Уа1ег е т  ВШ вЬегов ги  вехп 
տօհօաէ. Б а е  ւտէ аЬег пиг еш е 2\?ех8раЙип2 Дег бвзсЬхсЫ я, 
т е  зхе т  УоШ вва^еп հ&սճջ V О гкоттէ . Ухегац; КаиЪег, 
Вхевеп, Беув, гаиЬеп Д1е К шД ег Б а ? 1Да ипД ШЬгеп вхе ш  
хЬге Вег§ЬоЫ е. БаухД у е г Ы ^  вхе, էօէօէ вхе աւէ вехпег 
К еи1е, հոճօէ ш  Дег Н оЫ е ухе1 Оо1Д ипД 8х1Ъег, еш  քօսոջտտ 
РГегД ипД ВШ гзсЬнегЪ.

5 1 ւ է շ  и п Д  В Н и 2 в у т Ь о 1 е .  Б е г  В1йгв1аЪ Дев ЕН аз
о Дег Дев Еп&е1в 6аЪ п е1 ипД йЪегЬаир1 а11ег Еп§е1 տօն1Տ,ջէ 
Дхе Ъовеп Сге1в1ег էօէ (Е 2 .  I .  349). Бхеве, у о п  Епде1п уег- 
քօ1§է, йхеЬеп Ъепп О ге т й е г  ипД пеЪшеп ги  Е е1вепв1етеп 
ипД В а и т е п  хЪге 2սճսօհէ, аЬег Дег В Ш г տօհ!?,ջէ т  Дхе 
Ее1веп ипД В а й т е  ипД уегйгехМ вхе. А т  1хеЬв1еп аЪег 
п е Ь т е п  вхе հաէօր Деп МепвсЬеп хЬге 2սք1սօհէ, Депп Дег 
ВШ геп§е1, оДег Е1хав, ւտէ Деп МепвсЬеп йеипДКсЬ §68աւէ 
ипД туШ оЙ աօհէ т й  Деп Вовеп апсЬ  Дхе МепвсЬеп всЬ1а§еп. 
Б т  л?е§еп Дег Вовеп у о т  В1йге աօհէ ջօէրօ& ո ги  тгег- 
Деп, т и з в  т а п  Ъ ехт б е т М е г  1:ог^аЬгепД  е ш  К геиг 
всЫ а^еп ипД Деп К а т е п  յօ 8ս  Օհոտէւ аивзргесЬеп. Б а- 
ДигсЬ тгегДеп Дхе Вовеп, Дхе Ъех Деп МепвсЬеп Шге 2и - 
սսօհէ § е п о т т е п  ЬаЪеп, уегвсЬеисЫ; ипД Дег МепвсЬ ЫехЫ 
Йех у ош  В Ш гвсЫ а^е. Б ае  ւտէ аЪег пиг е т  сЬгхвШсЬев 
АЪлгеЬгтШ е1, Дхе ЬехДшвсЬеп ипД Дхе տէէս^տէօո МхШ1 вхпД 
Дхе В1Й2вутЪо1е, Дег Г е и е ^ е т  ипД Дег ՏէаЫ . ՝-■

Б е г В Ш г  хв^гвргйп ^И сЬ  а1з Ыоввег Տէօւո о Дег а1в Տէօւո- 
чгайе §еДасЫ. Мап уегЯисМ  Ьеи1е посЬ  աւէ Деп Հ^օրէօո: 
„М оде Թօէէ аиГ Д е теп  ճ օ բ ք  е т е п  Տէօա \?егГеп“, ипД սոէօր 
Д е т  Տէօւո Vегտէеհէ т а п  Деп ՏԱէշտէօա. АЪег посЬ Ьаибдег
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ոօոոէ т а п  йен В Ш г կպյՏ- ու կրակ- „Еи пкеп  ս ո ճ  Р еи ег ՜, 
У^иттЛп/. կրակ, „ЕеивГ Տօէէ68“ . Շ&Տ ՜7?01է կայ&ա1լն, яВ Ш а“ 
ւտէ бш  2и ваттеп8е8в121е8 ^7օրէ топ  կայՏ-, „Ееи ег, Е и лк еп “ 
սոճ ակ՛ն, „Տէօւո, Е беЫ еЬ х". ճ1տօ Лег ՑԱէշ ԵօձօսէՁէ ւա 
А гтеш всЬ еп  Е е и е ^ е ш  о бег քօսոջօր Տէօւո. Бхев ւտէ аисЬ 
ехпе бег Ճ1էտտէ6ո АиГГаавип^еп без8е1Ьеп. 1пбга 8сЫ еибег1 
З а т т е п б е  Տէօւոօ, ТЬогв Н а т ш е г  ւտէ игвргйп§НсЪ айв Տէօւո 
սոճ հօւտտէ М]о1п1Г, туеП ап . т у !п .  Е еи ег, аНЫгсЬеп81. ЫРи* 
пг!а, В Ш г, հօձօսէօէ1).

В е г  В 1кг т г й ,  т е  во ОЙ, аисЬ  аЪ  е т е  ехвегпе'УУайе, 
и л е  §1иЬепбб Е :зепгп1е ցօճսօնէ, ձւօ ձւօ Еп§е1 ахгё бхе 
Вовеп  տօհւօսճօա. Տւօ քձհրէ ջ1սհ6ոձ т  ձւօ Е гб е  Ь ш е т .  
}?հւճ6է т а п  81е, սոձ տօհոսօճօէ ձа^аиտ е т  8 сЬ \гег^  во т г й .  
ез а11е Е 1§епвсЬаЙ еп е т е з  В Ш авсЬ тее^ез ЬаЪеп. Е з  к а п п ֊ 
зо ^ аг  «Не '.[^ к гап к е п  ЬеПеп (Е 2 .  I . 350). О е т а з з  ձւշտօր 
АиСГазвип,՞ а1в §1йЬепбев Егвеп եօձօսէօէ е ш  8ոձօրօտ Հ7օրէ 
անթ աօհէ пиг ձօո В 1к г , տօոձօու аи с Ь : т о т  Ш т т е 1  Ьег- 

аЬдез^ледеаез Реи ег սոձ Е 1веп, քօատր §1йЬепйев Ехвеп սոձ 
аисЬ  Б геи и в з. Б а е  կայծակի թուո ВШ гзсЬетегй հօւտտէ аисЬ
էլկձել =  կայՏեալ թուր, „քօսՈ^ՕՏ, §1йЬбпй08 Տօհ^6Րէ“. Е т
алй егезУ Т о^ փայլակն, „\УеЙег1еисМ еп, В Ш г-, аисЬ  Լւօհէ- 
<кгаЫ“, ւտէ ^ւօձօր е т  2и ваттеа§ езе1 2 1 е 8  \У о ^  топ փպյլ 
„Сг1ап 2и սոձ աէքն, „Տէ6ւո“, սոձ հօձօսէօէ а1во игвргйпдН сЬ 
"1ап7,епйег Տէօւո. 1ո ձւօտօա ^ օ ր է օ  т г й  ձւօ տէ«ե16ոձօ 
С а к е  Зев ՅԱէշօտ Ьегтог^еЬоЪеп.

Бхе ТУ а€еп  ձօտ Օօ^ւէէօրջօէէօտ տւոճ а1во Տէօաօ, քօսոջօ
(1 ՚1ճո26ոձօ- Տէօւոօ, Ехзеп, քօսոք^տ, §1йЪепбев Е гвеп. Б а г а п
֊-сЬНезвер տւօհ ձаппձа8В1^է28с1те^էоձе^81йհепճеՏсհV в^է,
бег ВШ гг^аЪ, ճւօ ՑԱէշուէօ, ճւօ Кеи1е, ճւօ քօսոջօո РГеДе
ս ո ճ  Յոճօւ շ. Հ „̂

 1
Б е г  ձ>1:էշջօէէ о бег Ճօր Епде1 0аЪ п е1 т о г й 1 ^  սոճ  

էօէօէ աւէ ьо1сЬеп \У а5еп  ճւօ Вбвеп . Вхеве1Ъеп էրօէօո аЪег 
г-'- зЬ хп ձտք Н ап б  ձօտ М епвсЬеп а1в ЬоП Ьпп^епбе А Ъ ^еЬг-

Б. Е . Меуег, Оегш. Му4Ь. В. 204.
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ճուէէտւ аи !: ‘ ) .  В евоп й еге ТУхгкипд Ь аЬ еп  йег Р е и е г з ^ ш  ն._Ճ  ! 

֊Տ է 8 ն 1 .  Б хе ТУхгкипд йегве1Ъеп аЪег 26ւցէ տւօհ а т  вШгкаЪеп 
Ьех й егеп б е Ь гаи сЬ  ги г  Негв1е11ипд уоп Р еи ег. М ап "1 аи Ы * 
տо д аг , й азз  й ав ВШ гйвиег ւո йеп Р е и е ^ е х п  օւոցօէրօէօո 
881, ս ո ճ  т а п  21еЬе աւէ й е т  Г е и е ^ а Ы  йеп уегЪ огдепеп 
Р и п к е п  а и з  й е т  Տէօւոօ Ь егу ог ( Е 2 И .  Տ . 195). Б е т д е т а з в  
հօւտտէ й ег Р е и е г в ^ а Ы  ՀըաՀաե, „йег й ав Р еи ег  Ьегаи з- 
հոոցէ®. М ап  д1аиМ  гитееП еп, й азз  аи сЬ  Й1е В Ш ге  ւա 
Ш т т е 1  во1сЬег ЧУехзе Ь егу о гд еЬ гасМ  чуегйеп (Е 2 .  И . 220 ; 
Б а Ь е г  հճտտէ аи сЬ  йав В Ш ге п  ւա Н е и а г т е ш зс Ь е п  !լայ&ա ֊ 
կ[!ն տ ա լ, йав луогШсЬ Ьейеи1е1: а п  й еп  Р е и е ^ е х п  в с Ы а д е п . •

„Ехпев Т а д е з “, հօւտտէ еа ш  е т е г  Б ад е (И М . У П .З З ), „-^аг 
М а& хк е п г  РодЬ о в хп й ег М иЫ е . . .  е г  т а Ь и е  хп й егN асհ է  

• в е т  К о г п  ипй т а с Ы е  տւօհ й ап п  аиГ йеп ТУед п асЬ  Н аи ве. 
А1б ег а т  Р и взе  й ег Р пейЬоГэЬегде уогЪехдхпд, й а  ваЬ  ег, 
т е  ] 'е т а п й  у оп  й еп  В егд еп  Ь егаЬ вй ед  ипй х Ь т  еп1дедеп 
к а т .  Б е г  Ъове Թօւտէ ш 11 хЬп Ь е!ги д еп  ипй хп йхе Б сЬ ааг 
й ег К ‘а ] к ‘ Ш хгеп . АЪег РодЬ о в д1аи Ы е х Ь т  ուօհէ. Е г  
й ас Ы е , й аа з  ег ехп В о в е г  в е ш  к б ш ^ е ,  й ег хЬп тегШ хге п  
теоШ е. Е г  зсЫ и д  ехп К ге и г  и пй  вад 1е: „յօտստ Օհոտէստ“ , 
й ап Ш  й ег В о в е  тегзсЬ чгапй е 1 Ь ег  ег  уегасЬтеапй ուօհէ 
и пй вр г асЬ  Н оЬ п  յօտս Օհոտէօ . . .  В ехп аЬ е теаге вехпе 2 и п д е  
д е 1 а Ь т1  теогйеп, й а еп п п ег1е  ег  տւօհ й аг ап , йавв й ег В ове  
տւօհ у о г  й е т  Р е и е п й е ш  и пй  8 1 аЫ  քսրօհէօէ. Е г  ո ա ա է  
1ехве ай в" й ег Т авс Ь е  йеп РеиегвЪехп и пй  Տէ&հ1} к а и т  ЬаМ е 
ег  е т е п  Р и п к е п  д еасЫ ад еп , а1в ег  ր1օէշ1ւօհ п х е т а п й  т е Ь г  
8 аЬ .и М й Ь т  Ь а1 йхевег Р и п к е п  е т е  д говвеге 'Ш гки п д  а1в 
й ег № а т е  յօտս Օհոտէւ ипй й аз  К ге и г .

Б е г  01 аи Ь е  ап  йхе Ь еП Ьппдепй е К га Й  йев Р е и е ^ е х п з  
ипй - 8 (аЫ в , տօ т е  а11ег ехзегпеп бегЗД е и пй ТУаЯеп ипй 
е х т д е г  Տէօւոօ ւտէ Ъех йеп А г т е ш е г п  п осЬ  веЬг 81агк. Е г  
врхеН х т  Ш дН сЬеп Ь еЬ еп , Ь езопй егв аЬ ег Ье1 й ег Թօհսրէ, 
Н осЬ геИ  и пй  К г а п к Ь е й  и . а . ехпе д гозэе  Ео11е. Ш е г  зехеп 
р и г  е х т д е  йхезЪегидНсЬе Ра11е Ь егу огд еЬ оЬ еп : Ս ա  вхсЬ

1) Уд1. Е . Н . Меуег, б е г т .  Муйи В. 209.
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Ъе1п- б е т п й е г  т о г  Д е т  В Ш ге  ги зсЬи& еп, ЬеттаЙ1е1 т а п  1 
տւօհ աւէ Деп В1Ив8утЪо1еп, т а п  ЬаН  աւէ Дег е т е п  НапД 1 
е т е п  Տէ«տ  սսք Д е т  КорГе ипД ոսէ Дег апДегеп е т е  МаЬ- 
паДе1 т  Деп 2аЬ п еп  ипД т е Д е гЬ о Й : ք ա ր ա գ լ ո ւ խ , ե ր կ ա թ ա ֊  
/ լ ե ւ ւ է ք ,  Ոտէ6ւո1է6րճջ ипД ехзеп гаЬш д" (тег§1. о Ъ епЭ .бб). Б а -  
ДигсЬ теегДеп Дхе Вовеп, Дхе е ^ а  Ьех Д е т  БргесЬепДеп 
2սՑսօհէ д е п о т т е п  ЬаЬеп, техЧпеЬеп. Б а э  էեսէ т а п  аисЬ 
Ьех Д е т  е ^ е п  Б оп п ег (Е 2 .  II . 220), Д а т й  ев ուօնէ Ьаде1е, 
ипД սե6ր1ասրէ Ь е х т  Н аде1п; Депп Дег Наде1 §Աէ аисЬ  а1э 
ехпе\УаЙ:еСгоМе8, тсоДигсЬ Дхезег ДхеВбэеп т е г Ы ^ .  \У епп 
т а п  1т  Ре1Де ւտէ ипД ез ЬадеЙ  ипД т а п  кехпеп Տէօւո ипД 
к е т  Рлэеп Ьех տւօհ ն&է, աւսաէ т а п  Дхе Н а§е1когпег ипД 
\7ւրքէ տւօ пасЬ  Ь т 1 е п , и т  ДаДигсЬ Дхе В о эеп  т о п  տւօհ ги 
тегЬ'ехЬеп. М ап տօէշէ Ъ ехт Н а§е1п ипД Ь е х т  СгетехМег а11е 
ехзегпеп СпэгЗДЬе Д е т  К е§еп ипД Н а§е1 айв, Д а т й  о- 
а и й о г е .

Е 1Беп ипД Б1аЫ  деЙеп аисЬ  х т т е г  а1в ՏօհսէշռսէէՑւ 
"е д е п  Дхе Д атопхзсЪ еп Е хп ш гк и п д еп . М ап  էւ՜&ջէ А г т -  
ЬапДег ипД К ш д е  топ  ՏէаЫ  ипД քսեր է Е е и е ^ е х п е  աւէ 
՞ւօհ, ЬеэопДегв теепп ш а п  а11ехп ւո и пЬетеоЬйеп ОгЪеп тег- 
т?ех!еп աստտ, Да Дхе Ьоэеп Թճտէօր аисЬ  аш  Т а д е  ^еш ап Д е т  
е г в с Ь е т е п , ^ е п п  ег а11ет  ւտէ. Ехпе во1сЬе ЧЛПгкипд §е§еп 
Дхе В овеп  հ аէ  аисЬ  կապոյտ ուլնիկ, ехпе Ы аи е в1азрех՝1е, 
Дхе т а п  хп Деп ЮехДегп ехпдепаМ  էոԼջէ. М ап 1Ձ,տտէ Ъех 
Ь е в и т п й е п  Н а^ к г а п к Ь е й е п  аиГ Дхе К гап к еп  Е и п к еп  
вр гй ге п , и т  вхе ги ЬеП епЛ б а п г  ЬезопДегв в т Д  Дхе Меи- 
у егтаЬ Й еп  Ьех ипД пасЬ  Дег Н осЬ гей  Деп Ъозеп Е т -  
упгкип§еп аивдезе12^ ДаЬег 1га§еп  вхе օւո г и § е т а с М е в  
ТЬйг8сЫ о88 оДег е ш  շստօԱտրբէօտ М еввег Ьех տւօհ. \У аЬ- 
гепД Дег Н осЬгеН  էր&ջէ խ ա չ ե ղ բ ա յ ր ,  Дег „КгеигЬгиД ег“ , Дег- 
топ  Д е т  В г а ^ р а а г е  սոէւ-еппЪаг ւտէ, е т  Տօհ^օրէ, туоДигсЬ 
ег Дав Р а а г  տօհսէշէ. \Уепп ев ДигсЬ ехпе ТЬй г Ьшеш^вЬЪ, 
Да Дхе Т Ьй гзсЬ^еИ еп  а1з У вгЫ ехЪ зо^е Дег Օ-Ցւտէօր деНеп, 
տօ Ъвкгетий ег Дхе \УапД йЪег Дег ТЬйгойпипд աւէ Д е т  
Տ օ հ ^ ա է .

Бхе В1Й 28утЬо1е, ЬезопДегв Дав Ехзеп, з т Д  ш г к в а т е г .
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теепп Ճ16 а т  Р гей ад  ойег тзЬ езо п й е ге  а т  С Ь аг& еи аё - 
Т Ь а й е к е й  §686էշէ теегйеп, ойег եօրցՑտէՑււէ տւոճ (НМ. 
VII. 31). М ап каиЙ  А гтЪ ап й ег ипй Кхпде уоп во1сЬехг 
81аЫ , йеп йег Э сЬтхей а т  СЬаг&шЪав աւէ й е т  Н а т т е .  
ехш§е т а 1  деэоЫ адеп նаէ. 8о1сЪе АЪ\?еЬгтхМё1, йхе աըուըք 
„Агигк'“ Ъех88еп, т а с Ы  йег БсЬппей пиг Е ге ^ а^ а , йаЪег 
եօւտ86Ո вхе §еч?оЬп1хсЬ ուրբաթարուրք „ Е г е ^ а ^ за г т -к '^  Е 1 
воИ аисЬ Ъех йег АгЪей а т  ГгиЬеп Могдеп аиքзէеհеп սոճ 
оЬпе ги  аргесЬеп й !е А гЬей  апГапдеп ипй Ъ ееп й ^еп 1).

ճ1տօ ցւ1է йег Е г е ^ а ^  а1а е т  гаиЪепасЬ т г к е п й е г  Та§ . 
В й гЙ еп  тухг ухеИехсМ аиэзргесЬвп, йава йгеэег Т а§  й е т  
аН еп в е то М ег^ о и е  ցտասաօէ вега к о ш й е ?  В аЬ е г  угегйеп 
йхе Е ге й а зэ а г и гк ' Шг ш г к в а т в г  деЬаНеп, ш е  аисЬ Ъех 
йеп В е ^ в с Ь е п  йхе ВШ гвутЪ о1е а т  В оппегв1а§ սոս аг 
йеп В о п а г  ветай теЪ еп  Е езЦ а^вп  т г к в а т е г  տւոս2).

В х е  В й г г е  и п й  В г а и с Ь е  \г а Ъ г е п й  й е г а е 1 Ъ е п  
Вех В й гге  §1аиЫ  т а п ,  йаэв Ше 2аиЬ егег йхе йеп ВеуЕ 
йхепеп ипй йгезеп §Խւօն§686էշէ ^егй еп , йеп Ш т т е 1  ойег 
йхе ДУо1кеп {е8ве1п (БМ. 116). М ап Ъ етй М  вхсЬ, աւէ уег- 
зсЬхейепеп МхМе1п йхе „УУо1кепЬапйе“ ги еп1Гегпеп. Б ая  
е ^ е  МхИе1 տւոս ^говае и т г и ^ е  ап  у хегО ^ еп  ой егВ егд ег 
դսք У1бг Б ей еп  йег Б 1 а ^  ойег йез ВогГев. ВагШвахд ս ե ւ  
апЪ ейесИ еп КорГеэ քսհրէ т а п  օքէ хп й1евеп 2й деп  ձւ& 
КеНдихеп ехпев Н еШ деп աւէ, йхе т а п  уоп ехпег ЬеШ деп 
Տէ&էէօ Ь г т д е п  1§,տտէ. М ап орГеН аисЪ. Б а з  ОрГег ва1Ьз է 
հօւտտէ: ցասման Հաց, „Вгой йев 2 огп еви, й а т а п  аисЬ §1аиЫ), 
й ааз Օօէէ տ61հտէ § 62սրոէ եаէ ипй ուօեէ ге^пеп 1&տտէ. 5ГеЪз1 
йхеэеп В гаисЬ еп , йхе ЬехйпхзсЬез еп Л аН еп  кбппеп, аЪег 
քսր сЬпаШ сЬе §еН еп, у?егйеп аисЬ апйеге ВгаисЬ е то11-

1)  Уоп сНезег ЕсЬтуе^заткеН  Дез БсЬпиейев ւտէ аисЬ Ճյտ Հ7օւէ 
ուրբաթաէւօս „дег а т  Е гейав տբոօհէ" {*еЬМе1, чае т а п  Йещ'епцгеи 
ս՚օուտօն ո6ոոէ, дег ուօեէտ ойег зеЬг ^еп]§; зрпсЫ . Е т  аН агтетзскеь 
2аиЪегЪисЬ Ьеый ո ւր բա թ ա գէր ք „Гге^й зЬ и сЬ " սոճ зе)пе АпЬап^о 
հՑւտտՑՈ ուըբա թա տ եսք ойег ո ւրբա թա լէզք. „ГгеИадззвЬег" ойег „Гге՝՛ ■ 
1а§з1еокег“ (А А 6. Տ. 408).

2) Е . М. Меуег, О егт. М уЛ . 209.
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огасЫ , йхе ուօհէ ա  йхе КхгсЬе ехпдейгип^еп տւոճ. М а^ 
ե ո ո ջէ  топ хг^епй вш ег ЬеШ §еп ՏէտԼէէօ, оЬпе ехп УУог՛ 
ги зргасЬеп, ехпеп Տէօւո սոձ քսերէ ւհո аиГ йхе Е еИ ег 
ւա 01аи Ь вп , йа88 ев ге^пеп шегйе (А гагай ап  А . ш  йех 
ТИсЬбип^ „В й гге“). Б е г  Տէօա ւտէ ^ е т е з  е ш  ВШ гзутЪ ох. 
АисЬ апй еге Уо1кег ЬаЪеп е т е п  аЪп1хсЬеп 61аиЬеп, йав? 
Боппег ипй Кедеп օոէտէշհօ, \гепп т а п  § е т з 8 в  Տէօաօ Ье- *  
» е § е ') .  Е ш  апйегвБ МхМе1, и т  К едеп ги  Ь е к о т т е п ,  ւտէ 
օտ, йавв т а п  ейетав гаиЪ епвсЬез аиք ехпеп Տէօւո 8сЬг8).Ы

■ ипй йхеэеп ատ ТУаввег тгЙ ;-  (ЭМ . 116).у  АЬег ИеЪег §гаЪ 1 , 
т а п  айв йеп С ггаЬ ет  ехпёп 8сЬайе1 айв ипй т г й  ւհո т  
е т  Йховвепйев ТУаввег, ойег орГег1 е ш  БсЬаГ и пй т г й  
йез^еп ճ օր ք  ш  йеп Տէրօա. М ап т г Й  аисЬ йхе Е гаи  е т е г  

:е<квГ8 ш в  ТУавззг ипй Ъе§хе881 вхе. '
0Ьеггев1е ехпев КиШхв йпйеп տւօհ Гегпег ш  йег аисЬ  Ье? 1 

апйегеп Уб1кегп у о г к о т т е п й е п  Տւէէօ, йеп Р й и § ւո йеп 
Ոստտ ги  ШЬгеп. Б а з  էհսո սւօ МайсЬеп ипй Е гаи еп , тор  
йепеп йхз аНев1е, ойег йхе Г г аи  йев Ргхез1егз ( Е 2 . 1. 359 * 
йхе К1ехйег ехпе8 Рпев1егз апгхеЬи ипй йеп Р й и §  ք-аЬгс 
Б ;е  апйегеп Ыехйеп տւօհ аисЬ а1в М аппег, враппеп տւօն 
тог  йеп РЙид ипй гхеЬеп ւհո йигсЬ йаэ ТУазвег §е§еп  йен 
Տէւ՜օա. Ехпв й ег ▼օրհրօւէօէտէօո МхМе1 ւտէ йег Ս ա շսշ йез \ 
К и п п , йоп §ечтбЬп1хсЪ սւօ К т й е г  у егап в1акеп . Е в  ւտէ йхе * 
ЪекапЫ о Տւէէօ, йхе вхсЬ и Ы ег а п й е г т  аисЬ  Ъех йеп ОгхесЬэт 
ипй 81атоп ճոսօէ. М ап ւճօսԽէ еш еп  Вевоп ойег ехп в И о к  
Ео1г т е  е т  М айсЬеп, Ъ11йеЪ ехпе Рх§иг ипй քսԽ է вхе . ап 

! йеп Н апйеп уоп Н аив ги  Н аив. У о г ^ е й е т  Н аи ве этд е п  
: йхе Кхпйег ехп Ьхей, йеввеп е ш е  У а п а ^ е  ւտէ (№М. V I. 107):

„Н игт, Жи-ш ւտէ д еко ттеп ,
О?,-: '^'ипйегтайсЬеп ւտէ ьек о тте п ,
8 ւ6 եսէ топ 8сЫ1а (гоЬвг Տէօքէ) е т  Н е тй  апеего^еп;
81е հ^է ешеп пЛеп ОйПе1 ит^еЬопйеп.
Вгш^Ь ^ а з зе г , 8սք хЬгеп К ор{ аи տօհսէէօո,
В г ш ^  Вийег, <1аа Н ааг շս Ъе8&е1сЬеп.

"  Е  Н, Меуег, 1ոձջ. Му№. П . 639.
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Базе ез 8е§еп8ге1сЬ гертеп,
Еигег У ^ е г  ЕеМег ջոա  луегйеп.
ОеЫ ипвегег № ւոո Шгеп АпгеИ,
Սոձ лиг луоПеп еваеп ипй 1гшкеп սոճ 1ստէւջ веш.“

М ап й г а ^  Дапп ձւօ ВлпДег: „ТУоШ Шг айв Дег ТЪйге 
оДег айв Д е т  БасЬГепвЬег Ь аЬ е п ?и (Е 2 .  I .  360). \У епп տւօ | 
айв Дег ТЬи ге туо11еп, ցւօտտէ т а п  айв Д е т  Р е ^ е г  \7 а 8 зе г  I 
аиГ К и п п , Даде^еп айв Дег ТЬй ге, \уепп տւօ аиз Д е т  
РелэЬег \уо11еп. М ап շւօհէ Деп К т Д е г п  В и и е г , Егег, 
К е 1в и . а . ипД Д1е К ш Д ег 8е1геп Ш геп Ս ա շսց քօրէ. И асЬ- 
Ь ег 1га§еп  81е  К и п п  ш  Деп Е1и88, \уо 81е ւոտ \7ав8ег §е- 

I ^огГеп ш г Д . М ап տօէշէ ги ^еП еп  Дег Н и п п  е т е п  Տօհ^օատ- 
оДег ВосквкорГ аиГ ипД ЪеДескй 81е  աւէ 2\?е1деп.

В а  Дег К едепзрепД ег оДег գ ը ռ գ ը ռ . ршрш, Дег „Уа1ег 
В о п п е г  оДег В о п п е г е г "՛) т  Деп Н бЬеп ^օհ ո է, տօ ւտէ аисЬ 
вехп Ճս1էստ §е\уоЬпНсЬ աւէ ВегдезЬоЬеп  уегЬипДеп. У;е1е 
ВегдевЬоЬеп теегДеп у е г ти Ш с Ь  аисЬ ւո А г т е ш е п  а Ь  Дег 
Տւէշ Д еэВ оппегегв ипД КедепврепДегэ Шг ЬеШ § §еЬа11;гп; 
Депп Д1е Е е Ь е п  ипД В а й т е  йЬегЬаирЪ, Д1е у о т  В Ш г §е-

1 է ր օ & ո  в т Д , §еЙ еп а1э ЬеШ §. • А п  տօԽհօ Н оЬеп кпирГеп 
տւօհ Ь о к аЫ М еп  ипД Баден , Д1в  Ы Д ег  ոօօհ ուօհէ де- 
з а т т е Н  տա(1.* 1 т  б а и  уоп У агап Д а (Е 2 .  I I .  191) ւտէ Ьех 
е т е г  ЬеШ деп ՏէտԼէէօ е т  Е е к е п  աւէ е т е т  ЬосЬе. Вге 
Е гаи еп  гйпДеп Ье1 В и гг е  аиГ Д1е в е т  Е е Ь е п  К еггеп  ап, 
д^езвеп "\У авэвг хп Дав Լօօհ , Дапп է ев гедпе. 1п Дет8е1Ьеп 
Թւտէոեէօ дгеМ  ез е т е п  апДегеп Ее1веп, аиГ \ге1сЬеп т а п  
Ьег Дег Т го скеп Ь ей  аисЬ ^Уаввег ցւօտտէ ипД М ПсЬзрехзе 
а1в ОрГег косեէ. Б е г  Ее1зеп ցւ1է а к  ЬеШ д, ипД т а п  քսքօհէօէ 

, տւօհ, в е т е .  Б р й ге  ги  ЪвЪгеЪеп; Депп Дег Е е Ь е п  Ъ ев^аЙ  
ДаШг. Е т  ДгШ ег Ее1зеп տеոДеէ ուօհէ пиг К едеп, зопДегп 
т а с М  ւհո аисЬ  аиШ огеп , ք&11տ ег ги  1апде ДаиегЬ Սա 

' Խէշէօրօտ ги  егге1сЬеп, т а с Ы ; т а п  սոէօր Д е т  Ре1зеп Ееиег.
Ք ա էԽ օոռտ է Д егВ агЬ п п д и п д  ап  Деп Ьаде1пДепВоппегег

1)  Տօ հճւտտէ Йег Юоппег ш  Науоо ֊зог, т  йег Ш Ь е уоп Уап. ШЬ- 
дфеШ  уоп т е ш е т  Не&еп, Н. Аг1»зс11ез АЬе^Ыап.
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ւտէ օ8 аасЬ , ճձտտ т а п  Ь ехт На§е1п Б а к  ւո ձւօ Լսքէ տէՐՑԱօ. 1 
ս&աւէ йег На§е1 տւօհ ւո Ке§еп \гег\?апй1е (Е 2 .  I. 360). 
ЕЬепво Лег ВгаисЬ , ճւօ КпосЬеп еш ев Тхегев, йав а т  8е1Ъеп 
Т а§ е  ցշօթքօւէ и'игйе, (игэргип^НсЬ и'оЫ Ь ехт На§е1п й е т  
С-е»1и е г § о и  йагдеЬгасЫ  угагйе), ш  йеп 11օք ип1ег йеп. 
На§е1 ги 1едеп. 2 и  йетво1Ьвп 2\?еске տօէշէ т а п  аисЬ йхе 
՝еЬа1е йег 081еге1ег й е т  На§е1 айв (Е 2 .  П . 244).

I X .

Оег №п(1де181

Уоп е т е г  УегеЬгипд ипй ճոհօէսոշ йев Ш п й ев ւտէ Ье1 
йеп а к е п  80\?хе Ьех йеп аеи еп  А г те ш е гп  աօհէտ ЬекапШ;. 
АЬег ев ւտէ а п ги п е Ь то п , йавв йог то1квШ тИсЬе НеШ §е, 
8и гЬ ֊Б аг§ 18, սւօ РегвопШ кайоп йев ТУтйев ипй охп ՏէօԱ- 
7ег1ге1вг йег ак е п  Հքասցօէէհօւէ ւտէ. - Տօւո \Ув8вп тегг&Ъ 
§апг ճօսէԱօհ в е т е  ЬехйшвсЬе ипй рЬувхвсЬе Негкипй- 

1п й е т  агтеш в сЬ еп  КлгсЬепк&1епйег եօոոէ т а п  к е т е  
Раտէеп ւա К а т е п  уоп ви г Ь -в аг^ в . АЬег йав Уо1к հօոօոոէ 
пасЬ ւհա йге քսոաԼցւ§օո Гав1оп, ձւօ де^бЬпИ сЬ х т  РоЬгиаг 
ւո սւօ 2еИ  йег Տ է ս ո ա  ипй йев 8сЬпее§ев1оЬегв т  йеп аг- 
тепхвеЬеп Н осЫ апйегп, Га11еп. УУаЬгепй йег Рав1еп йагЧ' 
т а н  Ье1 йеп А гте ш е гп  а11е Рйапгепврехзеп евзеп, аЬег 
иаЬгепй йег Рав1еп уоп БигЬ-баг^хв օտտօո йхе յսո §օո Լօսէօ 
քսոք Т ад е 1ап§ д аг աօհէտ ойег пиг аЬепйв ехп к 1 ете в  Տէսօե 
В го Ь  Бхеве Ьевопйеге ճ յէ  ձօտ 1?88է6ոտ տթհօհէ տօհօո йхг 
ձւօ В оП еМ Ьек йев ЭигЬ-Багдхв, йог а1в \^ւոձ§օէէ Е пШ ак- 
֊а т к е к  уег1ап§^

Տօւո ТУ тйсЬагак1ег ւտէ ւո ет х д е п  ВгаисЬеп սոձ Эа§еп 
§апг йеиЬИсЬ егкеппЬаг \УаЬгепййег Р &տէօոշօւէ гхоЬеп у1е1е 
Լօսէօ տւօհ Н ааго аиз սոձ §еЬеп йхе8е1Ьеп Ье1епй й е т  Ш п й е  

! ргехв ւո й е т  ВДаиЬеп, ձаտտ Տսհ-Տտրջւտ աւէ 1Ьгеп Н аагеп



ги§1ехсЪ хЬге К гап к Ъ ей еп  т еед ^ад еп  ттйгйе (Е 2 .  I I .  251 ; 
А1во т г й  Б и гЪ -Б аг^з աւէ й е т  ЧУхпйе хйепШийегЬ. Ег 
егЬеЬЬ ЧУхпйе սոճ  БсЬпеедеБ^Ъ ег սոձ ւտէ а1з ^ ւո ձ ջ օ է է . 
ш е  йхе хгашвсЪеп Ш п й б о М е г  У ау п  սոճ  У аЛа1), ш апсЬ- 
т а 1  Ъозе, т а п с Ъ т а 1  ցսէ. Е г  е г в ^ с И  աւէ зех п е т  БсЪп р-?- 
§ев1оЬег йхе М епвсЬеп, аЬег §е\гоЬпН сЬ ուօհէ й х е А г т е т : : ՛ .  
вопйегп йхе О п есЬ еп  ս ո ճ  беог^хег, йхе ւհո ուօհէ а Ь  е т е п  
Н вШ ^еп ап егкеппеп  ойег ГгйЬег ուօհէ апегкап п1 ЬаЪеп. 
Տօ  егааЬ Н  т а п :  Е т  в п е с Ь е  (ой ег Оеогдхег) ш г й  аи{ 
в е х о е т  \У е§е т о п  е т е т  Б сЬпее§ев№ Ъег иЪеггазсЬЬ Е г  гий  
йеп БигЪ-Баг^хв ап  ս ո ճ  ЪШеЪ ւհո, э е т е г  ги всЬопеп, ջօԽնէ 
г и т  Б а п к е  е т  р а а г К е г г е п . БигЪ-Баг^хз §еЫ е1е1 й е т  Տէսրա- 
ш п й  ս ո ճ  й е т  БсЬпее§;е81оЪег аи & и Ь огеп , սոճ  йег СгхесЬе 
гейе1 и п т е г зе Ь ^  пасЬ  Н аи зе . ՜ Е г  1ճտտէ в е ш  РГегй ւա НоСе, 
էոէէ т  ճаտ 2 1 ш т е г  սոճ  з а ^  вехпег Р г а и :  „Р гаи , хсЬ ЬаЬе 
йеп БигЬ-Баг^ха Ъе1го§еп. Е г  Ъаէ т х с Ь  т о т  БсЬпее§ез1оЬег 
Ье&ехЪ, аЪег ահ теегйе ւհա ш е  йхе гтеег К еггеп  теехЬеп, 
ахе хсЬ ւհա  тегвргосЪ еп ЪаЪе.“ Е г  ջօեէ й ап п Ь ш аи в, иш 
зёхп РГегй хп ճօո 8Ъа11 ги Ш хгеп, аЪег բ1օէշԱօհ егЬ еЫ  
ЗигЪ -Багдха ւա Н оГе տ61Ետէ ехп Օօտէօեօր ս ո ճ  егвй ск ! 
йеп М апп.

БигЬ -Баг§18 ւտէ Ъевопбегз ГешйНсЪ §ед еп  йхе Кигйет 
§6տւոոէ, оЪ§1ехсЬ ехш §е кигйхвсЬе Б Ш ш ш е ւհո ուօհէ шхпйе1 
тегеЬ геп  а1в йхе А г т е ш е г .  Эхе тегеЬгеп хЪп аЪег ա օհէ айв 
ЬхеЪе, Бопйегп айв Р и гсМ . АИв Аг1 А гЪ ей ипй ^евсЬаЙ - 
1хсЬе Т Ъ ай ^ к е й  ш г й  Ъех йхеэеп К игйеп  ап  вешехп Еев!- 
էа§ е  6ւո§6տէ611է. Бхе §1аиЪеп, угепп ахе веш еп  Еехег1а§ 6ոէ- 
ЬеШ деп, տօ теигйеп вхе хп й е т  յа հ г е  т оп  Տօհո66§6տէօե6ւ: 
йЪегГаИеп ипй ч?епп вхе ап  й хе эет  Т а § е  аи э й е т  е т е п  
ВогГе п асЬ  й е т  апй егеп  ջա քթո, теигйе БигЪ-Баг§х8, йеп 
эхе խ ըյըբ 'եաքփ, СЬэйэг ИаЪх пеппеп, ехпеп в1агкеп Տէսոո 
зепй еп , хп ехпег Յքասէօ йеп Եւտ й аЫ п Ы агеп  Н х т т е 1  Ъе- 
т?о1кеп ипй е ш  ао1сЬеа Б сЬ п еед ез^Ъ ег егге§еп, йавв т а п

։)  8р1е8е1, Егап. АНЬ. 1Լ 104.
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пиг ЙигсЬ е ш  ТУипйег аюЬ геИ еп եօոոէօ (А г)а§ ап к ' 1895. 
N . 18).

Бае О ей гавв^к ек  йег ТУшйе ипй Й1е ՛ ТУшййШ египд 
տաս Ьв1 йеп т й о е е гш а ш в с Ь е п  У о1кегп чгек у егЬ геке^  
Б хе Т У тй е луегйеп աւէ М еЫ  деШ М ег^ и т  вхе շս  Ъе- 
д й й д еп 1). В е 1 Н осЬ гекеп  օբքօրէ т а п  йеп Т У тй еп  ипй 
տսօհէ 81е շսէւշ շս  в й т т е п ,  й а т к  вхе чгаЬгепй йег Н осЬ- 
26) է տւօհ гиЬ1§ уегЬ акеп . Юге Т У тй ^оМ Ь екеп  է ^ է օ ո  տ61ետէ 
а !в  Е евМ еП пеЬ тег аиГ2). В е 1 йеп 1 г а т е г в  т г й  й ег ТУхпй- 
ջօէէ Уауп Ьевопйеге уоп йеп М айсЬеп апдегиГеп, йепп ег 
հձէ Й1е М асЬ1, Ш пеп „ Е г а е г  ипй М аппег ги  уег1еШ еп"3). 
1п й ег д е г т а ш в с Ь е п  Му1Ьо1о§1е շւօհէ йег Տէսոոջօէէ տ61ետէ 
աւէ е т е т Т У е Ш е , й ег Т У т й а Ь г а ^  ойег й ег Т У тй Ь и ге. е т -  
Ьег, т е  г. В . й ег т 1 й е  .1а§ег г и з а т т е п  աւէ е т е г  Е гаи  
и пй ^ У ш к ап  աւէ Н о1йа4) .

ТУепйеп т г  սոտ շս  й е т  а г т е ш в с Ь е п  Б и гЬ -в а г ^ э , ~э 
эеЬеп т г ,  Йавв ег а11е Й1еве М е гк та 1 е  а и ^ е х в ^  2ипас'п$.й 
էոէէ —  ??епп ուօհէ ег, во в е т е  В г а и !  —  а1а зеЬг §еГга~51§ 
аиГ. Տէսո ո  ипй 8сЬпее§ез1оЬег теегйеп уоп ւհա те1.ч1епв 
и т  Ш гег 0геГга881{;кек т 1 1 еп  егЬоЬеп, ^ е п п  т а п  81е աօհէ 
аи  Ь е& 1еЙ1§еп  տւօհ Ьейе1881§1 Ьа1. Б ге  Е й и е ги п §  уоп 
Б и г Ь - Б а г ^  к о т п к  т  е ^ г а в  у е к с Ь ^ о т т е п е г  Е о г т  1 а . 
2\?е1ег1е1 ТУегве уог. Б 1е ипуегЬехга1е1еп ^ип§еп Ьеи1е, 
т зЬ е зо п й е ге  Й1е М айсЬеп, йигГеп ուօհէ ^еГгаввгд в е т .  Бхе 
йигЕвп ուօհէ աւէ е т е т  Еи111бйе1 еввеп ипй ա օհէ а11ев, \?ав 
аսք Ш г е т  Те11ег ւտէ, геш  аиГеввеп. Бге во11еп У1е1шеЬг 
е^ г а в  ւա Те11ег гигиск1авзеп, й а ш к  Б и гЬ ^Б аг^в ги  зЬгег 
Н осЬ геИ  ուօհէ БсЬпее§е81оЬег егЬеЬе. է  Е ш  Տէ ս ո ո  ипй 
Տօհո66§6տէօե6ք Ье1 йег Н о сЬ ге к  ւտէ е ш  2егсЬеп ве ш ег  Ս ո- 
շսքոօճօոնօւէ ипй йег б е & а в а ^ к е к  йев յս ո ջօ ո  Е Ь ераагд . 
Бгев §Աէ Шг йавве1Ье а к  е т е  БсЬапйе. О аде^еп  տօհսէշէ
т а п  տւօհ §1йскНсЬ, теепп йхе Н осЬ ге к  ап  й е т  Е евМ а§е

I) Е . Ы. Меуег, 1ո<կք. МуЬЬ. Ы. 468. 527. Լ  183.
2} Е . Ы. Меуег, 1ոճք». Му էն. I. 220. П . 485.
3) 8р1е@;е1, Егап. АН. II. 102.
•) Е . ЕГ Меуег, Оепп. МуШ. 247.
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, Дез БигЬ-Багдхэ Ьех к1агеш Ш т т е 1  деГехе^ угц-ձ. 1 т  
, Б о т т е г  սոձ Е гй Ы тд  йадедеп огЬеЫ БигЪ-Багдхз Ъех Йег 

НосЬгей ешев 6 еМ зв1деп Ш пй սոձ նոոցէ Кедеп. Е г  
т г Д  տօոտէ аисЬ, т е  ձւօ Տէսոռցօէէեօհօո йЪегЬаир^ աւէ 
б етМ ег  սոձ Наде1 ւո \^6Րհաձսոց деЬгасЬ1. Սա ձаз 
Наде1п аиГЬогев ги 1а8веп, тивв е т  аНег Мапп о Дег е т е  
аНе Егаи ձаտ ЧУехгептеЫ ւո аИе 8էրօսօո, ^օԽեշտ
т  Дег Еаа1еп2е к  Дев БигЬ-Багдхз ցօրօտէօէ սոձ детаЫ еп 
*игДе (Е 2 . I I . 243).

б ап г եօտօոձ^տ արձ БигЪ-Багдхв ап зехпет Ееа1е де- 
տբտւտէ. Мап таЫ й йЪегаИ ш А гтеш еп а т  16էշէ6ո Еав1- 

, Ьаде дегоз1е1еп ^Уехгеп. Б аз МеЫ, ձаտ փ ո խ թ գ  депапп! 
ս՜ւրձ, ւատօհէ т а п  աւէ ТгаиЬепзай ги е т е т  Техд սոձ де- 
ու6տտէ Д1езеп. Мап տօէշէ Дхеэез МеЫ оДег Дхеэеп Тещ аиГ 
о т  ВгеМ հւոէօր ձа8 Н аизЛ ог оДег аиГ ձаտ ВасЬ Д ет БигЪ- 

. Багд1з հա / Б1е Ого8зтиМ ег, Дхе Дав де^оЬпНсЬ тоИгхоЫ, 
уегпсМес Թ օ^էօ ДаЬех: „Моде хсЪ Д ет  ОрГег веш, о 
зсЫтте1ЬепМ епег БигЪ-Багдха, ձօր ձս х т т е г  гиг гесЫеп 

ւ 2еН ги НхНе եօաատէ. К о ш т  սոձ Ье^е1е ձւօտօտ МеЫ աւէ 
й е т  НиГе Йе1пеа РГо^е8“ (Н В. 67).

1ո ձւ686Ր Nасհէ) д1аиЫ т а п , օոէքսԽէ БигЪ-Багдхз з е т е  
В гаи^ еш ուււումէ ա ղԼիկ, гбтхзсЬе8 МгЫсЬеп (Вугапйпегш) 
հւոէօր вхсЬ аиГ ձօա БаМе1 зе те э  Б с Ы т т е Ь . Ехпе աւէ 
(^иа81еп дезсЬтйсИ е Ьапге их ձշր НапД, աւէ ձՅա ЕПг- 
тап1о1 аиГ ձօա Вискеп ДигсЬ81гехЛ ег дапг А гтзш еи . 
„ Б е т  Во88 эсЬпаиЫ КеЬе1 սոձ Т7о1кеп, ете1сЬс вхсЪ хп 

, БсЬпеойоскеп тегштДе1п. Уоп ձօա НиГзсЫаде зешев 
: Ковзев огЬоМ ձւօ ЕгДе, սոձ ձ88 Брхе] вехпег Ьапге шгЪеи 
. тиггев БсЬпеедев1бЪег аиГ (Е 2. И. 251) МН аешег В г а ^  

եօտսօհէ ег а11е агшепхасЬеп Наивег, иш з е т  փոխիՆգ, МеЫ 
ги ЬевеЬеп. Вв1 ձօա АпЫхске Деззе1Ьеп ег&еиеп вхе ахсЬ 
սոձ ег ЬейеЬИ, вехпеш Коззе, աւէ ձօա НиГехаоп ехпе Бриг 

. хп Даа МеЫ ЫпехпгиДгйскеп. Бхе ,)ипдеп ЬеМе, ЪевопДегв 
Д1е МайсЬеп, евзеп хп Дгевег КасЫ, уог ձօա БсЫаГепдеЬеп 
яаЫ де Ш озве, иш топ ^ ав в е г  ги 1гаитеп. БигЬ-Багдхз 
огапе1 ап, ձ8տտ ձւօ уош всЬхскаа! тогаизЬе81х т т 1еп ги-



кипШ §еп ЬеЪеп88епо88вп йеп Б и гвй д еп  ւա Тгаипхе ЧУаввег 
гехсЬеп1) ,  ойег նօտէոաոէ տօԱյտէ ճւօ гикйпЙг^еп Е Ь ер ааге  
ипб ւե? 61йск սոճ Ш ^ Ш ск . Տ ւօ  1ипдеп тегвисЬеп ап 
я е т е т  РевЬе аисЬ аиГ апйеге ДУехве хЬге 2икппЙ  ги  ег- 
ГогзсЬеп. М ап տ6էշէ г. В . е т  БШ ск топ  йег МвЫврехэе аиГ 
Ճа8 Б асЬ  սոճ т т а ^ е ^  Ъхз е т е  К гаЬ е ев аиГ е т  апճе^еտ 
ОасЬ էրտկյէ. \Уепп т й е г  ճօա Խէշէօրօո е т В и гв с Ь е  տէօհէ, տօ՝. 
ւտէ ег ճ6Ր В г а и й д а т .  *

Вхе 1га т з с Ь е  Լսքէջօէէնօւէ Уауп 26ւշհո6է տւօհ ճսրօհ 
1Ьге ЗсЬпеШ ^ке]^ սոճ Э ^ г к е  ай в : „ Б а т т  ւտէ вхе тоггй§- 
НсЬ ш  Ввйгапдш ввеп սոճ Ь ехт  2 и в а т т е п й ^ е п  Ճօր 
ЗсЫ асМ гехЬеп апгигиГеп, аЪег аисЬ  ճօո СгеГевБеиеп ипс? 
ОеГапдепеп ւտէ зхе СогйегИсЬ.® Эхе հօտւէշէ всЬопе т еп всЬ еп - 
аппНсЬе Թօտէ81է աւէ Ь ап ге , § о Ы е п е т  Н е 1 те  սոճ ^оЫ еп е*1 » 
սստէսոշ, §1апгепй ет ДУаееп սոճ Խսօհէօոճօո РГегйеп2). 
Б е г  а г т е ш зс Ь е  БигЬ-Загдхз հ8է а11е <Неве КеппгехсЪеп, 
աւէ А и зп а Ь те  ճօտ ТГазепв, Ճօր йЬегЬаир1 веЬг веНеп ш  
йеп а гш етв сЬ еп  Э а^еп т о г к о т т Ь , ^ех1 \У а§еп  Ъег Ճօր §е- 
Ъ хгдоеп ВезсЪа&епЬей йез Ьапйе8 кехпе ЗсЬпеШ дкей  Ъе- 
տւէշօո. БсЬпеИ т ае  Ճօր Оес1апке егвоЬешЪ ег аиГ в е т е т  
1еисЫ,епйеп Вовае, ?гепп ег хп Ճօր Н оЬапдегиГеп тагс1

1п е т е г  Э а^е (Т Т . Տ . 334) тогй  еггаЬ Н : Ехп а г т е г  
З ап ^ег тегН еЫ  տւօհ хп Ճւ6 ТосЬЬег еш ев гехсЬеп М аппег 

-АисЬ эхе НеЪЬ ւհո , ւհւ- Уа1ег аЪег Ъ ет о Ш ^  хЬге Нехга1 
ուօհէ սոճ вей еп Ы  вхе աւէ е т е т  апаегп  ги тегеЬеНсЪеп. 
Б е г  յս ո ջօ  Бап§ег ջօհէ хп ճւօ УГеН Ьхпаиэ, и т  տւօհ ВехсЪ- 
'й т е г  ги уегасЬайеп, սոճ аа§1 Ьех ճօա АЪвсЫей ги  хЬг: 
„ ’УУепп хсЬ пасЬ  вхеЪеп Խ հ ր «ո  ուօհէ гиги ск  Ь т ,  տօ հւտէ а  и 
(тех սոճ каппвЪ ճօո апճегеп Ьехга1еп“. И асЬ зхеЪеп ^ Ъ г е п  
мг1гй ег аиГ Ճօր К йсккеЬг аи % еЬ ак еп  սոճ ЬаЬ а т  1օէշէ6ո 
Т а^ е  посЬ ехпеп \У е§ топ  ш еЬгегеп Т а^еп  т о г  տւօհ- 1п 
веш ег УеггтеехЯипд гиЙ  ег ЭигЬ-Заг^хв ап. Бхезег егвсЬеш *
—------------- С-.

») У($1. 4вп ОНаиЪеп Ъех йеп ЯвивпесЬеп ш  Йег ИейасЬг. дев Уег 
в1Пв Шг Уо1квЬиш1е, 1892. П . 8. 285 вГ. „2иг УоЛвйпШсЬвп Мап<дк Йег 
Ь е п ^ в п  ОпеоЬеп“ топ А. ТЬигпЬ.

2) 8р)екв1, Бгап. АН. Ш . 108.
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տօքօո, ա ա ա է ւեռ аи г веш  Е овв լա ճ  вадй'яи  ւհ ա : МасЪе 
йейхе А идеп г и ! Е г  т а с М  вхе ги.՝ Б а  « ւէ օ է  ег ш  й е г Ь и й  
йЪег йхе АЬдгипйе ипй ВегдевЬоЬеп зсЬпеП  т е  йег Ое- 
й ап ке նեւ ипй вад1 д1ехсЬ йагаиГ ги  й е т  Бапд ег: М асЬе 
Б е т е  А идеп аи П  Е г  ոաօհէ вхе аиГ, տւօնէ вхсЬ хп вехпег 

. Н е:та1в1ай 1  ипй Ьехга1еЪ й ап п в е т е  беН еЫ е.
ЭигЬ-Багдхв а1в աոսցօւտ է տօհօւռէ аисЬ ехп Н еггвсЬег 

йЪег йхе ’й 'о И е , Йхе Тхегдев1аНеп йег И вЬ еШ атопеп  շս 
веш . 1п ехпег Б ад е (Е 2 .  I I .  252) ш г й  ехп М апп аиГ й е т  
^Уеде уоп ^УоИеп и т г т д е Н  ипй րսքէ йеп БигЬ-Загдхв ап . 
\Уех1 ег  э е т е  Еаэ1еп տէօէտ եօքօ1ցէ ЪаМе, во к о т т Ь  ЭигЬ- 
багдхв ւհա  ги  В Ш е ипй уег& ех!^ աւէ вехпег Ь ап ге  Й1е 
ЧУбИе. А исЬ т  „\Уо1Г8гаиЬег8ргйсЪеп“ е г в с Ь е ^  ег а1в 
е т  Н еггвсЬег йЬег йхе УГоНе.

X .

Жавзег-, ШаМ- ипй Вегддв№1ег.

\Ухе йег ^Уаввег- и п й й ег  Рй апгепки Н ив их е т е г  епдеп 
УегЪхпйипд вЬеЬеп, во деЬеп о Л  й х е ^ а в зе г -  ипй йхеЧУаЫ- 
§6ւտէ6Ր хп ехпапйег йЪег. Бхе 1е121егеп теегйеп аисЬ  աւէ 
Տ6Ր§§6ւտէ6ա хп ВегхеЬипд д еЬ гасМ ; аЬ ег теех1 йег СЯаиЬе 
ап  зо1сЬе Сгехв1ег х т  а г т е ш в с Ь е п  Уо1квд1аиЪеп всЬоп х т  
УегзсЬшхпйеп Ь ед п й еп  ւտէ, во ցօեէ г т в с Ь е п  Ьехйеп йхе 
и п 1ег8сЬехйип§ уег1огеп. Օքէ էրօէօո уегвсЬхейепе Օօւտէօր- 
хшй Б атопеп-С гаМ ип деп  аисЬ  սոէօր е т е т  а И д ет еш еп  
К а т е п  „8а1ап “ ойег яВ о зе г “ аиГ, йхе д ап г тепвсЫ хсЬ де- 
ձасեէ теегйеп. Бхеве У егт ас Ъ и п д  йев 11п«ег8сЫейев ւտէ 
обепЬ аг аисЬ  սոէօր сЬ гхвШ сЬ ет Е т й и в в е  օացօէրօէօո.

Бхе У о Ш врЬ а^авхе  Ъе1еМ йеп О гипй йег Эееп, Е1йзве 
ипй <3ие11еп աւէ йвгве1Ъеп Бсепегхе, йхе вхсЬ аиГ йег Е гй е 
հօճոճօէ. ճ ա - ւտէ а11ев и ^ е г  й етЧ У аввег е п ^ е й е г  гхевеп-
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և« 1է, ойег веЬг зсЬоп ս ո ճ  ргасЬй§: Стоззе Ра1а^е топ 
козЛ агеп  ЕйеЫейхеп, Рег1еп ս ո ճ  КогаПеп, <31е топ аПеп 
Эейеп §1апгеп, егЬеЪеп вхсЬ սօւ՚է. АисЬ йег Козеп^аЛеп 
քօհ1է ո ւ օհ է  ա ւ է  вехпеп В1ишеп ս ո ճ  РгйсЫ зп. Вхе Вевпгег 
йегзе!Ьеп տ ւոճ ճ ւ օ  ջըամարգ ТУаааегтаппег ս ո ճ  ՀրեղէՆ 
աղջ_է1լներ йхе ք օ ս ո ջ օ ո  МайсЬеп.

Р е и гх е е  К о в в е . Е гпхк всЬгехМ (Տ. 98): „ Ш е  йег 
Меегеавйег, йег, в а ^  т а п , топ йег КиЬ §еЬогеп тагй“ . . 
„ուօհէ, топ КиЬеп капп  йег Меегеввйег §еЬогеп ве т , чгепп 
ег хп Эееп (Меегеп) ^ օ հ ո է “ . УУейег հտւտտէ ев: „В ег е те  
տՅշէ: хп ипаегвт ВогГе ЬаЬ йег Меегеаайег ехпе К иЬ  %е- 
ճескէ.в Веп8в1Ъеп- ШаиЬеп ЬаЬеп հւտ հ օ ս է օ  ճ ւ օ  Агтепхег. 
Ухе1е ОиеПеп, Ьевопйегв РШзве ս ո ճ  Бееп деНеп а1в ТУоЬп- 
вШ йеп туОххвсЬег тепвсЬеп- ս ո ճ  йег§еа!аШ§еп УУеаеп, 
йхе Геигхдег ^ է ս ր  տ ւոճ ս ո ճ  аисЬ Հրեդի  (Ьге1ёп) „ ք օ ս ո շ *  
ге па ш к чгегйеп.
՜ Уоп иегзевЪаШдеп ТУевеп տ ւոճ յօէ շէ  аЬег бхе քտ ս ո ջ թ ո  

Во2е1 ս ո ճ  дапг Ьеаопйега бхе ք օ ս ո ^ օ ո  Коазе Ьегтогги- 
ЬеЬеп. Эхе чтоЬпеп де^бЬпНсЬ хп Эееп, է ւ^ էօռ  օ քէ  а и з  йеш 
^ а з ве г Ьегаив ս ո ճ  кгеигеп ахсЬ ա ւէ  апйегеп Тхегеп йег- 
ве1Ьэп СгаМипд. А1зйапп к о т т е п  §апг ^ехзве, Яескеп1озе 
ГёИ еп ги г  Ш И  (ՏՕ & . 76. БМ Н. 36).

Вхз ք տ ս ո ջ օ ո  Козве տւոճ бхе 1леЫ т§е йег агтешесЬсг! 
Йа§е; веЬг Ь еги Ь т! ւտէ баз Геипде Воаз ՀույՎիձ յ^ա/այՔ . 
с!ааРи118п Ла1а1т, х т  Уо1каеро8 „йхе Ее1беп тсд  Бавип՛.. 
йаз бег Не1бепаЬп, бег теег§еЬогепе Бапазваг, т о п  Мее՝/ 
շ ո ա ՚ն է .  Ев тегегМ  вхсЬ х т  Наиве ипб ւտէ յօէ շէ , §1аиМ 
а  ап, ա ւէ  б е т  սոտ է օր հԱ օե օո  МэЬег хп ехпе ВегдЬоЫе ш  
бег КаЬе топ У.ап еп & й ск^  Мап 6 ո6 օէ  Геип^е Ковее аисЬ 
ш  беп НоЫеп б ег В ете.

1 т  Еров егтехгМ Бапавваг в е т  Козе хп Ш ^епбег ТУехэе. 
Ճ Խ  КпаЬе քԱ օհէ ег ա ւ է  вехпеш Вгибех՛ то г б е т  Коцх§ то с 
Ва§баб, бег Ъехбе вехпеш „дговвеп (Ш ге п “ օ թ ք օ ա  ял11. 
Бхе к о т т е п  апв Ш е г етев Беев. В а  տ ^ է  бег аНеге Вгийег 
Згпааваг ги  вехпеш Вгийег Ва^Ьбавваг: „Ев теаге Ъеввег, 
йавв т г  ипз шв ТУаввег тсйгГеп, а к  ги  йеш Копхд, йеш
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О о 1гепапЬ е1ег  ги  §еЬ е п , йег սոտ вехпеп 6<Нгеп орГега 
հ?մՃ“. Б е г  ]и п§еге В а ^ ^ а э з а г  т е а ^  ев ուօհէ շս  էհսո, аЬег 
З ап аэваг  чтагГ տւօհ ատ М еег. В а  б5пе1еп տւօհ Й1в ДУеИеп 
•апй го^еп  տւօհ гигй ск, սսձ Б ап авваг  §хп§ иг^ег йаэ М еег 
Ьш аЬ ш  е т е п  6аг1 еп . Б о г1  заЬ  ег е т  зеваН еи ев  К озе, 
#о гаи Г  й аз  ւա էշտ օհ ^ւէ  Ь т ^ .  А1э ег еэ Ь езй ед , Гга§1е ւհո 
1аз Տօտտ: Հոըււ& Է Ն , „Е гй ^еЬ огепег, теав 1ատէ ձս у о г ? “ 

,„1օհ чуИ1 ձւօհ геН еп.““ „УГепп ձ ս  աւօհ ге ^ е п  Հ?ւ11տէ, արտէ 
•ճս ճւօհ аиГ т е т е т  К искеп ЬаН еп к оп п еп ?" „ ^ а ! ““ ո1օհ 
,уегйе ձւօհ аЬег Ы в ги г Боппе егЬеЪеп սոձ тегЪгеппеп“ , 
за§1е ձа8 К озе. „Д сЬ  Ы п ծովային, ձօր Տ օ ե ո  ձօտ М еегез“ в, 
егтеЫ е ^ е  Б ап азваг , „„սոձ ев ^ ե :ձ  ուօհէ всЬ те г  веш , աւօհ 
՜սոէօր ձօւոօո В аи сЬ  ги սսօհէօո011. ‘՝,Б а п п  тееп!е ւօհ ճւօհ 
ги г Е М е  ւո йеп А Ь^гипй всЫ еийегп սոձ էօէ6ո“ . '„„1օհ  Ы п 
ձօր Տ օհ ո  йев М еегев, ւօհ чгеЫе §1օւօհ ա օձօր аиГ ձօա6ւո ’ 
Е й ск еп  в е ш ““. —  АПеэ ցօտօհւօհէ, ш е  ез ш  ձւօտօա 2 т е -  
^евргасЬ  а п {^ е и 1 е 1  ւտէ. В а  егкап п1е ձаտ Геи п^е Ковв 
Б ап аззаг  а Ь  з е т е п  Мехв1ег ս ո ճ  в а ^ е  ги  х Ь т :  „1օհ Ы п 

( ճօւո Րքօրճ, սոձ  ձ ս  էստէ т е т  Н егг“. *■.
В х е  Н э п а г к ‘ (М Ш ;е1,Егйпйипд, вевсЬ хск , Е е г ^ к е и ,  

ւա А и а г т е ш в с Ь е п  аи сЬ  К ап к е , НшЛегНвЦ, т е  ւհր К а т е  
г е х ^ ,  տաձ зеЬг д евсЫ сИ , Ъе8ош1ег8 ргасМ у оИ еВ гй скеп  ги 
Ьаиеп. Бхе е г з с Ь е т е п  аи с Ь  а1в Ь овЬ аЙ е, Ы ^ е г Н з й § е  
УУевеп; вхе уег81ескеп տւօհ ип1ег ձօո В гй скеп  սոձ теепп 
^ е т а М  ш  В ипке1п ձагйЬе^ §еМ , гхеЬеп 81е ւհո т з^ У а з з е г  
Ы п е т ,  հօտօոձօւ-տ ձւօ ճւոձօր. Տ օ  §1аиМ  т а п  аисЬ, ձаտտ 
й1е Н эпагк ' ձօո կոփումէ 8сЪ\&%еп, ձօր տւօհ ւո ձօր А Ь еп ձ ձ ат- 
т е г и п §  օՃօր ւո ձег И асМ  йЬег ձ88 Ցւօտտօոձօ \У аз8ег հօպյէ,

( и т  ги Ы п к е п .' Տւօ е гэ с Ь е те п  аиГ Рքегձеп տ1է26ոձ, ձւօ х т  
БЧиэзе եՅձօոձօո К паЬ еп  БсЫ а^еп вхе աւէ ձօր Н аш ! аиГ ձօո 
К искеп  սոձ 21еЬеп гхе и п !ег  йав аззег . Б аЬ е г  за§6  ш ап  
в р п с Ь ^ о г Ш с Ь : „ձօր Ոստտ гиЙ  Т а §  սոձ № ս:հէ ги Թօէէ. 
аиГ ձаտտ ег 8о1сЬе տօոձօ, ձւօ ուօհէ в с Ь т т ш е п  սոձ ե аձ еп  
к а т е п ,  ձօոո ձւօ Տօհ^ւա ա օր տւօհէ ег տօհօո а1э зехпе ВегЛе 
а п “ (ИМ. V II. 78).

МИ хЪ гет ЬовЬ ай еп  С Ьагак1ег уегИегеп ձւօ Н эпагк '
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I аисЬ Шге ^ипдГгаиИсЬе Տօեօոնօւէ ս ոձ егвсЪетеп. п и п те Ь г  
а1з ջրի ւզաււակ „ ^ а з в е г а ^ е Ш е г *  ойег ձօո Ъозеп О -е^егп  
аЪпЦсЬе уУезеп, п е Ь т е п  аисЬ Ъа1ЫхегхзсЪе &е81аиеп а : 
ойег егзсЪ етеп  аЪ\гесЪзеЬ^ а1в МепвсЪ սոձ Тхег, хпв- 
եօտօոձօրօ а1з БсЫ апдвп ^ М .  V II . 26. Е 2 .  I .  340). ' Е т е г  
зо1сЪеп (ЛаиЬеп ճոձօո т о  Ъех Егпхк гоп  ձօա ГаЪеШаЙег 
^Уазвегйеге МЪапд: „ձւօ К Ьапдеп егзсЪ етеп  ւո уегвсЪхе- 
ձօոօո Оез1аИеп“ (Տ . 102). „Эхе т гй ^ е  ուօհէ гитееПеп ա  . 
Е гаи епд ез1аи  егвсЪехпеп, սոձ гитееПоп ги  е т е т  ЭееЪипс" 
утогйеп սոձ ձօո Տօհա ա ա օր ап  ձօո Е йззеп  {азвеп սոձ вг- 
1гапкеп“ (Տ . 106). АЪег т а п  §1аиМ е, ձ8տտ ձշր ЫЬап§ ա ն ձ ֊ 
Նաւււըէ (Տ . 102, 103) регвопНсЪ, ձ. ն . тепзсЪ еп§ез1аШ &  зех. 
т е  т а п  аисЪ յօէշէ уоп  ձւօտօո ГаЪеШаЙеп 'ЙГозеп §1аиМ , 
Дазэ Шге с1§епШ сЬе Сгез1аЬ ձւօ ձօտ МепзсЪвп ւտէ. Вхезе ! 
\Уе8вп էօէշո еетеоЪпНсЪ ձւօ в с Ь т ш т е г ,  ги^геПеп յ՚օձօօն 
гхеЬеп вхе ձւօտօ1եօո пиг ձеտեаIЪ սոէօր ձа8 \У"азвег. и т  ա1է 
хЬпеп ЬхеЬвсЬаЛеп апгикпйрГеп. ^

Р 'агхв  սո ձ Т а т е г г а Ъ а г з и п к . Вхеве „{еигх§еп 
МаЛсЬепи уроЬпеп ուօհէ пиг х т  Ж а88вг, տօոձօրո зхе уог- 
тгеИеп аисЬ зеЬг дета 8սք ձօա 1^ոձօ, хп §гйпеп ТУаЫегп, յ 
Ш еэеп սոձ аиГ зсЪопеп ГеЫ§еп ЕШввийэт, тео вхе аиг 
ձօր (^иеИе սոձ й ет  Е1ивве եօ^ստէրօէօո, &սք е т е т  Ее1зеп 
տւէշօո սոձ Шге §оИепеп Нааге к а т т е п  (Е2. I. 338). Бхе 
տաձ веЪг տօեօո, у о п  ЪеггНсЪет Ваи, աւէ Ыопйеп ойег . 
րօէշո Наагеп, ձւօ Ъхв ги ձօո Ейввоп ЬегаЪЪап§еп, хп Ьоскеп 
1ово аи{ ձյ՚4 ՏօհսԱօրո քа11еп սոձ ձօո §апгеп пасИеп Когрег 
ишЪиПеп. 1п хЬгеп дговаеп Ъхтте1Ыаиеп Аидеп (вхе ЪаЪеп 
кехпе 8сЬ\таггеп Аи§еп) §1апгеп Տօոոօո, սոձ айв хЬгеи 
ճոէ1ւէշօո э1гаЪи ձ8տ Լւօեէ. 1п во1сЬеп 6ев1а11еп егвсЪехпеп 
տւօ օքէ ձօո յսոջօո Нхг1еп, ձւօ, у о п  ЬхеЬе օրք&տտէ, Шпеп 
пасЫаиГоп, и т  81е ги ЬавсЬеп. АЪог уегдеЬепв, Депп աւէ 
Шгеп Ы отеп  Ейввоп Խսքշո вхе տօ Խւօհէ, ձ8տտ вхе ձօո Во- 
ձօո к а и т  ЪогйЪгеп, օձօր, ш е  ев хп ехпег Баде հօւտտէ: пձа8տ 
ппозг Шгеп ТпМеп ձа8 Отав ’егейег ^асЪвУ*. вхе Ъейгйегп 
аисЪ ձаտ Թօձօւեօո ձօր ^хевеп (БМ. 88). ^ е п п  вхе ձւօ 
51гаЫеп ձօտ Могдеп81егпев օձշր ձօտ ճօոձ68 веЬвп, уег-



1аввеп տւ6 Ш ге УУаввегетоЬпип^еп սոճ к о т т е п  а Ь  БсЪбпе • 
пВгаи^и пдГегп“ т  ипгаЫ хдеп БсЬагеп иЪегаИ ւո ճւ6՜Հ?&1> • 
бег, В егд е, Е еЫ ег, БогГег սոճ Տէճճէօ, 1аиГеп иЪегаИ и т Ь е г  , 
սոճ Ъевргепдеп бхе РЙ апгеп աւէ Таи . 1Ъг ճոէԱէշ д1апгЬ . 
т  беп  дгипеп бе'игасЬбвп т е  е т  Е г й Ы т д з т о п б , ипб 
* е п п  81в бигсЪ Ш геп Ы е т е п  гоэхдеп Мипб ЬаисЬеп, §еЬЬ 
Ш г НаисЪ бигсЪ бхе б г а в е г  а1з եօացտստտօր ГпзсЪег 
М о г д вп тп б .

Бхе Р 'а п з  всЬНеввеп աւէ МепвсЬеп веЬг дегп еЬеНсЬе 
УегЪхпбипдеп. М ап д1аиМ  д апг ք6տէ багап  ипб уегзсЫ е- 
бепе Б адеп \?егбеп еггаЪН, ւո бепеп Р 'а п з  М аппег ги տւօհ 
ипЪег бае ТУаввег ггеЬеп ипб տւօե աւէ Шпеп у егтаЫ е п  
Бхе Ъекаппէе Баде уоп бег У е г т аЫ и п д  г т з с Ь е п  е т е 1 
ТУазйех^ипдГег ипб е т е т  М апп Йпс1е1 տւօհ аисЬ Ъе1 беп 
А г т е ш е гп : Е т е  Р 'а п  էոէէ աւէ е т е т  Мапп т  У егЫ пбипд, 
ип1ег бег В е б т д и п д , базе ег еэ т е т а п б е т  заде. Бхе 
1еЪеп 1апде 2 е й  г и в а т т е п ,  аЪег бег М апп հս1է ւ ՚օ հ է  веш 
՜^օրէ ипб бхе Р 'а п  օոէքօուէ տւօե. Егэ1 аиГ зехп е т  Б1егЬе- 
Ъ е^е эхеМ ег эхе աւէ з е т е п  бгех К т б е г п  т е б е г  ( Е 2 .1 .339).

1п М агсЬеп и пб тагсЬ епагЫ деп  Бадеп к о т т е п  аисЪ 
Р 'а п з  աւէ Е1йде1п, а1в ТахШеп обег КеЪЪиЬпег уог. Бхе 
1е§еп Шге Е1йде1 аЪ, теегбеп всЪопе Дипдй-аиеп ипб Ъабеп 
տւօհ ш  б е т  Бее.

К 'а ] к ' .  У опбхевепз'ип^гаиИ сЪ епТУеэеп, беп У ал егга  
Ь агзипк ', Д т те гЪ га л к е п 14, ւտէ детеоЬпНсЬ Шг В г а и й д а т  
ш кгеппЪ аг. АЪег т е  вхе 861ետէ и Ы ег уегБсЫебепеп И аш ег 
аиЙ ге1еп, во ^ а д е п  аисЪ б1езе тапп Н сЪ еп 6ехз1ег уег- 
всЬхебепе К а т е п .  Бхе հօւտտօո а т  հ&սճջտէՑո К 'азк '. Տէօ1Խո- 
»е1зе  (Е 2 . I, 340) Ьегввеп в1в а1э бхе М аппег уоп Р 'а гк  
зе Ш ^ Р 'а п в ,  оЪд1ехсЬ бхевег К а т е  е1депШсЪ ипб игвргйпд- 
НсЬ пи г беп теехЫхсЬеп ТУаззег^ипдГегп г и к о т п к . 1п ап- 
бегеп б е д еп б еп  бад ед еп , \?о  бег К а т е  К'а5кс аеЬг де* 
ЪгаисЬИсЬ ւտէ, теегбеп бхе ТУеШег и пб М апрег а1в К 'а]к՛ 
ЗебасМ  и пб К 'а ]к ‘ депапп1.

Бхе А Ъ в1 ат ти п д  уоп К 'а ]к ' ипб У атеггаЬ агзипк ' ւտէ 
з т е  тепвсЪНсЪе и пб т г б  т  М д еп б ег  везсЫ сМ е, б1е уош



Տւտօհօք Агак'е1 аиГЬеттаЪп ж *, а а г в е в ^ Ш : „Е й й д е в а ^ - ֊,  
й азз 816 (Ճւ6 ТауегйаЬагзипк') К 'а ]к ' տաձ, սոճ еггаЫ зп  ; 
քօ1տ6ոճտտ: 1ТасЪ йвг ՏսոձՑսէ тгагйеп К оаЬ  е ш  Տօհո, М а:и- 
էօո, ս ո ձ  е т е  ТосЫ ег, А вШ к, §еЪогеп. А1б Օօէէ К оаЬ  
Г г а ^ е :  яНавЪ ձս посЬ е т е п  Տօեո ойег е т е  Т о сЫ яг?* 
всЬапйе ег տւօհ սոձ ап1уго^е1е: „2Геши. Б а  тегттапйеНеп 
տւօհ сИе гч7в1, йог Տօհո սոձ սւօ Т осЫ ег, ւո К 'а]к ' սոձ 
•?тигйвп ип81сМ Ьаг. Бе8Ьа1Ъ հ&1է т а п  տւօ քսր ՏէօրհԱօհօ, 
ձ€ոո 816 тегй еп  деЪогеп սոձ տէօքեօո. \Уег տւօ տւօհէ, йег 
տւշհէ вхе х т т е г  աւէ ЬосЬгейНсЬег Мив1к  սոձ Т ап а“ (А А О . 
Տ. 208).

Б1езе1Ъе <ЗевсЫсЫ;е уоп  йег А Ь в 1 а т т и п §  уоп Уауегйа- 
Ьагвипк' սոձ К 'а ]к ' т?1гй ոօօհ հօսէօ топ  Р 'а п в  ( Е 2 .1 .338) 
սոձ Сагипк ' ш  тегвсЫ ейепеп Е авви п^еп еггаЬи. Е т е  
РаэБипд йег8в1Ъеп г. В . Խսէօէ: вУ оп  в о й  у?аг ЪеГоЫеп, 
йа$з К о аЬ  սոձ в е т е  Տօհոօ т  йег АгсЬв г е т  Ы езЬеп տօ11- 
{еп. АЪег С Ъ а т  егШ Ш е йеп ВеГеЫ ուօհէ սոձ ւհա тгигйеп 
ւո йег АгсЪе е ш  Տօնո սոձ е т е  ТосЬ1ег §еЪогеп. А1з йаз 
УУавзег տւօհ тейаи Геп ЬаМе, т а с Ы е . Օօէէ ձւօ ТЬйге ձտ< 
АгсЬе аи ^  սոձ տւօ է ^ է օ ո  а11е е т ге1 п  Ьегаив. ^ п е  гтее1 
К т й е г  аЬег теигйеп айв 8 с Ь а т  2и гй скев1а 8веп. Թօէէ, й ег ап  
йег ТЬйге 8էапձ, քուջէօ: „ Ш  ш е т а п й  й п п  §еЪНоЬеп?и 
_.Э Д етапй а“ , 8ոէ4?0քէ6է6ո տւօ. 6օէէ  е г т й е г 1 е :  „УГепп ձօօհ 
] е т а п й  ձ ո ո  ւտէ, տօ տօ11 ег т?евеп1ов՛ тгегйеп." (51օւօհ чгиг- 
йеп йег Вгий ег սոձ з е т е  Տօհ^օտէօր ш ш с Ь Л а г .  Б 1е 
М айсЬеп Р 'а п в  սոձ йегеп М аппег в т й  Л г е  И а с Ь к о т т е п . 
$ 1е տաձ §апг т а  ձւօ МепвсЬеп, пиг кбппеп տւօ տւօհ пасЬ  
ВеИеЪеп зю Ь Л аг  սոձ и п втЫ Ь аг  т а с Ь е п .ц

ОЪдЫсЬ й1езе во1сЬег ТУ тве тепвсЬ Н сЬег А Ькипй  
սոձ во ^ аг  и п !ег  ^бМ Н сЬ ет И и сЬ е вш й , տէօհօո в1в  ձօօհ 
йЬег й е т  МепвсЬеп. Տւօ Ье1ввеп ձ а г и т  օքէ մեղանկ լաւել* 
ойег մեղնէ ազէ1չեեր, „սւօ Ьевввгвп а1в ш г “. ДУепп т а п  з1е 
йеп Вовеп  ջԽւօհտօէշէ ипй В ове ոօոոէ, տօ гйгпеп в1в  ипй 
гёсЬеп տւօո.

Б 1в  К 'а ]к ' ипй Р 'а п в  ег зсЬ е теп  §етгоЬпНсЬ ги в ар зтеп . 
аЪег 1Ьг рЬув1эсЬег С Ь агаИ е г  ւտէ тегвсЫ ейеп. Бхе К 'а ]к ;
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луоЬпеп зеЪг зеНеп ւա АУаззег, де\уоЪпНсЬ пиг аиГ նօհ-. 
Вегдеп, Рекеп սոճ Տէշաօո, \уо 31в Шге տաճարս, „РаШвСе՜ 
ЪаЬеп, т  Вег§ЬоЬ1еп սոճ ЭраНеп, ճւշ օքէ քա շքա տ ոււ ՛. 
.Д'азк'епЪаиБ11, ք ա ի ք ա ր ,  ,Д 'а]к'епз1ети Ье1зэеп. Б 1е ^еГеп 
ТЬа1ег, Ճւ6 աւէ ճւօեէ Ъе1аиЫеп Ваишеп հ6ճ6օեէ տած, տւու! 
Шге 1леЫт§8чтоЬпз1аМеп ՜սոճ Ье1ззеп օքէ քաշքաձոլ,, 
этК ‘азк'епШа1ег“. Տւօ տւոճ ւո зо1сЬеп ОН;еп, ЬезопДегв ап 
տէՑւԽո 8сЫисЫтеал^еп,НеггзсЬег. Мап քսւ՚օհէօէ տւօհ во^аг. 
а т  Та§е а11ет ап Օրէօ ги §еЬеп, ճւօ уоп К'а]к'еп ЬетеоЬп! 
տւոճ. Б аз  ЕсЪо, ճаտ т а п  т  вокЬеп Вег§еп, Вег§1юЫеп 
սոճ ЧУаЫегп եօրէ, ւտէ Ճօր БсЪаИ Шгез ЬоЬшвсЬеп МасЬ- 
вргесЬепв, ճаեе^ հօւտտէ ез ք ա ջ ա ձ ա յն ,  „К'а]к'епзсЬа11и. Տւշ 
всЬетеп аЪег аисЬ Шг АУевеп х т  Ь и& гаите ги 1геШеп: 
Ճցո ո  веЬг 76քՏ.ոճ6ք1ւօն6 к1ете\У1гЪе1уш^е նօւտտօոքաձքաւ#, 
„ւՐգյէօոաոճօ". Бег 2и§ Ճցտ ^ւոճօտ \?ւրճ а1з Шг НаисЬ 
аи%еГазз^ սոճ чгепп ]еташ 1 уоп 2ս§1սքէ տւօհ егка,ие1 սոճ 
кгапк ՜^ւրճ, во արճ ег а1з уоп Шпеп 8езсЫа§еп ЪегетЬпег 
(ЫМ. VII, 26).' Տւօ уегЫеШеп аисЬ §егп սոէշր օՃշր аи{ 
Ваишеп, ЬевопДегэ аиГ МиззЪаитеп սոճտօհ&ճւշօո Деп, Дег 
ш ^ег Ճ6ոտ61հ6ո всЫаЙ. Տւօ տւոճ аЬег аисЬ йЬегаИ ги йп- 
ճօո, т  Ճշր КаЬе Ճօր \УоЬпип§оп օՃշր ւո ճօոտօւհօո, 1т  
81а11е, ւա ЭрешЪег, ШвЬезопДеге и ^ е г  ТЬйгэсЬтуеПеп. Б1е 
К'яук' սոճ Р 'ап з НеЬеп ОезеШ^кей սոճ էրօէշո ւո ճնւ- 
^ օ հ է  зсЬагеп\уе1зе аиЕ. Мап տւօհէ Э1е §еу?оЬпИсЬ ւո НосЬ- 
гейвгйдеп: տեւջօոճ,0 տբւօ1օոճ սոճ էапгепճ 21еЬеп вге աւէ 
Ճշր В г а ^  սոճ ճօա Вгаий^аш ւո Ճշր МаЬе Шгег Вег§ 
1шЬ1еп, аиГ\Уедеп, Эйгаззеп ипШег, էստ г и т  Та§езапЬгисЬ, 
теепп ճւօ գողու. Ժամ] „В 1еЬе8§;1оске“ §61Տ,սէ6է հորՃ օճօր Ճօր 
НаЬп кгиМ. Տւ6 տաճ §апг паск^ аЬег ճւօ \УеШег НеЪеп 
ев, տւօհ Ьв1Ш Тапгеп աւէ ШеИегп ги ЬеЬапдеп սոճ ги 
ясЪшискеп. БезЬа1Ь з1еЫеп տւօ ճօո յ՚սոշօո Ргаиеп Дхе 
Ъез1еп ШеМег аиз ճշո деэсЫоззепеп ЭсЬгапкеп, гхеЬеп 
տւօ ап, 1апгеп, Ъе1иэЫ§еп տւօհ, Ъ езсЬт^геп ճւշ ШеЫег 
սոճ հոոշօո տւշ §е^еп Мог§еп гигиск. Սա տւշ շս ЬшДегп. 
ճւշ К1еЫег շս տէօհԽո, з1есквп ճւշ Ваиепппеп ւո ւհւ-е 

| К1еЫег Ма1тайе1п ЬшеЬ.



Տւօ уеНоскеп սոձ 21еЬеп веЬг дегп Маппег սոճ сНе 
Ггаиеп տ Шге Ке^деп Ы п ет սոձ яшпдеп вхе г и т  Мк- 
1апгеп; аЬег баэ ջւ1է аЬ  де&ЬгНсЬ; йепп տւօ зр1е1еп гЬпеп 
деугиЬпНсЬ ешеп ЬоэЬаЛеп Տէւ^ւօհ. Սա Й1е МепвсЬеп ги 
уегГиЬгеп, пеЬтеп в!в (Не Оев1аи уоп ВекаппЬеп ап սոձ 
քսհւ-еп в1е ւո Шге БсЬаг Ы п ет, гилгеПеп аЪег аисЬ т  б1е 
\УН с1ш 8, луо т а п  беГаЬгеп ձստ§6տ6էշէ ւտէ. Мап տէսրշէ օքէ 
топ Ь’еЬеп ւո (НеТлеГе, егЕпегЪ, ойег քՏ,11էա ешепВгиппеп 
и. <1егд1. Б 1е Баде у оп  АНауагй Ъе1 Моэ. СЬог. սոձ ап­
йегеп ւտէ Ьекапп1: Б 1е К'а]к' ШЬгеп ձօո Кош д А^էаVаշձ, 
пасЬЛеш 81е ւհո \»տԼհքՕոձ е т е г  Խ ջճ  аиГ ձշա Вегде А гага! 
еш^еГапдеп, ш  е т е  ձսո ^շ Տօհ1սօհէ սոձ Гевзе1п ւհո.

Юге К'а5к' սոձ ТауеггаЪагзипк' Ъезкгеп к е т е гЫ  
ճսոտէքտքէւցևօւէ, оЪдЫсЬ эае քսր уегпйпШде \УеБеп деЬа1- 
էօո -етегйеп. Տօ տօնրօւհէ ձշր егугаЬМе 8сЬг1Йз1е11ег В ь  
տօնօք Агаке1: „Սւօ УауеггаЪагвипк1 ЬаЪеп тле ձւօ ип- 
уегпйпШдеп Тхеге Шг Ш взеп у о п  ^ է ս ւ ՚,  տւօ коппеп 
աօհէ е ^ а з  уегдеззеп, посЬ еЫ аз 1егпеп“. Ап е т е г  
апйегеп Տէօ11օ հշւտտէ ез т е й е г :  „Бге УауеггаЪагэипк' Ъе- 
տւէշշո աօհէ ձւօ Հանճար, Ег1и^ипд8даЪе, ձօոո տւշ ЬаЪеп 
к е т е  շըձ*չ_ (А1еш) 8ее1е, ձւօ ձշր Е та ш М  ք&հւց \таге. 
Սոձ 81еЬ! в1е ЬаЪеп 'Шэвеп, սոձ утаэ 81е шзэеп, ատտօո 31е 
оЬпе еэ уегдезэеп ги коппеп, аЪег вге уегшбдеп аисЬ 
աօհէտ Кеиев ги 1егпеп“ (օւէ. А АО. Տ. 209). БаЬег коппеп 
З1е \тес1ег Наиэег Ъаиеп посЪ ЮеЫег шасЬеп, посЬ\Уегк- 
геи^е Ь е^еИ еп . АЪег з1е НеЪеп йге ճսոտէ. Տւշ вЪеМеп 
ուօհէ пиг К1еЫег, вопйегп туоЬпеп аисЪ дегп ш  ипЪе'ягоЬп- 
էօո Наив его, е т э а т е п  МйЫеп, аНеп ՏօհԽտտ- սոձ КлгсЬеп- 
гшпеп и. տ. ту. \УеП вхе տօ1Ետէ к е т е  МиБ1к зр1е1еп коппеп, 
տօ гиГеп вхе тепврЬНсЬе МивхкаЫеп ги Шгег НосЬгей, տօ 
т е  апձеге МепэсЬеп, йегеп ճսոտէ 81в аиэпййгеп, г. В . ձ6ո 
ВагЫег, и т  Леп В гаи й д ат  ги газ1вгеп. Տւօ Ъе1оЬпеп ги 
туеПеп во1сЬе Маппег. 1п е т е г  ваде, ձւօ ^ ւ է  Vе^Ъ^е^էеէ ւտէ1),

а- о Уегв1. ;ւ>տտ Н оИ ег»е1Ь (ВИв а1уаг) ւո К тазп Ы еп , 2է т . Ճ, 
То1к5к. 1892. П . Տ. 13. . --------
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"иГеп տւ6 ш  йег КасЫ  ехпе Н еЬ а тте , и т  е т е т  К-аЗк'еп- 
; <тЪ е, йаз ւո Օօհսւէտոօէօո ւտէ, շս ЬеКеп սոճ всЬепкеп хЬг 

%1տ Ве1оЬпипд 2теЪе1 սոճ ЬаисЬЫаиег, ճւօ ги Օօ1ճ »ег- 
-1еп; угепп т а п  аЬег Шгв ОевсЬепке §епп§ տօհճէշէ, տօ 
■ге^еп տւօ ուօհէ ги Օօ1ճ.

Бег рЬув18сЬе СЬагаИег Ճօր 6геЪиг1 Ճօր К'а]к‘ ւտէ посЬ 
ւո ճօա ШаиЬеп егЬаиеп, Ճаտ8 ճւՑ К'а]к', ш е  ճւօ տսճ- 
о1ау1всЬбп V 11еп ‘), деЪогеп топ!еп, теепп ез чгаЬгепй йев 
ЭоппепЁсЬета ге§ие^ Мап ва§ь Ъб1 зо1сЬвг ШМегип§: 
й;е Е'а]к' деЬагеп,տէ61Խո^6ւտ6 տռջէ т а п :  йазв й1еТУоШппеп 
тчеН еп.

Տ13 вЬеЫеп օքէ йеп МепвсЬеп К тй ег, ճւօ пасЬЬег а1в 
Шге НМ еп Шгв Н е^ е п  тее^еп. Бае \7ւ1ճ ւտէ ւհրօ Неп1е. 
О^евеп §егаиЫеп Кхш1егп уегЫЬеп вге й1е КгаГ'с, Шге 6е- 
տէ81է ги уегапйегп սոճ ихшсМЬаг гп тсегйеп. вхе 1аивсЬеп 
аЬег а т  НеЪв1еп սւօ К т й ег  и т ,  пеЬтеп ճւօ §езипйеп սոճ 
есЬопеп Кшйвг айв Ճցր ^ е д е ,  теэпп Ճւ686 աւէ к е т е т  АЬ- 
тсеЬгппМе1 նօտօնսէշէ տւոճ, սոճ 1едеп йаШг Шге кгапкеп 
սոճ ЪаввНсЬеп К тй ег , й1е §еу?оЬпНсЬ ուօհէ 1еЪеп, Ь т е т .  
Бхе ОевсЫсЫеп սոճ ЙаиЬегехеп йЬег во1сЬе \УвсЬвв1Ьа1§е 
տաճ веЬг уегЬгеие1 սոճ уегзсЫейепагйд*).

Уоп йеп К'а,)к' еггаЬНе т а п  ւա М Ш еЫ &г (АА6. 
Տ. 194), ճаտտ зхе КатрГе ШЬгеп, йав \7ԱՃ ]а&еп, ճаտ 6е- 
ЬгеИе уоп ճօո Т>ппеп ??е§Ьо1еп սոճ йеп У7ет айв ճօո 
СгеГаввеп аЪгарГеп. Бхе Խէշէօրո Յսջօ деЬогеп аисЬ ги йеп 
Ухэарэ. յՑէշէ ջԽսեէ т а п , йавв вхе а т  Աօնտէօո խաւիձ 
(СЬау1с), о т о  МеЫвре18е уоп МеЫ, Ви Ш г սոճ Ношд, օճօք 
ЧУейИгаиЪеп-Сопй^иге, Հալուայ (^ւօճօր е т е  во1сЬе 8ре1ве) 
սոճ գա թ ա յ  (е теп  КисЬеп) еввеп (у§1. Е 2 . I. 325). ТГо 
т а п  8о1сЬв Տբօւտօո косЫ; ойег ЪасИ, йа տւոճ տւօ Ьегеи., 
и т  ճօո 8сЬтаскЬаЙев1еп ТеЛ ги տէշհԽո. Бхе КосЬш, т?епп 
вхе во1сЬе МеЫарехве ուօեէ ջսէ շսհօրօւէօէ Ьа^ 8сЬге1Ы йхе

1) Кгаиав, Уо1Ьв8;1. и. гвЬ ВгаисЬ Лег 8йдв1ауеп. 8 . 73. 
յ )  Б 1езег 01аиЬе ւտէ аН. Моввв СЬог. տո^Տհոէ йЪег АгЬауагд, Ճյտտ 

даз ւԱւշապազունք ЮгасЬеп(?евоЫес1й дав Թ ոճ А^ауагД йеа^Ы еп սոճ 
ап в е т е  5էտ116 ешеп Боу քտԽջէ ЬаЬе.
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; ЗсНиМ йагал х т т е г  յօոօո ги.4 Սա зхе շս еп1Гегпеп, Бад! տււ 
йеп К тй егп  етеЕаЬе1, г. В. Мап քսհրէ йгаизгеп ДепВйЬЬе! 
лп ւհո շս зсЫасЫеп. 01е К ^ к ' Ьогеп еэ, д1аиЪеп йагап 
ոճ пеидхепд ев ги эеЬеп, ^տտցո зхе КисЬеп սոճ Брехзеп 
:еЬеп սոճ ех1еп Ыпаив. Бхе еэзеп ИеЪег, теаэ ճւՑ МепвсЬеп 

у.лпасЫ ЬаЬеп, косЬеп аЬег аисЬ տօ1հտէ СЬаухс. Бхе տՑէ26Ո 
, е теп  КеБ8е1 аиГ Йа8 Ееиег, деЬеп и т  ւհո 1гегит աւէ йеп 
\Уог1еп; „с1хе Вииег սոճ ճаտ МеЫ ճօտ НагШеггхдеп Бе1 
Д агт“, սոճ т  ճօո Кеззе1 քՅ,11է Й1е Вииег սոճ ճаտ МеЫ 
айв ճօւ՛ КйсЬе Ճ6ւ-յ6ու§6ո, ճւշ էւ՚օէշ Шгеэ Вез^геэ эхе ճօո 
ւԽճա՚քէւջօո уег\уе1цегЬ ЬаЪеп. ֊  31е всЫасЫеп аисЬ Ьех 

■ Шх’епНосЬге^еп ехп Տւոճ (ИМ. VII. 29), Ьга1еп սոճ еэзеп ев, 
սոճ 2 е§еп тогдеп  1едеп вхе Наи1 սոճ КпосЬеп ги ваттеп  
սոճ <1аз Тхег §еЫ ջօտսոճ пасЬ Наиэе. Миг ехп քստտ йеэ- 
зе1Ьеп ЫехМ §етеоЬп1хсЬ 1аЬт, ճа ճօւ: МивхкапЬ օՃօր Ка- 

. зхегег, Ճ6Ր ги Шгег НосЬгей §егиГеп ւտէ, սոճ աւէ Шпеп 
Յտտէ, ехпеп КПосЪеп տէւճեԱ, սա ճւՇ 1ճ6ոէւէ&է ճօտ Негев ги 
ргиГеп. Бхезе Ба^е ւտէ ехпе Ճօր Տ,1է6տէ6ո սոճ 76ւ:հւ:61է6էտէ6ո. 
Лхе аисЬ у оп  ճօսէտօհօո ЕШеп սոճ тйхэсЬеп КЬЬиз ег- 
շ ա է  \ա ճ ') .

Б 1е К'а]к' զստԼԱո օքէ ւա 81а11е Ճւ6 РГех^е, вхе зе1геп 
зхсЬ аи!՜ ДхезеШеп սոճ ^е1Ьеп вхе տօ 1ап§е итЬег, <Խտտ та п  
вхе тогдепв օքէ ւո Տօհ^ւտտ սոճ 6Րո^էէ6է ճոճօէ. ТУепп 
шап ճւօ Р1՝ег(1е աւէ Теег Ьези-екЫ, տօ ЫехЬеп й1в К'а]к‘ 
ЛагаиГ к1еЬеп սոճ տւոճ деГапдеп. Мап капп аисЬ ехпеп 
К'а]к' {^апдеп  пеЬшеп, \уепп т а п  е т е  Nаհпаճе1 Ճа1■аш 
^տ էւջէ, «օճսւ-օե Ճ6Ր К'а^к՛ вхсЬ աօհէ теЬ г  ипвхсЫЪаг 
пасЬеп капп.

Нхег \уо11еп ау1г ехпе Баде тебгШсЬ ա16ճ6Ր§6հ6ո: Ехп- 
та1  хп քւ-սհօւ- Мо^տепտէипճе, а1в ճւօ КхгсЬеп§1оскеп ոօօհ 
ուօհէ §е1аи1е1 ЬаМеп, деЫ Уе1ит хп ճօո Տէ&11, и т  ճօո: 
УхеЬ ЕиЦег ги деЪеп, սոճ теаэ տւօհէ ег ճа? Ехп К :а]к'- 

: тайсЬеп Ьа1 ճаտ ՃԽւճ вехпег 8сЬтехе§ег1осЫег апдегодеп,. 
հаէ вхсЬ аиГ ճаտ всЬ^агге Րքօւ՜ճ ջօտօէշէ սոճ տօ 1ап§е ит-

>) МашзЬагй^ Оегш. Му էհ. Տ. 42. 57 քք.



, Ь егде^еЬеп, баёз ез уош всЬ^Нгеп паЬе багап \г&т аи 
| уегепбеп. Вгев МабсЬеп деЬо^е аи беп К'а]к', тее1сЬе б1е 

вШ 1е ЬешзисЬеп. Տւօ чг&г е т  зсЬопев МайсЬеп, աւէ го1еп 
Наагеп, Ше аивзеЬеп, а1з угагеп տւօ աւէ „Неппа" деГагМ, 
սոճ 1ове аиГ ճւօ всЬ и Н ет Яе1еп. Տւօ вавв аиГ б е т  РГегбе 
սոճ ЯосЫ 6ւօ МаЬпе бее РГегбев. У е1ит паЬегЬ տւօհ дапа 
1е1зе уоп հւոէշո սոճ տէւօհէ е т е  КаЬпабе1 ւո ճօո Кискеп 
бее МабсЬепв, бапп Տ8ցէ ег: .Девиз Օհոտէստ". АЬег бав 
МабсЬеп եօոոէօ ււօհէ т е Ь г  ипзюЫЪаг луегбеп. Ез 
հւէէօէ սոճ ЯеЫ аи У е1ит, ег т б д е  ճւշ КаЬпабе1 т е б е г  еп1- 
Гегпеп. АЬег ег հօրէ ուօհէ багаиГ, Гавз! ев ап бег Напб սոճ 
քսհրէ ез пасЬ Наиве. Мап 1&սէ6է д1е1сЬ ճւօ ШгсЬ.епд1оскеп, 
лЪег баз МабсЬеп капп ուօհէ т е Ь г  еЫ всЬ тпбеп . Мап 
ւծտտէ бапп е т  А гтЬ апб, К т д  սոճ На1зЬапб уоп ՏէаЫ ап- 
Гегйдеп սոճ Խցէ ез Шг ап. Б а з  МабсЬеп ти эв  т е  е т ՞  
М адб б1епеп. АЬег т а п  з а ^ е ,  Шге Ривзе тгагеп уегкеЬг 
сНе Регвеп пасЬ уогпе սոճ ճւօ РиввзрИгеп пасЬ հաէօո де- 
ոօհէօէ. 8сЫск1 т а п  в1е 1гдепб теоЬт սոճ вадէ: „СгеЬ սոճ 
к о ш т  Ьа1б аигйск“, бапп ցօհէ в1е, ՝ипб т а п  \^րէօէ уег- 
деЬепз аиГ Шге Ьа]б1до КисккеЬг. З а д ^ т а п  аЬег: „веЬ  
սոճ к о т т  еЬгав տրՏ.է“, տօ деЫ  տւօ սոճ кеЬН; Ьа1б аигйск. 
А1в т а п  б 1ев Ь етегИ е, տօ п с№ е&  т а п  տւօհ бапасЬ, ւո- 
Л ет т а п  Шг տէօէտ баз бедепЬеП уоп б е т  ЬеГаЫ, теаз т а п  
уоп Шг туоШе. Еш ев Тадев, а1в տւօ ւա Наиве աւէ е т е т  
1с1етеп МабсЬеп а11ет ЬНеЬ, в а ^ е  տւօ аи б е т  М абсЬеп: 
„О т/еЬ! Տւօհ т а 1  \/ав Шг е т е  КаЬпабе1 т  т е ш е т  Кискеп 
տէօօ^, ЫМе, 21еЬ вге Ьегаив“. Б 1в 1116աօԱտէ ев, аисЬ 
А гтЬапб, Шпд ипб На1вЬапб 1Տ.տտէ 81е տւօհ уоп б е т  К т б е  
аЬпеЬтеп. Б а  ւտէ տւշ Ггвз, всЫа^Ъ баз К т б ,  баз бабигсЬ 
уоп Ьбвеп бехвЪегп Ьевеввеп т г б  ипб уегвсЬтпбе1 (КМ. 
V II. Տ. 31).

БвУ в. Б е гагте ш зсЬ е  Уо1кзд1аиЬе к е п М к е т е 2 *е г д е  
ипб 2\?егдепвадеп. Б 1е 2теегде Ье1взеп ա Հ ո ւճ  պա ճոսք Асис 
Расис обег ա ջոչ  ԺԽշոչ А]о] Ма]о], \?е1сЬе 6ւօ бод  Мадо§ 
бег А1ехапбегзаде ипб <Ке Уа]й} Ма]й] 6օտ Когапв з т б .  
1)]е ձ յօ յ Ма]о), б1е аи е т е т  У о1кзз1атт деЬбгеп, угоЬпеп
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а т  Епйе йег \УеН. 1Ьге Огбзве հօէքտԼշէ е т е  Эраппе. АЬег 
ев чигй аисЬ еггаЬН: Б 1е МепвсЬеп \гйгйеп տէօէտ Ы етег 
ипс1 ещШсЬ տօ к1ет, йаэБ эхе ЙигсЬ йаз ЬосЬ е т е г  ИаЬ- 
па5е1 йигсЬ^еЬеп սոճ уепгипйе^ аивгиСеп теигйеп: ո6օէէ 
ее! Б апк! \Уе1сЬ е т е  дгозэе ТЬйге ւտէ ев“. В 1ев տօ11 Й1е 
:Խէշէօ КаБэе йег МепБсЬеп А]о] Ма]о] веш. Акйапп \т1гй 
к е т  МепзсЬ теЬ г  1еЬеп սոձ ձаտ\Vе1էеոձе д ек о тте п  э в т  
(Տ6Թ. Տ. 352). Б аз ւտէ аПез, т?аз \?1г у о п  2\гег§еп Հ?ւտտ6ո.

В^е Ктегеп пеЬтеп ւա агтетэсЬ еп  Уо1кз§1аиЬеп е т е  
\йе1 дгбБвеге Տէ6'11օ е т  а1в сИе 2теег§е. Տւ6 Ьехэзеп Бет. 
Бае ^օր է ւտէ йеп 1гашегп епЫеЬпЪ1) սոձ ւտէ йп Аггает- 
йсЬеп еш аИев սոձ Ьаий§ §еЬгаисЫез \УоИ. Ез հ6ձօսէ6է 
аисЬ Ьбэег Օօւտէ, В ато п , ипй т п г й  гичгеПеп ւա Б и те  у оп  
8а1ап ойег К'а]к' деЬгаисМ. Б1е Е 1езеп-Беуз 1ге1еп ոատէօոտ 
ш  МагсЬеп ипй тагсЬепагйдеп 8а§еп аиГ ипй ЬаЪеп 
кешеп Ъейеսէепйеп Етйивв аиГ йаз ШдИсЬе ЬеЬеп, йа Бхе 
Гегп у оп  МепвсЬеп т  аЬгет գ ե ւա ստ ա ն  Бетеп1апйе ойег 
аиГ Вег^еп тоЬпеп ипй пиг а1з ВаиЪег էհ&էւշ \тегйеп. Эхе 
в1еЬеп ш  еп§ет 2изаттеп Ь ап §е աւէ Угёарв (БгасЬеп) ипй 
т  Т1е1еп МагсЬеп т е ^ ^ е а  Й1е Ухэарэ ипй Бетэ ехпапйег. 
л 1ш Ео1@епйеп \уо11еп чт1г е т 1§е СЬагак1егги§е топ 
Бетэ аиэ йеш Уо1кзероз ЬегтогЬеЬеп, Й1е տւօհ аисЬ ւո 
Уо1кзтагсЬеп ипй тагсЬепагй^еп Эа^еп йпйеп. Бхе 
աօւտէօո 2й{;е, Й1е Й1е агтешвсЬеп Ветз ЬаЪеп, տւոձ аисЬ 
йеп §егтап 18сЬеп Е^еэеп ипй Уо1еп д е т е т з а т 2).

Б1е Беуэ տւոձ а1з Вег§§е1в1ег ա6ոտօհ6ո§6տէ81էւ§6 սո- 
§еЬеиге, гоЬе ипй §гоЪе ЕгвсЬетип^еп, Й1е „տօ ջրօտտ տա<3, 
ш е  йег Нй§е1 Ро1“. \У1е Й1е Вег§е օքէ У1е1е б1рГе1 ЬаЬеп, 
зо ЬаЬеп аисЬ йхеБеуэ Ьаиб§ 2\те1, йге1 ойег 81еЬепКбр€е. 
1Ьге ^УоЬпв^ге ЬеЬпйеп տւօհ ш  В ег§еп  ойег Вег^ЬбЫеп, 
տօ т е  т  туавзеНовеп \Уйз1еп, т  йипЫеп ЭсЫисМеп. Бге 
1ге1еп етге1п ойег 2гирреп\ге18е, ^ейгег, 31еЬеп ойег У1егг;§ 
ВггЫег аиГ, §еЬеп аиГ ձւ6 Խ ջձ , Ьаиеп Но1г х т  \УаЫе.

) НйЪзсЬтапп, Л г т . О г а т т . I , 8. 140.
5) МаппЬагй^ О егт. Му1Ь. 170.
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էհսո а11ез \У1е ձւօ МепвсЬеп, пиг ш  пезгдег սոճ дгоЪег 
ЧУехве. Տւօ в т й  аисЬ в еЬ г^ агк  սոձ деЬраисЬеп а1в \Уай'еп 
дс-л’оЬпИсЬ Տէօաօ, МйЫвЬете, о йог „ш е  е т  Вег§ зговэе 
Տէօաօ", тее1сЬе տւօ айв ձօր Е е т е  аиГ ձօո քօ:ւոձ1ւօհ §е- 
տւոոէօո Негов տօհւօսձօա. АЬег տւօ ШгсЫеп ձւօ Негоеп 
БауЫ  սոձ МэЬег, ձւօ տօ1ետէ Ьег^аЬпИсЬе К1евеп տաձ սոձ 
ууепп ձւօտշ эге ուօհէ էօէտօհԽջօո, տօ уогЬгМегп вхсЬ ձւշ 
Беуз աւէ ւհոօո սոձ սռէօրտէսէշօո սոձ асЬ1еп տւօ. 1ո ձօո 
Вег§ЬоЫеп, ւա 1ппегп ձշտ Вег^ев, ЬаЬеп տւօ У1в1е Տօհճէշօ, 
Օօ1ձ, вЛЬег, Ейв1в1вше, ковЪЬаге БасЬеп, вош е аисЬ 
քօսոյյօ Коззе. АИев ձа8 ЬеууаЬгеп 810 а ш  սոձ деЬгаисЬед 
аисЬ ուօհէ ձւօ РГегйе. Տւօ гаиЬеп §егп Шпйег սոձ ШЬгеп 
в1е т  хЬге НоЫо. Տւօ гаиЬеп аЬег аисЬ всЬопо .Уип^гаиеп, 
К.от§а1бсЫ;ег սոձ рЯе§еп гЬгег §ււէ, ւոձօա տւօ ւհոօո а11ез 
уегзсЬайеп, теаэ տւօ теипвсЬоп, ւոտհօՑօոձօրօ „§оИепе 
VVսпձе^տасհеп“, г. В . 'о т е  доИепе Каէշв սոձ §оЫепе 
Маиэе аиГ е т е т  ВгеМ,е, е т е п  §оЫепеп Назеп, йег у о п  

е т е т  §оНепеп յ&ջօր у е г Ы ^  ш п !  и. йег§1. Б 1еэ аИез 
էհսո տւշ, սա ձւօ ММсЬеп շս и^егЬаН еп սոձ гЬге 1леЬе 
շս §ешппеп. Б 1ев շօ1աջէ аЬпеп аЬег т е ,  ձշոո ձ^еМаձсհеп 
ЬаНеп տւօ տօ 1ап§е աւէ пеиеп ДУйпзсЬеп Ып, Ыз ձօւ Негов, 
§е\убЬпПсЬ е т  ՋԱէշ- օձօր беш Н егЬегов, т  <Д1е НбЫе 
ճաէոէէ, ձւօ Беуз егвсЫ а^  սոձ տւշ Ъе&ей.

Б 1е угехЬНсЬеп Беуз, ձւօ детеоЬпКсЬ а1з ձւշ МиМег уоп 
Беуэ аиЙ г^еп, տւոձ аисЬ ш е  еш  Нй§е1 дговз սոձ ЬаЪеп веЬг 
дгозве Ցատէօ, ձւօ տւօ, ш е  ձւօ пеизпесЫвсЬеп Ьапйеп, ձւշ 
ХегаЫеп ’ ) йЬег Шге Տօհս1է6ա \уегГеп. Տւշ ЪЫЬеп աօւտէօռտ 
ւո НоЫеп, косЬеп, кпе1еп Те1§  սոձ Ьаскеп Вго^ теаЬгепй 
1Ьге Տօհոշ ^а§еп. Б1е МиЙег տւոձ ձօո Негоеп ծօսոձ- 
ПсЬег ջօտաոէ, а1в 1Ьге Տօհոշ. Տւօ у е ^ е ск е п  ձւշ МепвсЬеп 
\Уепп аш  АЪепձ ձւօ Беуэ уоп йег յ ^ ձ  гигйсккеЬгеп. 
гиГеп эхе айв йег Еегпе: „Ев ոօօհէ пасЬ МепвсЬепЙ01зсЬь 
луоИеп ձօո МепвсЬеп Ггевзеп, пасЬЬег уегЪгтЫегп տւօ տւօհ 
յօձօօհ աւէ ձշա Негоз. Ев кошшеп аисЬ зсЬгескНсЬе \?е1Ь-
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1хсЬе (յօտէ&1է6ո уог, Лхе աօհէ пиг Лхе МепвсЬеп &ез8еп, 
зопйегп аисЬ Лхе Бетз. Егпе ао1сЬе туехЫхсЬе Б ет ւտէ ւա 
Ероэ Лхе Еош дш  у о п  А1ерро, Лхе уо п  МэЬег քօէօէօէ т г й . 
Бхе Вел-э տւոճ х т т е г  кхпЛхзсЪ пахте ТУезеп оЛег дговзе 
В и тткорГ е. ОЪд1ехсЬ зхе տւօե хЬгег БШгке гйЬтеп, §е- 
з1еЬеп эхе ճօօհ вхе йЪег1е§епЬей Лее тепвсЬНсЪеп Узг- 
տէапЛеտ е т .

Е т х д е  а г ш е т в с Ь е  աօտէօր ЬаЪеп, §1аиЫ  т а п ,  Шге 
В еу з, Лхе Л е т  К1ов1ег Лхепеп. Տօքսեա է ւտէ Лег 1 а Ь т е  Б е т  
у о т  К1оэ1ег Э и гЪ -К агар е^  Лег Лхе АвсЬе Лев աօտէօրտ 
ип1ег Лхе ЕгЛ е էւ-&§է ипЛ ւո Лег И аЬ е Лев ВогГев Р 'геЬ а?-  
т а п ,  Лаэ 2\уех Т ад е уоп Э и гЪ -К агаре! օոէքտաէ ւտէ, аив- 
տօհսէէօէ. В а т о п  ւտէ ехп дговвег Н й§е1 §еЫ1Ле1. 1п ехп е т  
ЬхеЛе հօւտտէ ев:

,.8игЬ-Кагаре1 Ъев1е§^е ձւօ Веув,
„Е г  уегваттвН е гае սոձ ՏՑէտւէՑ տւօ ատ Թօ&ոքատ. ,
„Б ег  1аЬтв Беу аЬег к а т  սոձ ва^Ье: ВсЬопе աւօհ.
„ЗеЪге писЬ աօհէ ատ ОеЙт&гш,
„1сЬ тгепИе й е т  АвсЬеШгадег в ет ,
„1сЬ луегйе й е т е  АзсЬе 1га§еп սոձ Ъв1 Р'геЬаЬ'тап аиввсЬййеп, 
„В 18 Օհոտէստ г и т  в е п с Ы  Խա ա է.“

(ЭМ Н . 105. веЛгакхап, Вхе Ьехег уоп Ми§ ппЛ У ап . Տ. 7 .)

XI.
2аиЬегвргисЬе ипй Ьове бе!31ег.

Бхе 2аиЪегзргйсЬе, у?е1сЬе ազօթ -ք, „&еЪе1е“ Ьехвзеп, 
зхпЛ Ьех Леп А гтеш егп посЬ веЬг ւա СгеЪгаисЬе. Бхе տաճ 
еп1??еЛег 8сЬгШ1хсЬ о Лег тйпЛИсЬ. Вхе е ^ е г е п  ■«гегЛеп 
топ 2аиЪегегп аиГ 1ап§е Б^ехГеп уоп Рархег девсЬпеЪеп, 
Лхе т а п  ցеքа1էеէ хп Л ет К1ехЛе օաջօոձհէ էրճցէ; Лхе тйпЛ- 
1хсЬеп гаиЪегвргисЬе 1еЪеп ւա МипЛе Лез Уо1кв Ց01հտէ սոճ 
лгегЛеп поЦ§ёпМ1в հօքօտտէքէ. 2и  йеп տօհոքէ]1օե6ո 2аиЪег-



зргисЬ е» чгегйеп аисЬ сЬпвШ оЬе СеЪе1е Ы пгидезсЬпеЪеп. 
аЪег Дге е^еп Ш сЬ еп  ВезсЬ-тет-ипдзГоппеЫ ЬаЪеп с1еп8е1Ъеп 
1пЬаИ т е  ձւօ тйпсШ сЬеп Уо1кзгаиЪег8ргисЬе. Миг տւոճ 
ճւօ աօւտէօո зсЬпЙ НсЬеп 2аиЪ егзргйсЬе ւո Р гоза , ձւշ ա սոձ- 
НсЬеп йаде§еп ւո ЙйсЫл^еп У егвеп аЬдеГаэз! սոճ ЬаЬеп 
е т е п  аН егШ тН сЬеп  8 1етре1 . Бхе տւոձ աշւտէօոտ ш  В1а1о§еп 
гегГааз^  ойег Ъедшпеп աւէ е т е т  ер1всЬеп Е ш §ап д . Б е г  
1пЬаН տ61հտէ ւտէ օքէ Ы в гиг Սո76Ր8էէաձԱօնե6ւէ 6ոէտէ611է.

Б 1е гаиЪ егвргй сЬе տւոձ ее§еп  ձւօ Ъозеп Թօւտէօր де- 
ոօեէօէ, ձւօ ձ6ա М епвсЬеп Տ օ Խ ձ օ ո  Ъ пп§еп սոձ К гап к - 
Ъейеп еггедеп. А1з տօ1օհօ е гвсЬ ете п  твЬевопД еге ձւօ 
М асМ Ьозеп, ճւօ пА1еп“, ^е1сЬе ճշւ՛ ^ б с Ь п е п п  зсЪайв”  
йхе Ото1 սոձ ճ^ո^ւօւէտյյօւտէօր սոձ ձնՐ Ъбзе ВК ск.

\У о И  ս ո ձ  ՜Հ^օւքտ ջօհ օէօ . 1ո ձշո ^ ^ ր ^ հ օ ո ձ օ ո  
АЪвсЬшНеп տւոձ ձւ6 М асМ Ьозеп, ձւօ ա  тепвсЬ Н сЬеп սոձ- 
էւօոտօհօո Сгез1аИ;еп е г зс Ь е т е п , § е зс Ы Ы е ^  чгогйеп. Ш ег 
\то11еп т г  օ է ^ տ  паЬег йЪег ձօո Հ7օ1ք հ օո օհ էօո; ձօոո Ճօր 
\УоН  ա ա ա է т  а г те ш в с Ь е п  Уо1кзд1аиЪеп ехпе Ьегуог- 
гадепй е Տէ611սոջ е т ,  ս ո ձ  ւո 2аиЪ егвргйсЬеп տէօհէ ег ЬоЬаг 
а1з а11е апձегеп М асМ Ьовеп ւո Т 1ег§ез1аи еп ,' т е  БсЫ апдеп, 
Э когрю пеп, Р гозсЬ е и. а . Е г  ւտէ аисЬ  Ы з յշէշէ ւո Л г т е т е п  
ձаտ КаиЬ& ег, ձаտ ձօո աօւտէօո Տсհ аձеп  аппсЫ&Ъ, ձаհе^ 
ւտէ у о п  в е ш е т  И а т е п  й аз*В еш о гЪ  К аи Ь й ег т .  2аиЪег- 
эргисЬеп иЫ геппЪаг.

Б е г  Հ7օ1ք էոէէ а1з е ш  В а т о п  аиГ ս ո ձ  т М  ձօո тепвсЬ еп- 
дез1аШ §еп Ъозеп Թօւտէօրո §1օւօհ§686էշէ. „Б е г  ՜^ օ Մ  քոտտէ 
ճւօ В о зеп “, եշւտտէ ез ա  е ш е г  вад е , „ т и ^ е  ег տւօ ուօնէ 
Ггеэзеп, տօ т и Д е п  տւօ ձւօ^ е Н  уеп !егЪ еп ; аЪег յշձօր В озо  
քոտտէ аисЬ  а1ЦаЪгИсЪ ешепЛУоН, ս ո ձ  ձаЪег ա ւ-ձ ձւօ 2 а Ы  
ձ6ք ^ о К е  аиГ ձօր уеппш 6ег1, տօոտէ копп<;е т а п  вгсЪ 
ուօհէ т е Ь г  ге й е п  уо г ' лИ’ ձօո ТУоКеп“ (И М . V II . Տ. 34). 
Б е г  ձՅյոօատօնօ Հ?օՄ  հаէ аисЬ  гитоеПеп г ч т Ш з з 1§е Ое- 
տէа1է. Б аЬ е г  ЪезсЪтоогЬ т а п  ւհո ւո 2аиЪегзргис'пеп, ձаտз 
ег ап ձօո гт/е! §гоззеп  2еЬоп սոձ ձօո асЫ  йЪп§еп 2«$Ъеп 
деЬипс1еп тогй е . Ш е  Ьеа теп5сЬеп§ез1аШ деп Б а т о п с !  
տւոճ в е т е  քստտտրւէշօո пасЬ  հ ա էա  ջօոօնէտէ սոճ ձւօ Евгвеи
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пасЬ г о т е .  Б е г  ВШ г ?6ոսօնէ6է աւէ аИоп Б аш о п еп  аисЬ 
Й1е \Уо1Ге, йевЬа1Ъ տւոճ ճւՑ В Ш гв у т Ь о Ь  Р е и е ^ е т  սոճ 
Տէ&ե1, Ьезопйегз л^епп т а п  Ри пкеп вргйЬеп 13.տտէ, е т е  АЪ- 

• тсеЬг дедеп й1е ^УоНе. Б е г  Р е и е ^ е т  տ61հտէ եօւտտէ аисЬ 
>/щ/լաԻ ալ : „УУо^аеггехзвег" ойег аисЬ „-уегЬгеппег".

В 1е УУоШ ааиЪегзргисЬе Ьегзвеп գայլկապի ա ղ օ թ ք , яОе- 
Ье1е йег \Уо1Г8Геззе1ипд“ Б1е  тгегйеп детеоЬпКсЬ йгеппа1 
аивдевргосЬеп սոճ Ь е х т  АиэвргесЬеп чуегйеп уегвсЬхейепе 
2аиЪ егппие1, Ы д а ^ г а ,  уоП ЬгасЪ^ М ап եւոսօէ г. В . е т е п  
Ри111бйе1 աւէ. е т е т  в сЬ тагаеп  Տէո օեօ  ап  й1е Н аиззаи1е. 
т а п  к1арр1 ехп М еззег ги, ойег т а п  т а с М  эхеЪеп Кпо1еп 
т  йхе БсЬпиг е т е г  Р и зэЬ екЫ й и пд, Խ ցէ й1езе  атпвсЬеп 
й1е 2аЪ пе ехпев սաեգեըք Ч У оП к аттев  սոճ  йагйЬег е т  ВеП  
и . йегд1. (И М . V II . Տ . 134). К г а й  ճег ОеЪе1е սոճ йгеаег 
Напй1ипдеп, ցԽ սնէ т а п ,  тгегйеп Ше 2 и п д е ս ո ճ  йег М ипճ 
йев ДУоНев 2и зат те п д е к 1 е Ь 1 , е е т е  2 аЬ п е  Га11еп аи з, й1е 
зсЬагГеп К1аиеп одгйеп  տէսարք, ճւօ А идеп егЬНпйеп ւա 
БоппепН сЫ е, ег у е п п й  տւօհ аиГ в е т е т  УУеде и. տ. V. Տօ - 
1апде т а п  сЗге Ь х д а ^ г а  ուօհէ ցօԼօտէ հаէ) к ап п  ճаտ К аи Ь - 
й ег , теепп аисЬ ш  йег N аЬ е е т е в  БсЬаГев ойег апй егеп Н аи з- 
й егеэ ЪейпйНсЬ, й 1 езет  ճօօհ ուօեէ 8сհаճеп. Б1еЬеп Т ад е 
1апд ЫехМ йегТУоИ т  зо1сЬ ет  2иտէапйе, й ап п  т г й  ег йгеа 
(Е 2 .  I I .  Տ . 238). МИ й е т  УУоКе \?егй еп детоЬ пН сЬ  аисЬ 
й1е 8сЫ ап деп , Бкогргопеп. ипй и Ье^եаирէ а11е Н асМ Ъовеп 
ЬезсЬчуогеп. 2т?е1 Н еШ де, йге «Гипд&аи и пй ЗигЪ-Багдхз, 
угегйеп а т  աօւտէօո т  2аиЬ ег8рги сЬеп  депаппէ. А1э В е 1-  
.зр1е1 у о п  8о1сЬеп 2аиЬ ег8ргй сЬеп  <Иепе й)1депйез :

„Б 1в МиМег СгоМев ւտէ &սք Йен Вег^еп,
1п Ш гет А гт е  ւտէ дег ОойевзоЬп,
АиГ ւհւ-е т  Неггеп ւտէ ձւօ Լւօեէտձւմտ,
1п Пи-ег Напд տաճ дгех Ма§;е1.
Иег еш е дгш§е ш  дая Н егг дез Ьовеп Бы,а~,
Юег апдеге т  деп ВДипд дев Л^оИез, дев ВаиЬЦегз. ՛
Б ег  т  дег ճՅօհէ итЬегвоЬтгехЙ; —-
Бег дпМе Шг д1е Ьовеп О е ^ е г ,
Б 1е տսք т е ш е т  КорГе и тЬ ег 1ат^еп.
1еЬ ЬаЬе деп ЖоМ »սք д е т  Вег&е ^еЪипдеп,
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Р еп Б аи п  ап йеп ипЪелуе^НоЬеп 81еш.
БГе Вапйе ЬаЬе ւօհ ոմէ Ка"е1п ап^еясЫа^еп. >

(Уё1. эае . տ. յհ լ  ьб. տ. п.) •
Б 1е ВезсЬтеогипдзГогтеТп տւոձ уегзсЫ ейеп. . Б 1е  е т е  

2. В . Խ սէնէ:

„М к  й е т  8сЬ\тап2Ьааг йез В о 8ве8 уоп ВигЬ-Баг^м.
Впзйе йеп \Уо1^ йав ЕаиЪНег,
Вш йе йеп Вкогрйш ипй а11е տէօօհօոսօո Тхеге,..
Вхпйе (Не ЭоЫап^е ипй а11е Ы881§еп Тхеге,
Вш йе йаз тхйегпасЬШ сЬе М еег;
Моде з е т  Мипй ги^евоЫоззеп туегйеп',- 
\Увшх ег йЬег йде бгеп ге էոէէ;
\7епп  ег аЬег йхе бгеп ге уегШвЬ,
ОЙпе ւհա йеп Мипй -тейег (Ь Б . Տ . 10).

'1п е1п е т  2аи Ь егзрги сЬ е пп  Ш а1о§е հօւտտէ ев:

„Б е г  Տօհո уоп 0&1ստէ 
Жах йег НдгЬ уоп Օհոտէստ.

.Е г  ваяв ат^ зхеЬеп Кгеиг\уегеп,
\7ехп1е ипй Ыа^Ье.
п л а т и т  луешв1 йи? етагит Ա^շտէ йи?“
Е г а ^ е  ւհո Օհոտէստ.
„ М е т  Негг, ւօհ чуете, ւօհ Ыа^е,
1>епп ւօհ й г с Ы *  աւօհ уог й е т  ^7оЦ й е т  ВаиЬЫег,
Սոճ уог а11еп ВаиЬйегеп,
Бхе ш  йег 2Խօհէ щпЬегвсЬ’Н'ехГеп."
„ОеЬ, էոէէ շս  й е т  ЬеШ^еп Випеоп,
П и и т  йхе едвете КеЙе, сКе зШ Ы етеп 8оЫйв8е1, ՛՛
Ьеде տւօ й е т  ЗМеЪе ап йхе Ейвве, й е т  ՜^օՄ  ап йеп Мип<1". 
Ппй аПеп ВаиЪйегеп,
ТИе их йег ա օ հ է  гхтЬегвоЬ\уехГеп“ (ИМ. V I. 147).

ТУ е  г  те о И . Б е г  ВДаиЬе ап  ТУегтеоКе ւտէ посЬ дапг 
1еЪепЙ1§  ս ո ձ  էրւէէ սոէօր Սատէ&ոձօո посЬ эеЬг տէа^к Ьег- 
у о г . М й йетзе1Ъ еп  ւտէ ձւօ ч т к Н с Ь е  К тЛ егд еГ аЬ г уег- 
ЪипЛеп. Б а  т а п  т  в о т т е г п а с ^ е п  սռէօւ՝ :Гге1е т  Ш т т е !  
всЫ аЙ , տօ տաձ ձւօ Е лпйег г т г е П е п  ձօւ* ОеГаЬг аи 8§ езе121, 
у о п  КаиЪ & егеп д егаи М  ս ո ձ  §еГгеззеп շս тогй е п . Мап 
§1аиЬ1 аЪег, ձаտ8 ев к е т е  Е аи Ь й е ге  տօւօո,; տօոձօա йег 
т у Ш в с Ь е  ТУеглуоК.
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Б е г  «Րարգագայլ, ТУегтго^, ւտէ е ш  МепэсЬ, §етгоЪпИсЪ 
е т е  Е гаи , й1е տւօհ ш  е т е  \Уо1йп т е го а п й е и  Ьа1. У ош  
Ш т ш в 1  Ш И  е^ гаэ  На§е1аЬпНсЬез Гиг сНе \Уо1Ге а Ь  М аЬгипд 
ЬегаЬ ; \?епп Թօէէ ехпе Р гаи  Ь еэ^аГеп  *гШ , 1ճտտէ ег տւօ топ  
йхевег \УоИ ззре1ве евзеп. ՕԽւօհ ա 1 է  а и с Ь е т  ТУоИзГеП 
т о т  Ш т т е 1  ЬегаЬ, й аэ Й1е  Р гаи  апгхеМ  (Е 2 .  I I . 226). Эхе 
ш г й  е т  ТУегтеоК, § ап г  аЬпИсЬ е т е г  УУоШп, աւէ ջւ՚օտտօո 
ЬегаЪЬап§епс1еп В г ^ е п  (ИМ. V II. 3 5 ). Б1е 21еМ  ոасЬէտ 
йаз РеИ ап  սոճ  տօհ\?օւքէ т и У У о Н еа  Ь е г и т , քոտտէ ЬехсЬеп 
и . Йегд1., а т  Т а§ е  аЬег շւշհէ вхе йав Ре11 айв սոճ ш г й  
т е й е г  е т  \УеШ. Б1е էհսէ ев в^еЬеп Խ Խ օ  1апд սոձ гаиЬէ 
սոձ теггеЬг1 ՀքՅհրօոձ йхеэег 2օւէ К ш Д ег. 1Խէ эхе տօ1հտէ 
е т  зо!сЬез, տօ т а с Ь է  вхе աւէ ձօատօւհօո йеп АпГапд. Бге 
ւտէ эеЬг д езсЫ ск ^ էհսէ аНев т е  е ш  М епэсЬ. Е в ջւտհէ 
к е т е  КеМ ип§ т о г  Шг. Б 1в ^евсЫ оввепеп ТЬигеп ойпеп 
տւօհ уоп տ61հտէ օձօւ* 81е էոէէ аи сЬ  ձսւ՜օհ ձւօ ^евсЫ озвепе 
е ш . Տւօ г еш й  т е  еш У У тй , к ап п  ւո е т е г  Տէսոձ6 ձօո \У е§ 
е н п ^ е гТ а^ е  гигиск1е§еп, տօ ձаտտ ա օոա ոձ й а  .Наиве ш взеп  
кап п , ձ88տ տւօ տւօհ 6ոէքօուէ ЬаМе. Б е г  УУепгоИ к ап п  т о  йег 
ձ սո յհ  Во1сЬ посЬ ձսւ ՚օհ Р1ш{ю ջօէօէօէ тогД еп . В а в  еш 21§е 
М1Ъ1в1, Шп т о г  в е т е т  2иտէапձе ги  геМ еп, ւտէ, веш  ЧУоШ- 
քօ11 ги  тегЬгеппеп. АЪег ег у е ^ е с И  ез  а т  Т а§ е , սոձ ев 
ւտէ зсЬ т о г  ги  հոձօո. К асЪ  зхеЪеп յа ե г е п  егЬеМ  տւօհ ձаտ 
Ре11 տ61հտէ ւո ձօո Ш ш т е 1 , սոձ й ег УУ.егтоИ т п !  е ш  §е- 
угоЬпНсЪег МепвсЪ. 2и то И е п  ЫеШ1 пиг е т  2в1сЪеп, §е- 
тоЬ п П сЬ  е т  б с Ь т о !^  т оп  в е ш е т  йгйЪегеп 2иտէапձе й Ь п §  
(т§1. ММ. V II . 35. Е 2 .1 .  370).

1 т  Vо1кտ тиոձе տւոձ 76Րտօնւ6ձ6Ո6 Б а^еп  йЪег ձւօ ^Уег- 
то1Ге VОгհапձеп. Ш г  ГйЪгеп пи г ехпе в а д е  ап , т  то1сЬег 
ձւօ Թոէ8է6հսոջ йег М й сЬ вк авве еггаЪН т г й .  Б 1е Օօէէւո 
Н ега  էոէէ ա  йегвеШ еп а1з е т  ^У егтоН  аий  Е т е  ,]ип§е 
п еи те гт аЫ ^ е  Е гаи , հշւտտէ ез, у?аг ги  е т е т  Т У е гт о ^  §е- 
то гй е п . А1з вхе е т т а 1  е т е т  (Խտէ ձւօ Е йзве угдосЬ, Ъе- 
т е г И е  вхе, ձаտ8 в е т е  Е й ззе  веЬь. То1зв սոձ  շагէ т о г е п . 
вхе §ейе1еп хЪг зеЪг. 1п ձ6Ր М асМ , а1в а11е в с Ь ^ е п ,  год  
Տ16 ձаտ УУоШГеП ап  սոձ каг> սա  ձօո 6 а в 1  ги  й еэвеп . Б е г
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*,арГеге (Խտէ аЬег згасЬ  աւէ з е т е т  Во1сЬе ւո хЬге Вгизг. 
,Ие Ш 1сЬ йег Ցուտէ տրոէշէՑ ап  йеп Ш т т е 1 ,  ипй еэ ւտէ 
й1е Бриг йхевег Мх1сЬ, йхе Ы з յօէշէ а1з йхе МПсЬвйгаззе 
вхсЬ Л аг ւտէ.

А 1 е п  и п й  6 е Ь и г 1 в Г г  а и 1 е х п . Е т е  А Л  у о п  Ьовеп 
Օօւտէօրո ւտէ тзЪ ево п й еге  йег Р о Н рй ап ги п д  {вшйНсЬ де- 
տւոոէ; вхе Ьехэвеп ալթ., А1еп, ипй ег в сЬ е те п  хп Ьа1Ъ й е п -  
всЬеп, Ьа1Ъ тепвсЫ хсЬ еп , շօէէւցօո ипй Ъ огв^деп Сге81аНеп. 
1п е т е т  2аиЬ егвргисЬ е (А А 6 . Տ . 223) հօւտտէ йег А1 §егайеги  
ехп Ъовев Тхег. Эхе угегйеп детеоЬпНсЬ աւէ ех п е т  Геипдеп 
А иде ипй кирГегпеп Кга11еп, ехаепгаЬгцд ипй աւէ Н аиегп 
ехпев Е Ь егз йа^деտէе11է. 1п йег Н апй ЬаЪеп эхе ехп е х в ете з  
Н ас к т е в в е г . 1Ьг УУоЬпоЛ ւտէ йгаиввеп аиГ Вегдеп , т  
вапйхдеп О П еп. Տւօ տօէշօո տւօհ д е т  а т  ТУ еде аиГ й е т  
Б ап й е т е й е г .  У оп  սօրէ к о т т е п  эхе хп йхе Н аи зег, \уо  вхз 
1п  8Ш 1е п , йипке1п ТУхпке1п, ойег ап  йег В е с к о  уегЫехЪеп. 
,?1е ууегйеп дечуоЬпИсЬ „М ап п ег" д еп ап п !, аЪег ез տւոս 
Ье1Йе О-еэсЫесМег у е й г ^ е п  սո ս  вхе у е г те Ь ге п  бхсЬ  у?хе 
йхе М епвсЬеп. Бхе М иМ ег йев А1 егвсЬейгё օքէ ւո Эадеп 
ипй 2аи Ь ег8ргй сЬ еп . Эхе ЬаЪеп ехпеп Копхд, йег шх АЪ- 
д ги пй е ??օհոէ. Е г  ւտէ սօրէ ցօքօտտօԱ ойег Ъхв г и т  На1ве աւէ 
В1ех Ъедоввеп, ипй всЬ гей  Г о г^ аЬ г еп й .

Е т е  Э аде ( Е 2 . И .  344) те1й е 1 : Օօէէ տօհսք й е т  А й а т  
й еп  А1 а1з ехпеп беповаеп , аЬ ег А й а т  теаг хгйхэсЬ ипй йег 
А1 у?аг քօսոց ипй вхе разв1еп ուօհէ ги  е т а п й е г . Бе8Ьа1Ъ 
Н еЫ е А й а т  йеп А1 ուօհէ. А1в Թօէէ йав ваЬ, տօհսք ег Е у а . 
Տօւէ Й1евег 2օւէ ւտէ йег А1 Е у а  ипй х Ь г е т  О евсЫ есМ е քօաձ- 
И сЬ ցօտեաէ. Е г  1օցէ й е т  дипдеп Р а а г е  дезсЫ есЬШ сЬ е 
Е п Л а Ш а т к е й  аиГ, ГаЬгЪ йигсЬ йхе Э с Ь а т  хп й аз ТУехЬ 
ипй у е г т с Ы ^  йхе ЬехЪевГгисМ. В ай и гсЬ  т г й  йхе Ս ո- 
ГгисМ ЪагкеН  у е т г в а с М .

Б хе А1еп а т й  йег У У осЬпегт ипй й е т  пеидеЪогепеп 
Елпйе а т  ցօք&Խ՚Աօհտէօո. 1п е х п е т  2аиЪ егаргисЬе հշւտտէ 
е з ; п1сЬ т а с Ь е  йхе Е гаи епкгп й ег уегчге1кеп, йхе Мх1сЬ аи з-  
М о ск п еп ; йхе А идеп  уегйипк1е ւօհ, йав беЪхгп заи д е хсЬ. 
аия. хсЬ т а с Ь е  տւօ տէսաա, ипй йав Кхпй т а с Ь е  хсЬ и пгеШ д
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ւա МиМег1еШе“ , „ահ էւռէօ ւո йеп МиМег1еШ Ы п е т ,  еазе 
бае П е й с Ь  йез Елпйеэ, էոոեօ տօա 131սէ ппй уегЯ г^еге  
в е т  АидепНсЬ#*. Е з  հօւտտէ аисЬ : „1օհ տօէշօ աւօհ аиЕ ձւօ 
ТУосЬпепп т е й е г ,  Шге ОЬгеп уегйеГе ւօհ, ձւօ ЬеЪег շւօհօ 
ւօհ аиз ипй егугагде ձւօ МиНег սոճ й аз К т й .  и пвеге 
Зре1яе ւտէ йаэ МиМег- ипй Ктбе8Йе13сЬ, ипй йхе ЬеЪег йег 
уУосЬпепп. Ш г  տէօհԽո йаз эхеЪеп М опаէ аНе Ш пй уоп 
й е т  МиМег1еШе ипй Ъппдеп еэ տէսաա շս и п эег ет  К бш де 
т  Й1е АЬдгйпйе“. Б 1е А1еп всЪ етеп  аисЬ ВиЫ§е181ег շս 
в е т ,  Й1е ձւօ ТУеШег ւա БсЫаГе аиГзисЬеп.

Б1е а г т е п 18сЬеп А1еп деЬбгеп ги йег Аг1 уоп Օօւտէօու, 
շս  йепеп аисЬ йхе гбппвсЬеп Տէոցօո ипй Бйтапеп и. а. 
деЬбгеп1) .  Б1е АЪ\геЪгтШ е1 вш й  аисЬ т е ь ^ е п з  Й1езе1Ъеп: 
В1Й2вутЬо1е ипй апй еге Ое^епзШ пйе, \уе1сЬе ձւօ К гаЙ  
ЬаЪеп, Лхе Б а т о п е п  շս то^геШ еп, սոճ 2аиЪегвргйсЬе, 
луе1сЬе „6еЪиг1здеЬе1е“ հօւտտօո. Бхе МиМег (Յ-օէէօտ а1з 
„ВозепуегвсЬеи сЪ егт“ \у1гб, т е  տօ օքէ, во аисЪ Ы ег дедеп 
ճւտ Ъбвеп А1еп апдегиГеп. 1Ьг К а т е  „ М ап а“ т г й  а1з еш  
Бе8сЬ\У0гип§8У70г1 ууаЬгепб бег Е п Ш п би п д  & г^аЪ гепс1 
աձօւ՚հօ1է. 1п е т е т  „С}еЪиг1вдеЪе1е“ ( 2 Б .  Տ. 3) т г й  бег 
Е п Л т б и п д  бег Д и п^^аи  ш  8,о1сЬег ТУё18е § е б а ^ :

„О 8еН&, о 8еИ§ с!1е Воаегуип^^гаи,
Տւօ Ьайе Зав ИсЫггаЫепйе 8с1тегЬ уог ձառ Йев1оЫ;е,
Б аз Мв88»еу?апй Օեոտէւ ах^ Шгеп всЬиИягв, սոձ ^еЪаг йеп ОЫЬеваоЬл.11

Բւօ В а и е г т п е п  егйШ еп а11ев, у?ав ւո 2аиЪвгвргйсЬ8п 
ЬевсЪпеЪеп ւտէ; տւօ տօէշօո սոէօր б ае  К орГЫ взеп бегТУосЬ- 
п еп п  е т  БсЪете^ обег еш еп  Бо1сЪ սոճ а11е апйегеп 
е 18егпеп ТУегкгеиде սոճ Оегг^е. М ап տօեւճցէ ууаЬгвпб бег 
веЪш^вчгеЪеп ւո ձւօ Լսքէ, ш  б е т  ШаиЪоп, бав8 байигсЬ 
6ւ6 А1еп девсЫ адеп луегбеп. М ап асЫадЬ аисЬ йЬег бге 
ОЪогЙасЪе без ո&օետէօո ВасЪев, б а  ձւօ А1еп ձօրէ ձւօ §е- 
гаиЫ е ЬеЪег аивлуавсЪеп во11еп. М ап ուաաէ ехп е т  Րոօտէօք 
беп М аЫ е! ипб уухгЙ ւհո аиГ ձւօ ТУосЪпепп, 1օ§է սա  ճւօ

ւ) ВоЬтуаЛг, 1ոճօշ. УоЦвдитЬе, 8 . 198. МалаЬштН, А. ^ а Ы - и. 
.Ге13ки1Ье 1.124.



Е гаи  ехвегпе КеМ еп и. йег§1. (Н В. 64). \Уепп йхе Г г аи  
Ъех йег Е п Л т й и п д  ւո О Ь п т а с Ы  ГаШ , ЬеГаШ ехпе дговэе 
Ри гсМ  йхе А п^евепйеп. 2 и  йхезег 2 е ւէ տօէշէ т а п  водаг 
й аз К т й ,  угепп ев տօհօո §еЬогеп ւտէ, аи ? йав Б асЬ  а1в ехпе 
Б а г Ь г т д и п д  ап  йхе Ьовеп Оехв1ег, й а т П  вхе вхсЬ աւէ й е т  
Кхпйе Ьедпйдеп ипй йхе МиМег 8сЬопеп (Е 2 . I I .  146}. 
Бхез ւտէ йег ехпгхде ТЗЪаггез1 йег А1епуегеЬгип§. Бхе МиМег 
ипй й аэ Кхпй д еЕ еп  Ыя гиг ТаиГв а1а ипгехп ипй т а п  
у ег тех й е ! вхе ги  ЬегиЬгои, и т  8хсЬ ուօհէ йог Ьовеп Е т -  
т г к и п §  ги  иМегтеегГеп. А1в եօտէօտ МхМе1 гиг К етхд и п г  
^ев Кхпйез ջւ1է й аз  է&ջհօհօ В ай вп  х т  К е в в е ^ а в э в г .

А исЬ ялуех 6еЬпгЬРгаи1ехп ипй хЬг Вгий ег врхе1еп ն-տւ 
йег ОгеЬиМ е т е  Ко11е. Бхе з с Ь е т е п  аисЬ  всЫ сквактгеззп  
ги з е т ,  т е  эхе йхе т й о § егтап х 8 сЬ е п  ипй апй еге Уо1кег 
ЬаЪеп. В э 1 йеп А г т е ш е г п  ւտէ пиг хЬг С Ь агаИ е г  а1в ЭсЫск- 
вакдоМ ЬеН еп уегаипкеМ . Бхе гугех Տօհ ՚^տ էօրո Ьехв’ еп 
Դոըեքմուսւ:, „УогаЬэПЙ ЙвЗ МхМтГОсЬ", ипй 1 \ւրբա(^-ասույր. 
,,УогаЬепй йев Е геН ад ", ипй Шг ^ипдег В гий ег կիըամհ.՛.- 
ойег „У огаЬ епй й ев З о п ^ а § “ (Е 2 . II. 341). Вхезе
йгех тгегйеп а т  Ш ев1а§, Воппегз1ад  ипй БоппаЬепй АЬепй 
уоп йеп յս ո ջօո Е гаи еп  йайигсЬ уегеЬг^ йавв йхеБЭ ап  
йхевеп АЬепйеп пасЬ й ег У езрег ուօհէտ էհսո ипй տւօհ йес- 
ВехзсЫаГв 6ոէհ81էօո. Вех й ег Е пЛ хп йппд  հօէօո йхе Р гаиеп  
ги Шпеп ипй вхо егвсЬеихеь, луопп йхе Е гаи  вхе տէօէ8 тег- 
еЬ Л  հаէ. Б е г  В гий ег տօէշէ տւօհ հւոէօք йхе ТЬй ге ипй тег- 
տօհ1ւօ8տէ вхе, օրքս11է йхе 1Ы вЫ в вехпег Տօհ^օտէօր, Ьгхп§+ 
УТаввег и пй теав вхе 8օո8է уег1ап§вп. Бхе Տօհ՚^տէՑՐո аЪег 
ЬевсЫ еипхдеп Йхе Օօեսրէ, угепп йхе Е гаи  а11ет  ւտէ, Ьайеп 
йав Ш пй, угхске!п ев, т а с Ь е п  Шг йхе \УосЬпегхп Ехег-

1) Баа Հ ք օ ւ է յ է շ տ ե կ  ւտէ уегтиШ оЬ Ше ЕтяЬеШшд уоп յէ շ ա տ ա ղ . ,  
пАпдепкеп“. Ап Ш еввт АЪевде •«тгд, яае йп МапепкиНиа տօհօո Ъе- 
аргосЬвп ւտէ, йвв յ ի շ տ ե կ  одег յի շ ս ւտ ս ւկ ,  йаа „Апдепкеп дег Мапеп 
աւէ ЛТелЬгаисЬ ипд К еггеп уегеЬгЬ А1во \пгд Лег КчАпш йев веЬиг՛ - 
ЬеМегв \ $ 2Հ ր ե կ  աւէ аетве1Ъеп дег Мапеп ШепШшеп. Еа ւտէ ехп ւ՜ 
дегташ всЬег ШаиЪе, давв дхе 8ее1еп дег уегайэгЪепеп РатШепп՜ 
^Иедег Ьех дег ОеЬшгЬ егвсЬешеп, ш п ШКе одег ВсЬадеп г а  Ь п п* ;.
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лрехве ս. տ. лу. Տւշ деЪеп аисЬ й е т  К т й е  աւէ е т е т  ՜^օրէ- 
вр1е1е йеп М а т е п  ипй ва^еп  ехпеп ЗргисЬ Ъег, ЙигсЬ йеп 
вхе й е т  К т й е  ехпе баЪ е уехйеШеп. 1п е т е г  Б ад е г . В . 
{Е г. I I . 341) §еЪеп 8хе й е т  К т й е  йеп М а т е п  аиГ Ы ^ е п й е  
ТУехве: Вхе е х ^ е  8сЬчуез1ег в а ^ :  „ А э а ^ г ,  зе х зе х п № а т е “ . 
„А в к х а с а ^ г "  (топ  Օօէէ §е§еЬеп ), ւ՚սքէ йхе гтееке аи з. „Т^аэ 
ев ^սոտօեէ, вех Ш т  у о п  Թօէէ §едеЬеп“, քս§է Ш г В ги й ег  
Ъ шги. Б а е  К ш й  ^Յօհտէ веЬг всЪпеИ; йхе (ЗтоввтиМ ег, йхе 
ГетйНсЪ ջօտւոոէ ւտէ, Ъ етй М  տւձե уегдеЪепэ, ез и т г и -  
Ъ гтд еп , йепп йхе гтеех Տօե^օտէշրո ипй Шг В ги й ег Ъе- 
в сЬ Ш е п  ез ипй Шг БргисЪ егШ Ш  տւօհ. Ба§еп  8о1сЬеп 
1пЬакв вхпй Ьех ухе1еп Уо1кегп уогЬапйеп.

Вхе 6еЬиг18Ггалх1ет ипй Шг Вгий ег ЪевсЬи^геп йхе 
Т ^ б сл п е г т  §е§еп йхе Ъовеп Е т ш г к ш х ^ е п  йег Б а т о п е п . 
1п е т е т  СгеЪих^бгаиЪегвргисЪе հ6ւտտէ ев:

„Е з гаивсМ йгашвеп еш йгоЬвепйез йегавзе!,
Се1й Ьегаиз ипй веЫ;, луег йа к о т т И "
— Е з  Ь о тте п  йгех Е еи ег 8սք \га ззеп  РГегйеп,
МЙ ИсЫеп ЬеггНсЬеп А пШ иеп;
Б )е (1га տաս ւո ^гипеп ТаТагеп.
Б ег  еЙ1е ւտէ Левив, йег апйеге Օհոտէստ,
И в  йпМе йге МиЙег ОоИез (й1е НеггвсЬепп) йег ясЬтеаггеп Апйагеп(?) 
" 'а  зйеееп 81е йеп Вегд ЬшаиГ, йеп Веге: ЫпаЬ.
;,^Го11еп той- й е т  Еп§е1 еп^е^епеНеп, Шп ги (ր՜ստտՑՈ! “
„ипаег Негг, что (^հտէ йи աւէ й еш ет 6ей1§;е հ ա ?“
„1օհ §;еЬе пасЬ й е т  Наизе йег Кгапкеп,
1օհ ти11 аиГ йаз БасЬГепз1ег йег ЛУосЬпегт տէօւջօո.
1օհ Ьпп^е Ше КеМе, и т  йде \Уапй ги итзоШ езвеп.
1оЬ \п11 <Ие Наоке (ойег Е1зеп8оЫиззе1) аиГ Й1е К1взеп йег В с Ь и ^ е г  

теегГеп,
АиГ йавв йайигсЬ й!е Вовеп уегвсЬеисЫ; луйгйеп.
АиГ йавв йаз Негг йег 8с1те81ег ш  йег Թրստէ աօհէ 21Йеге,
Սոս Л ге  2ипее եո Мипйе տւօհ աօհէ итйгеЬе."

(У§1. й. У а г х а^ е п  Ьех Ь .Б .  Տ . 3 . Н В . Տ . 63.) ք

Вхеве йгех К еН ег вхпй д е т в в  йхе йгех беЪих^вЪеКег 
սոէօր с Ъ т Ш с Ь е т  М ат е п . Տւշ егвсЪехпеп аЪег пиг Ъех 
й е ^ е т ^ е п  Е гаи , уо п  йег вхе уегеЪх^ у/огйеп տաս.

1п ехпег 8 а § е  (Е 2  I. Տ. 345) ипй т  ехш§еп всЪпШ хсЬеп



2аиЪегвргйсЬеп (ААОг. Տ.222ք.) ейарреп Օհոտէստ ойег ап­
йеге НеШдеп, т?е1сЬе սւօ СгеЪигЬзЪеНег уег1ге1еп, аиГ йеш 
Вегде ^адепй ойег гейепй йеп А1 аиГ вехпег Ъоэеп ТЬа1. 
Бхе Ъшйеп ւհո ап йеп Տէօւո, аЬег в ете  МиНег նօաաէ սոճ 
Նւէէօէ йхе НеШдеп, Шгеп Տօնո շս Ьей-ехеп. Б1е НеШдеп 
էնսո ев аисЬ, иЫег йег Вейхпдипд, йавв 81е йецешдеп 
աօհէ всЬайеп воИеп, йхе вхе апгий. .

ճքտ ոեհօւէտ ցօւտ էօր и п й  й ег „Ъ озе  В Н с к “. Бхе 
Сгегв1ег йхевег гтгех Сгаиип^еп теегбеп ш  2аиЪегвргйсЬеп 
շստւաաօո егугаЪЫ ипй ЪеасЬурогеп; йепп Шге УУйгкипд 
ւտէ ЬехпаЬе йхевеШе. Бхе КгапкЬех1здехв1ег Ьехввеп ցաւեր, 
йхе Кгг.пкЬех1еп, гиетеПеп аисЬ գրողներ, 6го1в, й. Ь. БсЬгеШег. 
т е  аисЬ йхе Ьовеп Тойевепде! Ьехвзеп. Бхе вхпй Рэгвош- 
йкайопеп йег КгапкЬекеп, РхеЪег, Րօտէ и. а., кЫпеТУезеп, 
йхе бгехескхде врйгхде НШ;е ^ад еп  (Е 2 .1 . 298). Бхе ЬаЪеп 
Шгеп НаирШпд, йег йаз Ьапй ипй Уо1к кепЫ, йЬег йаз 
С-օէէ вехпе Напс! ուօհէ теЬ г  ЬаНеп т11. Ег всЬгехМ йха 
К а теп  йегаеШеп хп вехп ВисЬ, ойег օաբք&ոցէ ехп зо1сЬез 
уоп  6-օէէ, т  й ет  йхе И атеп  йег МепвсЬеп Ъегейз тег- 
շօւօհոօէ տաս, йепеп ехпе КгапкЬек ойег йег Той гиде- 
йасМ ւտէ. Бег НаирШпд у е гва т т еи  в е т е  ԹրօԽ ойег 
КгапкЬейеп ипй տսօհէ йав Ьапй աւէ хЬпеп Ьехт. Зейег 
Ого! հаէ в е т  Ъевопйегеа ОеЪхеЬ >

Бхе Ого1а 1гадеп йгехег1ех Еи1еп, дгйпе, րօէօ ипй 
зсЬти-ге. Эхе всЫадеп աւէ йег дгйпеп К ^ е  йхезепхдеп, 
йхо аиГ кигге 2 ей  кгапк етегйеп, աւէ йег րօէօո йхе, \ге1сЬе 
аиГ 1апде 2еи  ЪеШадегхд теегйеп, ипй աւէ йег всЬтьггеп 
йхе, тее1сЬе տէօրեօո ао11еп. V оп Шгеп БсЫадеп пеЬтеп йхе 
де^оЯепеп Когрег1ех1е е т е  Ыаие РагЪипд ап. У епь 
^етапй թ1օէշԱշհ հւոտւոԽ ойег տէւրեէ, տօ ւտէ ег у о п  От о * 
§езсЫадеп. СЬо1ега, Рев1 սոճ а11е Ерхйетхеп տաճ Шг 
ТУегк. ТУепп Ъех е т е г  РШпбегипд бхе МепзсЬеп пхейег- 
ցօաօէշօե ипй йхе РеИег 76Ր*ստէ6է даегйеп, во ЬаЪеп вхе 
аисЬ Ьхепп Шге Напй (БМ. Տ. 80).
հ Б1е КгапкЬех1аде1в1ег, օւցօոէհօհ йхе 6то1в, луегйеп ги- 

 ̂лтех1вп աւէ Нехеп хп УегЪхпйипд деЬгасЬ^ 4 Бхе вхпй աօհէ
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Ыо-лв Регвошйса^опеп йег КгапкЬейеп. 1Ьг рЬувхвсЬег 
С Ь ага^ег ւտէ а т  հօտէտո айв йег &1депйеп ЕггаЫипд е т е  
2аиЪепп ги егзеЬеп, йхе աւէ йеп Թքօէտ хпУегЫпйипд տէօեէ. 
„Вхеве КасМ  եаէէе աւօե йег НаирШпд йег 6го1в ги 1Ш е 
§его§еп. К а и т  ЬаМе ег աւէ йег дгйпеп քօսոք^ո Ви1е ւո 
вехпег Напй йгех т а 1  йеп Войеп деэсЫадеп, йа тегэат- 
т е и е п  տւօհ ипгаЫхде էаստепйе топ (Зто1в. 1Ьг у е г в а т т -  
ւսոջՅՕՐէ ч/а.т т е  йав Ьапй топ Вадйай: еше йасЬе ЕЬепе 
оЬпе АпГапд ипй Епйё, տօ тгей йав Аиде ге^сМе. Ев §аЪ 
սօրէ тгейег §гипе СгвтгасЬве, ոօօե Уо§е1 ипй Тхеге, пиг 
всЬтгагге Տէօաօ ипй Вегде топ вапй. Бег ճօբք  йег Сто18 
*.տէ оЬеп т  йеп "ЙГоГкеп, ипй хЬге Ейвве еггехсЪеп йхе АЬ- 
дгипйе սոէօր йег Егйе. 1Ьг Թօտւօեէ ւտէ всЬугагг т е  йхе 
яАйатտճпտէегп^8“. 1Ьге. Ьхрреп Ьапдеп Ыв ги йеп Кпхееп. 
1Ьг Мипй ւտէ т е  йег Уапвее, йхе 2ипде т е  йаа Տօն1օտտ 
топ Уап, ипй йхе Иаве т е  йег Вег§ уоп Տւբօո. 1Ьг 
Когрег ւտէ Ьог8Й§ т е  йег е т е в  ЭвЬ^етев, аиэ з е й е г В о ^ е  
տբրսնէ Ееиег ипй гйп§е1п Е 1 а т т е п  Ьегаиэ. Տւօ տաս §е- 
ՑսջօԱ т е  йхе Уо§е1 ипй 1аиГеп т е  ехп МепэсЬ. Веп ехпеп 
Еив8 տօէշօո вхе хп Вадйай аиГ йхе Егйе, йеп апйегеп хп 
йав всЬлгагге М еег; йхе ехпе Напй е г г е х ^  Р г а п ^ а п  
(ЕгапкгехсЬ, Еигора), йхе апйеге Т всЬ х п та ^ Ь т  (СЬхпа). 
■\>Уепп вхе лто11еп, коппеп вхе вхсЬ т е  ехп Е1оЪ тегЫ ехпет, 
ойег տւօհ тегдгбввегп ипй ехпе всЪ\тагге "\Уо1ке ттегйеп, 
йхе йеп Ы хтте1 ипй йхе Егйе тегЬйШи (БМ. Տ. 79). Бег 
^о1кепсЪагаИег йег Թրօէտ էոէէ хп йхевег -ВевсЬгехЬипд 
йеиШсЬ Ьегтог.

Бег. деГаЬ гН с^е Кгапкհе^էտ§е^8է ւտէ йав „Вове Аи§е“, 
йхе Регвопхйсайоп „йев всЬгад айв йеп о1кеп гискепйеп 
ВШ,ге8“, йег а1з гогпхдег ойег дгаивег ве^епЫхск гтвсЬ еп  
йеп ^7о1кеп ЬхпйигсЬгисИ ипй աօհէ հ1օտ МепвсЬеп ипй 
Тхегеп, вопйегп а11ет, у?аэ ег էոքքէ, всЬайеп ե ո ո ջ է 1). Вхе 
Аидеп йег ВШятеевеп Нгаск' ипй Сотхпаг вхпй քՑսոց ипй

*) Տօե^տւ՚էշ, Լւսշ. Уо1кв8;1аиЪе. Уоп йеп еш аи ^веп  бе'яа^г'я-езеп 
” пй й е т  տօ՞. Ъозеп ВИск.



. .тЪ геппеп а11ва; (Не А1еп всЬ абеп аисЪ աւէ х Ь г е т  ехпгхдеп 
1еи п д еп  Аиде. В а э  „Вово  Л иде" аЪег ւտէ 861հտէ пи г бхе 
Т е гк о гр е ги п д  без уегбегЪПсЪеп ВН Ьгеэ; ез ւտէ бе г  В1йг 
տօ1ետէ а1в е т  А иде б е з  В агаоп э ап д е зеЬ е п 1). Б е г  О е т и е г -  
с Ь а г а И е г  бее „Ъозеп А идеэ" Ьех беп  А г т е ш е гп  շՑւցէ տւօե 
а т  АпГапде е ш е в  2аиЪ егзрги сЬ е8: „ Б а  к а т  б а з  հօտօ А иде 
и п б  боппег1е т е  ехпе ТУо1ке, Ь гйШ е т е  е т  Ьбтге ипб 
асЫ ап д еН е տւօե т е  е т е  Э сЫ апде" (АА6-. Տ . 385).

1 т  а г т е ш зс Ъ е п  Уо1квд1аиЬеп врхеН бег „Ъозе В Н ск“ 
е ш е  веЬг д говзе  Ко11е. Е г  ւտէ е т  Б а т о п ,  бге У егк огреги п д  
бее В б веп  8в1ЪвЪ, бег иЪегаИ аиГ бег \У еН  աւէ беп  666 
К гап к Ь ей еп  итЬег8сЬ\уе1Й , и т  беп  М епвсЬеп ги  всЬ абеп 
и пб а11е8 Օսէօ ги  тегбегЪеп. 1п б е т  оЪеп егш аЬЫ еп 
2аиЪ ег8ргисЬе տւօհէ ւհո Օհոտէստ обег е ш  ап бегег Н еШ дег 
Ъ ехт  итЬ егзсЬ тгехГеп  и п б  ւհ ո ; „ТУо ցօհտէ б и  Ьхп, 
би  уегЯ исМ ег и п г е т е г ,  ги  бхезег Ъбэеп Տ է ս ո 6օ ?“ Б а в  
Ъове А иде սոէ\?օրէ0է : „1сЬ деЪе б !е  М епвсЬеп хп хЬ гет  
ТУегке շս  տէօրօո, беп  О сЬзеп ш й е г  б е т  ДосЬе г и в а т т е п -  
Ъ гесЬеп ги  1а8веп, бхе Е ^ е г  бег К иЬ аивгийгоскпеп, бае 
БсЬаГ б е г  Мх1сЬ ги  ЪегаиЪеп. 1сЬ т 1 1  беп  ցսէօո КпаЪ еп 
б а Ь т 81есЬеп 1а8веп, б а з  К хпб ւա А г т е  бег МиМег диа1еп“. 
Օհոտէստ եա ծօէ б ап п  б а з  Ъ озе А иде. 1п е т е г  У агхаМ е 
бхевез ЙаиЪегвргисЬв вад1 бег Ъозе В1хск:

ո1օհ двЬе ап? йаа к г а т т е  О е Ь б т  йег го1еп КиЬ,
А и? йаз (роаав ОвЬбги без всЬ^аггеп ВйЙЫв,
А и? йаз ВеН ипй зешеп Օ-ոքք,
А и? Йеп 8а1ошоп (йеп К бш #) тшй яешеп ТЬгоп,
А и? Йаз Клпй ւո Йег УПв%е,
Ап? йав Аиде йея Матшев, зешвп К ор ? ипй з е т  ЬвЪвп,
А и? йаз Аиде йеа ЛТейзев, ւ ճ «  Вгивб ипй Н ааге.“

Տ օ  т г б  аИ ев: РГегбе, Տօհտքօ, М й Ь Ы е т е ,  ցսէօ Ее1бег 
и п б  а11ез ցսէօ т о т  Ъозеп В Л ск  ЪевсЬабхд1, աւէ К гап к - 
Ь ей еп  Ь еш д ев и сЫ ; о б е г  բ1օէշ1ւօհ т е г т с М е ^

Б а з  ւտէ бхе Ъове уегбегЪ епбе Е й х т гк и п 'д  без А Ь п т а п

<) Уյ;1. Օսոոօտէտէ*!՜, О гтагй  տէ АТшшап 122.
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•աք йхе ցսէօո бевсЪбрГе »օո О г т а г й ,  йег ВН ск АЫ -хтапэ, 
«օ ա ւէ  ег т  йег Ое81аН е т е г  Э сЫ апде ւա К а т р Г е  дедеп 
О г т а г й  йеп Ш т т е 1  апгхеМ . О г т а г й  за§1  г и Х а га Л и зМ а : 
„А1огз 1е 8 е г р е ^  т е  гед агй а , а1огв 1е в е г р е ^  А п д га  
М а т у й  զ ա  օտէ էօսէ йе աօրէ, բրօսատւէ пеиГ та1ай хе8 օէ 
поп аг^е  օէ пеиГ օօոէ е !  леиГ т Ш е  օէ п о п а ^ е  т Ш е  т а -  
1ай1е8и|) . Б гезе  К е а с ^ о п  йев А Ь п т а п ,  луе1сЬег дедеп 
О г т а г й  Б аш о п е п  и т 1  ]еЪ1озе ОедепэШ пйе э Л а ® ,  հօւտտէ 
р а ^ у - а г а ,  с о Ы ;ге-то и у е теп 1 , ор р о зШ о п 2). 1 т  А г т е т -  
эсЬеп Ьейеи1е1 йаззе1Ье >№օւէ վաթ-երա/չ, փայթերակ, փէթե.ըակել, փաթերակ առնուլ д1б1СЬ աչք առնել (տա/ ) ,  ЬвЬвХвП
ойег ЪеЬехМ т егй еп  йигсЬ йеп Ьоэеп ВИ ск (уд1. Н йЬзсЬ- 
.т а п п , А г т е п .  О г а т т .  I .  Տ . 25 4 ). փէթերակ Ьейеи1еЬ аисЬ  
гид1ехсЬ ОеуухМег.

Б е г  Б а т о п ,  йаэ Ъбве А иде, ւտէ де??бЬпНсЬ е т  Ы опй ег 
Мапп* աւէ Ы аи еп А идеп, гитуеПеп е т  зсЬууаггег М апп աւէ 
Ь гаипеп А ид еп . Е в  հօւտտէ շ. В .  хп е т е т  2 аи Ь е гзр ги сЬ е :

ո1օ1ւ ЬаЬе ւհա (й е т  Ьовеп ВИк) йеп А г т  ипй йеп ЕПепЬо^еп §е- 
Ьипйеп,

? „1сЬ ЬаЬе йеп Ыопйеп Мапп ипй йеп всЬтуаггеп Мапп @еЬипйеп, 
„1сЬ ЬаЬе в1е т й  йгаГасЬ ^ей геЫ ет Н аМ  ^еЬипйеп,
„Юеп ехпеп ЬаЬе ւօհ ^еЬипйеп ипй кеЬепкЬ,
„Б еп  а п й е т  т  йаз Ьойеп1озе Меег еетуогГеп."

1п ех п е т  ап й егеп  2аи Ь егзр ги сЬ е  հօւտտէ ев :

„ Е з  гегр Ш ге  йаз Аи^е йез В1аиаи§^еп 
Е з гегрШ ге йаз Аи^е йев БипкеШ и^^еп. "

ОелуоЬпНсЬ т?егйеп йхе зеЬ г  Ы аи еп  ипй дгппеп  А идеп 
Ъе> йеп М аппегп аисЬ  քսր Ъ бзе д е Ь а^ е п  (И М . V I I .  28). 
М ап  зо11 эхсЬ у о г  зо1сЬеп М аппегп  т  А сЫ  п е Ь т е п . \У епп  
] е т а п й  աւէ зокЪ еп  А идеп е т е п  Ъ еэсЬаи^ տօ д1йскէ й е т В е -  
асЬаиЬеп ուօհէտ т е Ь г .  Бхе В еЬ ехи п д  նօտէօհէ п и г хп й е т  
Ь о Ь е и п й О Ш с к ш т зс Ь , йхе й егВ бзаи д хд е а и зэ р п с Ы . УУетт

1) Уепйхйай, 22. 1 — 6. Вагтез1е1ег, О гтагй  6է А Ь п т ап , р. 122.
2)  Б а г т е з 1 е1ег, О г т . 6է АЬг. 248,

(Г. Արեզյան—37
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сг е т е т  Ке1зепйеп дШскИсЬе Иехве \?սոտօևէ, во սհ:ձ Д ет 
Кехвепйехх ехп ОпдШск Ьедедпеп. ^ е п п  ег ехп Р ааг ցսէշ 
Ви#е1, ойег еш  ցսէշտ РГегй вхеЫ, սոձ 1օնէ, во в1ех՝Ьеп вхе 
§1ехсЪ. Б ае ЬеЬехЬе Наив տէսքշէ ехп, ձօւ՛ В а й т  уег^оскпе^ 
ձаտ ճւոձ տւօշհէ ձаե^п и. տ. те. (БМ. Տ. 111). Мй уегвсЫе- 
ձօոօո 2аиЬегтхМе1п տսօհէ т а п  хЬге Ьове Е т т г к и п д  ги 
Ьевейхдеп. \Уепп т а п  зо1сЬеп Маппегп Ъедедпе!, ерей 
т а п  айв սոձ вади Бег Ьбвв ТеиГе! вех апдеврхееп“. Мап 
ерей аисЬ аиГ ешеп вЬехп սոձ кеЬгЬ хЬп и т ,  ձат^է ձւշ 
Ьове Е хптгкипд ձօտ Аидев аиГ ձօո Տէշւո йЬегдеЬе. Бхевег 
01аиЪе տօհօաէ веЬг аИ ги вехп. Мовеа у о п  СЬогёп еггаЬН, 
ձ8Տ8 ձշր Кбпхд Егսапձ Шг ехпеп Мапп աւէ Ь бвет В1хск 
деЬаНеп ^սրձօ, ձаհе^ ЬаМеп сНе кбшдНсЬоп ВеЙ1вп1еп 
ձւօ Оге^оЬпЬей, Ьехт АпЬгисЬ ձօր М о гд е п ^ е  8еЬг Ьаг1е 
Տէշւոօ у о г  Е^иаոձ ги ЬаНеп, սոձ т а п  вад^ ձ888 ձւօ8Շ 
Зйехпе սոէշր вехпет ЬовЬаЙеп В1хск гегвргапдеп. Вхе КаЪ1- 
кбрГе, М хЬЬдевх^ег, Етаидхдеп, ՏօհւօԽոձտո, Ь аЬ теп  
ԹԱոձօո и. а. տւոձ, оЪдШсЬ ուօհէ ՏլՕ т е  ձւօ Ьбваидхдеп, 
ձօօն аисЬ деШхгИсЬ, теех1 а11е ձւօտշ кбгрегНсЬеп ЕеЫег 
Шг ехпе Ео1де ձշր Е т т г к и п д  ձօտ Вовеп деЬайеп тогйеп.

1п ехпет 2аиЪегвргисЬе ^ ւ ո է  ձւօ <1ипд1:гаи М а п а  аиГ 
ձօա Жеде ւոտ Р а ^ х е в  օձշր а т  Меег уог ձ6ատօ1հօո. 
Շեոտէստ էոքքէ эхе սոձ ճռցէ, чуагит эхе теете. Տւօ ցւտեէ 
а1з йеп Օուոձ хЬгег ТЬгапеп ձаտ Ьове Аиде սոձ 366 
(տէаէէ 666) ипгехпе КгапкЬейеп ап.՝

„ՀՏ՚ւտ տօԱէօ ւօհ աօհէ ■«'ешеп, ш е  воШе ւօհ ուօհէ ТЬгапеп уегреззеп? 
„Ш г м ай  У1ег212 РГегйв у о т  Ъозеп Аиде ^еаЬогЬеп,
„Ш г  տւոձ таегг!®; Маи1йеге кевЮгЬеп*

Օեոտէստ հշւտտէ вхе хп ձа8 Рагайхез օաշսէրօէօո, ձаտ 
^բօտէօ1)ւո6տտօք ги п еЬ теп , ձа8 Ьове Аиде սոձ 666 „ип- 
г е т е “ КгапкЬейеп аивгивсЬпеЫеп, ги նաձշո սոձ хп ձՌտ 
նօձօոԽտօ Меег ги тогГеп. „ТУав зо11 ев еввеп?11 քгадէ вхе. 
„Ев во11 Տէշւո սոձ Еввхд, ձа8 В1аи уоп ը՚ւնչէ (УхЬигпит 
Ори1ив) еввеп“.

Бег 2аиЬегзргисЬ արձ օքէ т й  ехпег Наш11ипд Ье-
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ցԽւէօէ. Маи т а с Ы  уоп  Гехд К 1бвве, ն6ոտէշէ вхе աւէ 
ТУавБСГ ս ո ճ  т г й  տւօ ատ 1ойегпйе Р еи ег . ТУвпп Зде Ю с'бве 
ւա Р еи ег  г е г р Ш г е п . во х&ср1аАгЬ аисЬ  а а в  Ъове А иде. 
АисЬ т  2аиЪ егвргйсЬеп т г й  Лег Ъове В Н ск  օքէ г и т  Р еи ег 
д е в сЫ сИ : „ Б а е  Ьбве А иде г и т  Ъбвеп Б о г а ,  й ав Ъозе 
А иде г и т  Ьбвеп Р еи ег."





ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ





: ա յ  ժ ո ղո վրդա կ ա ն  հ ա վ ա տ« ը

(է ։ " )
Ինքնագիրն անհայտ Է,
Գրվել ե հրատարակվել Է գերմաներեն, 18Տ9 թ., Լայպցիգոլմ' сОеГ аГШеП15СЬе

УоШвд^иЬе» խորագրով, բաղկացած 128 էյիս՛ Գրքի տարբեր օրինակներն ունեն երկու 
տարրեր տիտղոսաթերթ, Օրինակների մի մասի տիտղոսաթերթում գրվաէ Է. «ОеГ ЗГ-
тепЬсЬс УоШэ^аиЬе. Уоп Ог. Малик ЛЬе^Ыап. Ье1рг1§, Огиск уоп V . Оги- 
*ԱՍՈ. 1899-: Օրինակների մյուս մասի տիտղոսաթերթս ունի Հետևյալ ընդարձակ 
./էրնաղիրը. .Эег агтеп^сЬе Уо1к5§1аиЬе, 1паиеига1-01ааег!аНоп Йег ИоЬеп рЫ- 
1օտօթհ1տւ:հ6Ո Раки1Ш дег и^уегэИа! ,1епа, гиг Ег1ап§[ип({ с1ег ОоскЮтОгбе, 
уогйс!е;'1 уоп Мапик А1>е§Ыап айв Авсара!. Ьг1р21Й, Огиск уоп \У. Օաշս!1ո, 
1899-.

[ и Հայ Ժողովրդական հավատքըւ Հիմնադիր — դիսերտացիա1 Կնայի համալսարանի 
բարձրագույն փիլիսոփայության ֆակոզտետի դոկտորի կոչում ստանալու համար, ներկա, 
յացված աստապատցի Մանուկ Արեղյանի կողմից։ Լայպցիգ, տպագրություն Վ. Դրոլ-
գո,,ինի, 18Տ9,) .

Տիտղոսաթերթի հաշորդ կին զետեղված Է գրքի տպագրության մասին Ենայի հա­
մալսարանի դեկանի թույլտվությունը.

„СепеЬпНк' уоп йег բհււօտօբհէտօհօւ Раки1|§( Оег Սու\՚6քտ1էՏէ Лепа 8սք Ап1гав 
(]е< Цеггп 0еЬе1шеп НоГга1И РгоГевзог О. Ог. Се1хег.

յ епа. деп 2 Аи^иЫ 1898.
ОеИе1тег НоГгаШ РгоГеБвог Ог. ТИошае.

й. 2 . Оекап".
['Թույլատրված Է Ենայի համաէսարանի փիյիսոփ այոլթյան ֆակուլտետի կողմից, 

պարոն արքունական գաղտնի խորհրդական պրոֆեսոր.դոկտոր Գելցեբի երաշխավորու­
թյամբ.

ենա, г օգոստոսի, 18Տ8.
Արքսլնական գաղտնի խորհրդական, պրոֆեսոր-դոկտոր' Թ.,մա
Արդ' դեկան,].

Գիրքն առանձին տիտղոսաթերթով ձոնված Է հեղինակի տսման հոգածու Ալեքսանդր 
Մանթաշյանին1 հետևյալ ընծայականով.

.Неггп А1ехап(1ег МапН1аасЫап 1п 1геиег ОапкЬагкеИ ^еиМйтеС.
[в Նվիրում եմ պարան Ալեքսանդր Մանթաշյանին՝ անկեղծ շնորհակալությամբ*],
Գիրքը բացվում Է աշխատության 11 գլուխների բովանդակության ցանկով, Գրքի 

օրինակների մի մասի վերքում, «УЦа» (Կյանքը) խորագրի տակ, դրված Է Մ. Աբեղյա- 
նի Համառոտ ինքնակենսագրությունըI



гՀայ մողովբդական Հավատքը» Մ. Աբեղյանի դոկտորական դիսերտացիան է, շա­
րադրված Ենայի, Լայպցիգի. Բեպինի, Փարիզի համալսարաններում ուսանելու վերքին 
տարիներին (1895—1898), 1898 թ. Աբեղյանն ավարտական քննություններ է հանձնում 
Ենայի համալսարանում և նույն տարին «Հայ ժողովրդական հավատքըյ  ներկայացնում 
իբրև ավարտական դիսերտացիա։ Վերշինս քննվում և բարձր գնահատականի է արմանա, 
նում համալսարանի պրոֆեսոր, նշանավոր բյոլզանղագետ ու հայագետ Հայնրի՚ս Գեի 
ցերի կողմից, որի երաշխավորությամբ էլ այն հանձնարարվում է տպագրության. Աշ­
խատության համար Աբեղյանն ստանում է փիյիսոփայոլթյան դոկտորի կոլոս! և դիպլոմ.

«Հայ ժողովրդական հավատքը» հայերեն լույս է տեսնում առաշին անգամ։ Գերմա. 
ներեն բնագրում հայ պատմական, ազգագրական ալ բանահյուսական տպագիր սկզբնաղ­
բյուրներից հեղինակի կատարած թարգմանական քաղվածքները հայերեն սույն թարգմա­
նության մեշ բերված են սկզբնաղբյուրներից։ Բացառություն են կազմել այն եզակի 
դեպքերը, երբ հեղինակի օգտագործած բանահյուսական նմուշները եղել են իր կամ 
գործընկերների անտիպ գրառումներ, որոնց բնագրերը չեն պահպսնվել։ նման գեպքե-

հատոլկ ծանոթագրությամբ,
Գրքում, բացի հեղինակային առաշաբանում և շարադրանքի մեշ նշված հայ ազգա­

գրական, բանահյուսական և գրական աղբյուրներից, Աբեղյանն օգտագործել է նաև շոլրշ 
26 անուն օտար լեզուներով գիրք ու պարբերական, որոնց անոձները, մեծ մասամբ հա­
պավումներով, առանց հեղինակների անո&ների սկզբնատառերի, հրատարակության տեղի 
ու թվականի հիշատակման, դրվել են տողատակերին. Մատենագիտական նկատառումնե­
րով անկյունավոր վւակագծերի մեշ վերականգնված են նման աղբյուրների հապավված 
մասերը, հեղինակների անվան սկզբնատառերն ու հրատարակության վայրն ու թվա֊

1 (էշ 34) Աղռթքի առաշին վեց տողը թարգմանված է գերմաներենից, հաշորդ տո­
ղերը նույնությամբ համընկնոսՏ են ԼՀ էշ 11-ում դրված Ա աղոթքի համապատասխան 
տողերին։ Աղոթքի աղբյուրն Աբեղյանը չի նշում, այն, սոսկ աղբյուրների հղումով հա­
մեմատում է IX 11 և հտն. Ա, Բ, Գ, ՍՀՀ 341, ՇՎ 77 տպագրված տարբերակների հետ։

մի անտիպ տարբերակ։
Աղոթքի Տ-րդ տողի сБеГ ЬеШ§е СНаП» (Սոլյ։բ խան) արտահայտության 

СЬаП-ը հավանաբար տպագրական վրիպակ է ОЬаП անվան. Ոլղղոս! ենք' Օհան, ելնե­
լով նույն տիպի այլ աղոթքներում հաճախակի հանդիպող «Սուրբ Օհան» կամ «Օհան» 
անվանաձևերից (Հովհան Ոսկեբերանի կամ Սուրբ Հովհաննեսի անունների կրճատ ձևն է)։

2 (էշ 39) Աղոթքի հայերեն օրինակն անհայտ է. Թարգմանությունը կատարվել է

3 (է1 40) Աղոթքի 7 և 8 տողերը, որ հեղինակի կողմից իբրև տարբերակ դրվել են 
փակագծերում, չոմյեն իրենց նմանակները ձեռքի տակ եղած փոփոխակներում, ուստի

4 (էշ 45) Աղոթքի հայերեն բնագիրն անհայտ է, Թարգմանվել է գերմաներենից ամ-

Տ (էշ 56) Երգի հայերեն բնագիրն անհայտ է։ Առաշին քառատողը նույնությամբ 
համընկնում է ՍՀՀ, էշ 295-ի տարբերակի վերշին վեցնյակի առաշին քառյակին, որ 
դրվում է նույնությամբ, երկրորդ քառատողից միայն վերշին երկտողն է մոտիվներով մա­
սամբ հիշեցնում ՍՀՀ-ի տարբերակի վերշին երկյակը.

Ինչ սեր կա' դրեք սուզակ,
Ինչ անուշ բաներ կան' կոճակ։



վերաթարպմանված է գերմաներենից։
7 (Էշ 62) СЫеНеиеГ-с ե \оиеиеГ-Р ծիսական խարուկներ են, որոնք լայնորեն 

տարածված են եղել արևմ տաեվրռպական , մասնավորապես գերմանական կողովուրդների 
կենցաղում, (ЫвгГеиеГ-р կամ զատկական խարույկը բոլոր գյուղերում ու քաղաքներում 
վաոում Էին զա տկի աոաէին (նաև երրորդ) օրը, երեկոյան դեմ' սարերի կամ բլուրների 
վրա, Բո/որը, տարեց թե երիտասարդ, հավաքվում Էին շոլր,ր, երգում, պարում, թաշկի­
նակ կամ գլխարկ նետում կրակըլ Որոշ տեղերում Էլ այդ կրակից ճիպոտներ Էին վառում

МоИеиеГ-г կամ նեղության խարույկը վառում Էին գյուղերում այն մամանակ, երբ 
խոշոր ու մանր անասունների մեշ համաճարակ Էր ընկնում և մեէ վնաս սպաոնոլմ։ հա ֊ 
րոլյկը վաոեւիս գյուղի մնացած բոլոր կրակները պետք Է մարեին, սիերն .ւ մյուս 
անասունները բերում երկու կամ երեք անգամ անց Էին կացնում խարույկի միշով, ապա 
Հանգցնում այն, Գերդաստանի հայրը վերցնում Էր խարույկից վառվող փայտի մի կտոր, 
բերում աոձ, դրանով վառում իր սեփական խարույկը կամ այնուհետև ,»ոլմ լողանա- 
էոլ տաշտը և կրակը թողնում տաշտի մեշ,

(Տե՛ս М. МйЧег, РЫвисЬе КеН^Юп, Ье1рг1г, 1892, էչ 278-278, յ .  ОгШт, 
Пси^сЬе МуНкЯоДО, \'1ег1е АивеаЬе. I В., ВегНп, 1875, էչ ног, в и —ч з ,  յ. 
Ог1тт ип1 ГС'. С г ։т т , ОешвсИев ’А'бПегЬисЬ, ВеагЬ. \-оп МаИШав УОпЗЬехег, 
VII В., Ье1р218, 1889, Էչ 83в, 137*),

8 (Էշ 73) Գերմաներեն բնագրում տպվա» Է „У1егг1е КЗиЬег, К1езеп, Оеуэ, гаи- 
Ьеп с!1е К|пйег ОауШв...". այսինքն' է֊Բառասոլ-ն ավազակներ, Հսկաներ, դևեր 
փախցնում են Դավթի նւ-նխաէհրին»: Նման միշադեպ 'Սասնա Ծռեր» վեպի գրանցված 
պատումներից ոչ մեկում չկա, ЮпЙсГ (երեխաներ) բառը, հավանաբար տպագրական 
վրիպակ Է Кшйег (տավար, խոշոր եդշերավոր անասուններ) բառի, մանավանդ, որ 
մինչև 1888 թիվը վեպի հայտնի տարբերակներից այգ միշադեպն հանդիպում Է միայն 
երեք պատոսէներոլմ. դրանցից մեկում (Գ. Արվանձտյանի գրանցա») ավազակները 
(դևեր) հորթեր են հափշտակում (.Սասնա Ծռեր,, Բ, I, 19**, Էշ 22), մյուսում (Գ. Հով. 
սեփյանի գրանցած)' քառասուն կով (անդ, Էշ 66—67), երրորդում (դարձյալ Գ. Հով- 
սեփյանի գրանցած)' տաս եզ (աՍասնա Ծռեր», Ա, 1936, Էշ 175), Ուստի КшЙ1Т բառը 
ոլղդոլմ ենք' ЗДпЙеГ, և թարգմանում է տավար»։

9 (Էշ 80) Ըստ գերմաներեն բնագրի, կարկուտը դադարեցնեւոլ նպատակով, Սոց,բ 
IIսւրդսի պասի ի,արկած ցորենի ալյուր, այսինքն' փոխինդ են շաղ տալիս, մինչդեռ, ըստ 
Աբեղյանի վկայակոչած աղբյուրի (ԱՀ, II, 2*3)' խարկած ցորեն։ Աղբյուրի վկայության 
մեշ ներմուծած այս աննշան փոփոխության համար Աբեղյանը, հավանաբար, այլ գավառ֊ 
ներից ունեցել Է համապատասխան բանավոր տվյալներ։

10 (Էշ 83) էՍասնա Ծռեր» վեպի հաշորդ հատվածը, բացառությամբ Օանասարի և 
ձիու երկխոսության միշադեպի, գերմաներեն բնագրում բառացի չի բերված, թարգմա­
նության մեշ նպատակահարմար համարվեց վեպի այդ դրվագի Աբեղյանի վերապատումը 
դնեյ բառացի' վեպից,

11 (էշ 86) Փերիների ծագման մասին Աբեղյանի բառացի մեքբերած ավանդու­
թյան (ԱՀ, I, 338) մեշ չի վկայված, թե փերիների ամուսիններն Էլ քամի զավակների 
Հետնորդներն են։ Այդ մանրամասնը Աբեղյանի հավելումն Է, որի համար ինքն, հավա­
նաբար, ոմւեցել Է ազգագրական այլ վկայություն' բանավոր աղբյուրներից (հմմտ. թե­
կուզ 0. Հայկունոլ գրառած նույն ավանդությունը շվոտների ծագման մասին, էԱրարատ»,
1895, Էշ 210),

12 (Էշ 87) ՀուլդԷրԱր—հյուսիս֊ գերման ական առասպելաբանոլթյան մեշ բարձրա­
հասակ, մոխրագույն զգեստով, սև մազերով Էակներ են, որոնք բնակվում են բլուրների 
մեշ, Նրանց կոչում են նաև Էլֆեր, իսլանդերենում' ալվար: Նրանք ապրում են մարդկանց 
նման, պահում ոչխար, տավար, կարող են մարդկանց աչքից աներևութանալ, սիրում են
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օրորոցից գողանալ մարդկանց երեխաներին, երր գեո մկրտված չեն, և տեղը իրենցր 
գնել. Հո4դերների ադշիկնեբը Հաճախ սիրում են քրիստոնյա պատանիներին և հմայելով' 
տանում իրենց բլուրները,

Հռւդերներր կամ էլֆեր-ալվաբնեբը շատ գծերով նմանվում են և նույնանում հայ.
կական քամերի ն։ (Տե՛ս ОНо ԼսԱբօԱ Аг1е։ек, РагО^сЬе МагсИеп սու) Бакеп, 
1ո: 2е118сЬгИ1 ժ. V. (. Уо1к8кипс1е. II, ВегИп, 1892. էչ *) .

13 (էւ 93) Աղոթքի հայերեն բնագիրն անհայտ է. մե» մասամր նույնանում է Արեղ- 
յանի մատնանշած ՍՀՀ 341-ի տարբերակի առաշին 9 տողերին և ԷՏ II.ի  տարբերակին/

Դրանցից շեղվում են միայն աղոթքի Յ֊րգ, 7-րգ ե 13-րգ տողերը, որոնք թարգ, 
մանվել են գերմաներենից։ Մնացածները, բացառությամբ հիշյալ տողերի, գրեթե նույ­
նությամբ գրվել են ՍՀՀ-ից (առաքին տթ տողը) և Ա-ից (նախավեբշին երկտողը),

14 (է , 95) Աղոթքի աղբյուրն է Ղ. Սվիշաէ, ձին հավատ, կամ հեթանոսական 
կրոն, հայոց, Վենետիկ, 1895, կ  223-224, Տողատումը թարգմանչինն է, Աղոթ,ը նույն
ստեղծագործով!յան տարբեր փոփոխակների համադրությունն է։ 6—8-րդ տողերը բնա­
գրում դրված են երբորդ դեմքով. Աբեղյանը հարակդված տարբերակների շարադրանքի 
ոճական միասնությունը պահպանեէոլ նպատակով, հիշյալ տողերը, նախորդ ե հաշորգ 
տողերի նմանությամբ, դրԼ, է առաշին դեմ,ով։ Նույն նկատառումով թարգմանության մեշ 
այդ տողերի բայերը ես վերածվել են առաշին դեմ,ի։

15 (էշ 98) Աղոթքն հիմնականում համընկնում է Ս  Յ֊ում եղած տարբերակին, 
բացասությամբ 4-րդ և 15-րդ տողերի, որոնք բացակայում են Աբեղյանի համեմատած 
ԼԶ Յ ֊ի  և ՀՓ 65.ի տարբերակներում. Մնում է ենթադրեի որ Աբեղյանը ձեռքի տակ է 
ունեցել և թարգմանել մեզ անհայտ մի երրորդ տարբերակ, 7-րգ տողը IX 8-ում այլ է. 
"Մեկը' տղամանուկ սուրբ Կիբակոս»| Գերմաներեն թարգմանության մեշ այդ տողի փո֊ 
ք՚սարեն դրված է а Մ եկ' սև անտարոց Աստվարածինօ, որ նույնությամբ համընկնում է 
ՀՓ 65-ում եղած երկրորդ տարբերակի 4-րդ տողին, 1Տ Յ ֊ի  տարբերակից որոշ չափով 
շեղվում են նաև 9 և 13-րդ տողերը։ Նշված տարբերակներում բացակայող տողերն ս, 
բառերը վեբաթարգմանվել են գերմաներենից,

16 (էշ 100) Աղբյուրը բնագրում չի նշված. Սա մի հատվածն է ԷՋ 14 Գ աղօթբի 
(19-28 տողերը).

17 (է , 101) Աղբյուրը բնագրոսէ չի նշված։ Այս հատվածը 1Я 16, ԺԱ աղոթքի 
1—6 տողերն են,

18 (Էշ 101) Անեծքի այս բանաձևի աղբյուրն անհայտ Է. վերաթարգմանված Է 
գերմաներենից։

19 (Էշ 102) Աղբյուրը բնագրում չի նշված։ Այս հատվածը ԷՏ 15, Դ աղոթքի

«41'5Ա.4ԱՐ» ԿՈՏ4Ա» ԿՈւէ-ՈՂԱւՈ, 1-РПЬЧ ԱՍՏՂԻԿ-ԴհՐԿնՏՈ 
ԴԻՏՈՒձՈԻ ԱՈԱՆՆեՐ

(Էշ 103)

1939 թ. սեպտեմբերի 25-ին բարեկամների խորհրդով, Աբեղյանը որոշում Է քայլևյ։ 
հոր աշխատռթյան ձեռնամուխ չյինել, և գրել իր հուշերը, Սակայն հաշորդ իսկ օրը 
նա թողնում Է հուշագրությունը, երբ ստանում Է Էենինգրագոլմ Արմֆանի հրատարակած
Բ. Բ. Պիոտրովսկու «Вишапы, каменные статуи в горах Армении» գր,ույկը՛ Նա 
Նույն օրը վճռում Է այդ խնդրի մասին գրել •Վիշապներ, կոչված կոթողներն իբրև

Վերշնիս վրա, ինչպես վկայված Է իր էՀոլշիկներոլմ», Արեղյանն ազատել Է հինգ 
ամիս, երեքը' շարադրելու, երկուսը' արտագրելու։ Աշխատությունն ավարտել Է 1940 թ.
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փետրվարի 22-ին (ՀՍՍՀ կուլտ. մինիստրության Ե. Տարենցի անվան գրականության և 
արվեստի թանգարան (այսուհէտև կրճատ' ԳԱՐ), Մ. Արեղյանի ֆոնդ, Л! 178)։

Աշխատության ինքնագիրը պահվում է ԳԱԲ՛, Մ. Արեղյանի ֆոնդում 26, 2€ա, 26բ 
թվահամարների տակ, Ձեոագիրն ոմյի երկու տարբերակ' օեագիր ե մաքրագիր: 26 և 26ա 
Համարների տակ պահվում Հ աշխատության սևագիր տարբերակը' գրված աշակերտա­
կան տետրի աոանձին թերթերի վրա.

Մաքրագիր տարբերակը պահվում է 26ր համարի տակ, բաղկացած' աշակերտական 
երեք ընդհանուր տետրից,

Արեղյանը աշխատությունը վերնագրելիս տատանվել է ե (տնիցս փոփոխել վերնա­
դիրը, Սևագիր տարբերակը, որ ամենասկզրնականն է, վերնագրված է «Վիշապներ»' 
Աատղիկ֊Դերկետո դիցուհու արձաններ, .  «Հուշիկներում, կոչված է. «Վիշապներ, ,  Աստ֊ 
դիկ-Դերկետոյի ձկնակերպ արձաններ, ՀայաստանումXI Նույն վերնադիրը գրված է մաք­
րագիր տարբերակի երե, տետրերի վբա, բայց Արեղյանի ձեոով ուղղված. «Վիշապներ, 
կոչված կոթողներն իբրև Աստդիկ-Դերկետո դիցուհու արձաններ*ւ

Աշխատությունն աոաշին անգամ տպագրվե, է երևանում, 1941 թ., ԱԱՀՄ գիտու­
թյունների ակադեմիայի հայկական ֆիլիալի պատմության և նյութական կուլտուրայի 
ինստիտուտի կողմից, ռուսերեն ամփոփումով և «Վիշապների,  արձանների գծանկարների 
Ու լուսանկարների 8 տախտակով. Ծավալն է 104 էշ։

Տպագրվում է ըստ 1941-ին հրատարակված բնագրիլ Վերշինս համեմատված է հե­
ղինակի ինքնագրի հետ. Տպագրածում դուրս մնացած որոշ բառեր ու նախադասություն­
ներ վերականգնված են ներկա հրատարակության մեշւ

ԳՐԱԿԱՆ Դ4ՐՈ8Ն|յՐ 

(է, 188)

Ինքնագիրն անհայտ {ւ
Աոաշին անգամ տպագրվել է 1896-1897 թթ. «Նոր-Դարի,  27 համարներում, Աշ­

խատության «Վերածնություն, հումանիզմ և վերանորոգություն,, «Սքոլաստիկա,, «Ֆրան­
սիական կլասիկիզմ, գլուխները գրվել են Փարիզում և տպագրվել «Նոր֊Դար,, 1896 թ.
М А' 26, 27, 28, 92, 63, 98, 99, 100, 102, 104, 107, 108, 112, 117, 121, 12Տ. «Ռո­
մանտիզմ» գլուխը գրվել 4 Բեպինում և տպագրվել «Նոր֊Դար,, 1897 թ., ММ 47, 48, 
Տ1 52, 54, 36, 60, 63, 66, 69, 71ւ Տպագրվում է ըստ «Նոր-Դարի, Հրատարակած բը ֊ 
նագրի' աննշան հապավումներով.

Աշխատոլթյոձը գրված է Արևմտյան Եվրոպայի համ ա դարաններում Արեղյանի 
ուսումնառության տարիներին։ «Գրական դպրոցները,  քաղված և հյուսված է ժամանա­
կի ֆրանսիական նշանավոր գրականագետներ ու պատմաբաններ' Հ. Հենի, Ֆերղ. Բրյոլ- 
նիտիերի, է. Ֆագեի, Գ. Iանսռնի, Լավի սի և Ռամբոյի, Ժ. Պելիսիեի և այլոց աշխատու­
թյուններից. Հեղինակի նպատակն է եղել «Նոր-Դարի,  ընթերցողներին լայն ծանոթու­
թյուններ տալ գրական մի քանի դպրոցների պատմության և դավանած ուղղոլթյոձների 
մասին.

«Արձագանքը,, 1896 թ. М ՅՅ-ում, մի հոդվածի առիթով իր հակառակորդ «Նոր- 
Դարինս մեղադրելով բանաքաղության մեշ, վերշռմ ի միշի այլոց ավելացնում է նաև 
«Գրական դպրոցների,  անունն իբրև այդպիսին։ Մ. Արեղյանը «Նոր֊ԴարոսՏ, (1896 թ. 

М К 80,81) «Աեձագանքի, դեմ հանդես է զալիս առանձին հոդվածով. Դատապարտն֊ 
լով խմբագրության մեղադրանքը, հեղինակը բացատրում է իր աշխատության բնույթն 4Լ 
նպատակը և ցույց տալիս «Արձագանքի,  անարդարացիությունը.

1 (էշ 304) Արեղյանը 1890-ական թվականներին, ինչպես և հաշորդ տասնամյակում 
դրած իր մի ոաումնասիրության մեշ, հա, նոր գրականության սկզբնավորումը դնում է
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17-րդ գարոս! (հմմա. Մ. ИрЬгушС, Ուրվագծեր 19-րդ դար ու հայոց գրականության պատ­
մությունից, էԱրարատէ, 1908, М 10, Էշ 890—904)։ Հետևաբար, այստեղ նա սխալ Է
Համարում հայ նոր գրականության սկիզբը 19-րդ դարում գնելու ե այն Արովյանի անվան 
հետ կապելու կարծիքը։

ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ՏնՍՈԻԹՅՈՒՆ ՀԱ8Ո8 
ՀԻՆ ՐԱՆԱՍՏհՂԾՈՒ̂ ՏԱՆ

( հ  >11)

Ինքնագիրն անհայտ Է։
Առաքի ն անգամ տպագրվել է 1917 թ., Ւիֆլիսոլմ, Հայ գրողների կովկասյան ընկե­

րության կողմից 'Գրական երեկոներս մատենաշարով։ Աշխատության տիտողսաթերթն 
ունի հետնյալ բովանդակությունը.

.Հայ գրողների կովկ. րնկերոլթյոձ М Յւ
Գրական երեկոներI
Ընդհանուր տեսություն հայոց հին բանաստեղծության, դասախոսոլթյո լն Մանուկ 

Աբեղյանիւ
թիֆէիս, տպարան Ն. Աղ այանցի, պոյից. 7, 1917ч

Տպագրվում է ըստ 1917-ի հրատարակության բնագրիւ
.Ընդհանուր տեսություննՖ առաշին անգամ կարդացվել է իբրև դասախոսոլթյոմ։' 

1918 թ. հոկտեմբերին Ւիֆլիսոլմ, Հայ գրողների կովկասյան ընկերության հրապարա­
կային նիստերից մեկում ։ Դաս ա ՛ս ոս ությունն իր նորությամբ ու արտահայտած մտքերի 
թարմությամբ կովկասահայ մտավորականության շրշաններոլմ լայն արձագանք է առաշ

վերով, Աբեղյանը երկրորդ անգամ նույն դասախոսոլթյունը կարդում է Բաքվոլմւ Վեր­
ջինս Հովհ. Թոլմանյանի անմիշական հանձնարարությամբ 1917-ին տպագրվում է Ւիֆ- 
ւիսոլմ հիշյալ գրքույկով,

. Ընդհանուր տեսությանա մեշ Աբեղյանն ամփոփել ու համակարգել է Գևորգյան ճե­
մարանում ու թ-իֆլիսի ներսիսյան դպրոցում հայ հին գրականության տարիներով մշա- 
կաէ իր դասընթացի տեսական արդյունքները և գիտականորեն սահմանել հայ հին գրա­
կանության զարգացման ներքին օրինաչափությունները։ Այդ տեսությունը գրական նոր 
տեսակներով, հեղինակների ու նրանց երկերի կոնկրետ գնահատոլթյոլններով համալրվում 
ու հարստացվում Է հեղինակի .Համառոտություն հայ ժողովրդական վեպի և հին գրա­
կանության պատմությանյ  դասընթացում (1928) և ապա հետագայում դաոնում Աբեղյա­
նի .Հայոց հին դրականության պատմություն, երկհատոր աշխատության (1944, 1946 թթ.) 
տեսական հիմքըւ

(ГԸնդհանուր տեսությունըж գրված լինելով մեծ եղեռնից անմիշապես հետո, հայ 
ժողովրդի ճակատագրի ծանր ու ողբերգական պահերից մեկում, տեղ-տեղ իր վրա { 
կրել յ  ամանակի դրոշմը։ Հայ միշնադարյան անցյալի պատմական ու դրական տխուր 
Իրողությունները երբեմն պատճաոակցվում ու համեմատվում են ժամանակի հայ կյան­
քի ու գրականության համանման երևույթների հետ։ Նման համեմատոլթյոմւներից եր­
բեմն հանվող մռայլ հետևությունները պայմանավորված են 1910-ական թվականների կե­
սերի հայ կյանքի պատմական անբարեհույս հանգամանքներով։

Աշխատության մեշ հայ ժողովրդի ծագման հատվածը շարադրված Է համաձայն ը ն ֊ 
թացիկ հարյուրամյակի սկզբների հայ պատմագիտության ընձեռած տվյալների։
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ՀՈ-ԱԱՆՆԵՍ ՀՈ-ԱԱՆՆ1-ՍՅԱՆ I:

Ին թնա գիրն անՀայտ է,
Առաքին անդամ տպագրվել ( 1912 թ. «Արարատյ  ամսագրի (М 4, կ  947—163,

5—6, էI 515—524) «Գրական-բանասիրական, բաժնում' էՈպքվագծեր Հայոց գրա­
կանության պատմոլթյոձից, ընդհանոց, խորագրի տակ,

Տպագրվում Է ըստ гԱրարատի,  հրատարակած բնագրի,
Աշխատության մեք քննելով Հ. Հովհաննիսյանի ,ոլր, քառորդդարյա գրական վաս­

տակն ո, բացահա,տելով վեբքնիս բանաստեղծական արժանիքները. Աբեղյանը Հովհան­
նիսյանին գնահատում Է իբրև հայ նոր քնարերգով!յան ռահվիրայի. Դրանով Աբեղյանը 
փաստորեն շտկում Է 1890-ին Հ. Հովհաննիսյանի գրական երախայրիքին տված հարևան֊ 
0ի> РШ1В ինչ ոբ չափով աննպաստ կարծիքը (տե՜ս Հ. Թուման յանի բանաստեղէոլթյոձ֊ 
ների գրքի մատենախոսականը, աՆոբ-Դաբէ, М М 196, 197), Այն մասամբ Էլ արդյունք 
էր Հովհաննիսյանի գրական սկզբնաքայլերին ժամանակակիցների տված ծայրահեղ չա­
փազանցրած գնահատականների։

ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԹՈՒՄԱՆՑԱՆՑ, «ԲԱՆԱՍՏԵՂԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ»,
Մոսկվա, 1890

(Կ 361)
Ինքնագիրն անհայտ Է,
Առաքին անգամ տպագրվել ք  1890 թ. Лпр-Գաբսսէ, (Н М 196, 197)' «վաաամ» 

ստորագրությամբ, իբրև մատենախոսոլթյոմ,,
Տպագրվում Է ըստ էնոր֊Դարի։ Հրատարակաէ բնագրի' որոշ կրճատումներով,

«ԲԱՆԱՍՏԵՂԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ», ԱԼԵՔՍԱՆԴՐ ԾԱՏՈՒՐՅԱՆԻ,
Մոսկվա, 1881 

(էք >69)

Ինքնագիրն անհայտ Է։
Առաքին անգամ տպագրվել Է 1891 թ. էնոբ-Գաբոսէ* (М М 104, 105, 106, 108,

■109, 110)' «վարսամ» ստորագրությամբ, իբրև մատենախոսություն.
Տպագրվում Է ըստ էնոր-Դարի» հրատարակած բնագրի' աննշան կրճատումներով։

Հ№ՈԲ ՀԱԿՈԲՅԱՆ, «ԲԱՆԱՍՏԵՂԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ»,
Թիֆփս, 1899

(էք 389)

Ինքնագիրն անհայտ Է,
Առաքին անգամ տպագրվել Է 1900 թ. էնոր-Դարոլմ,  (М 4), իբրև մատենախոսոլ- 

թյոմյ.
Տպագրվում ք ըստ •Նոր-Դարի» հրատարակած բնագրի,
Հոդվածն ուղղված Է Հ. Հակոբյանի բանաստեղծությունների անդրանիկ գրքույկին 

գրականագետ Մինաս Բերբեր յանի տված քննադատական֊մ ե րժողական գնահատականի
■դեմ (տե՜ս Մ. РЬгрЬг]шБ, Գրական ակնարկներ, էՆոր֊ՂարՕ, 1899, № 214),



դււրսՏԱԼ հատ գրերի դտոիտի շոԻՐյյԸ

(էք 395)

Ինքնագիրն անհայտ է։
Աոաջին անգամ տպագրվել {  1941 թ., . Սովետական դրականություն» ամսագրում 

(X  5—в, էք 41  — 134), Հոդվածի լրիվ վերնագիրն է. «Պրոֆ. Մ. Արեդյան, ֆիլոլոգիա, 
կան գիտոլթյոմւների դոկտոր. Դարձ/ալ հա, գրերի գյուտի քուրքը, Ֆիյ. գիտ. թեկնածու 
Ի. Աբոլլաձեի հոդվածի աոթիվ», Հոդվածի վերքում գրված է. .24 ապրիլի, 1941, Երևան*։

Տպագրվում է ըստ .Սովետական դրական ութ,ո,ն, ամսագրում հրատարակված բը- 
նագրի.

Հոդվածը պատասխանն է նոլ,ն 1941-ին . Սովետական գրականություն» ամսագրում 
(X  3, 1.ք 73—74) տպագրված վրացի հայագետ Իլիա Աբոլլածեի .Հայոց գրի ստեղծման 
մասին պատմող աղբյուրների քուրքը։ Պրոֆ. գր. Մ. Արեղյանի հոդվածի առթիվ» վեր֊ 
նագրով քննադատական դիտողությունների։

Աբոզաձեի հոդվածը նվիրված է նոլ,ն 1941-ին .Սովետական գրականոլթյոմ., ամ­
սագրում (X 1, էք 47-51, X է, Էք 41-51) հրատարակված Մ. Արեղյանի .Մեսրոպ 
Մաշտոցը և հա, գրի ու գրականության սկիզբը» ռլսոս1նասիրոլթ,ան որոշ աղբյուրագի­
տական գնահատությունների քննադատությանը, Վեր քնիս իրավացիություն ու գիտական 
որակումը Արեղյանը տալիս է այս պատասխան հոդվածում,

Ի'Ն9 է ԱՐՈՎՅԱՆԻ «ՐԱՅՍ>1՚» ԱՍԱԾԸ 

(է, 403)

Սևագիր ինքնագիրը, *Ինշ է Աբովյանի ' Բայաթի ասածը» խորագրով, պահվում Է 
ԳԱ?, Մ. Աբեղյանի ֆոնդ, X  88։ Սևագիրը բաղկացած Է երեք մեծադ/ւր թերթից, հեղի­
նակային ուղղումներով, քնքումներով ու հավելումներով։ Տպագիր օրինակը համեմատ­
վել Է սևագրի հետ, բացահայտվել են որոշ տարբերություններ. Սևագիր օրինակը հետա­
գայում Աբեղյանի ձեոով խմբագրվել Է ու փոքր֊ինչ վերամշակվել։

Աոաշին անգամ տպագրվել Է 1941 թ. Երևանում, իբրև Խ. Աբովյանի .Բայաթիներ» 
գրքույկի աո աշարան' է Առ աքաբանի փոխարեն» խորագրով (տե՛ս հ. Արովյան, Բայա­
թիներ, Հա յպետհրատ, Երևան, 1941, Էք 5—8)։

Վերնագրված Է ըստ սևադիր ինքնագրի,
Տպագրվում Է ըստ 1941-ին հրատարակված բնագրի։

ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ԵՐԳԱՐԱՆ ЪЧ «ՀԱՏԱՐ ՈԻ ՄԻ հԱՂ»

(Էէ 400)

Առաքին անգամ տպագրվել Է 1904 թ. (ГԱրարատ» ամսագրում (X 12, Էշ 1078— 
1096), իբրև «ժողովրդական խաղերЛ ուսումնասիրության վերքին՝ VII հատված, ապա 
նույն աշխատության հետ արտատպվել Է առանձին գրքով (1Г. Աբեւլյաէ, Ժողովըր- 
գական խաղեր, ոլսվածք, արտատպություն .Արարատ» ամսագրից, Վաղարշապատ,
1904, Էք 99-117),

Տպագրվում Է ըստ . Արարատ» ամսագրից արտատպված բնագրի։
Հոդվածը, թեպետ հեղինակի կողմից կցվե, Է . ժողովրդական խաղեր» ոսւոլմնլ,-



սիրությանը, փաստորեն անկախ միավոր է, որն հետագայում չի մտել հիչյա, ոաում­
նասիրության հեղինակի վերամշակած և ընդարձակած տարբերակի մեշ (տե՜ս 1Г. Աքհղ- 
ւան, ժողովրդական խաղիկներ, Հայպետհրատ, երևան, 19*0, Ներածություն, էշ 7-107), 
Հողվածն աոանձին րանավեէ Է' ուղղված .Մուրճ» ամսագրում տպագրված (190» թ. 
X 11, Էշ 100—104) Ա. վ. Ղ■ [  =  Արսեն վրղ. ՂլտԱան] ստորագրությամբ գրախոսու­
թյան գեմ, ուր քննադատվում են Մ. Աբեղյանի և Կոմիտասի կազմած ո. խմբագրած гՀա­
զար ու մի խաղ,  ժողովրդական երգարանի (առաշին հիսնյակ, Վաղարշապաա, 1903 թ.) 
րնագրարանական սկգրոձքնեըը,

1 (Է, 403) . Այս հոդվածը վաղուց գրված Էր և մնում Էր միայն տպագրության հա­
սար պատրաստեր նախադասռթյոձը վերաբերում է ոչ թե . ժողովրդական երգարան,  և 
. Հազար ու մի խաղ, հոդվածին, այլ ամբողշ . Ժողովրդական խաղեր,  ուսումնասիրու­
թյանը,

2 (Էշ 410) .... Բաղդատել երգերի վարիանտները, վերականգնել աղճատումները, 
ինչպես մենք ցույց ավինք նախորդ գ,ոլխների մեշ, տողերը վերաբերում են դարձյս; 
»ժողովրգական խաղեր, ոաումնասիրությանը,

3 (էշ 41в) հոսքը վերաբերում Է . Ժողովրդական խազեր, ոաումնասիրության . եր­
գերի զարգացումը խաղերից, գլխին,

4 (Էշ 417) Դարձյալ խոս,ը վերաբերում Է . ժողովրդական խաղեր, ռսոլմնասի- 
րությանը,

ԿՈՄԻՏԱՍ 44ՐԳ114հ$ ЬЧ ՅՈԻՐ ԳՈՐԾԸ 

(Էշ 420)

Ինքնագիրն անհայտ Է,
Առաշին անգամ տպագրվել Է 1903 թ. .Նոր-գարոլմ, (X  X  119, 120, 121),
Տպագրվում Է ըստ .Նոր֊Դարի, հրատարակած բնագրի,
Հոդվածը գրվել {  1903 թ. հոմւիսի 30-ին' Պյատիգորսկոս!, .Նոր֊Դարի, նույն 

տարվա X 110-ում տպագրված .ԱԼ ս* ստորագրությամբ .Հեղինակավոր կարծիքի պա֊ 
Հանշ (նամակ խմբագրության), վերնա գրով թղթակցության առիթով,

ՀԻՇՈՂՈԻ̂ ՅՈԻՆՆեՐ ԿՈՄԻՏԱՍԻ ՄԱՍԻՆ 
(էւ **1)

Ինքնագիրն անհայտ Է,
Առաշին անգամ տպագրվել Է .Կոմիտաս, ժողովածու' նվիրված Կոմիտասի ծննդյան 

60-ամյակին. Կազմեց Ռուքհն ԹերլեմեզյաՏ», Պետհրատ, Երևան, 1930, Էշ 53—89,
Նույնը երկրորդ անգամ արտատպվել և զետեղվել Է .ժամանակակիցները Կոմիտա­

սի մասին, կազմեց Գ. Գասպաւ-յան», Հայպետհրատ, Երևան, 1980, Էշ 62—74, 
Տպագրվում Է ըստ Ռ. էերլեմեգյանի ժողովածուում հրատարակված բնագրի,

^ԱՆԴՈԻՑՅԱԼ ԿԱՐԱՊՍՏ ԵՊԻԱԿՈ4ՈՍԻ 
ԴԻՏԱԿԱՆ ԱՇԽԱՏԱՆՔԸ

(Էշ 440)
Ինքնագիրն անհայտ Է,
Առաշին անգամ տպագրվել Է 1916 թ. .Համբավաբեր, շաբաթաթերթում (X  6, 

Էչ 177—179, X 7, Էշ 212—215)' . Գիտականէ բաժին-խորագրի տակ, .Հանգ. Կարապետ
եպիսկոպոսի գիտական աշխատանքը, վերնագբով,

-  591 -



Տպագրվում է ըստ .Համբավաբերի» հրատարակած բնագրի.
Աոաշին անգամ կարդացվել է իբրև զեկուցում Ւիֆլիսոլմ , 1916 թ. հունվարի 16-ին, 

Հարց ազգագրական ընկերության Հրապարակային նիստում, նվիրված ընկերության 
նախկին անդամ' Կարապեա եպիսկոպոս Տեր-Մկրալյանի հիշատակին։

1 (էշ 44») Խոսքը վերաբերում է հնագետ Սմբատ Տեր֊Ավետիսյանին, որ 1900-ա- 
յյան թթ. ցուցակագրել էր Դարաշամբի ս. Ստեփանոս Նախավկայի վանքի ձեռագրերը ե 
դրանց մասին մանրամասն զեկուցել Մոսկվայի կայսերական հնագիտական ընկերոլթյա.
նը (տե՜ս .Կնիք հալատոյ., էշմիածին, 1914, էշ 10),



Ա Ն ս ն Ա Ն Ո Ի ն ն Ե Ր *
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Արա|իւս (վիպական) 243
Ա|,ար (=  Ատարք|Ա1տիս) (դիցաբանական) 131 
Ա|>Լնաս (դիցաբանական) 348 
ԱմղաՏսւկ (դիցաբանական) 34, 127, 128 
Ա(եք սանդր 89
11,ЬГ (վիպական) 334, 367 
Ալիշան Ղ. 12, 67, 116, 117, 123, 130, 133, 

134, 138, 158, 159, 586 
Ա|[աքւվեո}յան Հ. 11 
պֆրեդ դը Մյուսն 275 
Այֆրեդ ւյր "Լինեի 275 
Ակինյան Ն. 401
Անրիման (դիցաբանական) 31, 48, 100 
Ադսւյան Ղ. 302, 304, 305 
Անսյոյսւն Լ. 135, 170
Ամիրան (Ամրան) (դիցաբանական) 128, 132, 

149—150 
Այտնյան Ա. 371
Անահիտ (դիցաբանական) 154—157, 165, 166,

Անանիա Շիրւսկացի (Անանիա Շիրակունի) 46, 
67, 117, 401

Անդրոմաքե (վիպական) 237, 243 .
Աշաարտ տե՛ս Դերկետո

Ապիս (դիցաբանական) 150 
Ապոլոն (դիցաբանական) 229 
Աոաքել եպիսկոպոս 87 
Ասաարոր տե՛ս Դերկետո 
Ասւոարտե տե՜ս Դերկետո
Աստղիկ (դիցաբանական) 37, 154, 157, 161,

167, 170, 171, 334, 348 
Աստդիկ-Դերկետո (դիցաբանական) 161 — 163, 

165, 166, 169—171 
Ավդոատ 274
Ա. 4. Ղ՛ տե՛ս Արսեն վարդապետ ՛կաշյան
Աաարւյատիս տե՜ս Դերկետո
Ատտես (դիցաբանական) 161
Արա Գեղեցիկ (դիցաբանական) 161, 162, 317,

Արումս.,, (դիցաբանական) 225
Արարատյան Ա. 77
Արիստակես Լաստիվերտցի 328, 329
Արիստոտել 186, 187, 204, 221, 222, 255—257
Արծրունյաց աոՔմ 319
Արլոաշես Ա թաղավոր 129, 319
Արտավաղղ 128, 129, 350
Արտեմիս (դիցաբանական) 155
Արսեն վարդապետ ՛կաշյան 407, 409, 410, 414,

Արուսյակ ( դիցաբանական) 37 
Սյիրոդիաե (դիցաբանական) 154—159, 161 
ԱքիԱես I վիպական) 226, 237, 242, 273

1*աւ;րսւտունի Ա. 225, 230, 301 
Բսյդրատանի Ա. 445 
Բալասյանց 70 
ւ՚աղղասար (վիպական) 83

*  8անկեբը կադմեչ I ժ. Մ. Աղոնցը,



ք*այւ-ոն Я. и г , 274, г75, 2Տ2-284, 2Տ6, и з  
Բասասւմյան Վ.. 340, 44В
Բաոտիան Ա. 18, 35 
Րարշտւք ( դիցաբանական) 4в 
Բեգնագարյան քահանա 203 
НЬ| (դիցաբանական) 146, 326 
Րերրերյսւն 1Г. 389, 890 , 589 
РЬгЬП^Ь (վիպական) 243
Րյօս-ասպ (դիցաբանական) 117
1'ոսյոլհ 215, 230
ք>րանգեո Գ. 273, 274, 306, 307, 311
Րրիաանէիկոօ (վիպական) 243
ՐրյոլՏիաիեր 1ЬгЧ. 220, 249, 279, 280, 290, 

299, 311—313 , 587 
Рпшцп 215, 222, 223, 229, 280, 233, 252, 258, 

259
РшгрпЕСЬг 243

Գաթրինլ հրեշտսւկապեօւ (ասլովաձաշնշյան) 16,
22, 68, 69, 73, 74, 119, 120, 170 

Գայիլե Գ. 265
Գամաո-Հսւթիպա 288, 340, 341, 344, 358, 375, 

381

Գելցեր Լ. 162, 441, 583, 584
ԴիլգաւՈշ (►ամմագ) (դիցաբանական) 161,

Գյոթե Յո. 218, 227, 230, 248, 270—274, 282— 
284, 286, 2Э2, 294, 301, 306, 389 

Գյոց Ֆոն քերփխիէգեՏ 273 
Գոաիե Տեոֆիլ 275 
Գոաշեգ 270, 272 
Գրաոիա6 251
Գւփւյոր Այլթամարցի 333—335, 337 
Գոիւյոր Լուսավորիչ 158 
Գրիգոր Մագիստրոս 139—145, 152 
Գրիգոր Նարեկացի 159, 323, 326—328, 330, 

332, 334, 336 
Գեորգ IV կաթողիկոս 434 
Գևորգ վարդապետ 135 

Գագոն (դիցաբանական) 149 
Գալ Վ.. 138 
Գանաե 217, 280, 288, 333 
Գավիթ Սասունցի (վիպական) 73, 90, 585 
Գարե6 թագավոր 316 
Գարվին 9. 238 
ԴեկարէՈ Ռ. 221, 229, 261 
Գեգձուն-Ծսւմ (վիպական) 126

Դերկեւոո (դիցաբանական) 100, 14», 1*4—15Г, 
159—162, 164, 165, 167, II»

Գիգրո Գ. 218
Դիույոր Սիկիլացի 163
Գիոս (դիցաբանական) 225, 229
Գյուտի 220
Գոն-Քիշոա (վիպական) 237
Գուրյան «I. 341, 372, 373

Եգնիկ Կողրացի 12, 13, 16, 20, 21, 29, 34, 36, 
40, 48, 49, 64—68, 84, 111, 112, 114,
116, 118, 121 — 123, 125, 128, 129, 133— 
138, 149, 151, 152 

նկմալյսւն Մ. 423, 434
հգիա (աստվաձաշնչյան) 37, 69, 70, 73, 120,. 

170, 171

Է»վ!ոիքես Г
Եվրիպիդես 217, 256, 263 
երվա&դ թագավոր 10Т 
ևփեսոս 155

Ըսւրաթուշւորա (դիցաբանական) 100, 325 
Ցոեակ (դիցաբանական) 127 
Տրագաշա տե՛ս Տարաթուշտրա 

(դիցաբանական) 48 
9ևս ( դիցաբանական) 68, 110, 119

է<1ի& Մկրտիչ 396 
Էսքիլես 217, 256 
էրագմ Ռ. 192

Թագիագյան Մ. 170, 347, 348, 427
ք̂ աշնյան 421
ЭДК ձ. 587
^երլնմեգյան Ռ. 591
Թոմա 587
էոմա Արձրունի 160, 162 
Թոո (դիցաբանական) 68, 74, 119 
քէրայետաո&ա տե՜ս 3>րեգու& 
է*՜ամսւնյան Հով6. 7, 134, 148, 361, 362, 366— 

368, 588, 589

ժեոֆրոսս Սենտ-Հիյեր 23Տ 
ժ.ֆեր դը Մեսարի 265 
Ժոփ 220

ԻՏգրա (դիցաբանական) 69, 72, 74, 110, 120г 
124, 125, 126, 129 

Իշտար (դիցաբանական) 154, 155, 160—162_ 
164, 165



ւ-շտար-Գերկեսա (դիցաբանական) 170 
1'րենոս и. и з
ւ-ֆիղենիա (վիպական) и г , 273 

Լւսլայսւն Ь. 12, 410 
Լա-Հարպ 220
յ.սւմսւոսին Ա. 27տ, гаг
Լսւմպրիիփ 441
1.Ш6-ЦШШ Ч. 396
1.սւնկրամոս- 333
Լանսոն Դ. 27Տ, 587
Լավիս է. 187
1шггтЛ «1. 284
Լաֆոնաեն Ժ. 215, 218, 246
Ասիէղ Գ. 270, 272
Լերմոնտով 1Г. 367
'.Իг шгГш (վիպական) 283
Լըմերսիե 220
Լքնորմսւն V  164
Լյուղովիկոս ԺՐ 190
Լյուղովիկոս ԺԴ 214, 215, 220, 228, 239—241
Լոպե դե վեդա 252
Լոոեցի Սսւքո (վիպական) 365—367
Լոսւինյան Գ. 148
Լուցիսւն 154

Խալտթյանյ Գր. 163, 164
Խաչատուր Կեշսւոձցի 331
հասւ՚ով Ապրփեղ թագավոր 445
Խոսրով թաղավոր (վիպական) 140-145
Խորեն Ստեփանն եպիսկոպոս 428
Խոսրովիդուխտ 143
Խուշպոլլյան Հ. 432

Ծասւուրյան Ալ. 7, 369, 375, 377, 378, 380, 
382—389 

Ծերենց 432
Ծովինար (վիպական) 70—72

Կալլիոպե (դիցաբանական) 226 
Կա նա Ի. 272
Կարապետ եպիսկ. Տեր-Մկրտշյան 7, 440—442, 

446, 591, 592 
Կիկերոն 188
Կիրակոս Գանձակեցի 129 
Կյուվիե 238 
Կոլրիյ 274
Կոմիտաս 7, 406—407, 409, 411, 415, 420— 

439, 591 
Կոսիտաս կաթողիկոս 445, 446 
Կոոնեյլ 215, 218, 222, 230, 242, 262

Կոսսւանղին հրղնկացի 331, 333, 334
Կոսաանյսւն Հ. 18, 55
Կոսաանյանց Կ. 144
Կորյուն 130, 322, 395—399, 401
Կտեղիաս Դիղոր 154, 163
Կուն Ա. 69

Հակոբյան Հակոբ 389, 390, 393, 589 
Համլեա (/Լիպական) 283
Հայկ (դիցաբանական) 146, 226, 815, 319, 

320
Հայկունի Ս. 585 
Հսւյնե Հ. 282, 286 
Հաոնակ Ս. 443 
Հարությունյան Ի. 400 
Հեգել Գ. 4. 1. 311, 286, 292 
Հեկել Է. 238
Հեկտսր (վիպական) 237, 242 
Հերա (դիցաբանական) 95 
Հերակլես (դիցաբանական) 346, 348 
Հերմիոնե (վիպական) 243 
Հիպպոլիտ (վիպական) 243 
Հյութշման Հ. 127
Հոլւյա (դիցաբանական) 80
Հոմերոս 217, 221, 222, 225—227, 242, 254, 

255, 262, 263, 289, 299 
Հովնա ն Մայ րսւղոմեցի 445 
Հովնան Ոսկեբերան 584 
ՀովՏան Օձնեցի 129
Հովհաննես երղնկացի Պլուղ (Ծորձորեցի) 331 
Հովհաննես ք̂ լկուրանցի 333—335, 337 
Հովհաննես Սարկավագ 327, 330 
Հովհաննիսյան Հովհաննես 7, 340—344, 351 — 

353, 356—358, 360, 361 
Հովսեփ կաթողիկոս 395 
Հովսեփյան Գ. 12, 585

Հրոլղեն (դիցաբանական) 127, 128

2ենով Հովան (վիպական) 150

Ղազար Փարպեցի 396—399, 401

Մսւլխասյան Սա. 401 
Մակար կաթողիկոս 440 
Մակքեթ (վիպական) 283 
Մահմեղ 70, 325
Մւսմիկոնյան Թոոնիկ իշխան 141, 144 
Մամիկոնյան Հովհան 130



Մամիկոնյան տոհմ 319 
Սանանդյսւն Հակոթ 396, 401 
Մանիականի Հովհսւն 46 
Մանթաշյան Ալ. ՏՏՅ 
ՄաՏէաոյ 4. 68, 72, 119 
Մաո Ն. Յա. 103, 10Տ, 11Տ, 122, 130, 133— 

133, 147, 151, 152, 171 
ՄսւսւթԼոս եպիսկոպոս 445 
Մսւրինի 250 
Մարկոաւրա Հ. 397
Մարմոնտել 210
Մեհրի (վիպական) 362—364, 367 
Մեորոպ Մաշտոց 130, 395, 397—399, 401

Միլիտտս. (դիցաբանական) 154, 156, 159
Միլտոն 221, 226, 289
ՄիթՐա (դիցաբանական) 25, 63
Միհր տե՛ս Միթրա
Միհրգսւա (վիպական) 243
Մինոքիրեթ 48
Միցկեվիշ Ա. 343
Մխիթար Գոշ 330, 446

Մխիթարյաններ 226, 337 
Մկրտիչ Նաղաշ 385 
Մկրտշյան Մ. 8
Մհե (վիպական) 362—364, 367 
Մհեր (վիպական) 47, 48, 54, 55, 83, 90, 91 
Մոլիեր 215, 218, 220, 252 
Մովսես Խորենսւցի 42, 87, 88, 101, 111, 116, 

127—129, 131, 143, 144, 146, 160, 162. 
321, 396—398, 401, 402 

Մորիկ կայսր 445 
Մահամեդ տև'ս Մահ մեգ 
Մուր Թ. 274

Ցսւղո (վիպական) 283

Նսւնապեա Քուչակ 333—337, 339 
Նաղաշ Հովնաթսւն 337, 338 
Նապոլեոն 303
Նավաոարդյանց Տ. 12, 163, 170
Նեմրաթ թաղավոր (դիցաբանական) 146
Նեոլղեկե 396
Ներսես Մոկացի 336
Ներսես Շնորհալի 330
Նյուտոն Ի. 281

Նովալիս 265, 274, 301 
Նորայր ք՚յաղանղացի 210, 396 
Նորղաու Մ. 285 
Նուպարյան Մ. 210

Շահսւղիղ Ա. 341, 358, ՅՏ1, 384

Շամիրամ (դիցաբանական) 159-165. 167, 317
Շաաորրիան 301
Շելլի 274, 282
Շերենց Գ. 12, 170, 410
Շերեր 273
Շեքսպիր 212, 217, 116, 221, 239, }Հ2, 24Տ, 

255, 271, 272, 274, 277, 278, 28Տ
Շիղւոր (դիցաբանական) 128
Շիլլեր 1ր. 265, 271—274 
Շիրակոէնի Հովհաննես եպիսկ. 437 
Շլեղել Ֆր. 274, 301

ՈղիսԼս (վիպական) 226, 237

Պասկալ 215 
Պելիսիե Ժ. 300, 587 
Պեշիկթաշլյսւն Մ. 372—374 
Պետրաւ-Гш 187, 280, 283, 288 
Պերիկլեո 213 
Պինդար 222, 223, 2ՏՅ
Պիոտրովսկի Р. 103, 105, 107, 108, 121, 122, 

124, 126—132, 140, 142—147, 149—152, 
172, 586 

Պլատոն 187, 204 
Պլոէտարքոո 187 
Պյօսաս (վիպական) 243 
Պոլիեկա 237
Պոոշյան Պ. 305, 307, 310 
Պորփյուր 203

Տամայ (դիցաբանական) 17 
Ջանաշիա 397—363 
Ջավախիշվիլի Իվ. 306

Թաժան Արղսյր (դիցաբանական) 25 
Ռամթոյ 587
Ռասին 215, 219, 220, 230, 237, 239, 242, 262 
Ռյակերա 274

քէ-ոսսըլին 205
Ռուսսո ժ. ժ. 267, 275, 279, 280, 284, 290, 308 

Աայաթ-Նովա 337
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ОшСшршг (վիպական) 72, 73, 83, 126, 131,

Սասւսն;ւ>ւն դինաստիա 319 
Սսւր',իսյան Ներսես 145, 160, 162 
Սարկավագ վարդապետ 117 
Սսւքսւյան Գսրա 7
Սեդրակյաէ Արիստսւկես վարդապետ 433 
Սերվսւնտես Ս՜. 250 
Սերվի.,ս .ՏուԱիոս 307
Սմիոնով Յա. 103, 105, 108, 111, 113—116, 

131 — 123, 133, 134, 136, 140—144, 147, 
131, 152, 172 

Սօցին -141
Սոֆոկլես 217, 256, 263
Աս1Իէո'|ա 2Տ֊
Սլոեէիանոս Այունեցի եպիսկոպոս 199, 446 
Սաեվւսւնոս Տարոնեցի (Ասոդիկ) 398—401 
Սատ-Կորյոէն 396 
Սարր ԳԼորգ 131, 132 
Սոս-р Կարապետ 17, 91 
Սարր Սարդիս 78—82, 93, 585 
Սրվանօտյանց Գարեդիէ 11, 12, 117, 119, 120, 

130, 134, 146, 148, 157—160, 162, 163, 
167, 171, 410, 432, 585

Վս̂ տԼր Սկոա 274, 297, 298 
Վահրամ վարդապետ 63, 68, 134 
վանական 'ԼաոյապԼա 117, 158 
վանցյան Դ. 45, 66 
Վսւրդան Այգեկցի 330 
վարդան վարդապետ 30, 128 
վահագն (դիցաբանական) 46, 124— 126, 157, 

170, 171, 317, 320 
Վայն (դիցաբանական) 79—81 

ներս: (դիցաբանական) 157 
որդցվհսր,» 274, 309
րեբրագնւս (դիցաբանական) 110, 124, 125,

ոթեր (վիպական) 273, 291 
կսւոր >յս,գո 212, 264, 275, 282, 283, 286, 

29Տ, 313, 389 
րգիլիւա 217, 221, 254, 262, 263 
|ւոեր 195, 220, 262 
որա (դիցաբանական) 69, 120, 134 
ձդ Հ. 441
աասւՏ (դիցաբանական) 80

Տարայաֆ (վիպական) 237 
■Տեն Հ. 238—110, 243, 247, 258, 260, 261, 

269, 271, 272, 291, 294

Տեր-Ադեքսանդրյան 12 
Տեր-Ս-վեաիսյան Ս. 292 
Տեր-Սինասյան Ь. 8, 443 
Տիամաա (դիցաբանական) 132
Տիգրսւն 1Ո» 317—319 
Տիկ 1ր. 274 , 306 
Տիմոթեոս Կուգ 443
; ||?1որիան ( =  Սիրիո,ս) (դիցաբանական) 110,

Տիփոն (դիցաբանական) 67, 68, 118, 119 
Տրգաա Ս 143, 319 
Տրիաս, (դիցաբանական) 128 
Տար Г Անգեղ 320

Րաֆֆի 297-299, 303, 305, 341, 361 

Ույանգ 274

Փւսվսաոս Բոէգանդ 298, 400 
Փիլոն 142

Քամ (վիպական) 85, 585 
Քամալյան Ս. 70, 71 
Քերովրե 335
Քսիփարես (վիպական> 243

75, 102, 158, 171

Օգոսաոս կայսր 214 
°  գիրիս (դիցաբանական) 150 
ПрЬцп (վիպական) 283 
Օսման 364
Օվրսոոիոս 221
Օրեստ (վիպական) 243 
Օրմագ, (դիցաբանական) 48, 100

1ադե I. ՅՏ7
Ֆաոլստ (վիպական) 273, 291—294, 301
Ֆեատեր 441
Ֆիրդոսփ 137, 210
Ֆլեշի եպիսկ. 252
Ֆրեդուն (վիպական) 127, 128
Ֆրիկ 331

Ոռտէհւո А. 18. 25 

С/ит/ер/е Иг Խ. Տ. 165 

Пагтез1е1ег У. 21, 24, 25, 28. 32, 36. 47. 4Տ, 
51. 52. 55, 100 

Еш11е Ге3ие1 263



РегйЫапЛ ВптеШ ге 263

Օստէօ4€ Լօոտօո 263
Оеогцез РеШ$51ег 263
Ое1&ег 'Х'. 23. 25. 27- 30, 38, 58, 62
Ог1тт յ .  585
Ое1хег II. 157. 583

НШеЬгапЛI 32
Наհտշհաօոո Н. 15. 29. 47, 48, 63. 66, 90. 

101. НО

А'иАл А. 41). 62 
1<™ստտ Р. Տ. 87

Լօ1տէո6Ր Լ. 67 
1.аго/ше Р. 264

е1 НатЬанЛ 263

1.1рреП М . 16. 19. 23. 64
Օէէօ Լս1էբօ1է Лг1сгек 5Տ6

МйЧег М. 38, 39. 41. 58. 585
Меуег Е. Н. 60. 70. 72. 74. 76. 77. 30. 264
МаппЬагШ V. 64. 67. 63. 8?, 90. 119
МапЧшясМап А1. 583
ПМепЬиге II. 17. 19. .'О, 23. 59. 62
РЫпе Н. 263
Бсктаги  Е. 21, 40. 41, 67. 68, 70, 72. 9 >. 

119, 120
ՏրԽ^1 Рг. 23. 25. 28. 33. 4». 47. 48, 51.

55, 59, 63, 79 -81, Г.6 

Ту1ог Ей. 18. 17 
Тհօ/пае 58



Տ Է Ղ Ա Ն Ո Ի ն Ն Է Ր

Ազատ (Դառնի) գետ 104, 143
Աթենք /5 5 ,161, гзг
Ա<1գա6ա-յ».րտ 103, 104, 173, 176—179
Աիւայքալաք 106
Ակկագ 134
Աղձնիք 144
Ամերիկա 369
Ամօգյլսն երկիր 143
Այրարաայան դաշտ 130, 163, 168, 171, 309 
Անգլիա 339, 140, 343, 330, 363—2(7, 370, 

371, 374, 373, 309 
Անի 337
Անձևացիք գավսա 131, 134, 156, 157 
Աշաարսւկ 131, 310 
Աշտիշատ 136, 157

Առաքյալների կամ Արրանամի ծով (դիցաբա­
նական) 66

Ասիա 155, 300, 263

Աւարեսւոան 154 
Ասորի ք 154—156, 163, 164 
Աստապսւա 13, 56 
Ատրպատսւկան 443 
Արար իա 308, 309
Արսյգած լեո 65, 105, 106, 153, 160 
Արայի լեո 163
Արարատ լեո 65, 137, 128, 168, 235 
Արա ք ս <լեա 142 
Արգն 317 
Արծն 327
Արաամեւո ավան 157, 160 
Արտանիշի ծոց 105 
Արտաշաա 104, 171, 319 
Արտվիսօւրա գետ 155 
Արցախ 29

Արևելյան Հայաստան էէ 
Արևմտյան Եվրոպա 186

Րաքելոն 154 
Րաքու 588
Րեյրութ 161
1>եոլին 433, 438, 584, 587 
ԲիՈ«ս նավահանգիստ 161 
Րյուգանգական կայսր.,թյ»,ն 31Т 
Բշնի 142

Գանգես գեա 140, 141, 144, 14Տ 
Դանձա գյուղ 106 
'հսոնի 134, 143

Դեւլամա լեոներ 103, 105—107, 124, 143՝—145> 
149, 150, 153, 165 

Գեղարդ 143
Գերմանիա 187, 192, 193, 328Ւ 340, 243, 26Տ. 

—267, 270—275, 290, 292, 302, 431, 433, 
437, 440, 441 

Գյսլ-յոս-ա 104, 172

Դամասկւս 154, 163, 164 
Դարաշամբ 442, 592 
Դարբնաց քար 156 
Դմավենդ 128 
Դվին 104, 171 

Եգիպտոս 145 
Եգեսիա 137 
Եթովպիա 145 
Եկեդիք գավսա 156, 317

ԵվՐոպտ 198, 201, 213, 231, 232, 240, 24Ա 
243, 263, 267—271, 273, 275, 290, 316„ 
433, 387



երղնկէս 150
էրեան 142, 168, 427, 438, 443, 44Տ, 590 
Ьфгшш 155, 158

!1վիցեր|ւսւ (Շվեյցսւրիա) 272 

1цшЧш /55
էյմիսւծին 62, 337, 430, 432, 423, 42Տ, 423, 

431—433, 437—440, 443, 444 
ձշմիածնի 6 Ь ւք ш р ա Е 440 
էշմիածնի վանք 40յ

Թալին 180
Թիֆլիս 11, 12, 142, 423, 438, 588, 589, 592 
Թյուրք].ա 263, 340, 371 
Թոխւսա 435
Թոխմախան լին 104, 105, 107, 188, 173, 180 
Թոփսւրավան ղեսլ 106 
Թոփարսւվան լի6 106, 107

Իւ1եոյեկ եյլաղւսօւեղ 105, 174, 175, 181 
Ւոլանղիա 309
Իտալիա 187, 191 — 193, 208, 240, 243, 250,' 

256, 280, 292, 309, 332

Լսւկոնիա 155
Լայսլցիգ 7, 272, 441, 584
Հեզք քյյոսլ 182, 163
ԱՏինղՐաղ 586
Լիյ անապատի վանք 336
Լււովա լեոնե г 309

Խոսրով ղյոսլ 143 
հրամ 107

Ծաղկաձոր 433
Ծսսլկեվանքի սար (Ղաոնբ յսւրրղ) տե՜ս Արա­

յի լեո
*ոփք 317

Կանաչ քաղաք ( դիցԱրանական) 126
Կսւպաղովկիէս 755
Կեչաոիս 142
Կիթերա 155
Կիպրոս 155
ԿնՏան սարեր 158
Կալյւ գյոսլ 415
'Կոսւոանղնուպոլիս 11, 12, 159, 251, 264, 337, 

361, 437, 439, 441

Կովկաս 145
Կոտան |եո («յորան ղսպ) 160, 162 
Կոտայք 160
Կորնրոս /55
Կուաինա 431

Հայաստան 11, 12, 15, 41, 52, 61. 64, 69. 
80, 103, 104, 106, 107, 130, 142, /45, 
146, 150—152, 156, 157, 159, 160. 164—
168, 171, 200, 230, 237, 287. 316, 317, 
319. 323, 329, 337, 421, 438 

Հայոց սոր 78 
Հաշսոանք գավառ 144, 158 
Հավուց ,,աո կամ Ամենափրկյի վան՛ք 143. 144 
Հարավային Րաբելոնիա 154 
Հարավային Ֆրանսիա 327 
Հելլաղսւ 355
Հերապոլիս /55, 164, 163 
Հին Արևելք 149, 154 
Հյուսիսային Բսւթելոնիսւ 154 
Հյուսիսային Կովկաս 107 
Հյուսիսային Ֆրանսիա 328, 332 
Հնդկաստան 144, 145, 292, 309 
Հոոմ 232
Հունաստան 145, 208, 275

ճապսւղչուր տե՛ս Հաշայանք ղսւվսւո 
ճոսյշ ղավաո 160

Մսւկեղոնիա 316

Մեծ Հայաստան 318

Միջերկրական ձով 161 
Մշո դաշտ 158, 432 
Մշո լեոներ 158 
Մոնւլոլիա 107 
Մոսկվա 589, 59!
Մուղնի 129, 131 
Մաշ /58

Նախավկայի վանք 442, 592 1
Նանսի քաղաք 432 
Նեւլոս 145
Նեմրութ սար 146, 152, 180 
Նոր Յադա 144
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